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0O, EINLEITUNG

, Das ziel dieser Arbeit ist es, die Kausativierung im Tirki-
schen zu beschreiben. Dabei sind folgehde formale Gesichtspunkte
zZU berﬁcksichtigeh: Wie werden die kausativen Verbformen:gebil—
det? Wie werden die Partizipanten in der KauSativkonsthktion
enkodiert? An funktionalen ASpekten;kommen in Betracht: Welche
Bedeutuhgen kobnnen bel kausativen Verbformeh vorliegen? Besteht
“der (flir andere Sprachen) viel diskutierte Unterschied "lexika-
lisches " vs. "nicht-lexikalisches Kausativ", und'welche Rolle
‘spielt er?‘Inwieweit sind semantische Faktoren fﬁr:dje Partizi—
panten - Enkodierung relevant, und umgekéhrt, welche Bedeutungs=
implikationen sind mit einer bestimmtén Enkodierung gegeben?
SchlieBlich ist es ihteressant5 zu zeigen, in welcher Beziehung
dés Kausativ zu den verwandten Katégorien Passiv,'RefléxiV und

Reziprok~stehtf

Kausat1v1 erung gehort ‘in den uoergeordneten Rahmen "sprach—
llche Repfaseﬂtatlon von Sachverhalten® bzw. sie stellt eine
Technik in der sprachlichen Dimension der PARTIZIPATION dar
(vgl. hierzu seiler 1984a und'1984b). Es bestehen Beziehungen
zZU - anderen Techniken in dleser Dimension. :

So hangt im Tlrkischen Kausativierung mlt mran51t1v1erung,
Kasusmarklerung, mdglicherweise auch mit Valenz, zusammen. Dlese
'Zusammpnﬂange kdnnen hier nur angedeutet werden; 51e VOlllg ex—
*pll?lt Zu machen hitte eine elngehende Urtersuchung auch dieser
Bereiche vorauogesetzt. o

Elnzelsprachllche Arbeiten, die Kausat1v1erung im Gesamt~
zusammenhang der Dimension PARTIZIPATION abhandeln, sind Dros-
sard (1984) (Tagalog), Matsubara (1984) (Japanisch) und Samuels-
dorf {1984) (Suaheli). ' | | '

An Sprachdaten wurden, neben Beispielsétzen‘aus Grémmatiken
(bzw.‘einSChlégigen;Aufsétzen) und Daten aus Informantenarbeit,
besonders Béispiele aus‘Texten verafbeitet, zu einem kleinen
~Teil aus den.Texten in‘LPL, Zum gréBten Teil aus dem Roman lggguy
Memed von Yaéar Kemal. Dadurch war es auch m&glich, bis zu einem
g;w¢sben Grad Au sagen iber die Gebrauchllchkelt bestimmter

Konstruktionen zu machen.

An dieser Stelle mochte ich meinen‘Informanten Frau R. Eise-

le und Herrn M. Mizrak meinen Dank aussprechen.



1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ZU KAUSATIVKONSTRUKTIONEN |

In diesem Kapitel werden die formalen und inhaltlibhen
Aspekte erlautert, die im Zusammenhang mit Kausativkonstruktio-

nen wesentlich sind..

1.1 Kausative Situdtion und Kausativa-

kon st;rljk tion

Zuhéchst ist zu kldren , was unter einer Kausativkonsthk;
tion>verstandén‘werden soll. Da Kausativkonstruktionen bestimm-
te Arten von Sachverhalten repréSéhtieren; bildet Ublicherweise |
eine Charakterlslerung kausativer Sachverhalte den Ausgangs-

punkt der Erorterungen.

Shibatanl 1976b: 1f) stellt fest, daB zwei’ Erelgnlsse‘
("events") dann als Konstltuenten elner kausativen Situation
Iangesehen werden,konnen,,wenn erstens das verursachte,Erelgnls
("éausedfevent") zeitlich nach dem verursachenden Ereignis
("dausing event") eintritt, und wenn zweitens eine totale Ab-
héngigkeitsbeziehung zwischen beiden besteht. (Shibatanis For-
‘mulierung ist etwas stirker formalisiert und schrinkt ein "the

speaker’believes".)

Ganz ahnllch sagt Talmy (1976:51) unter" dem Stlchwort "se—
mantlcally causatlve SLtuatlon"' ‘

"...one would consider only. that 31tuatlon [+se] to be se-
mantically causative [...] in which the essential event
takes place and, ceteris paribus, would not take
place if it were not for another event ...",

und er merkt an, daB es typischerweise solche Sltuatlonen sind,
die sprachllch durch eine Kausatlvkonstruktlon (“causatlve sSur-

face structure™) reprasentlert werden konnen.

Comrie (1981:158f) nennt die kausative Situation eine kom—

: plexe Nakro—sltuatlon, die aus zwei Mikro- Situationen , namlich

elner Verursachung ("cause") und elner Auswirkung ("effect”)
besteht; und er weist darauf hin, daB die sprachliche Reprdsen-
tation nicht notwendig in Form éine:‘Kausativkonstruktion (in
einem engen Sinn: "where the notion of causation is contained
in the predicate") erfolgen muB, sondern .daB hierfiir auBerdem
‘solche Ausdrucksméglichkeiten wie Z.B.vresultétive'Konétruktio«

nen, Prdpositionen, separate Priddikate zur Verfiigung stehen.



Givén (1975:60) stellt zunichst fest, daB meist stille
schweigend angenommen wird,‘Kausativkonstruktionen (“causative
expressions™) hdtten ein nominales Subjekt, wie es SiCh ja auch
in der syhtaktischeh Strukturimanifestiert, filhrt aber dann -
aus, daB ‘es angemessener ist, zunichst einmal eine Beziehung
"cause proposition: [ch" und "effect prop981tlon {Pe]“ anzu-
,nehmen, die dann elnen spezifischen sprachllchen Ausdruck er—
fahrt'

MIn language the agent—subject of [Pc} is most 11ke1y to be
considered the subject of the entire causative expression,
while the patient-subject of [Pej is considered the ObjéCt
of causation. What is involved, in essence, is a raising or

- foregrounding process, via the condensation of the semanti-

" cally underlving [Pd}'and [Pe] into a single proposition
“that often involves a single lexical verb. The two most
priviledged nominals involved, i.e., the one considered

. agent-initiator and the other undergolng the significant
change of state/location, are given prominence:as subject

~and object of the causatlve verb respectlvely."

Eine pragnante Charakterlslerung flndet 51ch auch beil
Seller (1984a-123f) Bel Kausativierung ist ein komplexes PAR-
TIZIPATUM ‘bzw. Verb 1nvolv1ert das eine Komponente Verursa— '
chung und eine Komponente Resultat belnhaltet Dabel muB es

eine systematlsche Opp081tlon geben zw1schen der Kaugative
" bildung m¥t den zwel Komponenten und einer nicht-kausativen
Bildung, die das Resultat alleine, als *autonomen Vorgang'
(Talmy 1976) darstellt. Der A der verursachenden Komponente

ist der 'causator!": das SUBJ. bzw. der A der erkungs~ bzw.

“der Resultatskomponente ist der !¢ " ; »

Die erkungskomponente kann QabEl sowohl durch Handlungen,‘als
auch durch Vorgange als auch. durch Zustédnde vertreten seln, dle‘
Verursachungskomponente hlngegen muB immer semantisch mlt "Ver—

ursachung" bzw. mit "Veranlassung" zu tun haben.

1.2. Typen von k‘é"usétivenk Verbformen

Hier geht es um das formale Verhdltnis zwischen dem Aus-
~druck flr die Ausw1rkung und dem ‘Ausdruck fir dle ganze kausa-
tive Situation. h

Comrie (1981:159ff) unterscheidet hier drei Typen von for-—

malen Verhdltnissen: analytiSCh,,morphologisch und lexikalisch.

Analytisches Kausativ liegt dort vor, wo der Begriff der

Vérursachung und die\Auswirkung'je durch ein eigenes Verb



("predicate'") représentiert sind (vgl. engl. I caused John to
40.) , - ] ,

Comrie macht hier die &ichtige Anmerkung,\dieser Konstruk=-
tionstyp sei zwar ‘ ’ ’

"widely used by 11ngulsts, espec1ally in g10551ng other
constructlon types”, /

- aber

"in terms of frequency of occurence cross-llngulstlcally
and even in terms of naturalness of use within individual
languages, such pure analytlc causatives are relatlvely
rare." (ebd. :160) )

;Das mdfphologiSChe‘KauSativ weist folgende Charakteristika'
auf: Es steht ein morphologisches Mittel wie z.B. Affigierung.
zur Verfﬁgung,.mittels‘dessen VQm~nich£-kagsativen Verb'der
entsprechende kausative Ausdfuck abgeleiﬁet wird; und dieses
Mittel ist?produktiv, deha im Pr1n21p kann zu jedem Verb eine
Kausatlvform geblldet werden, selbst zZu elnem Verb, das selner—
selts berelts eine Kausatlvform darstellt Allerdlngs wird wohl
jede SprachehRestrlktzonen hinsichtlich dleser potentiellen
Tterativitit des betreffenden morphologischen Prozesses auf-
‘welsen. \ ' | \ | ’

Comrle macht darauf Aaurfmerksam, daB die Ableltungsrlchtung
“nicht zwangslauflg yOom nlcht kausativen zum kausatlven Verb
geht, sondern daB es Falle glbt in denen die nlcht-kausatlve
Form die morphologlsch komplexere 1St, sowie auch Falle, in
denen beide Formen gleich komplex sind. Hierfiir fﬁhrt;er‘aber
nur einzelne Beispielpaare/aus bestimmten Sprachen an, sodaB -
man'wohl schlieBen kann, déB‘es sich dabei‘ﬁm eipe relativ mar,
)ginale Erscheinung handelt; vor allem kann er keine Sprache

nennen, in der Kausativierung primdr so funktioniert.

Das lexikalische Kausativ schlieBlich ist dadurch charakte-
risiert, dap keinevregelméBige formale Beziehung zwischen dem
Ausdruck filir die Auswirkung uhd dem Ausdfuck fiir die gesamte |
kausative Situation besteht. Der Paradefall hierfiir sind sup-

pletive Paare wie engl. dle/klll ~dt. sterben/toten.

~ Besonders 1m Zusammenhang mit dem lexikalischen Kausatlv
stellt sich die Frage nach dem Verhdltnis Transitivitdt : Kau-
sativitdt. Kausativierung geht ja, sofern es sich nicht um ana-

'lytisches Kausativ handelt; mit einer Valenzverénderung einher



(vgl. Comrie (1981:168): Normalérweise ist die Valenz der Kéu—.
,satiQform um eins hdher als die Valenz des entsprechehden
nichf—kausativen Verbs, denn zusitzlich zu den Argumenten des
letzteren hat das kausétivé Verb die Argumentstelle filir den
"causator"). Obwohl aber durch Kausativierung oft transitive
Verben entstehen (bel Kausativierung von intransitiven Verben),
darf man beides nicht gleichsetzen. ‘

Shibatani (1976b: 2) erklart, daB dieﬂ?erm;ni_kausativés verb

und transitives Verb nicht'koinzidieren, da nicht alle transi-

tiven Verben kausativ sind. Er charakterisiert den Unterschied
ganz kurz so: '

"The difference between the two classes of verpbs can be ob-

served quite clearly by comparing the following two sen=

tences: g _ '

'(2) a. John kicked the ice but nothing happened to it.
b.#¥John melted the ice but nothing happened to it.

The causative sentence (2b) involves contradiction, while

the non-causative sentence (2a) does not."

D,h.-Shibatani‘sieht ein Verb dann als kausativ (gegenﬁber
transitiv) an, wenn es eine Handlung ausdrﬁckt,.mit der notwen-
: dig.eine Zustandsénderung einhergeht. Hiler ist erginzend an das
oben gesagte (S.5) =zu erinnern: Damit man von "kausativ" spre-
chén’kann,fmuB der Kausativbildung eine nicht-kausative gegen-
Uiberstehen, die die-AﬁswirkUngskomponente als autonom reprisen-

tiert.

Comrie betont, daB diese drel Typen, analytisches, morpho-
logisches und lexikalisches Kausativ, als die charakteristischen
Instanzen auf einem Kontinuum zu verstehen sind und daB es ‘
MiSchﬁypen gibt. Vor allem kann eine Sprache die verschiedenen
Typen nebeneinander‘aufweisen; wobei dann jedem einielnén'ein

bestimmter bedeutungsmésiger Bereich zugeordnet werden kann.

1.3. Enkodierung der Partizipanten

Hier soll die syntaktische Reprdsentation der an der kausa-
tiven Situation beteiligten Partizipanten betrachtet werden. In
Comrie (19765 werden dazu die folgenden allgemeingliltigen Aus-

sagen gemacht:

Ein kausatives Verb hat in der Regel ein Argument mehr als .

das entsprechende nicht-kausative Verb, namlich die NP, die den




-~

”causator" reprasentlert. Diese zusatzllche Nomlnalphrase muB
‘auf 1rgende1ne Welse Am Satz untergebracht de h. enkodlert wer-
~ den, ‘und hlerfur stehen diese vier Mogllchkelten zZur Verfugung=;
\ elne der syntaktlschen Posltlonenmm Satz wird doppelt be-
setzt, d. h zwei Nomlnalphrasen erhalten dle glelche Enkodie-
rung; - R » o ' o
es w1rd elne neue syntaktlsche P051t10n geschaffen dehe
~die- zusatzllche Nomlnalphrase erhdlt, eine Enkodlerung, dle im
entsprechenden elnfachen Satz nicht vertreten 1st o ‘
ein Argument des kausatlven Verbs w1rd syntaktlsch ubern
ihaupt nicht reprasentlert ' i '
SchlleBllch die Mogllchkelt keine "well formed Surface
1Structure correspondlng to the glven underlylng structure" Zu
’haben, wobel nlcht ganz klar wird, was hler gemelnt ist, bzw.
‘ 1nw1efern das ‘eine Mogllchkelt darstellt dle zusatzllche NP
~ unterzubrlngen." ‘ .
Alle dlese Mogllchkelten werden in den Sprachen genutzt
'auch nebenelnander in ein und derselben Sprache, aber nicht: al-

~le in- glelch groBem Umfang.'

, Comrles weltere Ausfuhrungen gehen von folgender Annahme
faus* Kausatlvkonstruktlonen 11egt eine Struktur zugrunde, dle,‘
'aus elnem‘Matr;x- und elnem‘elngebetteten Satz,besteht,’das
r'Subjékt des MatriXsatzes repréSentiert den "éaUsator"‘("causer'
,of the action"); der elngebettete Satz enthalt neben der Sub-
3jekt NP (die den tatsachllch Ausfiihrenden der. Verbalhandlung
reprasentlert) abhanglg von der Valenz des Verbs - weitere Noml-"

nalphrasen. Die abgeleltete Oberflachenstruktur zelgt kelne’

‘,}Elnbettung mehr, das kausatlve Element und das Verb erschelnen‘

fu51on1ert . flr manche Sprachen bedeutet das, es erschelnt ein
: e1n21ges Verb, in anderen Sprachen sind zwar noch zwel Verben

,erhalten, dle jedoch elne relatlv enge Einheit bilden.

In der Kausatlvkonstruktlon ist es im Prinzip das elngebet-
tete Subjekt also dle "causee"-NP die demoviert oder,bel Be—,“
darf nicht ausgedruckt wird, nicht etwa'das”Subjektfdes Matrix-
satzes, d. he. dle "causator“—NP ‘oder eine andere nomlnale Kon=
stltuente des Satzes. Als Erklarungsvorschlag hlerfur fuhrt A
Comrie (19?6.265Fn) kan, daB die Anderung~e1nes der Subjekté

minimale VefénderUng,des librigen Satzes garantiert und daB ganz




generell Transformatlonen wie "raising" das Sub]ekt des Natrlx—‘
satzes nicht afflzleren.

DaB Comrie diese Beobachtung bemerkenswert und erklarungs—
bedlirftig findet, liegt sicher daran, da8 er Kausativkonstruk-
tionen sehr stark unter formalen Aspekten betrachtet;‘wenn es
nur darum ginge, das Problem des Vorhahdenseins 2weier Subjekte
zu ldsen, wire es tats@chlich theoretisch beliebig, welches de-
mOviert oder evtl. weggelaSsen wird; und ob man allen Nominal-
phrasen heue Positionen zuweist (sié neu enkodiert) oder nicht;

, Wenn so und nicht anders enkodiert w1rd hat das sicher
nlcht 1n erster Linie den Zweck eine minimale Verenderung des
- Satzes zu garantieren; es wird dadurch etwas;BedeutungsméBiges
reflektiert: Bel 1exikalischer Kahsativierung ist der "causaé
tor" ein Agens und demit gewissermaBen dafiir priddestiniert, als
‘Subjekt enkodiert Zu'werden; bei nicht-lexikalischer Kausati-
vierung bekommt der “causator" dadurCh daB er Uberhaupt ge-
| hahnt wird, eine gewiSse PrOminenz, er kann oft als Thema des
Satzes aufgefaBt werden und ist als solches Kandldat fir Sub=-
jekt, Auch fir die Ubrigen Partlzlpanten ist die Enkodlerung,'
die 51e in der Kausativkonstruktion erhalten bzw. beibehalten,
oft von ihrer Rolle her plau51be1 In Kap. 5.2, ‘werden Bei-
spiele angefiihrt, in denen aus‘bedeutungsméﬁigen Grﬁndeh alle
' Partizipanten7in~der Kausativkonstruktion eine Enkodierung er-
 ha1£en, die wvon der Enkodierung im entsprechenden einfachenk
Satz abweicht; d.h. es wird dort nicht dafiir gesorgt, daB die

Ver&dnderung minimal bleibt.

Flir die Enkodierung des "causee' in den verschiedenen Kau-
sativkonstruktionen (von intransitiven, transitiven und di- |
transitiven Verben) erweist sich folgende Hlerarchle gyntaktl—
scher P051tlonen (auch als CASE HIERARCHY bezelchnetL als
relevant. ; , ,
‘direktes'_-ihdirektes _ andefe oblique

Objekt Objekt. . Konstituente

Die NP, die den “causee" représentiert ("embedded subject"),

Subjekt -

wird von der Subjekt-Position entlang der Hierarchie zur
‘ndchsthoéchsten verfligbaren Position demoviert.’Der "causee! er-
scheint demnach an der ndchsten Position der Hierarchie, die
entweder‘noch nicht besetztkist oder die zwei BesetZungen-er—

laubt ("doubling"); hierzu existieren jedoeh Ausnahmefdlle
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("extended demotlon”) bei denen eine Position QberSPrungen
‘werden kann. ’ . : ) ,
- Zum zwelmallgen Besetzen derselben P051tlon ist anzumerken,

das dies umso lelchter mogllch ist, je welter unten in der

’T‘Hlerarchle sie 51ch beflndet (also doppeltes 1ndlrektes Objekt

ist lelchter mogllch als doppeltes dlrektes Objekt).

\fﬁ;aél.rLe)‘(‘iktalj}.S(‘:h"es V.S, niCﬁt‘;— 19Xlka’}_is ches
Kausativ ' ' o o ~ 4
Besondere Aufmerksamkelt w1rd in der theratur der Unterw

ﬂscheldung 1ex1kallsches VS e morphologlsches Kausatlv gew1dmet

\bzw. auch der Unterscheldung lex1kallsches VS analytlsches'

<(oder perlphrastlsches) Kausatlv. Allgemeln gesprochen geht es*‘”“

‘also um elne Opp051tlon lex1kallsches vs. nlcht—lex1kallsches

’ Kausatlv. Wle dle Opp051tlon bezelbhnet wurde, war offen81cht?
5;11ch davon abh nglg, welcher Unterschled in den Sprachen rele~
\vant 1st von deﬂen dLe Autoren ausglngen' elnerselts Japa—

" nisch, andererselts Engllsch.

shibatan'i‘(w?eb-z) stellt fest, daB in vielen Sprachen zwei‘ :
‘verschledene Typen von Kausatlvformen vorllegen, morphologlsch
regelmaﬁlge und. produktlve Formen und morphologlsch unregelmas—
‘Slge, nlcht~produktlve Formen., Ob erstere nun mit Hilfe eines
akausatlven Hllfsverbs geblldet uerden (das entsprache weltoe—~
\‘hend Comrles analytlschem Kausatlv) oder mit einem Afflx (das
entsprache weltgehend Comrles morphologlschem Kausatlv) hangt‘
idavon ab, ob die Sprache eher 1sollerend oaer eher agglutlnle—
rend 13%. B / o

Die drel Typ@n,‘dle bel Comrle anterschleden werden, haben
vdemnach nlcht alle den glelchen Stellenwert - Man kann ﬂogll—
"cherwelbe Comrles Kontlnuum "1ex1kallscn‘~ morphologlsckk- ana;
lytlsch" hlght unkommentlert stehen lassen* eventuell ware es
angemebgener, ”1exhkallsch" und ”progpktxv"'elnander auf elner

”*Fbene gegenﬁber zZu stellen, und auf einer anderen, bené;,UnterV'>'

o "pfodhktlv" "morphologlscb" und "analytisch" zZu unterschelden.

Givon (1975) und auch Shlbatan1(1976b)fuhren an, daB oft (in
“der~generat1ven Semantik) aufgrund‘der Paraphra51erba:kelt\dle
periphrastischen und die lexikalischen Kausative als auf iden-

tische Tiefeﬁstrukturen_zu;ﬁckgehehd~angefaBt‘Wurdeh;
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K

{Shibatani (1976b) geht auf Argumente fir und gegen diese Posi-
tion ein, das soll aber hier snicht ndher erértert werden., )

~ Es erWeist sich jedoch, daB sich die Semantik periphrasti-
scher Kausativausdriicke in vielen Hinsichten von der lexikall-
scher Kausativausdriicke unterscheidet;Jlexikalische Kausativie-
rung stellt einen distinkten Subtyp dar. Givbns Bemerkungen zu
‘den beiden Typen beziehen 51ch zwar ‘auf das Englische, haben
iedoch eine gewilsse Allgeme1ngult1gke1t°”

"By and large, lexical causatives in English do not involve
the manipulation of humans by other humans. {...] there is,
seemingly, a rough division of the functlonal load of cau-
sation, so that periphrastic causatives [...] tend to cover
" the area of manlpulatlon of humans by humanse..." (S.81)

Er welst auf die berelts angedeutete Tatsache hin,

"that lexical causatives are considered semantlcally as ' a
single proposition, while periphrastic causative expres—
sions may be viewed as involving complex or embedded propo—
sitions." (S. 85) ' :

Shibatani (1976&b) geht ausfiihrlicher auf die‘verschiedenenf
semantischen Bereiche ein, die vom lexikalischen Kausativ
elnerse¢ts und dem produktlven andererseits abgedeckt werden.,
Analog zu dem ebenerwahnten~Untersch1ed ‘einfache" und ‘komplexe
VProposition‘Weist er auf die Opposition “one-event causative
‘situation" vs. "two-event causative situation" hin, und er
stellt fest, daB erstere mit Hilfe 1ex1kallschen, letztere mlt
‘Hilfe produktlven Kausativs ausgedriickt w1rd, wenn die Sprache

solche Paare aufweist. Zur Verdeutlichung: Fir das Paar kill =

cause‘td die gilt: kill‘ist eine Einheit und reprédsentiert

einen Vorgang, cause to die reprasentlert eine kausative Si-

'tuationgkdle als aus zwei diskreten Vorgangen zusammengesetzt
vérstandem wird, cause entspricht dem einen, gig.demkanderen
Vorgang.(S.14f) . | o

Weiter macht er die Unterscheidung direktive VS. manipula-
tive Kausation. Dabei geht es darum, auf welche Weis e
der "causator" das verursachte Ereignis hervorruft.

"TIn a situation where the causee is involved as a nonvoii—
~tional entity, the causer must physically manipulate the
causee in effecting the caused event." (S.31)

Hier liegt also manipulative Kausation vor, und diese wird nor-

"malerweise mit Hilfe des lexikalischen Kausativs ausgedrickt.

I

"Another mode of causation frequently observed involves the
causee as a volitional (agentive) entity and the causer as
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an agent giving'directiCns to the caUseeeﬂ,_(ebd;:32)
Oft4ist/bei der lexikalischeﬁ Kausativkonstruktion nur ein
direktes Objekt involviert, "ihdicating the agentiveness-of the
_causer“; wéhrend:beim brodUkt;ven Kausativ‘eigentlich zwel di-
- rekte Objékte, eins mit dem "causator", eins mit dem "causee"
assozllert erscheinen, - '

ibatani verweist (bezogen auf Japanisch) darauf, daﬂ nlﬂht

Zu Jedem Verb eine lexikalische Kausatlvfoxm zur Verfiigung
steht bzw. daB eine lex1kallsche Kausatlvform Selektionsre-
.striktionen_n1n51cnt11ch mogllcher“Objekte aufwelsen kann. In
’diésem Fall wird auch die manipulative Kausation mithilfe der

produktiven Form ausgedriickt. (ebd., £35)

Eine Unterscheldung, die mit der oben genannten verwandt
aber nlcht identisch ist, ist "dlrekte" VSe "indirekte Kausa-
“tion" bel Comrie (1981 165f)..Dabe1 geht es um "the mediacy of
the relationship between cause and effect". S

- Direkte Kausation liegt do:t vor, wo es kaum mdglich ist,
,die kausative Situation in Verursachung und Auswirkung zu zZer—
legen, weil beide dicht beieinander liegen. ' ’

Tndirekte Kausation liegt‘dorf VOr ,. wo zwischen Verursa~
chUn94und Auswirkung mehr'oder'weniger Distanz besteht. ,

Comrie betont, daB der Unterschied kein absoluter, sondern
ein- gradueller ist, Und“ef weist darauf hin, daB’das Kontihudm
von analytlschem zZu lex1kallschem Kausativ mit diesem semanti-
schen Kontinuum "weniger direkte - mehr direkte Kausation" kor-
reliert: Wehniéine' Sprache ‘beide Arten von Kausation formal un-
terscheldet wird die starker analytlsche Ausdruckswelse (also
die produktlve) flir indirekte Kausatiori gebraucht, die sté&rker

lexikalische Ausdrucksweise fiir direkte Kausation.

1.5. Kontrolle

Ein weiterer zentraler Begriff, auf den Comrie (1981:165f)'
und besonders auch Givén (1975) ausfiihrlich eingehen, ist der
-der Kontrolle, Dabel gibt es einen Zusammenhang zu der Unter-
scheidung "direktiv'" vs. "manipulativ". | _

Es geht darum, bis zu welchem Crad de "causee'" EinflufB da-
rauf hat, daB die Ausw1rkurg elntr:L . Die Frage nach der Kon-

trolle stellt sich nur dort, wo es sich um einen belebten
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"causee" handelt, ein unbelebter kann ohnenin keinen EinfluB
haben. | , ' - | | _

In manchen Sprachén reflektiert der formale Ausdruck des
"causee" Gradunterséhiede'hinsichtiich Kontrolle. In Kap. 1.3.
wurde angefiihrt, daB der "causee" im Prinzip an der nichsten
freien Position in der Kasushierarchie erScheint.‘Manche Spra-
chen erlaubén jedoch hier einé geWisse Variatioh, meist die
Variation. zwisckén Enkodierung als direktes Objekt‘und.Enko—
Qlerung als Datlv— bzwe and@res oollques Objekt. -

Mit den Kasus 51ndbest1mmtesemantlsche Merkmale eng ver-
'knupft der typische Kasuc fur direktes ObJekt der Akkusati V,
steht glelchzeltlg er sehr gerlngen Grad an Kontrolle° der Da-
tiv, typischer Kasus fir indirekte Objekte, fiir die Rollen Re~
Zipient und "experiencer", korreliert mit einem mittleren Grad

an‘Kontrolle; der Instrumental schlleBllch bzw.;der Kasus, der

in Passivkonstruktionen das Agens ausdriickt, dient ﬁblicherwei—,‘

‘se der Enkodlerung eines Partizipanten mit elnem honen Grad an
Kontrolle. , ‘

- Von hler aus laBt sich, zumindest teilweise, auch seman=
tisch begrunden, warum dle Ehkodierung des "causee" (abgesehen
von den Varlatlonsmogllchkelten in manchen Sprachen) der oben
angefuhrten Hierarchie folgt:

Subjekte von 1ntran51t1ven Verben haben in vielen Fallen
‘wen1g Kontrolle, denn sie sind oft nicht Partlzlpanten mit der
‘Rolle Agens, sondern solche mit der Rolle Patlens oder "expe—
riencer";'entsprechend erschelnen sie in der Kausativkonstruk-
tion als direktes Objekt der‘Position mit dem Kasus fir ge- |
rlnge Kontrolle. SUbjeth von tran51t1ven Verben haben in der
?egel einen hohen Grad an Kontxolle, ihnen entspricht meist die
Rolle Agensj; demgemdRB ‘bekommen sie . in der KaL,atlvkonstrU£Llon
eihe Enkodierung;'die mit einem relativ h8heren Grad an Kon-

trolle assozliert ist,

Wie Comrie anmerkt gibt es unter den intransitiven Verben
aUCh;zahlrelche solche, deren Subjekt ein Agens 1st und damit
Kontrolle hat, insbesondere die Bewegunguverben. Dafur, daB
diese in der Kausatlvkonqtrhktvon ebenfalls die Enkodierung mlt
dem Akkusatlv erhalten, glbt er keine Begrindung,

Zwel Uberlegungen sollen hierzu geauBert werdrn?

Mogllcherwelse splelt insgesamt nicht dvr absolute CGrad- an
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Kontrolle, cdie der “Causee" hat dle entscheldende Rolle, son-k
— dern es kemmt darauf an, w1ev1el Pontxolle er im Verglelgh zU
'den‘anaeren Par t¢zlpanten im betrerfenden Qaa,hvernalt hat ‘Das

soll mlt Fulg@ndem Eelsplel eriautcr+ werdens: In Peter 11eB

Hans zum Backer gchen. hat Hans absclut gesehen 51cher den

 glelchen qrad an Kontrolle wie 1n Peter lleB Hans das Auto waw

”4schen.1 Trotadem w1rd in v1elen Sprachen der "causee" Hans 1m ;
ersten Fall mlttels Akkusatlv,”lm zwelten Fall mlttels Datlv )
oder eines entsprechenden Kasus enkodlert. Dle Begrundung konn-‘i'

~ 'te folg;ndermaﬁen aussehen. Der Partlzlpant der in der- Sltua—f7 '

~tion. die gerlngste Kontrolle ‘hat, steht im AkkUaath° im ersten,
}Fall hat hans dle gsrlngste Kontrolle, 1m zwelten. aber nlcht.
 Der Part171pant der in der Sltuat¢onA 1rn V’erfwa 1t111 S zu .
ifmlnem anderen mehr Kontrolle hat, erschelnt im Datlv' m~zwe1~

~ ten. Fall ist Hana ein solcher Partlzlpant.;, ; iw,\ PR
\ I Dle andere Uberlegung' Di e Nomlnatlv-Akkusatlv—Sprachen
~(und andere werden von Comrie offen51chtllch nlcht beruck51ch—
- tigh) beruck81cht1gen in nlchtnkausatlven, 1ntran81t1ven Satzen _
»5be1 der Enkodlerung des eln31gen Partlleanten dessen semant1~~~ 
sche Rolle nlcht Man konnte nun sagen, sie verfahren in den '
~"ugeh0r1gen Kausatlvkonstruktlonen entsprechend 1ndem sie
"agens dhnliche (kon*rolllerende) und pat1ens~ahn11che (nlchtu |
kkontrolller@nd@) "causees" ebenfalls glelch enkodleren. Dle V
‘Rollenlndlfferenz des Nomlnatlv im 1ntran31t1ven Satz ‘wiirde -
_31ch im entsprechenden Kausatlvsata zum Akkusatlv hln versch1e~

 Giv6ns‘Kontrollé;Beqriff‘weiChF etwas véh dem Cbmfies ab:
Wenn Comrle formullert "controll retalned by the causee"
'so besagt das doch ddB der "causator" im Pr1n71p kontrolllert
'dér "causee" jedoch auch mehr oder wenlger Kontrolle benalten
ﬁkann. ‘ . ; ‘ u , /
‘ leon h¢ngegun nlmmt kelne getellta Kontrolle ans

“Nomlnalo 1n a causatlon chain are hlerarchlzed and only
one of them may have control The object nomlnal that is,
the prominent nominal of [P , may assu me'control only if
‘the subject nominal, i. . the agant of [Pc] has no con-
trOl " (Clvon 1Q;g.63). : ‘ ‘ SR E

Dlese beiden. S& Lze stehen hier nicht als Belsp1elsat?e, son-"
dern sie dienen lediglich der Repridsentation der kausatlven -
qltuatloneh die vexgllcwen werden sollen.
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Er stellt fest, daB Aktion und Kontrolle nicht zusammenfallen.
' Comrie sieht offensichtlich rohe Kontrolle als mit Aktivie

‘tdt, geringe Kontrelle als mit Passivitdt zusammenhingend an.

:MitAKontrolle héng£ aucb der Unterschied “trua,causétion"
VS. ”pérmiSsicn? zusammen, auf deh\Camrie (1981:164) kurz ein-
geht. | o \; o |
\ Im Englischen.werden diese formal~ﬁﬂterschieden; in vielen
Sprachen, besonders in denen mit morphologischen Kausativ,
dient jedoch das gleiche formale Mittel dem Ausdruck beider
Typen (z.B. dt. lassen, obwonl analytisch, kann auch sowohl
'"veranlassen“ als auch ﬁzulassen”'ausdrﬁckenE. '

Den‘gemeinsameh'Nénner‘von,Kausation und Permission sieht
Comrie in der Kontrolle auf seiten des Agens dér'VerursachungS—
komponente: im Fall echter‘Kausation“liegt es in seiner Macht,
die Auswirkung herbeizufiihren, im anderen Fall, sie zu verhin-

dern.
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DAS URKIS *EiKAUSATIVMORPHEM UND\SEINﬁﬂgLLQMOﬁPHEQ

'%QDas ’qulsche hat mozphologvbches Kausativ. Jnd dient oft
ais Belsplel Fur diesen Typus, SO z.B. bei Comrle (1Q?6 1w81\
' : ' Unter (1) eln1ge Belsplele Fur‘

Kausétivbildﬁngén}

(1) (1) pis  =mek pis  ~tir -mek
~ koch(itr)-INF = koch(itr)- KAU& INF
4 "kocnen(ltf) W "kochern ( tr)" N
(i1) 81 emek 81 Y
 sterb-INF - sterb-KAUS- INP Ll
“bterbﬂh" L T v"toten": DRI
- schfeibeNF e e e kSChfelanAJS INF
"schreiben' - PR "schrelben 1assen"
{1v) Vérémakj 3.7 - ‘ ,“1/96 ~dir -mek
. geb-INF " . . geb=KAUS=INF
g,"geben" . "ceben 188581’1"

Shlbatanls Unterscheldung "1ex1kallséh" vs.'"produktlv"

“,ﬁdle er elgentllch in allen Sprachen erwartet trifft fiir das.

TL'Turklsche so kaum zu, denn im Prlnzlp stellt jede Kausatlvform

felne regelmaﬁlge morphologlsche Ableltung dar, und es gibt’

_nlcht wie etwa im Japanlschen, Kon :astpaare, bel denen el

'1lsche Kausativform elner "oduktlv g@blldeten g@genub;'

‘steht.

homlnalen, zwel verschledene Kausatlvformen' bei 1hnen kann man

in elnlgen Fdllen den Bedeutungsunterschled 1n;d"m‘51nn charak— :

Es gibt zwar von elnlgen wenlgen Verben, vorw1egend von de— }ﬂf'

terlsleren, daB die eine. Fcrm eher elne dlrekt tran51t1ve Hand—{f

- lung, dle andere eher eln Veranlassen/Zulassen der 1ntran51t1-,
fven Handlung ausdruckt also 1n Shlbatanls Termlnologle manlpu—
;latlve Kausatlon elnerselts und dlrektlve andererselts. Aber

das ‘ist elne sehr sporadlsche Erschelnung, und der genannte Un=

'*/terschled llegt ﬂlcht elnmal 1mmer elndeutlg vor.

‘ . Cooper (1976) die. im Bantu ganz ahnllche Verhaltnlsse VOor-

flndet, sprlcht dort davon, daB die beiden verschledenen Typen
© von Kausatlv morphologlsch indistinkt sein konnen, reprasen—
tlert durch éln und- dasselbe Morphem. Aissen. (19/4 314Fn)

sprlcht flir das Turklsche von lex1kallschen Kausatlven, dle mlt"‘«

den entsprechenden produktiven homonym selens Es lSt angemes-
sener, zu sagen: Im- Pr1n21p gibt es zu jeden Verb elne morpho—%%f\

logische, d.h. mittels Suffix: abgeleltete, Kaugat;vform, die
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dén‘gesamten Bedeutungsbereich umfaBt; deh sich.in vielen Spra--

chen 1e3ikaliscﬁes unid produktiv gebi1detes Kausativ teilen.

Hierauf wird in Kap. 4. ausfiihrlich eingegangen‘werden.

Wie in Kapitel 1. erwdhnt, ist zu erwarten, daB eine Spra-

che alle drei Typen - lexikalisches,‘morphologisches_undﬁanaly~,

tisches Kausativ-aufweist, daB jedoch nicht alle gleich promi-
nent sind. Damit stellt sich fiir das Tlrkische die Frage nach
einer analytlschen bzw. perlphrastlschen Ausdrucksmoqlichkeltof
Es gibt solche Mogilchkelten, ZeBel

(2) (1) ag =tir -mak

SFfn=-KAUS=INF -
"Sffnen lassen”

\ ehtspricht:

ra; -mak ig . =in -1 vap =tir =mak
Offn=-INF Tdtigkeit-P0OSS3SG~AKK mach-KAUS-INF
"die Tatigkeit des Offnens machen iassen"

(ii) duy ~ur —mak
. wahrnehm-KAUS=INF

- "wahrnehmen 1assen (mlt den Sinnen: horen, rlechen etcV"

entsprlcht°

k duy ~ma - =S1n -1 sadla —-mak .
wahrnehm-VERBN=-POSS 35G-AKK veranlassjgewahrlelst INF
" jemandes Wahrnehmen veranlassen, gewahrlelsten"'

(iii) agla—-=~ - =mak -
wein=KAUS=INF
"zum Weinen bringen"

entspricht: :
adla-ma  ~sin -a yol ag ~mak
wein-VERBN-POSS3SG~DAT Weg Sffn-INF
"jemandes Welnen den Weg bahnen”
Diese BeiSpiele stammenkausnTS (einsprachiges Wdrterbuch); die
periphrastiSchen‘AuSdrﬁcké sind dort die iblichen Paraphrasen

' fiir Kausativ=Verben; auBerhalb solcher Lexikondefinitionen wur-—

de jedoch keiner dieser Ausdriicke gefunden, d.h. sie sind min-

destens sehr uniiblich (vgl. hierzu auch das Zitat aus Comrie in

Kaps 1420, 5.6)0 | o R
Auf die Frage nach morphologisch einfachen

 Kausat1v—Verben im. Turkzschen wird in Kap, 6 elngegangen.

Das - Kausatlvmorphem nun weist zahlrelche Allomorphe auf,
;deren Verteilung teils phonologisch, teils morphologisch be-
dingt ist; es ist damit zu rechnen, daB diese auf einer friihe-

renASprachstufé verschiedene Funktionen hatten, die Anhalts-
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R punkte~bi@rfﬁr_sindwjedoch Vage.

Dle Allomorohle wlrd nlcht in allen Grammatlken genau

glelch beschrleben.

So fuhrt Lewis (196? 144f) —dir—"—lr- —ﬁ-{f—lt—,und —er- '
“'nebenelnander an (dabel w1rd d nach stlmmlosen Konsananten zu t .

;ka551m111ert i macht die enge Vokalharmonle mlt, erschelnt also

ﬂals 1, 1, U, u :e macht die welte Vokalharmonle mlt erschelnt

also als ey a). Die weltere Vertellung erd wie legt beschr1e~,

'l<ben.'—d1r- 1st das am weltesten verbreltete Sufflx, es kommt
a} erdlngs nlcht mlt mehr51lb1gen Stammen, die auf Vokal ‘é?,

oder. & enden, vor.'—lr» w1rd mlt elner Relhe von e1n511b1gen

‘Stammen (alle enden auf elnem Konsonanten,,aber von: den e1n-,-~

U e - zum.
‘Tell sehr gebrauchl che Verben darstellen. Sebu”

welst darauf hln, daB dlese Verben mlt elner e1n21gen Ausnahme

flxe (Plerce 1961 1962) erglbt 81ch fur geschrlebene Sprache,

. dafi. —d’p— etwa neunmal s0 hdufig. 1st w1e —ty, fur gesprochene

Sprache jedoch daB -dlr— nur gut halb so of t vorkommt wie ~t~.f 

Plerce vermerkt 3u -t—' ‘és se1 hler wahrschelnllch elne Varlanw
‘te von —dlr—; In TS flndet man zu elner bestehenden Verbform

auf -dlr-fmanchmal elne auf -t-, dle als volkssprachllche Varl-,é.‘i

« ante bezelchnet wird. —-it- trltt an elne kleine Anzahl e1n511— e ;

blger Stamme, dle zumelst auf 'k auslauten. Schlleﬁllch werden
,dle funf Verben aufgezanlt bel denen das Allomorph -er— Ermh
schelnts _ o ; L S o
Deny (1921 368ff) hat 1m Pr1n21p dleselbe Elntellung, mlt
dem gerlngen Unterschied, daB er -ir-, =er- und -it- als unre—

gelmaﬁlge Formen an elnzelnen e1h511b1gen Verben bezelchnet.

Von dlesen Darstullungen unterscheldet sich Klssllnqs (1960'

o 238fF ) darln daB3 das Allomornh —1t— nlcht erwabnt w1rd.
. . Beil Jansky (1954 159f). und Peters (1947: 112f) wird -1t-
ebenfalls nlcht erwahnt und daruber hlnaus werden —er- und

*1r—,zusammengefa8t (w1e ‘auch bei Ozel (19771>.'

511b1gen Verbstammen 1auten ohnehln nur. dre; auf Vokal aus) ge- o

kin (1071'81) .
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Ozel (1977 40f) ‘und Ergln (1977: 204f) fassen —it- als Varl_
ante von -t- auf die nach nichte 11qu1den Konsonanten mit elnem

sogenannten Hilfsvokal erscheint.
Von allen diesen Darstellungen welcht Sebliktekin (1971: 81}

~etwas ab, bedingt dadurch, daB er glelchzeltlg eine Zuordnung

von Funktionen vornimmt: er nennt ~1t=-, 'iEf und =er- (letzte-
‘res in freier Variation mit -ert-) als die Alternanten des
Kausativsuffixes, die fast ausschlieplich an intransitive Verb-
stdmme treten und tran31t1V1erend w1rken,‘—d1r— und -t- ver-
steht er als (phonologlsch bedlngte)Varlanten ein und derselben

Alternante, die an 1ntran51t1ven Verben tran51t1V1erend an

transitiven Verben (ob einfach oder mit einem Kausatlvsuffix‘ ;
aabgeleltet} "agentive" ausdruckt (damlt.meint,er "eine Handlung

veranlassend"), und.an agentiven Verben "intensive". Es ist un-

‘bestritten sinnvoll, -dir- und -t- (als phonologisch bedingte
Varianten) zusammenzufassen und die {ibrigen Allomorphe in ihrem

VBe5chrénktsein auf'intransitive Verbstidmme anzufﬁhren; Aller-

 \d1ngs mupB uber dle Funktionen von »dlr—/ t- sehr viel mehr ge-
‘sagt werden. ‘ ‘ '
In vielen Grammatlken werden auch elnlge ‘sogenannte unre-—
gelmdBige Bildungen genannt, Z.B. getlrmek "brlngen" von gelmek
"kommen', gdstermek "zeigen" von gormek "sehen, 9 gretmek "leh= =

ren® von oarenmek "lernen'; gerade dieser letzte Fall stellt
aber nicht eine belleblge Unregelmaﬁlgkelt dar, sondern es. gibt

sehr viel mehr Paare mit diesem formalen Verhaltnls, daB dlese

in den Grammatlken in dlesem Zusammenhang unerwdhnt blelben,

llegt an 1hrem Bedeutungsverha¢tnls, das sich nlcht ohne weite-

res da2u<anb1etet, als kausativisch beschrleben zu werden, auf

sie s0ll in Kap . 4.2.1. naher eingegangen werden.

‘ ZuzderAVerteildng”derfeinzélhen Allomofphe lassen sich noch
~ein paar weitere Beobachtungen machen,.in denen man Indizien
dafur sehen kann, daB die augenscheinlichen Unregelmaﬁlgkelten
einen bedeutungsmaﬁlgen Hlntergrund ‘haben.

Zunachst einmal ist zu bemerken, daB -dir- eine komplexe
Form darstellt, nimlich eine Kombination von'-E— und -ir- (vgl.
z.B. Deny 1959:202);Hetzron (1975:380f) sagt, -dir-

",.. seems to be an extended form of the former [i.e., —t-1,

with the addition of an element -Ir-. The. orlglnal meaning

of this -Ir- also turns out to be causative. [+ee) Thus,
. -TIr- is, as far as its origin is concerned, a morphologi-




cally double causative f.;;], not the repetltlon of the
same phonological element, but the comolnatlon of two syn -
_onymous ones,”

- Flr -t- weist Hetzron (ebd..377) darauf hln, es sel mogll-
'cherwelse mit dem Verb et—'"tun, machen" verwandt Eln solcher
:jperxphrastlscher Ursprung elnes Kausatlvsufflxes erschelnt 1hm
- umso Dlau51b1er, o als auch das Pa551vsuff1x ~il- eine
auffalllge Ahnllchkelt mlt der Verbwurzel ol—‘"seln”~ze1gtp Man
kann zu Hetzrons Beobachtungen hlnzufugen, daB auch das soge~ ,
»nannte Potent1a115~8uff1x'mebll- auf das Verb bllm "w1ssen,, |
konnen" zuruckgeht. AuBerdem hat das Turklsche zusammengesefzte 
‘Verben {"compound verbs"; vgl. Lew1s 1967 191f) elnlge

VVerben mlt 21emllch allgemelner Bedeutung konnen an andere Ver—_
- “ben (melst der@n Gerundlalform) antreten und elne qua51 grammanw
tlsche Bedeutung ausdvucken , : . ¢ y

. Zur Vertellung von ~t~ lagt 51ch noch feststellen, daB dle
;melsten der konsonantlsch (auf r oder 1) auslautenden Stamme,
an, die. es trltt als: berelts abgeleltet gelten konnen'*getlrw
"brlngen"? otur— “setzen" ‘bei denen man. Zuge kausat1v1scher

;Bedeutung feststellen kann, azaln "sich- verrlngern"  C@gal_

Anleh vermehren" mlt dynamlsch/progre551ver Bedeutung (Belsple- o

~;le von Jansky 1954 159). ES kdnnte also seln, daB hler fur das
: Auftreten von —t- ursprungllch semantlsche Grunde relevant wa-

7L 'rel’l.

Das Verhaltnls der belden Allomorphe —dlr- und Rl w1rd 1n

'* Johanson (1976/77) ausfuhrllch besprochen (bezogen auf Turk—m

QSprachen uberhaupt denn sie 51nd nzcht auf das Turkel-Turkl-
»‘Sche beschrankt). ‘ v e e

Zu elner Beobachtung, die fur das Jakutlsche gemacht wurde
und nach der tntran31t1v1tat des Verbstammes dle Wahl des =t~
*'Allomorphs, Tran51t1v1tat dle Wahl des —dlr-Allomorphs bedlnge, 

- bemerkt Johanson*

,"Elne durch’ 1nharente syntaktlsche Qualltaten des Verbstam-
‘mes bedingte ursprungllche Verteilung wirde erklaren, We g~
halb der Distribution der entsprechenden Suffixe in anderen
,_Turksprachen mit keinen phonologlscnen Regeln beizukommen
ist, d.h. warum wir uns gerade hier - im Gegensatz zur nor="
malen Allomorphie im Tiirkischen - elnem 'launlschen Sprach—
gelst’ ausgellefert sehen \(ebd.:1©8) '

Er kommt zu der'Vermutung, dle komplexe Variante ~dir- sei ver-
haltn;smaBlg'jung, und selbst wenn sie ”fo;mengeschlchtllch
‘keine echte Ableitung von -t" darstelle, basiere sie doch auf
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-t~ als eine phonélogisch motivierte Erneuerung filir dieses. Die
Motive lagen in allgémeineren phonologischen Entwicklungen, die
in ‘bestimmten phonologischen Umgebungen die Distinktivitit dér
Kausativform gegeniber der einfachen Form gefdhrdeten. Unc
-dir- hat zusdtzlich den Vorteil, eine silbische Représentétion
des Kausativmorphems zu sein. Neben den Umgebungen, in dehen
die Distinktivit3t nicht gefdhrdet war,ist auch bel d en Verben
=t= nicht durch -dir- ersetzt worden, derén Kausativform be~
réits stark lexikalisiert ware. Johanson,SchlieBt‘daraus,

"...dal frilh lexikalisierte - aus. dem diathetischen Para-—
digma ausgeschiedene - Kausativa die Ersetzung nicht mitge-
macht haben, und daB der Ersetzungsprozess, obwohl der pri-
mére AnstoB daszu phonologischer Art war, nicht der materi-
ellen Erneuerung einer formal-morphologischen Kategorie,
gsondern der Erhaltung einer funktlonellen Kategorie gedlent
hate' ‘ (1976X77 121)

ImkAnschluB an seine Erlauterung zu der Entstehung des gegebe-

" nen.allomorphischen Verhdltnisses rdumt er die Moglichkeit ein,
daB, bevor -—-dir- =—t- ersetzte, belde Suffixe mit verschledeneﬂ,

wenn auch verwandten, Funktionen nebeneinander existierten.

Bei —-er- kann man folgende Beobachtung machen: Die finf
Verbstédmme, bei denen es die Bedeutung transitiv/kausativ aus-
~driickt, sind intransitiv, und dariiber hinaus impliziert ihre Bedeu-

tung einen Bewegungsverlauf, der meist auf einen Endpunkt ge-
richtet ist., —~er- ist auch ein derivationales Morphem fiir de-
nominale Verben und driickt das Erreichen des Zustandes, den das
‘Nomen angibt, aus: EEE “"violett", morar- "violett werden";«ggg'
“Staub", tozar-"zu Staub werden"; es wifd,aber in vielen Gram-
matiken entwéder mit dieser Runktion;gar nicht erwdhnt oder
nicht mif dem kausativen -er- in Vérbindung gebracht. Lediglich
Pefers (1947:194) spricht von dem 'auch als kausatives Suffix
verwendeten Suffix =(a)r"; Deny (1921:533) nennt bei den verpb-
bildenden Suffixen —er-, ibrigens zusammen mit ~(i)r-, das eben-~
falls einige, wenn.auch unregelmiBige, Ableitungen maéht,~und
er sagt von beiden, daB sie auch in der Verwendung als Kausa-
tiv-Morpheme einiger Verben auftriten. Dabei wird aber nicht
nach e;nem‘bedeutungsmaﬁlgen gemeinsamen Nenner gesucht. Ein
gemeinsamer Nenner miBte mit der Bédeutungskomponente "Dynamik™
zusammenhdngen; allerdings handelt es sich beil den Verben, de%
ren Kausativform mit =-gr~ {(bzw. auch -ir-) gebildet wird, be-

reits um dynamische, widhrend diese Bedeutungskomponente bei den
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denominalen Verben erst durch die Ableitung zustande kommt.
Eventuell kdnnte man ~er-~ mit dem Verb er- "gelangen zu, er—
reichen, relfen" in Verblndung brlngen (analog zu der Uberle—

gung, =-t=- sei verwandt mit et- ”machen").

AEsiist'also durchaus vorstellbar, daB einmal die Bedeutﬁhg
des Verbs eine Rolle'géséielt hat fiir die'Verteilung/der beiden
- einfachen Formative: -er-f ir- und =t-/-it~ und fir die Komb1na~
tion beider, aber es hat seine Relevanz verloren. Wie
Hetzron (1976:380f) sagt: -

"The distribution of the various causative markers, Slngle 4
or double, was reorganized in Turklsh accordlng to-phonetic
criteria."

- DaB die Porm. —olr— die verbreltetste ist, liagt sicher mit da-
'ran,idaB sle als Silbe gut handhabbar 1st. DaB uberhaupt zwel
sepafate Sufflxe schlleBllch zu einem e1n21gen wurden,“w1rd
noch plau51b1er, wenn: man 51ch dle Varlatlon el /- ert- verge-

=.genwart1gt und auch die Tatsache, daB die ~t /= dlr-Verdopplun—

" gen nicht 1mmer elnen deutllchen Unterschled gegenuber der eine.
fachen Form haben. Die Verdopplung‘des Kausativmorphems wird in

" Kap. 6. ausfilhrlich behandelt.
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3. WICHTIGE CHARAKTERISTIKA DER KATEGORIE KAUSATIV IM
TURKISCHEN - ' '

Dieses Kapitel soll einen allgemeinen Uberblick geben. Aus-
fiihrliche Erdrterungen einzelner Bereiche und Aspekte folgen

in den Kapiteln 4,-~ 7.

3.7. Allgemeines

Das tlirkische Kausativ wird traditionellerweise zusammen
mit Passiv, Reflexiv und Reziprok unter dem Stichwort "Diathe-
se" bzw. "voice" behandelt, so z.B. bei Lees (1973), der in be~
zug auf Passiv- Reflex1v— und Reziprok-Suffix feststellt:

"These three suffixes {...] appear to alternate with one
another (complementary distribution), with certain excep-
tions at a certain point in the (agglutlnatlve} string of
verbal morphemes,.." (ebd.:5053)

Entsprechend nimmt er am Verbstamm eine Position VOICE'én, die
durch eben diese Kategorien bzw. die entsprechenden Suffixe re-
présentiert sein kann. Er fdhrt fort:

"Somewhat unexpectedly, Turkish permits the choice of still
a fourth suffix at this same point, a CAUSATIVE..." (ebd.)

Auch Kissling (1960:236ff) und Lewis (1967:143ff) fassen
diese vier Kategorien zusammen, allerdings betonen sie stirker
den. derivationalen (darauf wird noch einzugehen sein) als den
grammatisch-flexionalen Aspekt - Kissling spricht von deverba~
len Verba bildenden Suffixén, Lewis von "extended stems".

Banguo@lu (1974:411) gebraucht ebenfalls den Begriff Dia-
these ("fiilin gatasa") und fﬁhrt neben den genannten vier die
einfache Verbform als unmarkierte, "nackte" Diathese und auch
.das Negativ an. Passiv und Kausativ billigt er einen etwas an-
deren Status zu als den lbrigen, das zeigt sich darin, daB er
im Zusammenhang mit ihnen von "Aspekt" spricht ("gorunug" ‘de h.
Art und Weise, wie etwas erscheint). ’

Gleichzeitig als reprdsentativ und zusammenfassend k&nnen
Denys Ausfﬁhrungen gelten, die er unter die Uberschrift “suf- -
fixes verbaux de derlvatlon exprimant la voix (ou modlflca_ 4
teurs)" stellt: '

"Nous appellerons modificateurs ceux des suffixes verbaux
qui viennent stajouter & une base &lémentaire pour former
d'autres verbes. [...] Les modificateurs changent le sens
du verbe ou plutot les conditions dans lesquelles le sujet
agissant participe & l'accomplissement de 1'action exprimée
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par le verbe." (Deny 1921:362)
~.Bezogen auf-das Kausativ gibt Deny als allgemeine Funktion an:

"Le verbe causatif différe du verbe primitif correspondant
en ce qu'il 1nd1que que le sujet occa51one, provoque 1!'ac-
complissement d‘une action, laquelle peut etre neutre Lol
ou transitive,.." (ebd.:368) «

Davon unte”schelden sich die Erlduterungen anderer Autoren

nicht wesentlich.

'Ziemlichkdurchgéngig gilt' und das sei hier betont: Das
‘Kausativ. wlrd verstanden als eine Kategorle, die Verben von
Verben ableltet,'nlcht Sdtze von Satzen.;Wenn im folgenden beil
~den Beispielen dem Kausativ-Satz jewells ein entsprechepder
 einfacher Satz gegeniibergestellt wird, darf das nicht so ver-
standen werden, als seivéer Kausativ+sétz‘als Ableitung von dem ’
‘}hiéhtékauSétiveh begriffen,iés gehﬁ dabei'darum, dieﬁsysteﬁati-
schen Unterschlede (hlﬂSlchtllch Form, Bedeutung und syntaktl—
scher Komblnlerbarkelt} ZW1schen elnfachem Verb und Kausatlvm

Verb zZU dokumentleren.
~&2.Uberblick‘ﬁber Kausativkonstruktionen

~ Beispiele fﬁr:Kausétivkonstfuktiohen von'intrénsitiveh Ver-
ben sind (3) und (4).~ |
(3) (1) Kiz -1 oyna=t =t1 -m .

Mddchen~AKK tanz—-KAUS—-PRAT-13G : : L
"Ich lieB das Midchen tanzen." ' (I

(11) Kuz -5 .oyna~d1' -0 e

Madchen—ABS(Subj} tanz—PRAT—BSG

"Das Madchen tanzte." ‘
oyna-— ‘“tanzen" ist eln 1ntransitives Verb, das ein agentives‘
Subjekt zu sich nimmt, vgl. (3)(ii). In der Kausativkonstruk-
tion (3)(i)- erscheint dleses Agens 1m Akkusativ, dem Kasus fur
direktes Objekt, es welst kelne Subjekte;genschaften mehr‘auf;
Subjekt dieses Satzes ist der ”causatOr";\i.Person Singular, re-
prédsentiert durch die entsprechende Personaiendung am ?erb.

(4) (1) Mum -u  sdn -~ =dlir -di  -m .
Kerze-AKK erldsch=KAUS-PRAT~1SG. A : :
"Ich 1lBschte die Kerze aus." : , (1)
(ii) Mum =@ ' " s8n -di - . '

Kerze-ABS(Subj) erlosch-PRAT~BSG
"Dle Kerze erlosch.”




Das Subjekt zum intransitiven. verb EQQ-'"erléscheng ist nicht
agentiv, im Unterschieé\Zum Subjekt in (3) (ii); die Bnkodierung
der Partizipanten 1ist die gleiche wie dort, nur entsprlcht hier
der Enkodlerung als direktes Objekt tatsachllch die Rolle Pa-
tlens.‘ o ‘ '

Zu dem Unterschied im Bedeutungsverhdltnis, der hier vor-
liegt, bemerkt Babby (1981: 143, daB die kausative Verbform in
beiden Fallen das gleiche lelstet was die Syntax anbetrifft:
ein welteres Argument kommt hlnzu; nur im ersten Fall lmege jem
doch wirklich kausative Bedeutung’vor (in dem Sinn: jemand 1&Bt
jemand eine Handlung ausfilhren), im zweiten Fall handle es sich
einfach ﬁm ein Transiﬁiv/Intransiﬁiv;Paar,,Der Unterschied'ist“
dffensiéhtlich,\jedOCh ist es notig, ihn'ausfﬁhrlich zU diskuw_

tieren, was auf Kap. 4 verschoben wird.

(5). ist ein Beispiel fir Kausatlvlerung eines Verbs mit ob- -
- ligatorischer Datlv-Erganzung. ’ 4
(5) (1) All-yl at  -a bin —-dir -di wm".’

AKK Pferd-DAT aufsteig-KAUS=PRAT-~1SG
"Ich lieB Ali aufs Pferd steigen.”

(11) Ali-@ : “at- =-a bin -di =@ .
‘ ABS(Subj) Pferd-DAT aufstelig-PRAT-3SG -
"All stieg aufs Pferd " : : . (E:93)

 bin- maufsteigen auf" ist zwar ein Verb, zu dem zwei Partizi-
panten gehdren, jédoch ist der zweite kein direktes Objekt.
Deshalb ist, mit Comrie gesprochen, die Position "direktes Ob=
jekt" noch frei und kann im Kausativsatz vom "causee" elngenom—‘

men. werden.

Kausativierung elines transitiven,vérbs zeigt Beispiel - (6).
(6) (i) $imdi ben-g ~ on -lar-a  kapi-y1i
Jetzt ich-ABS(Subj) PRON”—PL ~DAT Tur;—AKK

‘ag  ~tlr =1ir -im .
Bffn-KAUS~AOR-1SG

"Jetzt lasse ich sie die Tir Sffnen." | (IM:Z?S)
- (ii) On  ~lar-¢ kapl—yl ag =ar =lar, |
PRON3-PL -ABS(Subj) Tir -~AKK Sffn-—-AQOR-3PL
"Sie Offnen die Tlr."
ag- "Offnen" ist ein transitives Verb, das auBer einem agenti-
‘Ven Subjekt ein direktes (d.h. Akkusatlv—) Objekt zu sich nimmt.
Dleses behdlt selne Enkodlerung im Kausativ-Satz bei. Damit

steht dle Position "direktes Objekt" nicht mehr fiir die Enkodie-
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fuhg des "causee" zur Verfugung, entéprechebd efséheint er im
Datlv dem Kasus fiir 1nd1rektes Objekt bzw. Rlchtung. ;
Comrie nennt als eine der Mogllchkelten,‘dle zusatzllche‘
Nomlnalphrase im Satz unterzubrlngen, das NlchtnAusdrucken des
’V"causee", In der Tat w1rd von dleser Mogllchkelt hauflg Ge=

ﬂbrauch Oemacht-

(7) (1) Tarla-n - = =1 da ek =tir ~d1r‘—h .

Feld ~P0OSS2SG=AKK. auch bestell KAUS-PRAT—lSG ‘ T
;,”Deln Feld habe ich auch bestéllen lassen."  (IM:439)
(ii) Ali-@¢ . tarla-n -i ek wti - T

“ABS(Subj) Feld ~P0OSS2SG-AKK bestell—PRAT—BSG
"All hat dein Feld bestellt "

Im Kausat1v=5atz (7) (1) erschelnt das Agens zum verb ek— "he-—

~stellen™ nlcht. Dies ist jedoch keine ganz belleblge Moglich=

"kelt, entweder ist der "causee" aus’, dem Kontext bekannt -dann

‘ entspr1cht sein Nlcht—Erschelnen einer Pronomlnallslerungg;
.oder es erd als 1rrelevant empfunden,‘wer das Agens der ein—
fachen Verbalhandlung ist. In Kap.kS 1. w1rd dleser Punkt aus-
filhrlich behandelt. '

 Piir ditransitiVe Verbén,,élsb SOIChe;»dié neben dem Akkusa-
’~t1v—0bjekt.auche1n Datlv—ObJekt zu sich nehmen, kommen als Mog-
fllchkelten, den "causee" auszudrucken, nach den Angaben der
errschledenen Autoren dle folgenden in Frage. der “causee" er— 
schelnt nicht, wie . in (8)’l) er steht im Datlv, obwohl das fiir.
kden Satz eine doppelte Besetzung dieser P081t10n bedeutet

siehe (9)(1) er steht mlt der POStpOSltlon, dle sonst dem Ausn-

druck des Agens 1n Passivsatzen dlent (taraflndan "von selten"),'
siehe (10)(1)e D ‘ ‘ ' ’,
Hler sollen ledlgllch diese Mogllchkelten genannt und durch

ein Belsplel 111ustr1ert werden, eine detallllertere Disku551on,i"

folgt in Kap. 5.

(8) (i) Siz-e  tavuk-g -~ kes  ~tir —ip

,1hr~DAT Huhn -ABS(ldfO) schlacht—KAUS-und
pis’ —ir -t -ti -m .3 L

koch@ ty) =KAUS-KAUS=-PRAT=-13G

*Tch habe flir euch eln Huhn schlachten und- kochen las-

sen." - o “ . - ~(IM3250)
2 Das Tiirkische hat die Mdglichkeit, das pronominale Objékt
nicht erscheinen zu lassen, wenn es aus dem Kontext mitver-
standen werden kann,

Die Folge KAUS KAUS ist nicht etwas, worauf es. hler ankommt.
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(i1) Karl - ~p siz-e = tavuk-g@
mhefrau«POSSBSG»ABS(SubJ) ihr-DAT Huhn —ABS(ldfO)
kes . =ip pisg -ir -ti -§ .

schlacht-und koch(ltr)-KAUS—PRAT 386

"Meine Frau hat fur euch ein Huhn geschlachtet und ge-
kocht." :

Der Dativ'siz+e driickt hier den Benefizienten aus, den Partizi-

panten,‘fﬁr den die Handlung geschieht; der "causee", Agens aus

(8)(ii), wird in (8) (1) nicht genannt.

(9) (i) Bana para~Y1 Mehmed-e veredir —di —Q -
ich:DAT Geld=AKK ~ =DAT" gewaAUS—PRAT BSG
"Er lieB mlch Mehmed das Geld geben." o (s5:82)
(ii) Mehmed-e para-yi. ver=di -m . '

'DAT Geld-AKK geb-PRAT-1SG

#"Tch gab Mehmed das Geld.V
Die erste~Nomiha1phrase im Dativ in (9)(i) reprdsentiert den
"causee", die zweite den Rezipienten, der ja ein obligatori-

scher Partizipant des ditransitiVen Verbs ver- "geben"‘ist.

(10) (i) Disgi -9 Hasan-a  mektub-u
Zahnarzt=-ABS(Subj) - DAT Brief -AKK
miidir tarafindan gdster-t - =ti = .

Direktor von seiten zeig ~KAUS=-PRAT-3SG

"Der Zahnarzt 11e8 den Direktor Hasan den Brief gei-

gen," : : - ; (B: 36)‘
(ii) Midir —@ o mektub-~u. Hasan-a géStermdl. -@
Direktor-ABS(Subj) Brief —AKK DAT zeig —~PRAT-3S5G

"Der Direktor zeigte Hasan den Brief."

gdster~ "zeigen" nimmt ein Dativ-Objekt zu sich; in (10)(i)
wird deshalb der "causee" nicht mithilfe des Dativ enkodiert,

sondern erscheint als Postp051tlona1phrase miidiir tarafindan°

dlese ist das ubllche Ausdrucksmittel fiir das Agens im Passiv-
) satz, vgle (10)(111)=

(10)(111) Mektup—@ : \ Hasan-a miidiir ‘tarafindan
Brief -ABS(Subj) DAT Direktor von seiten

goster-il -d;“ =P .
zeig ~PASS~PRAT=35G:

"Der Brief wurde Hasan von dem Direktor gezéigt."
Viele Autoren erwshnen diese Ausdrucksmdglichkeit kommentarlos,

es miissen zu ihr jedoch Einschrinkungen gemacht werden (siehe
Kaps 5¢3.).
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) Dlese Relhe von Belsplelen bestatlgen Comrles Feststellung,
“daB der "causee" 1mmer an der nachsten freien P051tlon der Ka-—
sushlerarchle (vgl,«Kap. 1.) bzw. in derkbetreffendenfEnkodleff

_rung erscheint.

333,3Wiopfaél?ieéf Kawisa&:iv"‘f

, Als welteres charakterlstlsches Merkmal fur das turklsche
Kausatlv wird uberall angegeben, daB ein berelts kausatlvesn
jVerb eln welteres Mal (und evtl ein drlttes Mal) kausat1v1ertk
'werden kann, d.h. es kann zwel Kausatlvsufflxe aufwelsen, und
kentsprechend glbt es zwel "causator" "causee"—Konstellatlonen.
| AlsBedeutungsolcherRonstruktlonenvnlxiangegeben."A veran-i
. laBt B, C zu veranlassen Zu tun"i Dazu werden melst Belsplele
wie (11)(1) und (13)(1) (s, 5. 29) angefuhrt' : |

‘(11): (1) Gocu§-a . mum . =u “7son —dlir —F -t Zm .
BN ~ Kind =DAT Kerze—AKK erlosch«KAUS .KAUS=PRAT- 1SG
- "Ich 11eB das Klnd die Kerze ausloschen." o (D)
(11) Cocuk-¢ 0 mum ~u s8hA - ~diir =dii’ -0 .

Kind~ -ABS(SubJ) Kerze=-AKK erlosch«KAUS PRAT 35G ,
"Das Klnd 1oschte dle Kerze aus "o

(111) Mum- -5 . s6n 7 ~~du -@ .
Kerze—ABS(SUbj) erlosch-PRAT BSG .
“‘;"Dle Kerze erlosch we

Hler ist darauf hlnzuwelsen, daB das Subjekt zu dem elnlachen
Verb son— "er1oschen"‘n1cht elnAgen51st sodaBmanhlerfur das,

erste Kausatlvsufflx nicht davon sprechen kann, es drucke das

‘VVVeranlassen elner Handlung aus (vgl. auch Sa 24 zu (4)). A

Es glbt aber auch Falle w1e Belsplele (12)(1) und (13)(1).

,(12}(1) Mehmed—  kizm -1 oyna—t =tar —dl -m e
; ' DAT Madchen-AKK tanZ—KAUS KAUS-PRAT—lSG
“M"Ich veranlaBte Mehmed das Madchen tanzen. zu. lassen.

"(ii} Mehmet -3 . kizo - -1 oyna=t ~t1 ;g_};“i (I>‘L

ABS(Subj) Midchen-AKK tanz—KAUSwPRAT—3SG
”Mehmed lleB das Madchen tanzen."‘“

(1ii) Kiz ~g oyna=di -@
o Madchen-ABS(Subj) tanz—PRAT—3SG
"Das Madchen tanzte."

2

\Hler llegen tatsachllch zwel “causator“ Vor, dle eine Handlung
veranlassen;ideg zwelte von ihnen 1st mlt dem ersten der beiden

"cauSeé" identisdh* 1SG 1st gegunuber Mehmed-DAT "causator"

‘Mehmed DAT ist- w1ederum gegenuber Mauc%en»AKK "causator"
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Midchen-AKK ist der zweite "'causee", der die durch das Verb

oyna- "tanzen'" bezeichnete Handlung ausfihrt.

. (13) (1) zeigt den entsprechenden Fall filir ein transitives
Verb, wobei hier wieder das Problem der "causee'-Enkodierung
entsteht. Hier soll nur die als libliche L&sung geltende M&g-

lichkeit,reihe Postposition afé01lléiyle "durch Vermittlung" zu

gebrauchen, angefiihrt werden:
(13) (i) Mektub-u midiir -e k&tib =in aracilidiyle
Brief -—AKK Direktor~DAT Sekretdr-GEN durch Vermittlung

imzala -t -tir -di -m .
unterschreib-KAUS=KAUS~PRAT=1SG

"Ich veranlaBte den Sekretdr, den Direktor zu veran-
lassen, den Brief zu unterschreiben." : (L:147)

(ii) Katip ~@ middlr -e mek tub=u
Sekretidr-ABS(Subj) Direktor-DAT Brlef ~AKK

imzala . =t -t1 -0 .
unterschreib=-KAUS=PRAT=~350

"Der Sekretar lleB den Dlrektor den Brief unterschreb-
ben."

(1ii) Mudur =@ e mektub-u  imzala - -d1 -B
: Direktor-ABS(Subj) Brief =-AKK unterschrelb—PRAT-SSG
"Der Direktor unterschrieb den Brief.m

3.4. Permissive Bedeutung

‘Wie bereits in Kap. 1. erwdhnt, hat das Kausativ in vielen

Sprachen nicht nur tatsichlich kausative, sondern auch permis-

sive Bedeutung. Dies trifft auCh fﬁr das Tﬁrkische zZu; neben
"veranlassen, daB die Verbalhandlung stattfindet™ drilickt das
Kausativ avch aus: "zulassen, daB die Verbalhandlung stattfln—
det', wie die folgenden Beidspiele zelgen° L
(14)\E$k1ya-y1 korku -yla. sevg1~¢ ’ yaga-t -ir =@ .
‘R8uber-AKK Furcht-INSTR Liebe-ABS(Subj) leb —-KAUS-AOR-3SG
"Liebe zusammen mit Furcht 1&Bt den Réuber leben (d.h. er-
laubt es ihm, durchzukommen).”- ' _— (IM:68)
Eine Interpretation mit "veranlassan" ist hier nicht mdglich.
'éolche Kausativkonstrukticnen mit eindeutig permissiver Bedeu.-
| tung findet man verhdltnismdBig selten. Haufiger sind'Félle,
in denen beide Interpretatlonsmogllchkelten offenstehen. (Das
gilt naturltch nur fur isolierte Sitze; im Kontext ist meist
klar, welche ‘der beiden Bedeutungen vorliegt.)

(15) - Kiz -1 oyna-t V -t - .
={3) (i) Midchen-AKK tanz-KAUS-PRAT-1SG
"Ich lieB das Madchen tanzen.”
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18BL ebenso wie dié?dt,'EntSprechung beide M5glichkeiten AN
"Ich veranlaBte das Miadchen, zu tanzen." "Ich lieB zu, das das

-Midchen tanzte."

~Je nach der Bedeutung des Verbs‘kann beim pefmissiVen Ge- -

brauch noch eine andere Bedeutungsnuance vorliegen, dnd‘zwar

f‘-wenn das Verb elne wanlg wunschenswerte ultuatLon ausdruckt

w1e in (16) und (17).

(10) Paraum -1 tramyay ~da gal =dir -m1§ -1m

,.GeIJ«POSS1SC~AKR StraBenbahn-LOK stehl- KAUS—QUOT-iSG
"Ich ‘habe (mir) in der StraBenbahn mein Geld stehlen las-
,Sen " J', L : y \‘ L (L 148)

(17) "O melun‘fnu B "Kag =1r  =dik Cat

" DEM Schurke=AKK: '  flieh=-KAUS=~PRAT: 1PL :
"Und diesen Schurken?" ... “er haben 1hn entwlschen 1as~
'sen (er ist uns entw1scht} 5o _,g*'» (IM 142f)

In dlesen belden Fallen 1st dle Bedeutungskomponente des Erlau—w“‘

bens, dle 1n “zulassen“ oft enthalten 1st ganz klar abwesend,

Underhlli (19?6 346) merkt an, dle perm1531ve Bedeutung sel
"espec1a11y common’ 1n the negatlve"’ In dleselbe Rlchtung geht,

 Lew1s' (1967 148). Feststellung'

"The" negatlve of the causatlve 15 commonly used for ‘not to
permlt' é . PR

prechende Belsplele flnden.7

'In der Tat 1assen 81ch v1ele en 1

(18) on 1ar, plre~y1 bile ~sek‘—t1r -mez —ler,
' PRON3~PL L Floh-AKK sogar hupf—KAUS~NTu AOR~3PL
vur  -ur -lar. ° ‘

schieB-AOR-3PL . o
,"Sle lassen selbst elnen rloh nicht- hzndurchhupfen, S0
scnleBen sie." . . . , (1M 164)
(19) Ben~ ‘ bir zaman yan -in - -a’
.+~ Ich=AKK ein Zelt Se1te—POSS3SG—DAT :

yaklag — ~tir -ma -di =-@ .
naberkomm—KnUo-NEG-PRAT—BSG

"Erst, lleB sie nlcht zu, daB ich 1hm (selner Selte) niher—
fkam "?_f, : ’ PR (1%.5?)
Die Betrachtungswelae, daB dab kausatlvsuLflx zusammen mlt dem
Negativsuffix oft (nmglerte) permissive Bedeu;ung habe, ist
~ aber nicht die 91lege MOylichkeit, dlesen Eeispielen gerecht
zu werden. Man kann dUCh die Negation. alo auf das elnfache Verb‘
bEanun auffaSS&n und dem haasatleufflx die normale kausative

Bedeutung zusprechen, dlSO statt einer Paraphrase "nicht
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zulassen, dal passiert", hditte man "veranlassen, daB nicht pas—

siert".
3.5. Zum "causator®

In der Literatur'zum Kausativ entsteht leicht der Eindruck,
Subjekte zu kausativen Verben (lexikalischen wie\nicht-lexika—
lischen) seien‘agenshafte Partizipanten. .

.~ Im Tirkischen ist aber auffallend oft das Subjekt eines
Kausativ-Satzes nicht agenShaft und kann manchmal nicht einmal
als'"force"‘aufgefaBt-werdeh5 wie die folgenden Beispiele zei-
gen (in (20) und (22) ist eihem Satz mit Nicht—Agens-"causator"
ein vergléichbarer mit Agens—"causator"‘gegenﬁbergestellt);
'(20) (1) Yaprak-lar-@ ~ aSac-in dib -=in =i

Blatt -PL —ABS(SubJ) Baum=-GEN Grund-POSS3SG~AKK

dol ~dur -mus -@.
vollwerd KAUS~QUOT 3

"Blitter fiillten den Grund des Baumes (die Vert;efung

im Boden um den Baum herum)."™ : o - (IM: :3)
(ii) Orhan-@ havuz -u  su ile
' _ ABS(Subj) BeckenmAKK Wasser mit

“dol -, =dur =du =@ .

vollwerd=KAUS-PRAT-3SG

"Orhan fiillte das Becken mit Wasser." (B:13)

'In (20)(i) efscheint also das filillende Material als "'causator",
wahrend in (ii) ein Agens "causator" 1st und das fillende Mate—‘
rial postp051tlonal enkodlert w:era
(21) I$te bu sessizlik-@ Akudur—t“k —uyor: =du —¢
. nun DEM Schweigen-ABS(Subj) tob -KAUS-PROGR~PRAT=3SG
Abdi Afa-y1 . | -

"AKK . ;
"Nun, dieses Schwelgen brachte Abdl Aga zum Toben (machte,
daB- er tobte)." o ’ (IM:94)
(22) (i)'Kbca -51n -in 3lim=d  -@ | ' kara —y1

Ehemann—-POSS3SG~ GEN Tod —POSS3SG ABS(SubJ) Ehefrau—AKK—

gok agla—; oty =@ .

sehr wein-KAUS- PRAT-33G ;

"Der Tod 1hres Mannes lieB die Frau sehr weinen." (I)
(ii) Rejisdr -¢ = oynun  deneme-sin . -de

Reglsseur—ABS(SubJ) Spiel:GEN Probe ~POSS3SG~-LOK

aktris -1 bes kere ajla-t -t —@ .
Schauspielerin-AKK flnf Mal wein-KAUS-PRAT-3SG

"Der Reglsseur lieB bei der Probe die Schausplelerln
funfmal weinen." o : (1)
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((22)(ii), mit dém Agens~"causator", ist etwasykﬁnstlich¢)
(1) ist nicht, wie es aufgrund der Ubersetzung v1elle1c1t e
chelnen mag, ungewohnllch oder zZu einer besonderen Stilebene

gehorlg.

' Wenn man die Bedeutung des Kausativs ganz allgemein mlt
"Grund sein fur" anglbt, ist es ganz elnleuchtend dag dlesem

Grund nlcht 1mmer ein Agens entsprlcht.

3.6 Morphologlsch einfacheVKausétivf‘

v er'bexﬁ?

E HiériSOll begfﬁndét werden,'warum'es wenig sinnvoll“ist, f
flir das Tlirkische die Ex1stenz morphologlsch eéinfacher Kausa~ -
t1v~Verben anzunehmen. ‘ - '

" Es. glbt zwar einfache tran51t1ve Verben, bel denen man zwei

Komponenten, Verursachung und AUSW1rkung, 1solleren ‘k&nnte, d.h.

in ihrer Bedeutung. Solche Verben sind z. B _37 "offnen" und
‘klr— "zerbrechen (tr)" deren engl. Entsprechungen _E%; und
;break oft als Belsplele flr- lexikalisches Kausatlv genannt wer—k
den. Auch wenn es berechtlgt sein’ mag, mg;g ‘und break (Jewells k
1n 1hrem tran31t1ven Gebrauch) als lex;kallsche Kausatlve Zu
bezemchnen, was. hler nicht dlskutlert zu werden braucht, folgt
daraus nlcht _&- und kir- seilen. ebenfalls Kausatlv-Verben.,

Es wurde mehrmals betont, daB Verursachungs— und AuSW1r—
‘kungskomponente auszumachen sein miissen, damlt man von'”kausa—
- th” sprechen kann; das kann man bei den genannten Verben noch

‘nachvollziehen: etwas w1rd geoffnet bzw. zerbrochen, was zur
| Auswlrkung hat,daB es aufgeht bzw. zerbricht,. ’ ,

BEs muB3 aber zusatzllch die MBglichkeit gegeben sein, dle |
fAUSW1rkungskomponente als autonomen Vorgang Zu reprasentlereh
‘(s. Kape 1eledo Belsplele (23) und (24) zelgen, daB das zwar
noglich 1st, ‘aber einen Kommentar erforaert

(23) (1) Ali-@ 4. *  kapi-yi ag -tl' -3 .

ABS(Subj) Tiir -AKK Bffn-PRAT- BSG
"Ali Sffnete dle Tur."'

(i) Kap1i-@ - ag -1l -d1 —@ .
Tir —ABS(Subj) Offn—PASS—PRAT 358G S n
"Die TUr ging auf.n - o {1
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(24) (i) Ali-@ tabag -1 kir -d1 =@ .
‘ ABS(Subj) Teller-AKK zerbrech(tr)—PRAT-BSG
"ATi zerbrach den Teller.” 

(ii) Tabak -@¢ kir -1l ~d1 -@. .
Teller-ABS(Subj) zerbrech(tr)=-PASS=PRAT-3SG o
_"Der Teller zerbrach." (1)

Wenn man bei dlesen Belsplelpaaren nur- dle Bedeutung beachtet,
kanh man tatsichlich sagen, daB die (ii)-Sdtze ]ewells einen
autonomen Vqrgang ausdriicken und die (i)-S&tze deren Verursa-
~chung, also "Ali machte, daB die Tiir aufging, daB der Teller
kaputt ging". - | |

Allerdings sind die Verben, die den jeweiligen autonomen

Vorgang ausdricken, mérpholqgisch komplex.

NunAstelltyja Comrie (1981: 160f) fest, die Ableitungsrich-
tung bei morphologischem Kausativ miisse nicht unbedingt vom
einfachen zum kausatlven Verb verlaufen,

P.eelt is also p0551b1e to find examples with the inverse
derivational relation, where the predicate expressing the
~effect has more morphological material than the causative
predicate, as in Russian lomat‘ 'to break? (tran51t1ve)
versus lomat‘ sja 'to break {intransitive) in which the
suffix -sja/-s' derives the nonmcausatlve from an inherent-
ly causative 51mplex verb."

Es ist zundchst elnmal kontra-intuitiv, daB der Vertreter
einer markierten'Kategbrie (Z.Ba Létzséh et al (1976:63) nennen
das Kaﬁsativ~markiert~gegehﬁber dem Nicht-Kausativ) morpholo-
gisch einfach und der'Vertreter der entsprechenden unmarkierten
Kategorie morphologisch komp lex sein sollte, zumal, wenn, wie
im Turklschen5 -in den weiﬁaus‘meisten Féllen'derkmarkiertén
Kategorie die komplexe Form entsprlcht Dleses Argument ist -
aber nicht das gerChtlgSte. 7 ‘

 Noch wichtiger ist: einen Vorgang als einen autbnomen AU S
zudrﬁcken, ist nur e infé‘der Funktionen’der komplexen Verb- ;
formen agil- und kiril-, und nicht einmal die Qichtigste;Vdie
wichtigere Funktion ist die Passivierung, und dabei wird der
‘Vorgang durchaus als abhdngig verstanden, er‘wifd interpretiert
als éiner, an dem ein Agens beteiligt ist. (23)(ii) bedeutet
also auBerdem "Die Tir wurde (von 3 em and) gedffnet.” (24) (ii)
bedeutet auBerdem "Der Teller wurde (von j eman d) zerbrochen."
Dort Jjedoch, wo der autonome Vorgang durch ein morphologisch
eihfaches und der kausative Vorgang durch ein morphologisdh

komplexes (mit dem Kausativsuffix abgeleitetes) Verb ausgedriickt .
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ist, gibt es diese Ambiguitdt nichts

(25) (1) orhan-g 81 —du @ L

: ~-ABS(Subj) Sterb—PRAT—3SG o : E
’ "Orhan starb.": , , o - - (B:13)
(1i) Havuz -3 su ile dol - =du -¢ «
Becken~ABS(Subj) Wasser mit vollwerd-PRAT-35G

;"Das Becken flillte sich mit Wassefe" o . (ebd.)

i

(25}(1) kann nicht ausdrucken "Orhan wurde (von Jemand} getod- -
tet." (i1)- kann nicht ausdrucken "Das- Becken wurde (von jemand) "
' mit Wasser gefiillt. o Dafur steht d1e PaSS1V1erung der Kausativ-

‘form zZur Verfugung, namllch-

‘-(26)((1) Orhan Q o 81 ;dur -{il ’—du R, B

- ABS(Subj) sterb—KAUS—PASS—PRAT~3Su D

"Orhan wurde getotet." ‘ o ; PO
(ii) Havuz —@ su ~ ile dol o =dur ~ul -du ‘-8 .

‘Becken~ABRS(Subj) Wasser mit vollwerd-KAUS=PASS=PRAT-35G

"Das Becken wurde mit Wasser gefullt ne {<'*' (1)’

Es liegt also bei agil- "aufgehen, 31ch offnen, geoffnet
werden" gegenuber ag- "offnen" nicht nur ein anderes morpholo-
3 glsches Ableltungsverhaltnls vor als etwa in dol- "vollwerden,N
- sich fullen" gegenuber doldur— "fullen", sondern auch das Be-
deutungsverhaltnls 1st ein anderes und kann nlChL angemessen
L mit ”autonomer Vorgang" gegenuber "Verursachung dleses Vorgangs"

beschrleben werden.

4 e as o
Es ist natlirlich moglich, (2% )(1) im Zusammenhang mit der
Tatsache, daB Orhan getdtet wurde, zu duBern, aber der Satz
gibt nicht die Information: "Orhan wurde getdtet." ’
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A. DIE VERSCRIEDENEN'FUNKTIQNEN'DES’KAUSATIVMORPHEMS

In Kap. 2. wurde bereits angefiihrt, daB es im Turklschen
mindestens auF formaler Ebene den Unterschied "lexikalisches"
vsoy"nlcht—lexlkallsches (oder produktlves)Kausatlv“ nicht.
.glbt; Jedes Kausativ=Verb stellt sozusagen eine produktive Ab-
leitung dar, .in demVSinn, daﬁres‘immer‘eines der Allomorphe des
Kausativmorphems aufweisfo‘(Lédigligh auf die einzelnen Allo-

" morphe bezogen gilt, daB einige nicht produktiv sind, d.h. sie
sindvin ihrem Vorkommen an ganz bestimmte Verbstamme be- |
schrénkﬁs) t | |

Nun gehen aber,'wie ih>Kap. 1. angefﬁhrt,,mif‘dem formalen
"Unterschled "lexikalisch® vs. "produktiv" (bzw. lexikalisch"
VSe ”morphologlsch") bedeutungsmaBige Unterschiede elnher'
Lex1kallsche Kausatlvformen sind oft mit "one-event causatlve
situations®, manlpulatlver Kausation und fehlender Kcntrolle~
beim "Causee" a550211ert, produktlve Kausatlvformen dagegen mlt‘
Mtyo-event causatlve 51tuat10ns" dlrektlver Kausation und Kone
trolle beim "causee". , , ‘ ,
“ Es ist’ darauf hlngeWLesen worden (Kap. 2oy S.16), daB fir
- eine® Sprache durchaus die Mogllchkelt besteht kelne formale
Unterscheidung “lex1kallsch" vs.,"nlcht—lex1kallsch" zZUu machen,
Aaber auch in diesem Fall kann man. (w1e z.Bes Cooper (1976) fir
]Bantu) zelgen, daB der Unterschled glelchwohl vorllegt.

Fiir das Tlirkische kommt nun noch hlnzu, daB die formale
~Auspragung selbst dort erscheint, wo man kaum noch von kausa-
t1v1scher Bedeutung sprechen kann; &ﬂ:Emmwtufzeuﬂ:@auxeummt—
llch nur noch Transitivitit des Verbs an, ‘meist besteht bedeu~
tungsmaBlge Verwandtschaft etwa Bedeutungsverengung oder Be-
deutungsubertragung bei der Verbform. mlt dem Kausativsuffix.

Mit ein und. derselben Form héngen ‘also nicht zwel, sondern
drel Berelche zZusammens: eln Teil des Berelchs elnfacher Transi-
tivitst; Kausatlon, w1e sie in anderen Sprachen typlscherwelse
durch lex1kallsches Kausatlv ausgedriickt wird; Kausation, wie
©.sie in anderen Sprachen typlscherwelse durch produktlves Kausa-. -

tiv ausgedruckt wird. ‘

Das Kausativmorphem ist‘somit gleichzeitig derivationales
und flexionales Element., DaB eine derartige Doppelfunktlon vor- A

’ liegen kann, sollte nicht uberraschen, denn die Bereiche-
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Derlvatlon und Flex1on Slnd ohnehln nlcht dlskret Stephany
(1984) zeigt, daB es Kategorlen mit Merkmalen belder Berelche
glbt und stellt Ffest:

Y...rather than fully belong to 1nflectlonal or to lex1cal
< morphology such categories show a more or. less pronounced
" tendency toward one or the other domain. The transition

from inflection to derivation is not abrupt but gradual. :

Lexical: ‘and inflectional morphology form a scaled continu- -

um w1th respect to. grammatlcallzatlon." (ebd.:52) '

In Kap. 4d.1. soll aufgezelgt werden, daG ‘die Untersche1—"{~
'dung lex1kallsch vs. nicht- lex1kallsch relevant ist. In Kap. 4‘
4.2. wird auf Verben elngerangen, bel denen mlt der Kausatlv— g

‘~form nlcht mehr unbedlngt Kausat1v1tat a550211ert 1st.

4 1 Deer Urwt er sc¢ h1.ec1 "l elek al 1s;ct1e” Vse L

'="dJLa'tflet.lS(:Yle”5 Klau sa'tl‘VJ.er‘urlg

Besonders Babby (1981) geht darauf eln, ‘daB das Kausatlv—;
“sufflx an verschledenen Verben Verschledenes ‘bewirkt. Im Zusam—
vmenhang mit Kausat1v1erung von 1ntran51t1ven Verben stellt er‘V
, fest. ; e . T S ~'f %

A derlvatlon of thlS kind can be said to 1nvolve derlved
*~ltran51t1v1ty 51nce an dintransitive verb 1s in: effect made
transitive o.." (ebd..13) ‘ ¢

. Als Belsplele fur solche, w1e er sagt Tran51t1V1erung fuhrt

Ler folgende Satze an:

(27) Attlla—¢ . . Orhan=1 kos ~tur =du =@ }i

_ ABS(SubJ) "~ AKK renn-KAUS-PRAT- 3SG - L
"Attlla veranlaBte Orhan ‘zZU rennen," ; © 7 (B:13)
'(28) Attlla-¢ g N Orhan+1:-~olt —atir —dﬁ¢~—¢,'g
‘ ABS(Subj) ~~ AKK sterb-KAUS-PRAT-3SG . -
"Attlla tétete Orhan.™" T g o (B:13)
‘(29) Orhan—¢ - " havuz -u su iledol '—dur —du‘~—® .

=(20) . ABS(SubJ)Becken—AKKWassermltvollwerd-KAUS—PRAT 3SG
"Orhan fullte das Becken mlt Wasser.ﬁf‘ ‘ , , .
Babby sagt nun; daB man ledlgllch (27) ‘als Kausatlv—Satz
lbezelchnen konne, was sich flir ihn daran entscheldet daB - hler
: Jemand veranlaBt wird, d1e Handlung ("actlon") auszufuhren, dlef‘
'hdas elnfache Verb bezelchnet. ‘ ;
Zu Satz (29) sagt er, daB er elndeutlg nlcht dlese Inter—~

~pretatlon hat

5 Dleser‘TerminUS wird im Laufe des Kapitelslbegrﬁndet.
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Madchen=AKK ist der zweite "causeé", der die durch das Verb

oyna- "tanzen" bezeichnete Handlung ausfuhrt.

ﬁ(13)(1)fze1gt den entsprechenden Fall fiir ein transitiwves
Verb, wobei hier wieder das Problem der "causee'"-=Enkodierung
entsteht. Hler soll nur die als iibliche Losung oeltende MOg—

llChkelt eine Postp051tlon araciligivle "durch Vermlttlung" zu

gebrauchen, angefuhrt werden:
(13) (i) Mektub-u miidiir ~-e  k&tib ~in arac111g1y1e
Brief —AKK Direktor=DAT Sekretir- GEN durch Vermlttlung~

imzala . =t —tlr —dl - .
unterschreib=-KAUS= KAUS—PRAT 1SG

"Tch verahlaBte den Sekretar, den Direktor zu veran-
lassen, den Brlef Zu unterschrelben." ; - (Ls:147)

(ii) K&tip -7 mudur -e mek tub=u
Sekret8r-ABS(Subj) Direktor-DAT Brief —AKK =

“imzala -t  -t1 =@ .
unterschreib-KAUS-PRAT-3SG .

"Der Sekretar lieB den Dlrektor den Brlef unterschre};f
~ben."

C(iii) Midiir —@ , " mektub-u  imzala _dl ;¢ .
Direktor-ABS(Subj) Brief —AKK unterschrelb—PRAT 338G
"Der Dlrektor unterschrleb den Brlef W

3.4, P,e’rm‘si‘s sive B edeu tung"

Wie bereits in Kap. 1. erwdhnt, hat das Kausativyin vielen

Sprachen nicht nur tatsschlich kausative, sondern auch permis-

sive Budeutﬁng. Dies'trifft‘auch~fﬁr das TUrkisChe zuj; neben -
‘"veranlaSSQn, daB die Verbalhandlung stattfindet" druckt das

‘Kausatwv auch au5°’"zu1assen, daB dle Verbalhardlung stattfln—

'oet", wie die folgenden Belspleln zelgen'

(14) Esklya—yl ‘korku —yla ‘ sevg1—¢ 7 - yasa-t -ir ;¢ .
Riuber-AKK Furcht-INSTR Liebe-ABS(Subj) leb —KAUS-AOR-3SG
"Liebe zusammen mit Furcht laBt den Rduber leben (deh. er—
laubt es ihm, durchzukommen). - (IM:68)

Eine Interpretation mlt "veranlassen"4is£ hier nicht“méglich.

' Solche Kausativkonstruktionen mit eindeUtig’permissiver Bedeu-
tung flndet man verhdltnismidBig selten. Hauflger sind Falle,

in denen belde Interpretatlonsmogl1chke1ten offenstehen. (Das

gilt natirlich nur fir 1sollerte Satzeé; im Kontext ist meist

klar, welche der‘beiden Bedeutungen‘Vorliegt.)

(15) K1z -1  oyna-t =t1 -m .
=£3) (i) Madchen-AKK tanz-KAUS~PRAT-1SG
~ "Ich lieB das Mddchen tanzen."
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1é8t ebemso wie die dt. Entsprechung’beida'ﬁéglichkeiten zu:

‘“Ich'veranlaBté'das Middchen, zu,tanzan.“ "Ich lieB zu, daB das

,Nédehen'tanzfee”

Je nach der Bedeut;ng des Vexbs kann be1m perm1551ven Ge-
‘ braucb noch elne andere Bedeutunﬂsnuance vorllegen und zwar

wenn das Verb eine wenlg wunschenswerte ultuatkon ausdruckt

’,‘w1e in (16) und (17).

7(10) Para—m‘lﬁ -1 tramyay ~-da gal  ~dar -ml$ -1m . -
Geld-POS31SG~AKK StraBenkahn—LOK stehl-KAUS=-QUOT-15G

"Ich habe (mlr) 1n der StraBenbahn meln Geld stehlen laqu{’

'5sen ne % LT S A C (Ls 148)
'(1?)'"0 melun -u ?”;;.,‘”Ka; -1r. =-di1k 4
: - . DEM Schurke—AKK B . flleh—KAUS—PRﬂT 1PL ‘
"Und dlesen Schurken°“ .ee "er haben lhn entw1schen las—

sen (er ist. uns entw1scht). ST Cra {IM 142f)

In dlesen belden Fallen 1st dle Bedeutungskomponente des Erlau—

ybens,;dleiln ‘°ulassen" oft enthalten 1st, ganz klar abwesend. w

Underhlll (19?6 346) merkt an, die perm1551ve Bedeutung sel

' ~  “eSpec1ally cemmon 1n the neqatlve" 1n d;eselbe;nghtung,geht -

¢ Lewls' (1967 148) Feststellung.

" N"The negative of the causatlve 1s commonly used for 'not to
Permlt' " : .

 ¢In der Tat lassen 51ch v1ele entsprechende Belsplele flnden.,x:‘

(18) on 1ar, pire-yi “bile  sek —tir ~mez.- —ler .
PRON3-PL  Floh-AKK sogar hupf—KAUS NV"AOR-SPL
- vur '—uL mlar. V '

'schieB-AOR-3PL .~ , | R
"Sie lassen selbst elnen Floh nlcht hlndurchhupfen,‘so
,scq1e8en 51e." o , N o R (IM 164)
(19) Ben-i = blr zaman yan —1n~" -a :
- Ich=-AKK ein Zeit Selteu OSS3SG~DAT

yakla§ ~tir -ma -di -Q Car
lndnerkomm—KnUo-NEG—PQAT—BSG

V"&rst lieB" SlL nlcht 22U, daB 1ch 1hm (selner Selte) naher-
g kam o : £ o - ; (1M 53)
7f31e Bet racntungswelbe, daB das kausatlvguLflx zusammen mlt dem
fNagatlvsurf¢x oft (nﬂglcrt8> permls”lve Bedeu»ung habe, 1st
aber nlcht die Lanlge Nogllchkelt diesen Eelsplelen gerech*

zu werden. Man kann auch dle Negatlon als auf das elnfache Verbﬂ

beaogcn aufFassen und dem Vausat1vsafflx die no male kausatlva

Bedeutung uusprac1un, also statt elner Pa;aphrase "n:cht
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zulassen, daB passiert", hdtte man "veranlassen, daB nicht pas-
“siert”.
3.5, Zum "causator"

In der Literatur zum Kausativ entsteht leicht der Eindruck,
Subjekte zu kausativen Verben (1éxikalischen wie nicht-lexika-
lischen) seien agenshafte Partizipanten.

Im TUrkischen ist aber auffallend oft das Subjekt eines
Kausativ-Satzés nicht agenshaft und kann manchmal nicht einmal
als "force" aufgefaBt werden, wie die folgenden Beispiele zei-~
gen (in (20) und (22) ist einem Satz mit Nicht-Agens=-"causator"

ein vergleichbarer mit Agens=''causator"™ gegeniibergestellt).

(20) (1) Yaprak-lar-@ . adac-in dib -in -1
Blatt -PL —~ABS(Subj) Baum—=GEN Grund-POSS3SG-AKK
dol ~-dur -mug ~@e. ‘

vollwerd=KAUS~QUOT=3
"Blatter flillten den Grund des Baumes (die Vertiefung

im Boden um den Baum herum) ." . (IMz23)
(ii) Orhan-¢ havuz =-u su ile
ABS(Subj) Becken—AKK Wasser mit
dol ~dur -du =@ .
vollwerd=KAUS=PRAT=3SG ‘
"Orhan filillte das Becken mit Wasser." ' (B:13)

In (20)(i) erscheint also das fillende Material als "causator™,
wéhrend in (ii) ein Agens "causator" ist und das fiillende Mate-
rial postpositional enkodiert wird.
(21) Iste bu sessizlik-g ) kudur-t ~uyor: =du -
nun ~ DEM Schwelgen—ABS(SubJ) tob ~KAUS=PROGR-PRAT-35G
‘Abdi AJa-vyi . |

AKK
"Nun, dieses Schwelgen brachte Abdi Aga zum Toben (machte,
daB er tobte)t (IM:94)
(22) (1) Koca -s1in -1n Olim=U . ~@ “karz -V1

'Ehemann-POSS35G~GEN Tod -P0OSS3SG-ABS(Subj) Ehefrau-AKK

gok agla-t -t -9 .
sehr wein-KAUS~-PRAT-3SG

"Der Tod ihres Mannes lieB die Frau sehr weinen." (I)

(ii) Rejisdr =@ oynun deneme-sin -de
Regisseur- ABS(SUbJ) Spiel:GEN Probe -P0OSS3SG-LOK

aktris -i bes kere ajla-t - -t1 -p .
Schauspielerin-AKK fiinf Mal wein-KAUS-PRAT-3SG

"Der Regisseur lieB bel der Probe dile Schauspielerin
fiinfmal welnen." ; (1)
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((22)(ii), mit dem Agens~"causator™, ist etwas kﬁnstlich )
(1) ist n:.ck1t wie es aufgrund der Ubersetzung v1elle1c1t er-—
'schelnen mag, ungewohnllch oder zu einer besonderen Stilebene

'gehorlg.

Wenn man die Bedeutung des Kausativs ganz allgemein mit
"Grund sein flir™ angibt, ist es ganz einleuchtend, daB diesem

Grund nicht immer ein Agens entspricht.

3.6. MOﬁphOiOgi&HﬂT einfache Kausativ—

Verben?

Hler soll’ begrundet werden, warum es wenig 81nnvoll 1st
7fur das Turklsche die Ex1stenz morphologlsch elnfacher Kausa— :
tiv-Verben anzunehmen. ; -

Es glbt zwar einfache tran51t1ve Verben, bei denen man zwei
Komponenten, Verursachung und Ausw1rkung, isolieren konnte, d.he.
‘in ihrer Bedeutung. Solche Verben sind z.B. ag- "offnen" und
;,5353 "zerbrechen (tr)", deren engl. Entsprechungen QgggAund
br@akkoft als Beispiele fﬁrwlexikalisches Kausativ“gehannt wer-
den. Auch wenn es ‘berechtigt sein. mag, ,E;ﬂ und break (Jewells
in ihrem tran51t1ven Gebrauch) als lex1kallsche Kausatlve ‘Zu w
~ bezeichnen, was hier nlcht dlskutlert zu werden braucht, folgt
‘ daraus,nicht, ggf und kir- seien ebenfalls Kausativ—Veﬁben-

Es wurde mehrmalSibetth dafB- Verursachungs— und Auswir-
kungskomponente auszumachen selin mussen, damit man von "kausa~‘
tiv" sprechen kann' das kann man bei den genannten Verben noch
nachvollziehen: etwas wird geoffnet,bzw. zerbrochen, was zur
AuSwirkung hat,daB es aufgehﬁ}bzw.‘zerbricht.

/ Bs muB aber zuéétzlich‘die Mdglichkeit gegeben éein; die
Ausw1rkungskomponente als autonomen Vorgang zu reprasentlereh\.
(s. Kape 1.1.). Belsplele (23) und (24) zelgen, daB das zwar
‘mogllch 1st aber einen Kommentar erfordert.

(23) (1) All-@  kapi-y1 ag ~t1 —@

ABS(Subj) Tur -AKK offn-PRAT 3SG
"Al1L offnete die Tlr." ,

(ii) Kapi-@ ag -1l =di g .
- Tlr ~ABS(Subj) offn—PASS-PRAT-BSG ; i
"Die Tlr ging auf." L - (D
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(24) (i) Ali-p-  taba¥ -1 kir ~d1  -¢

ABS(Subj) Teller—AKK zerbrech(tr)—PRAT—BSG
"Ali zerbrach den Teller.”

(ii) Tabak -p kir 11 —d1 —g %
Teller-ABS(Subj) ~zerbrech(tr)-pPASS- PRAT- 356 ; B
"Der Teller zerbrach." . (I)

Wennﬁman-bel dlesen‘Belsplelpaaren~nur,die Bedeutungybeachtet,
'kanh man,tatséchlich‘sagen, daB die (ii)-Satze jeWeils‘eihen
autonomen Vorgang ausdricken und die (i)—Sétze'deren Verursa-
chung, also "Ali‘machte, daB die Tlr aufging, daB der Tellerf
kaputt ging". ‘ 'k ‘
Allerdlngs sind die Verben, die den jewelllgen autonomen

Vorgang ausdrucken, morphologisch komplex.

Nun stellt ja~Comrié (1981‘160f) fest, die Ableltungsrwch—
tung bei morphologlschem Kausatlv musse ‘nicht unbedlngt vom
einfachen zum kausativen Verb verlaufen, '

;"...1t is: also possible to find examples with the inverse
derivational relation, where the predicate expre551ng the
effect has more morphological material than the causative
predicate, as in Russian lomat' ‘to break' (transitive)
versus lomat'sja 'to break® flntran51t1ve) in which the
suffix 1_lm/~s' derives the non-causative from an inherent-
ly causatlve simplex verb." :

Es ist zunichst einmal kontLa—lntultlv, daB der Vertreter
‘éiner‘marklerten,Kategorle (z.B. Lotzsch et al ﬂ976:63)nennen
das Kausativ markiert‘gegehﬁber dem Micht-Kausativ) morphdlo—
gisch einfach und der‘Vertretér-der;éntsprechenden unmarkierten
 Kategorie morphologisch komp lex sein sollte, zumal, wenn, wie
im Tﬁrkischén, in dén weitaus melsten Fdllen der markierten
Kategorie die komplexe Form éntspricht, Dieses Argument ist
aber nicht das gew1cht1gste. B o

Noch wichtiger ist: einen Vorgang als einen autonomen aus-—
zudriicken, ist nur eine der Funktionen der komplexen Verb-
fofmen g&llr und kiril-, und nicht einmal die wichtigste;,die
wichtigere Funktion ist die Passivierung, und dabei wird der -
Vorgang durchaus-als abhanglg verstanden, er wird interpretiert
als einer, an dem ein Agens beteiligt ist. (23)(ii) bedeutet
also auBerdem‘”Dle Tlir wurde (von j enlarld)gebffnet;“ (24)(ii)
bedeutet auBerdem "Der Teller wurde (von j emand) zerbrochen.”
Dort jedoch, wo der autohome‘Vorgang‘dUréh ein morphologisch
einfaches und der kausative Vorgang durch ein morph01ogisch

komplexes (mit dem Kausativsuffix abgeleitetes) Verb ausgedrUckt
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iSt"gibt es diese Ambiguitit nicht:

(25) (1) Orhan-@ | ol ~dii =@ .-

. =ABS(Subj) sterb-PRAT-3SG o , S

, “Orhan starb." - o ‘ : (B:13)
(11) Havuz @ * su " ile dol -du ~@ .

Becken-ABS(Subj) Wasser mit vollwerd-PRAT-3SG ;

"Das Becken fullte sich mit Wasser." ;" : (ebd.)

k;(25)(1) kann nlcht ausdrilicken "Orhan wurde (von Jemand) ge tom
tet."4 (ii) kann nlcht ausdrucken "Das . Becken wurde (von jemand)
mit Wasser gefullt." Dafiir steht die Pa551v1erung der- Kausatlv—

form zur Verfugung, ndamlichs

(26)((1) Oorhan-¢ &1 -dir =il -di. -p .

ABS(Subj) sterb-KAUS-PASS-PRAT- 3SG (1)
"Orhan wurde getdtet." - g - S
(ii) Havuz -@ su  iledol ~dur =ul =du =@
I Becken—ABS(Sub]} Wassernuj:vol1werd—KAUS-PASS~PPAT—BSG
- "Das Becken wurde mlt Wasser gefullt ":%\ . : (m) ©
.Es iiegt also bel a ‘1lm “aufgehen,'sich 6ffnen, gedffnet

~werden" gegeniiber ;ST "Sffnen" nlcht nur ein anderes morpholo-_
glsches Ableltungsverhaltnls vor als: etwa in dol— "vollwerden,
sich; fullen" gegenuber doldur—ﬁ"fullen" sondern auch das Be-
deutungsverhaltnls ist ein’ anderes und. kann nicht angemessen '
mit "autonomer Vorgang"™ gegenuber "Verursachung dieses Vorgangs“ﬁ

beschrleben werden.

4 .o s o o ‘ ' -
Es ist natlrlich m&glich, (25)(i) im Zusammenhang mit der
Tatsache, daBl Orhan getStet wurde, zu duBern, aber der Satz
gibt nicht”die‘Information: "Orhan wurde getdtet."
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4. DIE VERSCHIEDENEN FUNKTIONEN DES KAUSATIVMORPHEMS.

In Kap. 2. wurde bereits angefﬁhrt, daB es im Tirkischen
mindestens auf formaler Ebene den Untersdhiéd "lexikalisches™
vs. "nicht-lexikalisches (oder produktives)Kausativ" nicht
gibt. Jedes Kausativ-Verb stellt sozusagen‘eine produktive Ab-
‘leitung dar, . 1n dem Slnn, daB es immer eines der Allomorphe des
Kausatlvmorphems aufweist. (Ledlgllch auf die einzelnen Allo-.
morphe bezogen gllt daB einige nicht produktlv sind, d.h. sie
sind 1n ihrem Vorkommen auf ganv bestlmmte Verbstamme ‘be-

schrinkt.)

Nun gehen aber; wie in Kép. 1. angefﬁhrt,%mit,dem_formalen
Unterschied "lexikalisch"™ vs. "produktiV"'Cbzw. "1e£ikalisch"
vs. "morphologisch'") bedeutungsmiBige Unterschiede einher:
Lexikalische Kausativformen sind oft mit "one-event causative
siéuations", manipulatiVervKausation und fehlender Kontrolle
beim "causee! assoziiert, produktive Kausativformen dagegen mit
"two»eveﬁt causative Situations",‘direktiver Kausation und Kon-
trolle beim ""causee". \ \ \ ' |

Es ist darauf hingewiesen worden (Kape. 2., S.16), daB fiir
eine Sprache durchaus die M8glichkeit besteht, keine formale
'Unterscheidung "lexikalisch™ vs. “nicht—lexikéliéch“ zu machen,
aber auch in diesem Fall kann man (Qie Z.B, COopér (1976) fir
Bantu)'zeigeh, daB der Unterschied gleichwohl:vorliegt.

- Flr das Tlrkische kbmmt:nun noch hinzu, daB die formale
Ausprigung selbst dort erscheint, wo man kaum noch von kausa-
tivischer ;Bedeutung sprechen kénn; der Formativ zeigt dann eigent-
lich nur noch Transitivitdt des Verbs an, meist besteht bedeu-
tungsmafBige Vérwandtsthaft, etwa Bedeutungsverengung oder Be-
deutungsiiber tragung ‘bei der Verbform mit dem Kausativsuffix .

Mit ein und derselben Form héngan.also nicht zwei, sondern
drei Bereiche zusammen: ein Tell des Bereichs einfacher Tran51-
t1v1tat Kausatlon, wle sie 1n anderen Sprachen typlscherwelse
durch lexikalisches Kausatlv ausgedriickt wird; Kausatlon,~w1e
sie in énderen Sprachen typischerweiséfdurch produktives Kausa-.
tiv ausgedriickt wird.

Das Kausativmo:phem ist somit gleichzeitig derivationales
und flexionales Element. Dal3 eine derartige Doppelfunktion VOL -

liegen kann, sollte nicht {berraschen, denn die Bereiche
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Derivation uhd'Flexion sind ohnehin‘nicht diskret; Stephany
(1982} relgt, daB es Kategorien mit Merkmalen belder Berelche
glbt und stellt fest'

"...rather than fully belong to lnflectlonal or to 1ex1ca1
morphology such categories show a more or less pronounced
tendency toward one or the other domain. The tranhsition
from inflection to derivation is not abrupt but gradual.
Lexical and inflectional morphology form a scaled continue-

- um with respect to grammaticalization." (ebd.:52)

In Kap. 4.71. soll aufgezeigt werden, daf die UnterSChein‘e‘
‘ dung lex1kallsch VS. nlCht—lex1kalwsch relevant ist. In Kaps-
4.2, w1rd auf Verben elngeoangen, bei denen mlt der Kausatlv—

form nlcht mehr unbedlngt Kausat1v1tat assoz11ert ists

‘%J,Der UhtéfSchied'"lexikalische“ VS
"diathetiseheVSKausativ%eruné' 2
\Besondefs Babbyl(1981) geht darauf eing daB das Kausativej
sufflx an verschledenen Verben Verschledenes bew1rkt Im-~ Zusam— ‘
menhang mlt Kausat1v1erung yon 1ntran51t1ven Verben stellt er
’fest- ' ' B

C A derlvatlon of this klnd can be sald to 1nvolve derlved
- transitivity since an 1ntran81t1ve verb is in effect made
tran51t1ve ees! (ebde:13). :

Als. Belsplele flir solche, wie er sagt, Tran51t1v1erung fuhrt

er folgende Satze an:

7(27) Attlla~¢ : ' N . Orhan=1 ’ kosg -fﬁr —du- =@ .‘

"ABS(Subj) - AKK renn-KAUS-PRAT=35G. R
‘”Attlla Veranlaﬁte ‘Orhan 2U rennen.”‘ o - (B:13)
T o(28) Attll&—@ : ‘ Orhan—l:-VQI fk—dur —dﬁ;(—G .
~ L ABS(Subj) AKK sterb-KAUS-PRAT-3SG ,
| "Attlla tStete Orhan." - o o o (B:13)
(29) Orhan—@ " havuz -~u su  iledol = -dur -du e,
=(20) ABS(Subj) Becken-AKK Wasser mit vollwerd-KAUS~PRAT-3SG

"Orhan fullte das Becken mlt wasser."

‘ Babby sagt nun, daB man ledlgllch (27) als Kausatlv~8atz
bezelchnen kdnne, was sich fur ihn daran entscheldet ~daB hler
Jemand veranlaBt W1rd dle Handlung ("actlon") auszufuhren, die
das einfache Verb bezelchnet. ' ;

- Zu Satz (29) sagt er, daB er elndeutlg nlcht diese Inter-
pretation hat‘ ’ ‘ ‘

Dieser Terminus wird im Laufe des Kapitels begriindet,
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"...the fcausative subject' is felt to be more directly in-
volved in the performance of the action denoted by the
verb..." (ebd.:14).

(Satz (28) kommentiert er in diesem Zusammenhang;nicht.}

Es ist offensichtlich, daB die hier festgestellten Unter—
schiede sich im Wesentlichen mit denen decken, die als charak-
teristiséh‘fﬁr die Opposition lexikalisches vs, nicht=lexikalie-
sches bzw. produktives Kausativ angéfﬁhrt werden: '

In:(27)"Attila veranlaﬁte O:han zu rennen.! liegt eine
"tyo-event causative situation" vor, es handelt sich moglicher—
weilse um direktive Kaﬁsation,(d,h.~man kann sich vorsﬁellen,
dai die Verufsachung in einer' Anweisung besteht), der "causee"
hat Kontrolle. | ,

In (28) "Attila totete Orhan." 11egt normalerweise
eine "one-event causative 51tuatlon" vor'«mogilcherwe1se kann
dieser- Satz auch elnmal eine "two-event"-Situation: reprasentle—,
ren.‘Im‘Normalfall liegt manipulative Kausatlon vor, und der
"causee" hat jédenfalls\keihe Kontrolle; |

- (29) schlieBlichQ,“Orhan fiillte das Becken mit Wasser." re-
‘prﬁsentiert eindeutlg einen einzigen Vorgang, bei dem mahipulaa‘

tive Kausation vorliegt.

‘Zu'den bedeﬁtungsméﬁigen Unterschieden, die mit "lexika-
1lSCh" vs. "nicht-lexikalisch" korrelieren, soll noch folgendes
besonders érwahnt werden: \

 Bei einem Kausatlv—Verb, das nicht lexikalisch zu'inter-”

‘pretieren ist, bleibt die Art und Weise des Beteiligt-Seins des
;"causators“ und damit die Verursachungskomponente vage, in dem
Sinn, daB man nicht wéiﬁ, ob der "causator“ eine gesprochene

- Anweisung\gibt/oder~ob er auf eine andere Weise den "causee"
dagzu bringf,Vdie Handlung auszufihren. Andererseits. 1st das Be-
teiligt-Sein des "causators' von Verbalhandlung zu Verbalhand-
lung potentlell ganz ahnllch was durch Beispiel (30} 1llu~

strlert werden soll:

(30) Abdi-@ .oh ~-u pawga parga et —tir -ir -g de.

ABS(Subj) PRON3-AKK Stilick - mach-KAUS-AOR-35G und
lesg ~ =in -i it -ler-e at —tir -ir - .

Leiche~POSS3SG—AKK Hund-PL ~DAT werf-KAUS—~AOR=-38G

"Abdi 138t ihn in Stiicke hacken und Qelne L@lche den Hun—,'
den vorwerfen.m : © (IM:90)
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Die Vérursachungskomponenté'in ”ih Stiicke hacken lassen' Sieht
potentlell genauso aus wie: die 1n "den Hunden vorwerfen 1assen"
im angeflihrten BelSDlel 1st sogar anzunehmen, da die belden
Handlungen mit einem e1n21gen Befehl veranlaBt werden.

Bel elnem lex1kallschen Kausatlv-Verb hlngegen ist die Art

o und Welse des Betelllgt-Selns des "causators“ bzwe dle Verupre.

sachungskomponente nicht vage, man weiBl, welche Handlung er
'ausfuhrt, glelchzeltlg variiert die Art und Welse selnes Betel-
ligt=Seins von Verbalhandlung zu Verbalhandlung, W1e in (31)

zu sehen ist:

(31) Kadin-@ . gorba—@ ‘pis oir —di =@

Frau ~ABS(SubJ) Suppe—ABS(ldfO) koch(ltr}—KAUS—PRAT—3SG
sonra ogak tan in . © =dir=-di =@ .

dann Herd-ABL herunterkomm-KAUS-PRAT—BSG

"Die Frau kochte Suppe und nahm 81e dann vom Herd herun-

ter.t - S @
~D1e Verursachungskomponente in “machen, daﬁ kocht(ltr) = ko_ o
chen" sieht ganz. anders aus als die in "machen, daB herunter-;'
kommt = herunternehmen", der "causator™ flhrt hler zwel volllg

'verschledene Handlungen aus.

Babby (1981 14) beschrelbt die Sltuatlon im Turklschen 2u-‘\
-sammenfassend S0 Es llegt eln produktlver Prozess vor, der
eine zusdtzliche Nomlnalphrase, eln zusatzlzches Argument Zu
- dem Set von Argumenten des elnfachen Verbs hlnzufugt. Bel elnem
‘1ntran81t1ven Verb fuhrt diese Ableltung mlt dem Kausatlvsufflx
 nur ‘dann zu. ‘einer {in Babbys Slnn) kausat1v1schen Lesart wenn
das Subjekt zum elnfachen Verb agentive Bedeutung hat; wenn
"dies nlcht‘der Fall ist, liegt trotz paralleler syntaktlscher
'Verhéltnisse'kéine Kausativitit (in seinem Sinn)‘vdr; Sthern
es handeltISich/eihfach um einen,Satz‘m;t,éinem abgeleiteten
transitiven Verb, zu dem es ein enﬁsptechéndes intransitives
gibt (Babby Spriéhtivon “simple transifive/intranSitive pairﬂ},‘

‘Es 1st wegen dieser Verhaltnlsse, ‘daB Babby den Begrlff
t"hausatLVLerung" nicht ganz angemessen flndet er betont daB’
es, sich prlmar um einen syntaktlschen Prozess handelt und daB
die Semantlsche Entsprechung dazu von ‘der Bedeutung des Verbs
und seiner. Argumente abhangt Allerdlngs mochte er das Kausa-
tivsuffix auch nicht elnfach,als transitivierendes Suffix ver—’

 standen wissen, da es ja ebenso an Verben tritt, die bereits
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transitiv sind.

Diese Unterschiede in der Funktion bzw. Interpretation.des
Kausativmorphems werden ibrigens iblicherweise in den Gramma-

tiken kaum thematisiert; meist beschrinkt man sich darauf, eine

Reihe von Paaren einfaches Verb — Kausativform des Verbs anzu—

flihren, wobei natlirlich einerseits die BedeUtungsunterschiede

sichtbar werden, anderefseits sich aber auch das Béstéhen eines
gewiSsen konstanten Zusammenhangs zeigt..Meist wird noch darauf
hingewiesen,vdas Bedeutungsnuancen oder Sonderbildungen mdglich

sind.

Babbys Bezeichnung fir die unterschledllche Bedeutung wvon
Kausatlvformen,j"tran81t1v" vs. "kausativ" ist aus mehreren
Grinden nicht ganz angemessen:;Die Gemeinsamkeit, die die bei-
den TYpen von Kausation haben, wlrde veréedkt denn die Ahn-
lichkeit besteht nicht nur in der syntaktlschen Transitivitdt,

sondern bei beiden Typen lassen sich auch die Komponenten "Vere

‘ursachung" und "Auswirkung" ausmachen (und die Auswirkung k&nn-

te Jewells auch als ein autonomer Vorgang dargestellt werden)
Auch ist der Unterschled nlcht wie bei Babby der Eindruck ent—
steht, auf Kausatlvformen von 1ntran51t1ven Verben beschrankt
wie in 4. 1.2. gezelgt wird,

Auch Comries Begrlffspaar "lexikalisch" vs. "morphologlsch"

ware fir das Turklsche ‘nicht angemessen, well jedes Kausatlv- N

Verb, gleich welchen Typ von Kausation es ausdruckt, das Kausga-
tivmorphem aufweist; und ”lexikalisch"‘héiBt ja auch nicht |
zwangslaufig "morphologisch einfach", | o
 Shibatanis Unterscheidung “lexikalisch"\vs;\ﬂproduktiv"
wilrde ebénfalls einen formalen‘UnterSChieé suggerieren, der
aber nicht vorliegt. ; , . |
'"lexikalisch"yvs. "nicht-lexikaliséh“, das Cooper (1976)

gebraucht (flir Bantu, das wie das Tlrkische keine formale Un-

‘terscheidung macht), erscheint mir zu vage.

Da das tilrkische Kausativ oft als Diathese bezeichnet/wird,

unter besonderer Betonung des Aspekts "Veranlassen einer Hand-

‘lung" (also "two-event" bzw. direktive Kausation) - Lotzsch

et al. (1976:93). berilicksichtigen. . in ihrer Darstellung der D1a~

these Kausativ im Tiirkischen ausschlieBlich solche Kausativ-

formen, die das Veranlassen von Handlungen repridsentieren -
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méchte ich den Kausativtyp, bei dem "two-event" bzw. direktive
Kausafion vorliegt, als '"diathetisches Kausativ" bezéichnen,
in Opposition zu~”lexikaliSChestéusativ". Méglichérweise hat
auch diese- termlnologlsche Losung Schwdchen, sie erscheint mir
jedoch weniger miBverstdndlich als dle oben angefuhrten Be-
‘griffspaare. ; ’ , L -

Im folgehden wird also davon ausgegangen, dafB das tﬁfki;
- sche Kausatlvmorphem sowohl lexikalisch kausat1v1erende als
auch dlathetlsch kausat1v1erende Funktlon haben kann, und ent—
~sprechend wird von~“lexlkallschem".vs.f“dlathetlscnem“ Kausa-
tiﬁ gesprochen, je hachdem, ob die kausative_Verbform«ﬂOne—v
<évent" bzw. manipU1ative.Kausation oder "twd-evént" bzw. direk-

tive Kausation ausdrilickte.

4al.1, Synﬁaktische Evidenz

In dlesem Kapltel soll gezelgt werden, daﬁ mit dem Unter—
~sch1ed "1ex1kallsches" vS. "diathetisches Kausatlv" syntak~

tlsche Unterschlede zusammenhangen.,,

' Zunachst elnmal gibt es einen Unterschled h1n51cht11ch des
Skopus des Adverbs. - _ ‘ '

Es ist gezelgt worden ( z.B. in Shlbatanl 1976b; auch 1n
Cooper 1976), daB bei elnem lexikalischen Kausatlv-Verb (das ja;
'Reprasentant eines elnzlgen Vorgangs ist) eln adverbialer Aus-
druck‘immer,ngr als aﬁf dieses-ganze Verb bezogen Vefstanden
werden kannj bei einer produktiven Kausativform jedéchT mit der
Ja zwel Vorgange reprdsentiert werden, auch wenn nur ein Verb

orllegt kann SlCh der adverblale Ausdruck sowohl auf den ver=-
‘fanlagtenVorgang.bezlehen,also‘den, der durch das einfache Verb .
représentiert wird' als auch auf den kauSierenden Vorgang.

Eben dleser unterschledllche Bezug von Adverblalausdrucken
kann fiir das Turklsche auch gezelgt werden.

Beispiele (32) - (34) zeigen den Bezug des Adverbialaus-
drucks.jeweils 'aﬁf die einfache Handlung, also auf die Aus-
wirkungskomponente;'der Bezug auf die VerurSachungSkomponente
bzw. die.ganze komplexe kausative Situation istﬁaﬁsgeschldssen.'
(Die Adverbialausdriicke werden in allen folgenden Beispielen
‘unterstrichen.) - ' | |
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(32) Gok - vasa-t ~mam . on - dag -da .
viel, lange leb -KAUS-NEG:AOR:1SG PRON3=AKK Berg-LOK
"Ich lasse ihn nicht 1ange in den Bergen leben (ich lasse

nicht =zu, daB er 1ange in den Bergen lebt)." - (IM:269)
(33) ...kendi kdyll - -si -@; ‘ on -a
V eigen Dorfleute~-POSS3SCG-ABS(Subj} PRON3-DAT
delice ve ~dir -ip candarma-lar-.n

- wie wahnsinnig ess~KAUS-und Gendarm ~PL —GEN

tuvag—ln ~ —a diig -lir -miis -ler.

Falle-P0OSS3SG--DAT fall-KAUS-QUOT~-3PL

"Seine eigenen Dorfleute haben ihn wie wahnsinnig essen .
~und in die Falle der Gendarmen geraten lassen.'(IM:122)

(34) Riza-nin baba -si ) ' o  toprak-la blZw
' GEN Vater—POSS3SG-ABS(SubJ) DEM Boden =-INSTR er—AKK

gilil glbl gegin =dir =ir =di -¢ .
Rose wie " auskonmeKAU S AOR~PRATW3SG
wunderschdn

"Rizas Vater sorgte mit diesem BOden dafﬁr; daB wir wun-

derschin auskamen (lief uns mit diesem Boden wunderschon '

leben." , , o 0 (IM:410)
(32) ist nicht zu verstehen als “ich‘lasse lange nicht zu...";
{33) bedeutet nicht "dle Dorfleute haben ihn wie wahnsinnig ver-
anlaBt, zu.essen", (34) bedeutet nlcht ter sorgte wunderschin
‘défUr, daB wir,auskamen. Bei den Jewelllgen kausativen Verbfor-
men handelt es sich um diathetiséhes Kausativ, entsprechehd muB
dér Adverbialausdrdck nibht auf das génze"KausatiV—Vérb bezogen
‘werden, sondern kann sich ledlgllch auf dle Ausw1rkungskomponen~f
te beziehen. o . o

(35} und (36) stellen Fille dar, in denen es‘kaumfmégli¢h

ist, iiber den Bezug des Adverbiéiausdrucks eindéutig~zu ent-
. schelden: | . V -
(35) Iste buralarda otla -t ~1r -sin kegi -ler-i .

also hierherum weld(itr)-KAUS~AOR-2SG Ziege-PL —AKK
"Also hierherum wirst du die Ziegen weiden lassen.' (IM:24)

(36) ... tlfey =i  iyice omuz -un  =a
Gewehr-AKK gut Schulter-POSS3SG~DAT
- verles =Lir ~di ~@ .

Platz find=KAUS=-PRAT-3SG
"Er pla21erte das Gewehr gut auf seiner Schulter."’
(IM:134)
Hier ist schwer vorstellbar, daB sich die Advérbialausdrﬁcke
entweder auf die Verursachungs- oder auf die Auswirkungs-—

komponente .der gesamten Situation beziehen (die Ziegen weiden
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© immer dort, WO‘men Sie weideh 1aBt; damltckm Gewehr gut pla—
’f21ert ist \muB man es gut pla21eren). ; ,
In Fallen wie unter (37) und (38) llegt die Sache etwas an—
.ders- vwar 1st die Ausw1rkungskomponente von der Modlflkatlon
~ durch "den Adverblalausdruck betroffen, aber v1.a Verursa-
chungskomponente'~j N o

'(37) .e.iki tas ) al -di -g ’ ”bg'  kére _

i zwel Steln—ABS(ldfO) nehm-PRAT~ 3SG drel Mal -

- g1t g1t et '—tlr -di -¢ .
’klack klack mach—KAUS PRAT 35G

- "Er nahm Zwei Stelne und lleB 51e dreimal anelnander- ;
' V‘klacken.ﬂ S ' (IM 270)~

'(Dle Stelne machen zwar drelmal "klack klack", aber eben well

die verursachende Handlung drelmal stattflndet )

(38) Bakls—lar—ln A I ' her blrln ~in 'ust “=Un " =de

Blick-PL -POSS35G-AKK Jederelnzelne-GENOberes-possssG-Loxéi*'

. uzun zaman dur = —dur -arak ...?u
‘lang Zeit stehenblelb—KAUS—GER(1ndem)

"...indem er lange Zelt seine Blicke ‘auf jedem: ‘einzelnen X
“puhen lief.m * ST (IM:145)

qf(Dle Bllcke ruhen lange zeit auf den Leuten, aber deshalb weil

der als Subjekt erschelnende Partlzlpant 51e lange ruhen laBt )i
Noch elndeutlger auf die Verursachungskomponente bezogen

_51nd die Adverblalausdrucke in (39) und (40). )

(39) Gene iz =i : mi ylt o Lir ~d1 -n ?;

,w1eder Spur=-AKK INTERR verlorengeh- KAUS—PRAT =25G -
"Hast du die Spur wieder verloren?" , -,*‘e; (IM 113)

'~F(4O) Bas -1n -1 . adir aglr, korka korka

,Kopf—POSS3SG—AKK muhsam .~ angstlich

kal ~dir’ -dl; i/, .
sich. erheb ~KAUS-PRAT=3SG

"Er hob muhsam ‘und angstllch den Kopf W v (IM?ll) ‘

In den Belsplelen (37) (40) be21eht 51ch also der Adverblal—

k ausdruck auf das ganze kausatlve Verb (und nlcht ausschlleBllch o

auf die Ausw1rkungskomponente bzw. das einfache Verb w1e in (32)
— (34)). Der Skopus des’ Adverbs Zelgt dafl hier lex1kallsches'
e'Kausatlv vorliegt. S ‘ '

| Mit den folgenden Belsplelpaaren w1rd gezelgt w1e ‘man ver-—
fahren kann, um fir einen Bezug des Adverblalausdrucks auf die -

, jewelllge andere Komponente ZU sorgen (d he .Bezug auf das ganze‘

,‘kausatlve verb, wenn dlathetlsches Kausatlv vorllegt Bezug
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lediglidh auf die Auswirkung bel 1exikalischem Kausativ).

(41) (i) Abdi Ada-@ Memed-e yalin ayak gift-g
g G
; : ABS(Subj) DAT nackt FuB Feld—ABS(ldfO)

sir -dir -di  -¢ .
zieh=KAUS- PRAT-3SG

"Abdi Aga lleB Memed DarfuB pfligen." . (1)

barful kann sich hier nur auf die Ausw1rkungskomponente bezie-
hen, also "Memed pflugt barfuB".~Um auszudrucken, daB das Ver-

anlassen barfuB.stattfindet,‘ist eine aufwendigefe,Konstruktion

notigs ‘
(ii) Yalin ayak ol =-an _ Abdi Ada-p Memed-e
- nackt FuB sein-PART.PRAS =~ -  ABS(Subj) DAT
Gift-g 7 slir =dlir =AU =¢ .

Feld- ABS(ldfO) zieh—-KAUS-PRAT-33G"

"Abdi AJa lleB barfliBig Memed pflugen (Der barfuB sei-
‘ende Abdi Ada lieBess) o™ ; (D)

~ Beisplel (42) zeigt denselben Adverblalausdruck mit elnem ande—

ren Verb=

(42) (1) Menmed ¢ . diigman-lar-in -1 vyalin ayak
, ABS(SubJ) Feind -PL -POSS3SG-AKK nackt FuB
ol ~diir -di =¢ .. '

sterb-KAUS-PRAT-3SG _ , ;
"Mehmed totete barfﬁBig!seine Feinde." ‘ (1)
- Anders als in (41)1i) ist hier barfuf auf das ganze kausative Verb
bezogen, also '"Mehmed totet barfuB". Um auszudricken, daB die
Feinde barfuB Sind, wird die aufwendigere‘Partizipialkonstruk_
tion gebrauchts ' o ' '
(11) Mehmed-@p = , yalin ayak ol =-an. _
ABS(Subj) nackt FuB sein~PART.PRAS

disman-lar-1in -1 ol ~diir -dii -¢ .
Feind =~PL -POSS3SG-AKK sterb-KAUS-PRAT-3SG

"Mehmed t&tete seine barfiiBigen Feinde." | ; (1)

Zusammengefaﬁt:‘Der einfache Adverbialausdruék bezieht sich
. bei;produktiVem Kausativ wie in (41) auf den "causee”;~den Han-
delnden der Auswirkungskomponente, bei lexikalischem Kausativ
auf den "causétor";‘das Subjekt des Kausativ-Verbs (wie in (42)).
Um den Bezug auf den jeweils anderen Partizipanten zu gewihr—
leisten (bzw. auf die jeweils andere Komponente der kausatlven

‘Sltuatlon), 1st eine aufwendlgere Konstruktlon nOtlu.



44

Nun gibt:es aber Félle, ih denen aus semantischen Grunden
der AdverbialaUSdruck ohnehin nur als auf die Auswirkungskom—
ponente und nicht auf die Verursachung (bzw. nur auf die Ver-
‘ursachung und nicht auf die Auawlrkung) bezogen werden kanhn |
bazw, in denen der andere BeZUg wenlg plau51beg wire. In dlesen

Féallen blelbt die oben gezelgte RegelmaBlgkelt nlcht bestehen,
siehe Belsplele (43) und (44): ' '

(43) Adam—-1 uyu —-r =ken : . o1 =dlir ~dii - . 
~Mann-AKK schlaf-AOR-GER(indem) sterb- KAUS—PRAT—-BSG :
"Er totete den Mann im Schlaf " , , , » l(I)"

'"1m Schlaf" ist hier elndeutlg auf den Vorgang des Sterbens,
nicht auf den ‘des Totens, bezogen, obwohl das Verb lex1kallsch

kausatlv Zu verstehen igstoe

(44) Ahmed-@ ~ k&ylli-ler-i  hiikiimdar « gibi
: ABS(SubJ) Bauer=-PL ~AKK Herrscher wie

ga11$f-t1r —1r =@ . l
arbe1t-KAUS—AOR~3SG : o

"Ahmed 13Bt die Bauern arbelten wie ein Herrscher.”
- (evtl. auch: "Ahmed 1388t dle Bauern wie Herrscher arbei-
- ten.") o , S (D
" Da es in (44) plausibler ist, daB sich "wie ein Hérrédﬁer"‘auf
dle Verursachung bezieht, bekommt der Satz. eher dlese Interyre—J
tation, obwohl dlathetlsches Kausatlv vorliegt, was ja mit dem
rBezug des Adverblalausdrucks auf die Ausw1rkungskomponente e1n~
- hergeht. ' , ;

Zuletzt sel im Zusammenhang mlt dem Skopus des Adverbs noch
erwahnt daB es Anzelchen dafir gibt, daB bei diathetischem
Kausativ Verursachungs— und Ausw1rkungskomponente nlcht v0111g
eigenstdndig sind, siehe dazu (45) und (46)

(45) Kiz -1  sokak ~ta ~ oynant,‘ ~t1 - .
Mddchen~AKK StraBe-LOK tanz—KAUS—PRAT—lSG N S
"Ich lieB das Midchen auf der StraBe tanzen." ; (1)
',‘(46) Mektub-u kiz =~ —a sokak -ta yaz, ~dir ~d1 —ﬁ .

Brief ~AKK Madchen-DAT:StraBe-LOK schreib-KAUS- PRAT-1SG
- "Ich lleB das Madchen auf der StraBe den Brlmf schrei-

ben." : ) : , R - (D
~-DaB die Ortsangabe jéweils auf die AuSW1rkungskomponente bezo~
- gen werden muB (also das Schreiben wie das Tanzen -{indet auf
der StraBe statt), versteht sich von'¢e1bst (s.0.). Nach Infor
'mantenausxunft ist hlﬂr Jedoch 1mpllz¢ert daB auch das Veran-
'lavsen auf der StraBe stattfindet, d.h. die Ortsangaba bezieht

sich ebenso auf die Verursachungskomponente.




Méglicherweise'ist hier einé‘gewisse Grenze erreicht: Da=-
dufch, daB die beiden Veorginge, Verursachung und Auswirkung,
durch ein einziges Verb reprdsentiert sind, konnen sie nicht
beliebig als voneinander unabhinglig gesehen und entsprechend
nicht‘beliebig unabhinjig voneinander modifiziert werden. Es
ware interessant, diesen Aspekt ausfiihrlicher zu untersuchen,
unter den Frégestellungen: Welches sind die Adverbialausdriicke,
die von dieser Beschrénkung betroffen sind? Wie'WGrde esraﬁsu
VgedrUth wenn man darauf bestehen wollte, daBl nicht beide Vor-
gdnge am gleichen Ort stattfinden? Aber solche Untersucnungen

51nd im Rahmen dleser Arbeit nicht mehr mogllch

Ein‘verschiedenesAVerhaltenrvoh lexikalischem gegeniber
diathetischem Kausativ zeilgt sich auch, wenn das Kausativ-Verb
mit dem Negativ-Suffix erscheint. S

In Kape. 3. wurde erldutert, daB die Kombination des Kausa-
tivsuffixes mit dem Negativsuffix oft das Nicht-Zulassen bzw.
das»Verhindern der Handiung, die durch das einfache Verb re~
prisentiert wird, ausdriickt. Es zeigt sichvaber, daB dies nur
fir -die Félle gilt, in denen diathetisches Kausativ vorliegt,
und nlcht bei lexlkallschem Kausativ, siehe hwerzu die folgen—

den belsplele°

(47) Su Vayvay kdéy ~i arazi-s1 . dava -s1 ~@
DEM Dorf-P0SS Land ~FOSS Rechtsstreit-POSS~ARS(Subj)

| 336G 386 : 3s¢G

bana = uyku -@. : uyu -t =M  ~uyor -@ ,6

ich:DAT Schlaf-ABS(1dfO) thlaf—KAUS-NEG~PROGR—BSG

"Dieser Rechtsstreit um das Land des Dorfes Vayvay 1liBt

mich nicht schlafen.™ (IM: 307)
(48) Bereket All Safa Bey=0 telgraf =lar-in T-1

Segen ABS(Subj) Telegramm-PL ~PO3S2SG-AKK

gek -tir —-me -mis =@ .
send=-KAUS- NEG~QUOT BSG

"Ein Segen, daB Ali Safa Bey deine Telegramme nlcht hat -

senden lassen.' : , (IM:429)
Es soll betont werden, daB in (47) nicht gemeint ist "nicht
veranlassen zu schlafen"; desgleichen ist in (48) nicht ge-
meint "nicht veranlassen zu senden".

Anders als in (47) und (48) 1¢egt in den Beispielen (49)

uyu- "schlafen" ist nofmalgLWeise intiansitivv dalB es hler
ein Objekt uyku "Schlaf" hat, dient der Emphase,
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und (50) - lexikalisches Kausativ vor, und entsprechend bezieht
sich die Negdtion nicht auf die Ausw1rkungskomponente bzw. es
ist kelnerperm1851ve Bedeutung 1nvolv1ert:

(49) Uyan  -=dir -ma -¢  fukara=-yi ..
aufwach-KAUS-NEG-IMP arm ~AKK ' : -
"Wecke den Armen (Bedauernswerten) nlcht." ' (IM:19)
(50) Biz-e kuzu-lar—@ ve -=dir =t  -me ~den
" wir-DAT Lamm-PL -ABS(ldfO) eSS—KAUS KAUS NEG-ABL
o1 ~diir -mez —1er.? ’

~ sterb-KAUS~NEG:AOR=-3PL"

"Bevor sie uns nicht Lamm zu essen gegeben haben, toten

sie uns nicht." : . (IM:349)
Hler wird also. dle Verursachungskomponente verne1nt=vD1e ne—\
,glerte Kausatlvform bedeutet "nicht veranlassen aufzuwachen“
nicht etwsa "veranlassen, nicht aufzuwachen"; entsprechend ‘
“nicht tdten", nlcht etwa "veranlassen, daB nicht stirbt/ver-
hlndern, daB stirbt". t

Weiter untersqheidén siCh‘lexikalisches und‘diatheti$ches
Kausativ im Hinblick auf die Obligatorietdt des "causee": Bei
ersterem muB er genannt werden (falls er nicht aus dem Kontext
bekannt 1st)‘ bei letzterem ist es oft mdglich, den "caUSee"xw
nicht auszudriicken. Das sel hler kurz durch die Belsplele (51)
gﬁd‘(52),illustriert;“in Kape 5.1. wird aquﬁhrlicher auf diéfh

M8glichkeit, den "causee" nicht zu nennen, eingegangen.

(51) (i)‘memed~® © bhir k&yli-yl dur. =dur =du =@ .
) ABS(Subj)) ein Bauer-AKK stehenb1e1b~KAUS—PRAT-3SG
"Memed hielt einen Bauern an." . ; ~(IM: 373)

Hier handelt es. 51ch bei der Kausatlvform um 1ex1kallsches Kau—\
satlv, entsprechend ‘muB ein "causee! genannt werden, es sel
denn, er ist aus dem Kontext bekannt und konnte auch durch ein
Pronomen vertreten sein, vgl. ((51}(11)

(51)(11) Ali-g¢ at -1n bas ~in -1 tut -up
A ABS(SUbJ) Pferd-GEN KOpf-POSS3SG~AKK fass—und
dur -dur -du -@ .

stehenblelb—KAUS—PRA «35G

“Ali faBte das Pferd am Kopf (den Kopf des Pferdes)
und hielt (es) an." - / , (IM:380)

(52)(1)‘und‘(ii) zeigen, wie bei:diathetischem Kausativ der

Nur die zweite kausative Verbform dieses Satzes 1st hier
relevant,.
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"causee"fwahlwéiSe,ausgedrﬁckt oder weggelassen sein kanh, weg4
gelassen auch dann, wenn er nicht aus dem Kontext bekannt ist
wie in (ii). ‘ '
(52) (1) o} gavur Abdi-@ yap -tir -mig -@

DEM gottlos ABS (Subj) mach—KAUS—QUOT—3SG

on  -lar-a “bun-u .
PRON3-PL =DAT DEM-AKK

"Dieser gottlose Abdl hat sie das machen lassen.™

. {(IM:155)
(ii) Koy =e var -1l ~sak - yaki )
, Dorf-DAT gelang-AOR=~KOND: 1PL Pflaster-ABS(idfO)
vap =tir —ir -im el =ler-in - .

mach~KAUS~AOR=-15G HandeL ~POSS2SG~DAT

"Falls wir ins Dorf gelangen, lasse ich Pflaster fir
deine H&nde machen.™ , ; (IM2232)

Auch in den F&llen, in denen‘ein'zweites‘KausatiVSuffix auf
 das erStebfolgt (oft als doppeltes Kausativ bezeichnet), zeigt
' sich der Unterschied. lexikalisches vs, diathetisches Kausativ.
Das zweite Kausativsuffix leistet n&mlich verschiedenes, je
nachdem, ob die Kausativform, an die es tritt, lexikalisch oder
diathetisch verStanden werden muB. Im e;sten Fall driickt es auf
- jeden Fall das Veranlassen der (lexikalischeh) Kausativhandlung
aus;,im<zweiten Fall kann  es‘eine‘zweite Veranlassung aus-'
‘drﬁcken,'aber auch einfach eine Ausdrucksverstdrkung der ersten'
Veranlassung darstellen. ) S |
DaB das zwelte Kausativsuffix an einer dlathetlschen Kausa-
tivform einen anderen Stellenwert hat als an einer lex1ka11<

schen, wird. sehr deutlich in folgender Art von Bel splelen*

(53) Mum —larm s6n - =dlr =-me =di —-m ‘,‘ama
Kerze-PL, ~AKK verldsch-KAUS-NEG~-PRAT-1SG sondern
son =diir =t =t —-m . '

ver18sch-KAUS=KAUS=PRAT=18G

#Ich 16schte diel(efzenxuicht aus, sondern ich lieB (je-

mand),sie auslSschen.” , , ' (1)
(S4)*¢%mmed~@ . Ali-yi galis =-tir -ma -d1 -@ ., ama )
- ABS(Subj) ~ AKK arbelt-KAUS- NEG—PRAL-3SG sondern

" galig ~tir -t —tl ~-B e
arbeit-KAUS-KAUS=PRAT=~35G

'(“Mehmed veranlaBte Ali nicht, zu arbelten, aber er veran-
laBte, ihn arbeiten zu lassen.") ‘ (1y
In (53) besteht ein prinzipieller Unterschied zwischen der Be-

deutung der einfach kausativierten und der Bedeutung dar doppelt
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kausativierten Verbform; deshalb ist die Negation der ersten
‘mit der %ffirﬁation‘der zweiten'kompatibel,’ln (54) enﬁstehf '
,obw017 dle formalen Verhaltnlsse dle glelchen 51nd wie in. (53),
“ein wlderspruch. ' - o ; '
'nap, 6. befallt sich ausfuhrllch mlt der Kausat1v1erung von -
“Kausatlvformen. Hier glng es 1ed1g11ch darum dies. als welteren ‘
~'Bereich zu nennen,’ ‘in dem der Unterschled 1ex1kallsch VS dla—“v

‘thetlsch zum Tragen kommt.‘

4.1.2. Der Untersdhied "1exikélischﬁ VSe "dlathetlsch" in

' Relatlon zum nlcht—kausatlven Verbstamm

Man kann‘nicht, Wie'es*Babbys'Darstellung (1981:13f) eré,
scheinén iéﬁt, eine‘Trenhung vornehmen in’Vefben,4die mit dem'
Kausatlvmorphem versehen 1ex1kallsch kausatlv sind, und solche,1
’"bel denen mit dem Kausatlvmorphem dlathetlsche Kausat1v1tat
ausgedruckt w1rd Manchmal sind’ fur die glelche Kausatlvform'
belde Interpretatlonen mogllch , ' , :

' Underhlll (1976: 146f) weist- ausdruckllch darauf hin, daB
eln und dlesselbe Kausatlvform verschleden 1nterpret1ert werden‘
kann, er zelgt das am Belsplel des Verbs ak 1t—mak "flleB KAUS~
INF"s

) "It is 1mportant to remember, however, that akitmak does
- not simply mean "pour'; it is, instead, the Causative of -
" akmak and. may be used in any .of the senses of ‘which the
- causative is capable° sometlmes 'pour', sometimes the more .
literal 'make flow’,'sometimes,'let,flow'f;..,] dependlng
on- the. context seal :

£55) - (57) 51nd Beispiele dafur, daB dle glelche Verbform so~5f
“wohl . leXLkallsches als auch dlathetlsches Kausatlv reprasentle-
ren kann, - ) '

(55) (1) Kag —ir -dik .

fentwelchuKAUS-PRAT 1PL . L
‘ - "Wir haben ihn entW1schen lassen." o , (IM:143)
, (ii) Niganli -n - kag . =lr —@ gel =@ . A
Verlobte~-P0SS2SG-~AKK entweich-KAUS~IMP komm--IMP
"Bntfuhre delne Verlobte und komm."*i , (IMs 83)

CIn (55)(1i) liegt perm1831ves (damlt eher dlathetlsches Kausa—'

";tlv)vor,Jmillihat die glelche kausatlve Verbform lexlkallschen .

Status mit der Bedeutung "entfuhren" ;
‘ Auch eln so deutlich 1ex1kallsches Kausatlvverb w1e oldur-

"toten" kann dennoch mit der Bedeutung ”steraen lassen" vorkom—

men :
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(56) Sen kiz -1n =1 ol —dir -mek mi ,
du Tochter-POSS25G-AKK sterb-KAUS~-INF - INTERR

ist —iyor -sun?
w0ll=PROGR-25G

"Wwillst du deine Tochter sterben lassen?" (IM:157)
(Der Kontext verbietet die Intérpretation "willst du deine
Tochter tdten?") ‘ ‘
Selbst eine Kausativform,wié kaldir- "heben" von kalk-
“sich erheben", bel der schon die UnregelmdaBigkeit der Form
auf jEdeanall lexikalische Bedeﬁtung erwartenliéBe,kann auch

mit diathetisch kausativer Bedeutung gebraucht werden:

(57) (i) Kadin-1  kol=lar-in -dan tut -tu -lar
Frau -AKK Arm-=PL =P0SS35G=ABL fass=PRAT-~3PL

kaldar —dl“ =lars,
sich erheb:KAUS=PRAT~3PL

nSie faBten die Frau béi den Armen und richteten sie

‘auf." _ , - (IM:34)
(ii) Milli EJitim Mifettigi-@ © sinif -a

Schulrat ‘ -ABS(Subj) Klasse-DAT

* ao W s ¥ . o
gir = =di =@ , Ogretmen-¢ " Ogrenci-ler-i
betret-PRAT-~3SG Lehrer -ABS(Subj) Schiiler-PL =AKK
kaldar -di =@ . _
sich erheb:KAUS -PRAT=3SG . ‘ ' (1)

"Der Schulrat betrat die Klasse, der Lehrer lieB die
Schiiler aufstehen.”- ,

In (i) liegt lexikalisches, in (ii) diathetisches Kausativ VOr.

An dieser Stelle soll die Situation im Tirkischen, wo, wie
gezeigt, "one-event" bzw,. manipulatiﬁe Kausation und "two-event"
bzw. direktive Kausation formal nicht unterschieden werden und
daher in manchen F&allen eine Ambiguitét der Kausativform vor-
liegt, kurz der Situation in einer Sprache, die beide Arten von
Kausativ formal unterscheidet, n&@mlich Japénisch, gegeniberge-
stellt werden. _ |

Matsubara (1984:31f) zeigt, daB im Japanischen die wahl der
lexikalischen Kausativform einerseits und der produktiven an-
dererseits durch ganz bestimmte Faktoren, genauer, durch Merk-
male der '"causee"-NP, gesteuert wird; diese sind "MehschliCh-
keit", "Sélbstverénderbarkeit", "Kontrolle", "Volition". Kurz
gesagt; wenn beim "causee" eines dieser Merkmale vorliegt, wird
die produktive Kausativform gewdhlt, andernfalls die lexikali-
sche.

In gewissem Sinn spielen nun diese Merkmale auch im Tlrki-
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schen eine Rolle, allerdings nicht so, daB sie eine Variation

steuern, sondern in der Art und Weise, daB sie geW1sse Anhalts-
punkte bleten flr: dle Interpretatlon der. Kausatlvforw als 1ex1—‘
kalische oder als diathetische. Das soll mlthllfe der folgen— )

den Belsplele demonstrlert werden:

(58) (1) Qeket in  -in ceb =in -den de bir* :
' Jacke—POSSBSG—GEN Tasche—POSSBSG-ABL auch eln o
defter-@ L gmk\* . =ar =di =@ .

Heft -ABS(ldfO) herauskomm—KAUS~PRAT-3SG ; ;
"Er zog auch: eln ‘Heft aus seiner Jackentache,"(IM 56)

'(ii) At | -1 ahlr —dan g1k . -ar ~d1 -p

' Pferd-AKK Stall-ABL herauskomm—KAUS—PRAT—3SG , ’
"Er holte das Pferd aus dem Stall."™ *  © . (TS)

(1ii)- Cocugwu uiev -den gik —ar =di - .

”_‘Klnda-AKK Haus=ABL herauskomm-KAUS—PRAT= 3SG

"Er holte das Kind aus dem Haus." - :

“Er lleB ‘das Klnd aus dem Haus kommen.ﬂ; (D
In Satz (1) und (11) 1st der "causee"‘]ewells nlcht menschllch
und damlt scheldet dle Mogllchkelt aus, die Kausatlvform dla-'
thetisch zu 1nterpret1eren. In- (111), bel dem menschllchen
. "causee" sind beide Mogllchkelten offen, hier ware aus dem
' Kontext Information n&tig. uber Kontrolle und/od r Volition‘auf 
selten des "causee". ' o

In (59) ist der “causee"‘menschllch°

~(59) Hat;e-@ :  kalk i -mak 1ste—di, -3 ..

ABS(Subj) sich erheb-INF woll-PRAT=35G
Memed—@ el -in . =den tut -tu -¢ , geri
' B ABS(Sub}) Hand—POSSBSG—ABL fass—PRAT-3SG wieder
otur -t  —tu @ = o

sich setz-KAUS~PRAT-3SG

"Hatge wollte aufstehen. Memed faBte sie an der Hand und

‘setzte 51e zuruck." e , V (IM 85)
Hier ist die 1ex1kallsche Interpretatlon der Kausatlvform gefor—
dert es 1st deutllch ~daB’ der "causee" ‘keine Volltlon hat. (er
will: dle entgegengesetzte Bewegung ausfuwren) es 11egt auch
keine Kontrolle bei dem 'causee" VOr, was 31ch daran zelgt daB
er: phy51sch manlpullert wird.

~Im ubrlgen glbt es auch im Japanlschen Amblgu1tat von Kau-

”Sat;vformen:VMatsubara (ebd.:35) bemerkt - auf Shibatani (1976a)-
,VérWEiéend-n, daB nicht zu jedem Verb neben der peruktiﬁ gebil- .
~ deten KauSaﬁinQrm eine lexikalische existiert; dann muB'ﬁéti~

genfalls die produktiv\gebildete:Férm eingesetzt werden und




51

eine lexikalische Interpretation bekommen.

Babby erwidhnt den Unterschied "lexikalisch" vs. "diathe-
tisch" (in seiner Terminologie "transitiv" vs. “kausativ“) nur
bei Kausaﬁivformen von intransitiven Verben; aber er kann auch
dort zum Tragen kommen, wo ein transitives Verb die AuSgangs—
form ist. (Undauch dort kann ein und dasselbe Verb je nach Kon-
text beide‘Interpretationen haben.)

(60) (1) Hatge-@ , ana  =sin -a  Iraz-1
ABS(Subj) Mutter~P0SS35G-DAT AKK

tani-t ) —tl.. -@ @
kenn-KAUS-PRAT~35G

"Hatge stellte ihrer Mutter Iraz vor." A - (IM:226)
(ii) Hatge=nin ana  =-s1 -3 Iraz-1
: GEN Mutter—POSS3SGmABS(Sub]) AKK

tan1~d1“ -@ ..
kenn-PRAT=3SG

"Hatges Mutter kannte fraze" 

Die Kausativform des transitiven Verbs tani- '"kennen" muB hier
als lexikalisches Kausativ verstanden werdeh;;es ist schwer,
sich einen Kohtext vorzustellen, in dem sie eine diathetische -
Interpretatlon bekame. V |
' Ein weiteres Beispiel fiir ein 1ex1kallsches Kausativ von
einem transitiven Verb, dabei gleichzeitig eine unregelmdBige
Kausativform, die trotzdem auch eine diathetische Interpreta-
 tion‘erfahren kann, ist gésterm“zéigen" gegeniber gdr- "sehen":

(61) (i) Ben-@ . ‘gocuk=lar—im -a  bu . filmi .
ich=ABS(Subj) Kind =PL —POSSiSG DAT DEM FilmsAKK

g¥ster -m -—-iyor —um .
seh: KAUSHNEG—PROGR 158G

"Ich zelge meinen Kindern diesen Fllm nicht."
"*ch lasse melne Kinder dlesen Film nicht sehen.“ (1)

(ii) Gocuk-lar-im -3 bu filmi
Kind -PL -POSS1SG-~-ABS(Subj) DEM Film:AKK

gér-m =lyor =lar.
seh-NEG~PROGR=3PL

"Meine Kinder sehen diesen Film nicht.®

Man kann die Ambiguitdt, die in (61)(1)'Vérliegt, vermeiden,
indem man die Kausativform goster- mit einem Kausativsuffix
versieht, siehe (61)(iii):
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(iii) Ben-9¢ © - gocuk~lar-im - -a bu filmi
ich-ABS(Subj) Kind -PL —POSS1SG-DAT DEM Film:AKK
‘gbster =t . ‘=m ~iyor -um .

seh: KAUS-KAUS-NEG-PROGR-1SG
"Ich lasse nicht zu,.daB meine Kinder diesen Film
‘sehen."~ ' o : : , (1)
Allerdings ware hlef éuch die Interpretation "nicht zeigen las-
sen" mdglich. | - ' o ' . -
Ebenfalls nicht diathetisch zu verstehen sind die folgenden

Kausatlvformen tran51t1ver Verben:

(62) (i)-anla -  anla -t -

versteh- versteh~-KAUS-
, . Yorldiren®
(ii) bil =dir ~ bil -dir -
s wisse— Wiss=KAUS

"mittellen"

Auf diese wird>ih Kape 4,2.2.:noch einmal eingegahgehj da man
Sich 5ei ihnen die Frage stellen muB, ob sie noch "kausativ"
ZU nennen: 81nd.

Lex1kallsche bzw. diathetische Interpretatlon der gleichen
,uregelmaﬁlg geblldeten - Kausatlvform eines tran81t1ven Verbs,

je nach Kontext, =zeigen die Belsplele unter (63).

(63) (1) Dil =in - =1 gek - ~ti <ler. Soduk
Zunge-POSSBSGa KK herau521eh—PRAT—3PL kalt
su =@ - ig -ir =di’ -ler.

‘Wasser-ABscldfo) trink=-KAUS-PRAT-3PL

;“Sle zogen ihm die Zunge heraus. Sie fl6Bten ihm kal-,
tes Wasser ein."” | (IM: 213)

(ii) Adam-@ gocug~ siit —@ \
N Mann-ABS(Subj) Klnd ~DAT Milch- ABS(ldfO)

ig ~ir =di -9 .
tr1nk—KAUS—PRAT—3SG

"Der Mann lieB das Kind Mllch trinken.". - (D2471)

(1) erlaubt nur die lexikalische Interpretation. In (ii) 11egt
die diathetische nahe; in einem entsprechenden Kontext kdnnte
natiirlich auch hier die Bedeutung "einfloBen" gegeben sein.

Es ist zwar selten, daB Kausativformen transitiver Vef~
ben . lexikalische Kausat1v1tat ausdrucken aber es ist, wie‘ge—
zeigt wurde moglich. Und es ist zwar oft der Fall dan bel Ane
trans:tlyen Bewegungsverben die Kaubatlvform diathetisch ver-

stenden werden muB, ‘ahrend beil den tibrigen intransitiven
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Verben lexikalische Kausativierung stattfindet, aber wie gezeigt
wurde, gibt es aus beiden Bereichen auch Kausatlvformen, die

A'auch die jewells andere Interpretatlon erlauben.

4.1,3.-Ein pragmatischer Aspekt

Hier soll erwahnt werden9 dal es Evidenz dafiir gibt, daB das{'
diathetische Kausatlv 1n der gesprochenen Sprache bzw. im Dialog
eine weitaﬁs w1cht1gere Rolle splelt als in der geschriebenen.

Sprache bzw. in nlcht-dlaloglschen (z.Bs berlchtenden)«Textena\

Zunichst zelgt slcn, daB Kausatlvformen in der gesprochenen
Sprache knapp doppelt SO hauflg 51nd wie 1n der geschriebenen
‘Sprache (81ehe Pierces Hauflgkeltszahlungen von Affixen im Tur—
klschen, fir gesprochene Sprache Pierce 1961, flir geschrlebene'
Sprache Pierce 1962)«  ' ‘

Wegen dleses unerwarteten Unterschleds wurden malne Belw

épielsatze aus dem Roman Ince Memed von mir darauf hin unter-
sucht, ob sie aus den Diaiogen‘odér'aus dem ﬂerichtenden Text8
stammen und was sich dabei iiber die Verteilung von lexikalischen
'und diathetischen Kausativ-Verben ergibt. Unter Berﬁcksichtigung
des quantitativen Verhdltnisses Dlalog : berichtendef Text ergab
51ch elne Proportion, dle der -aus Plerces Hauflgkeltszahlquen
entbprlcht' Im Dialog waren Kausatlvformen knapp doppelt so h&au-
fig wie im ubrlgen Text Dabei waren lex1kallsch zU 1nterpret1e~
rende Kausatlvformen in beiden etwa glelch hauflg, die dlathe—
tisch zu 1nterpretler@nden Kausatlvformen hlngegen waren im® Dla«‘
log etwa V1er- ‘bis flinfmal so- hanlgo Dle Angaben missen unter
dem Voroehalt gesehen werden, daB 1n meLner Belsplelsammlung
nicht jede elnzglne Kausatlvform des gesamten Romans erfat war
und das dasVVerhéithis Dialog : iUbriger Texﬁ/lediglich“abger‘
 schétzt wars Aber die\Eféébnisse’sind deutlich genug, damit man
sagen kann: Die diathetischen Kausatlvformen haben, anders als |
die lex1kallschen, im Dlalog eine besondere Prominenz.
Diese Feststellung 148t den SchluB zu, daB die bei Pierce

féstgestellte,groﬁere Hauflgkelt von Kausativformen in der ge-

8 Naturllch ist gesprochene Sprache nlcht identisch mlt‘"Dlalog"

und geschriebene Sprache ist nicht identisch mit berichtendem

- Text; aber Dialoge machen den entscheidenden Anteil gesproche-
ner Sprache aus, und berichtende Texte einen wichtigen Anteil
geschriebener Sprache, sodaB eine gewisse Vergleichbarkeit be-
steht. ' o
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sprochenen Sprache auf hdherer Frequenz diathetischer Kausative

(in der~gesprochenen Spraché) berﬁht.

- Zur Erklarung dieser Erschelnung kann hier nur ‘eine Mutmas-
sung ausgesprochen werden' ‘ ,

In nlcht dlaloglschem Text scnelnt sich das Interesse eher
‘darauf zu konzentrieren: Was pa551ert° 1m Dlalog daruber hlnaus;
darauf Wer 1ist bete111gt° Das dlathetlsche Kausatlv erlaubt
nun, ‘einen zusatzllcnen Betelllgten (an elnem pr1n21p1ell glel— ;
' chen Vorgang) auszudrucken. (Bel 1ex1kallschem Kausativ 11egt

ein pr1n21p1e11 anderer Vorgang vor )2 Damlt kommt das dlathetl—‘
‘sche Kausativ einem Interesse des Dlalogs entgegen.
: Es sel darauf verw1esen, daf das Pa551v, das es érlanf"
einen Betelllgten wenlger auszudrucken, in der geschrlebenen
Sprache weltaus hauflger 1st als in der geSprochenen (vgl. Plerce
| 1961 und- 1962).,D1ese Tatsache wurde die Behauptung, in nlcht—‘
'dlaloglschem Text konzentrlere sich das Interesse wenlger auf

‘die Betelllgten als auf das, was pa551ert unterstutzen-

“,‘4;2 Kausatlvformen 4mit‘"a;~bn‘ehmyendieﬂr/

‘Kau Sa.tl.V-BGEdEEU'tUr]g

’ Es glbt eine Relhe von Verben, dle zwar. Kausatlvmorphologle
'aufwelsen, bel denen man jedoch nlcht mehr unbedlngt von Kausa-
t1v1erung sprechen kann. Auf solche wird im folgenden elngegan-

genas

e 2 1. Glelche Komplex1tat von Kausatlv— und NlCht Kausatlv—

FOI‘m

‘Hier geht es um Verben mit dem Kausatlvsufflx, dle zwar ;
nicht-kausative Entsprechungen haben, denen sie in einem Bedeu—;,
tungsverhaltnls gegenuberstehen, wie man es beil 1ex1kallschen :
'Kausatlvformen flndet Jedoch sind dlese Entsprechungen eben-
falls morphologlsch komplex. (Comrle (1981 161) erwsdhnt die MOg=
11chke1t solcher morphologlscher Verhdltnisse und fuhrt Belsple—
le aus dem Swahlll an.) Es 11egt also nicht eln Verhaltnls "mor—
phologlsch elnfaches nlcht kausatlves Verb" vs.”lex1kallsches
'Kausatlv-Verb (mit Kausatlvsufflx)" vor, sondern’ eln Verhaltnls'
"morphologlsch komplexes nlcht kausatlves Verb" vs. "lexikali~-

sches_Kausatlv—Verb (mit Kausatlvsufflx)ﬂ.
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O : . Bei dem Formativ, der am nicht-kausativen Verb dieser Paare
erscheint, handelt es sich meist um das Reflexivsuffix -in=-, ge=
legentlich auch um das Passivsuffix -il= beides Morpheme, die
nicht nur Reflexivierung bzw. Passivierung ausdrﬁcken, sondern'
auch derivationale Funktion ﬁbernehmen,'indem sie von transiti-
ven Verben intransitive bilden; das gilt besonders fiir das Re=-

flexivsuffix. |

Unter (64) sind einige Beispielpaare aufgefiihrt. (Zur Ver-
deutlichung sind Reflexiv-= bzw, Passivsuffix und Kausativsuffix
jeweils abgetrennt, cbwohl man dem, was dann als Stamm Ubrig-
bleibt, keine Bedeutung zuweisen kann.)

(64) (i) alda-n- - : alda=t .

, : REFL ' KAUS
"irren{itr), betrogen =  "irrefilhren, betriigen"
werden® ’

(ii) av=un = ' aveut =
“REFL : "KAUS
"Trost finden® . "trosten"

caen ses o o 9
(iii) ©BJre~n - Odre~t -
- REFL . ' KAUS
"lernen" ' "lehren®
(iv) tlike=n = tiike-t -~
REFL | S KAUS
"ausgehen, verbraucht "verbrauchen"
werden® o
(v) dad=11 = dad-1t =
PASS ; ' KAUS -
"sich aufldsen, in Un- "aufldsen, in Unordnung
ordnung geraten" = bringen"
(vi) kurteul = “ kurt=ar =
PASS KAUS
"gerettet werden® "retten"

Das Bedeutungsverhéltnis, das hler vorliegt, entspricht zum Teil

zlemlich genau dem Bedeutungsverhiltnisbei Paaren "einfaches Verb'—

%"lexikalisches Kausativ-~Verb", wie ein Vergleich mit den Beispie=-

len unter (65) zeigt:

(65) (i) ac1. - , aci < .
schmerz(itr) ‘ schmerz(itr)-KAUS ;
tgschmerzen{(itr)"® "Schmerz verursachen®

(ii) bite ' bitwir - '
end , © - end-KAUS
" enden" 7 , "beenden"
S

Wdhrend es sich bei allen anderen um intransitiv/transitiv-
Paare handelt, liegt hier ein Paar transitiv/ditransitiv vor.




(111) dol - ddl’  C ~dur -

vollwerd : vollwerd-KAUS
"vollwerden" ’ "fﬁllen"

Hler sei noch elnmal an die Verbpaare erlnnert dle zZwar eln
te11we1se entsprechendes Bedeutungsverhaltnls, aber die umge-l
kehrte Ableltungsrlchtung aufwelsen (bei denen also das tran51~

tive Verb morphologlsch elnfach das intransitive morphologlsch

komplex ist, siehe Kap.13 6o) und bei denen nicht mehr von, "k au~

sativ" gesprochen wurde, besonders, well die morphologlsch kom—
plexe Verbform glelchzeltlg Pa551vform der morphologlsch ein-
‘fachen LSt. Die. Verbpaare unter (64) nehmen elne Mlttelstellung
 e1n ZW1schen jenen und solchen wie: denen unter (65)o Das Kausa=-
tlvsufflx zelgt hier Transitivitit und auch noch kausat1v1sche
Bedeutung an, aber strenggenommen hat es nlcht mehr kausativie-
grende Funktlon, so wie auch bei den entsprechenden Reflex1v—
‘bzw.xPa551vformen das Suffix hauptsachllch Intranslt1v1tat ausf
druckt.f <' . ' ' : L o ‘
Solche Kausatlvformen, zZu denen es lediglich eln ebenfalls

~,abge1e1tetes nlchtwkausatlves Verb glbt sind ubrlgens auch un-awﬂ

,ter den mit -le- abgelelteten denomlnalen Verben (vgl, Kap.,4 3 Y
recht hauflg, unter (66) elnlge Belsplele.

—

(66) (i) kir  -~le- - kip- 1e- - kir-le-t -~
o - Schmutz- " e REFL: &« o’ o 0 KAUS
; AR ~"schmutzlg werden" ~ . "beschmutzen"
(ii) aydin . =la- aydlnala— - : “aydin-la=t
- hell, klar- - REFL = . KAUS
‘ L e "hell, klar werden" "erleuchten,
, , A erkldren”
(iii) siyah =~la- siyah-la-n =" - 51yah-1a-t‘
; schwarze : REFL .7 . . KAUS
’ ' “schwarz werden" ' "schwarz mg=

K CBGD" k

4.212. Kausatlvformen ohne Impllkatlon der Bedeutung des
einfachen Verbs B N e

Einen weiteren Bereich, in dem zwar Kausativmorphologie er—

scheint, aber nicht mehr unbedingt von Kausativierung gesprochen

werden kann, konstituieren die‘-‘allérdings nicht sehr zahlrei-
chen -~ Verben, beil denen man von "loss of 1mpllcatlveness" (Gl—
vbn 19?6 329f) sprechen kann. = °

Givbh welst’darauf'hln, dall bei lexikalisCher1Kaﬁsétiviéfung o

Bédeutungsimplikationen'dés einfachen Verbs verlorengehén
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kdnnen, bzw. daB die Bedeutung der Kausativform nicht notwendig
die Bedeufung‘des einfachen Verbs impliziert. Die Kausativfdrm
drickt danh nicht mehr "Verénlassen der einfachén Verbélhand—
lung" aus, sondern "verSuChen, die einfache Verbalhandlung zu
veranlassen". Er stéllt fest (auf Cooper 1975 verWeisend), eine
solche‘BedeutUngsverénderuhg sei nur méglich, |

“...when the object of causation is a human agent, i.e.,-one
;capable of cholce or CONTROL. [...} when the object of cau-

- sation is non-agentive the implicative force of {causeg re-
maing." (ebd..330)

(67) und - (68) Slnd Beispiele flr Kausativformen, dle nicht
mehr die Bedeutung des einfachen Verbs,‘auf das sie zuruckgehen,
1mpllzleren: ‘ ‘

(67) Netice -ler=i baba -m —-a  bil -dir -di -m

Ergebnls-PL -AKK Vater-POSSlSG—DAT W1ss—KAUS—PRAT—1SG

‘Buna ragmen bil —=me =-di =@ .

trotzdpm Wiss=-NEG-PRAT-3SG «

" M"Ich. tellte meinem Vater dle Ergebnisse mit., Trotzdem wuBte

er sie nicht." S (1)
(68) Mesele ~ -yi. midir ~-e anla -t -ti -m ,

Angelegenheit-AKK Direktor-DAT versteh KAUS=PRAT=1SG

fakat anla - -ma =-di -@ . ’

- aber versteh—NEG—PRAT 3sG
‘"Tch erkldrte dem Dlrektor die Angelegenhelt aber er-verQ
stand (sie) nicht." o S _ . (1)
bildir— "mitteilen" ist zwar die Kausativform‘von bil- "w1ssen"
aber es;ist hiCht mehr méglich5'zu;paraphrasieren: "veranlassen,
daB weiB"; w1e (67) zeigt, ist ja'die Kausativform kompatlbel‘
mit der neclerten elnfachen Form. Entsprechendes gllt fiir anlat-
"erklaren" gegenuber anla- "verstehen". Die bei Givbdn genannte
Bedihgung,‘daﬁ es sich beim "causee" ("object~of causation') um

ein menschliches Agens handeln muB, ist hier erfiillt.

wenn der "causee" belebt ist, tritt ein solcher Implikétidhs— '
verlust nicht ein. o  . - | |
Auch bel einem belebten, jedbch~nicht—agentiven "causee™
bleibt‘die Implikation bestehen, siehe (69):
(69) ¥Kari  -sin -1 yatig  ~tir -d1 -§ , fakat
Ehefrau-P0OSS3SG~AKK sich beruhlg-KAUS—PRAT—BSG aber’

o =@ o yat1$ - =ma —dl - .
PRON3~ABS(Subj) sich beruhig-NEG-PRAT-3SC

("Er beruhigte seine Frau, aber sie beruhigte sich nicht.")
' ‘ ‘ (I)



_Das Subjekt zum einfachen Verb Xatl§-"SlCh beruhlgen"i dasvja
Objekt zum kausatlven{Verb zatlgtlr— "beruhlgen" 1st , ist zwar

menschllch 'aber keln Agens, sondern éher: ein ﬁexperlencer" von

daher 1st es folgerlchtlg, daB yatlstlr— yat1$- 1mp1121ert wie
der Wlderspruch in (69).zeigt. ‘

P

1{4.2.3. Kausativforﬁen mit idibmatisbher Bedeutung

Besonders Klssllng(196o 238) welst darauf hln, daB bei Kau~
»satlvformen unregelmaﬁlge Bedeutungen vorllegen konnen, und auch
'Lew1s (19673 144) merkt an, dap die Bedeutﬁﬁg der Kausatlvform
nicht 1mmer auf dle Bedeutung des elnfachen Verbs und die Bedeu«
tung des Kausatlvmorphems zuruckgefuhrt werden kann. Als Bei-
spiele fur kausatlve Verben, dle neben der regelmaﬁlgen elne

: 1d1omatlSche Bedeutung haben konnen,’fuhrt er an:

.(70) (1) al 34’ - . al . =dir = .
g nehm - nehm=KAUS o ~ y . ;QC
; "nehmen' »"nehme ?lassen"-“"aufpaﬁsen, beachten" ™~
7 (4i1) kos - ‘kos —tur - : e o R
<0 renn -f;ajrenn—KAUS PR C L “;*?
. "rennen' "rennen lassen''; "1n Panlk herumrennen",

(L:144)

Ln der 1dlomatlschen Bedeutung kann das Verb dann eine ab—
welchende Partlzlpantenzahl haben, und damlt verbunden elne ab-}f
,welchende Enkodlerung derselben* aldlr- "nehmen 1assen" hat aus;;F
 ser dem Subjekt (= "causator") eln Objekt im Akkusatlv bzw.‘Abso—
’lutlv und denj“causee" im Datlv- a;d;r— “beachten"ihat,auﬁer dem
fSubjekL ein. Obj&kt im Datlv. '{‘ ‘ , V A‘,
‘Weitere Belsplele bleten die folgenden Satzpaare"”‘

(71) (1) SlZ- tavuk—@ " kes  : - ~tir —;p

.~(8){1) 1hr-DAT Huhn -ABS(idf0) abschneld—/schlacht—KAUS~und
. pis Zir -t =ti . ' '
el T koch(1tr)—KAUS—KAUS~PRAT~18G , )
BRI,  "Ich habe fiir euch ein Huhn schlachten und kochen las-'
: asen." Sl ‘ L g
(ii) Ama on -un ne yap -acag— -¢ f‘ o hlg
“aber. PRON3-GEN was mach—FUT —POSSBSG—ABS(SubJ) absolut
kes~tlr-1l —emez . =di - -@ . :

Vermut -PASS5-IMPOS5: AOR-PRAT—3SG

"Aber man konnte uberhaupt hicht abschatzen, was er tun
wiirde (wdrtl.: sein Was-Tun—Werden konnte nicht vermu-—
' tethwerden).? S (IM 167)

1o Mit dleser Bedeutung erscheint aldLr- oft in der neglerten
) Form, also aldlrma—_"nlcht beacﬁfen"

.
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In (71)(1), bei der kausativen Bedeuﬁung/von kestir-, érscheint‘
ieln dlrektes Cbhbjekt bzw. ein Patlens im Absolutlv und ein "cau-
see" im Dativ; in (71)(ii), bei der 1dlomatlschen Bedeutung von
kestir-, hat das Verb nur ein direktes Objekt, das hier wegen
derkpassivierung als Subjekt erschelnt*

(72)((1) Siz—e nasil ayak-@ uy ~dur —ur -um ?

ihr-DAT wie  FuB -ABS(idf0O) pass-KAUS-AOR-1SG
"Wie soll ich mit euch mithalten (wdrtl.: Wie soll ich

den FuB euch anpassen)?" - (IM:66) -
(ii) Oyle gok olay ~lar-@ ~ uy-dur-du -lar .

"derart viel Geschehnis—PL -ABS(idf0) erfind-PRAT-3PL

"So viele Geschichten erfanden sie." - (IM:351)

uy~ "passen zu" erfordert ein Dativ-Objekt; mit seiner Kausativ-
form in (72)(1) "machén,‘daﬁ dazu paBt" erséheint zusdtzlich ein
"causee™ im Akkusativ; uydur- "erfinden" dagegen hat nur ein Ak-
kusativ-Objekt. | S |

4.2.4. "leeres" Kausativmorphem

Banguoélu (1974:414) erwdhnt, daB das Kausativmorphem auch
als "leere Endung"~auftréten~kann; damit meint er, daB sich die
' Bedeutuné des Vefbalstamms bei Suffigierung\mit dem Kausativsuf-
fix nicht dndert. . .

Als Beispiel filhrt er kaga—t—lﬁzumachen, schlieBen (und vie-
le iibertragene Bedeutungen)" an, fir das in TS "=kapa-" angege-
ben wird; die.Kausativform>hat,also die gleiche Bedeutung wie

| ~das einfache Verb.

Ein weiteres Beispiel ist ban-, ban-dair, die beide‘bedeuten

"(etwas)(in etwas) eintauchen".

Es ist sicher kein Zufall, daB es sich hier um verben mit
einer Bedeutung'handelt von der man siéh ohnehin‘vorstellen
kdnnte, daB sie durch die Kausativform eines entSpreChenden ein-

- fachen Verbs reprasentlert wirde. |

So ist z,B. bit-ir- "beenden", das ja:mif Eggg-."schliesen"
‘bedeutungsverwandt ist, die Kausativform zu einem Verb bit- "en-
den". k  | k :

Und zu ban- "eintauchen in'" existiert ein fast synonymes

Verb dal-dir-, die Kausativfori von dal- "einsinken in".

DaB das Kausativmorphem die Bedeutung des Verbstammes, an

den es tritt, nicht verdndert, kommt auch gelegentlich bei der
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sogehannten doppelten Kausativierung vor, dazu siehe Kap. 6.

4,3, Kausativierung bei denominalen

Verben

Zwar hat das Kausativmérphem bel den denominalen Verben
kelne wesentllch andere Funktlon als bei den ubrlgen verben. Da
‘erstere jedoch einen w1cht1gen wWirkungsbereich des Kausativ-
morphems, besonders in seiner derivationalen Funktion, darstel-
len, soll 1hnen ein eigenes Kapltel geW1dmet werdene.

Von einem Nomen oder elnem Adjektiv wird mittels eines De-
rivatlonssufflxes meist ein intransitives Verb geblldet und
mlt dem Kausativsuffix das entsprechende tran51t1ve, bedeutungs—
maﬁlg melst lex1ka1lsch kausatlve Verb.~ Drei Blldungstypen fir
denomlnale,Verden»sollen hier unter dlesem Aspekt beéprbcheh

werden. -

Zunichst die Ableitungen mithilfe von -le-, Das Suffix ist
homonym mit der suffigieftenYVariante ~-le der Instrumental-Post-
~ position ilg, und da seine Bedeutung oft paraphrasiertawerdén
kann mit "Vgrséhen mit; vg:sehen sein’mit”; brauchen béide~WOhl
nicht als verschiedene Suffixe aufgefaﬁt'zu werden; Das derie
vationéle —lg-wirdnvoh Lewis (1967:227) folgehde:maﬁen charak-
terisierts ‘ | I

"This [.;;] is the most productive of all verbal suffixes.
'The precise relationship between the meanings of the basic
substantive and the derived verb is not always guessablea“-

Das Suffix tritt sowohl an Nomina als auch an Adjekt1Ve. An dle
jso gebildeten Verben kann oft das Reflexivsuffix -~in-oder das
Re21proksuff1x m_gftreten, das Kausatlvworphem kann dann (mlt
seinem Allomorph -t) an die Stamme auf -~le- treten, und auch
(mit dem Allomorph =-dir-) an -len-St&mme (aus -le- + —1n~) und
‘an -les-Stémme (aus -le— + -1s-) . Es ist hiufig der Fall, das

- nicht jede Ableltungsstufe selbst als Verb vorkommt; darauf .
braucht hier nicht ndher elngegangen zu werden.

x "Bei einem Teil der ~le-Ableitungen wirkt das Kausativsuffix
diathetisch kausativierend. Es handelt sich dabei meist um Ab-
leitungen von Nomina, und zwar auffdllig oft Von,sélchen, die
Stoffe oder Inétrumente bezeichnen;,es liegt dahn‘dig Bedeutung
"versehen mit N, bearbeiten mit N" vorj; die Verﬁen sind also

transitiv und agentivisch; und bei solchen driickt die Kausativ-
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form ja typischerweise diathetisches Kausativ aus. Unter (73)

werden einige Beispiele flir diesen Fall anhgefihrt:

(73) (i) azar -~la=-
.. Tadel
"tadeln"

(ii) ¢am -la-

Glas ,

"verglasen, mit Glas

versehen"
cilt

Einband
"binden"

(1ii) ~-le~

(iv) gapa =la-
Hacke

"aufhacken"

(v) firga -la-
Blirste

"ayusblirsten®

-zar—la—t -
KAUS
"tadeln lassen'

cam-la-t =
, KAUS
"verglasen lassen

cilt-le—-t =
KAUS
"binden lassen"

gapa=la~t -
KAUS
"aufhacken lassen"

firga-la-t -
KAUS _
"ausbiirsten lassen"

Aber auch bei ‘einigen von Adjektiven abgeleiteten Verben liegt

(mit dem Kausativsuffix) diathetisches Kausativ vor,

(74) (1) temiz =le=
'~ sauber
"saubermachen"
(ii) yeni=le-
neu
"erneuern"

siehe (74):

temiz=le=t -
KAUS
"saubermachen lassen"

‘yeni-le-t -

KAUS
"erneuern lassen"

Nicht alle einfachen —igeAbleitungen sind transitiv; es

gibt bel denen, die ein Nomen als Basis haben, einige ihtransi—

tive, es liegtdann die,Bedeutung "N bekommen, N annehmen" vor.

Von deneh,,die ein Adjektiv als Basis haben, sind diefmeisten

intransitiv, mit der Bedeutung "A werden'. Die Funktion des

Kausatlvsufflxes ‘ist bei ersteren melst dlathetlsche (51ehe

(75)), bei letzteren meist lexikalische Kausat1v1erung (51ehe

(76)):
(75) (i) ayaz -~la-
' Kalte
"kalt werden,
war ten"

im Kalten

bag ~la-
Kopf
"anfangen"

{ii)

(76) (i) serin-le-
kiihl

"frisch, kiihl werden™"

avaz—-la-t -

KAUS g
"kalt werden lassen, im Kal-
ten warten lassen"

bag-la-=t -
KAUS
"anfangen lassen"

serin=le-t -
KAUS -

"erfrischen"
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e
(ii) asada -la- asagi-la-t = - ‘
minderwertig ' KAUS , *
"sich verschlechtern" "schlechter machen"
Wenh an den -le-Stamm das Reflexiv- bzw. das Rezipfoksuffix
| tritt, ‘entsteht auf jeden Fall eln intransitives Verb; _mit dem”

hausatlvsufflx wird ein entsprechendes tran51t1ves (melst lexi-
" kalisch kausatlves)‘Verb gebildet. (Auf die Vertelilung von =in-

und -ig~- braucht hier nicht'eingegangen zu werden.) Dabel kommt

‘der reine —lg—stamm,bft_nicht als selbstindiges Verb wor. Unter

(77) einige Beisplele:

(77) (i) ¥ ad  -1a— ad-la-=n = ad-la-n-dir -
' Name REFL KAUS
"genannt werden" - "benennen"

(1i) *hirs=la~-

(1ii) #*tat

‘Zorn

i‘—la-

‘hirs-la-n. -
: REFL
‘"zornig;werden"&

hl;s—la—n—dlr -
~ KAUS
"zornig machen”

tat-la=n - tat=la-n-dir =
Geschmack REFL ' ‘ KAUS
"Geschmack an- "Geschmagck geben"
‘ nehmen" _ ' ]
(iv) ¥kanun -la- kanun-la-g - - kanun-la-g—-tir =
GCesetz - - REZIPR KAUS

 "gesetzlich fest-

"gelegt werden”

t"gesetzlich fest-
legen"

(v) #%gabuk =la- Gabuk=la-g - gabuk la—;—tlr -
schnell ! REZIPR KAUS
"sich beschleunigen? "beschleunigen® .

(vi) #¥glizel-le-

schon

glzel-le=g -
) REZIPR
\"schéner werden"

glizel-le-g-tir =
KAUS
“schoner machen"

Wenn auch der.-le—Stamm als selbstandlges Verb vorkommt

" entsteht

manchmal

aber bei weitem nicht immer,

Synonymie zwi-

schen dem Verb auf —le— und dem Verb auf —le—§—t1r— bzwe
—le-n-dlr— siehe (78) und (79):

(78) (1) agag~la- ajag-la-n - ,agag—la—n—d¢r -
Baum _ "REFL - KAUS
"mit BHumen - "mit Bdumen be- =agag—la- :
bepflanzen" pflanzt werden" g
(ii) saglam-la-- sdglam-la-3 =~ -~ saglam-la-g-tir -

. solide REZIPR KAUS ,
"solide "solide werden" =saglam-la-
machen" : ’

(79) (1) sug -]la- sug¢ =la-n @ - sug ~la=n-=dir -
7 Schuld - REFL ‘ KAUS

"pbeschuldigen"

"schuldig werden"

"schuldig sprechen®
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- (ii) gergek-~le-— gergek-le—~g . = gergek—le—g-~tir -
"echt" REZIPR o KAUS
"verifizieren'" "wirklich, echt "wirklich, echt ma-

. werden" ‘ chen"

Die in (78) vorliegende SYnonymie kann syntaktisch nachvollzom-

gen werden: Réflexiv— bzwe Reziproksuffix'bilden vom transiti-

ven Verb auf -~le- ein intransitives Verb; mit dem Kausativsuf-
fix wird davon wieder ein transitives Verb gebildet. Es gibt
aber auch einige F&dlle von Synonymie zwischen der Kausativform

des -le-Verbs und der Kausativform des —lé§+Verbs, siehe (80):

(80) derin-le- derin-le-g - derin-le-=t - =
tief ' .REZIPR KAUS
"tief werden" ""tief machen” ;
derin-le-3 -tir -

- REZIPR KAUS
"tief machen®

 derinlet- ist gegeniiber derinles- eine Kausativform, die nicht

von einer einfachen Form abgeleitet ist, sondern einer morpho-

logisch gleich komplexen nichtakausativen Form gegeniibersteht.

Ein derartiges Verhdaltnis ist nicht selten, vgl. Kap. 4.2.7%.

Nach diesem sehr komplexen Bereich der -lg—Ableitungeﬁv301l
noch kurz auf die Ableitungen mit -el- und anschlieBend auf die
mit -de-~ eingegangen werden. _

~el- (bzw. =1-) tritt hauptsdchlich an Adjektive (vgl. Le-
wis 1967:2295'und driickt in der Regel "A werden" aus,4die Ver-
" ben sind also intransitiv. Mit dem Kausativsuffix werden die
‘entsprechendeh tfaﬁsitiven} lexikalisch kausativen Verben mit -

der Bedeutung "A machen" gebildet, siehe (81):

(81) (i) az -al- : az=al=-t -
' wenig KAUS
"abnehmen(itr)" "reduzieren"
(ii) dar-al- ~  dar-al-t -
eng V KAUS
"eng werden" - "eng machen"
(iii) kisa-1l- ‘ kisa-1l-t - S ]
kurz KAUS ' |
~ "kurz werden" "kurz machen" : |
(iv) yegni -~1- yegni-l-t = |
- leicht - KAUS

"leicht werden" "leicht machen"

—de~ schlieflich trittvan onomatopoetischeWdrter und drickt

aus "das betreffende Gerdusch von sich geben" (vgl, Lewis 1967:



- 64

231) 3 die von diesen gebildeten Kausativfdrmeh haben. die Be;

%deutung'"(mit der Gerduschquelle) das Geréusch“Verursaéhen“

d.h. bei der kausativen Verbform erschelnt dle Gerauschquelle

als "causee“ , siehe (82) und (83) s

(82) (1)

(ii)

(83) (i)

(ii)

glglr—da-';“ o glglr-da-t;' -
TR  KAUS

;”knirschen(itr)ﬁ ‘ ”knlrschen (mig)m™

Abdi Aga—@ - dig ~ler-in . .-i

(ABS(Subj) Zahn-PL. EQSSSSGeAKK

'glglr da-t  —arak S ese

knlrsch ~KAUS—GER(1ndem)

"Abdl A§a sagte zahneknlrschend (1ndem er seine Zahne

‘knirschen. lieB): ..'"~ S _ - (IM:144)
fokur—da-  fokur-da~t -

: T KAUS : o
"Sprudelgerdusche. "Sprudelgerausche machen (mlt)"

von sich geben': o . oo S .
Narglle . =sin . -i - fokur—da—t - —arak
Wasserpfelfe—POSS3SG-AKK o &AUS—GER(lndem)

i¢"  =iyor =du =@ .

rauch~PROGR~PRAT«3SG

L "Er rauchte seine. Wasserpfelfe, indem er mlt ihr Spru-
delger&usche machte (indem er sie Sprudelgerausche ma-
-chen 1leB.Uk‘ o o (TS)‘

Weltere Belsplele 51nd (84)(1) (111)

(84) (i)
(ii)

(iii)

$1k1r—da- = S $;k1r dant: -

] . KAUS ,
“kllrrenj T . "zum Klirren brlngen
tingir=da= . . ~ tingir-da-t -
. e v KAUS
" Yklingen" : , ”zum Kllngen brlngen"
patir-da- . - patir-da-t = -
o o ) KAUS )
"poltern"f o - "zum Poltern brlngen"‘

NlCht immer 1st das elnfache Verb gebrauchllch ~z.B (85):

(85)*%;mb1r—da—' ~ zambar-da-t -

4.'4.

KAUS V :
"zum Rasseln, Qultschen brlngen"w

‘Kausativformen zum Ausdruck von

Kﬁﬁr;}e}ft‘ei lé-Beawezglznc;erl

- Wie in Kap. 4.3., geht es auch hler nicht um eine pr1n21—

plell andere Funktlon des Kausatlvmorphems, Es. llegt eln
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'Bedeutungsbereich vor, in dem die kausativische Ausdrucksweise
prominent ist. . |
Zum Ausdruck von Korpertellbewegungen werden Kausatlvformen

von Bewegungsverben gebraucht,

(86) Bas =-1n =1 agir adir korka korka
=(40) Kopf~POSS3SG=AKK mihsam dngstlich
~ kaldar . -di -9 .

sich erheb:KAUS-PRAT-35G

"Er hob miihsam und éngstlich den Kopf."

(87) Memed—¢ o gbz =ler-in -1 in © =dir -di =9 .
‘ o ABS(Subj) Auge—PL —POSS3SG-AKK hlnabgeh—KAUS—PRAT 385G
"Memed: senkte den Blick. : (IM:42)

Auch mit dt. "senken" ist hier ein Verb gebraucht, das eine,

wenn~auch'nicht produktive, Kausativbildung darstellt,r

(88) 0 - , parlayan pirihc -in izer -in - -de
- PRON3-ABS- (Subj) glanzend Me551ng—uEN Oberflache—POSS3SG-LOK

el -in - =i dolag . stir -d1 -9 .
Hand=P0OSS3SG=AKK herumwander—KAUS—PRA”—3SG

- "Er fuhr mlt der Hand uber die glanzende Me551ngoberfla— .
che." - : - (IM 80)

‘Auch im dt. widre hier eine kausativische AusdruckSweiSe mogllch:
""Er lieB seine Hand auf der Me551ngogerflache herumwandern 1
'(89) Gugum— el -in -1 dokun ~dur -du —Q .

Kanne-DAT Hand-POSS3SG-AKK beriihr=KAUS-PRAT-35G -

"Er berlihrte die Kanne mit der _Hand (er lleB seine Hand

die Kanne beriihren)." ‘ (IM:378)
(dokun— "beruhren" erfordert ein Datlv—Objekt ‘deshalb ist der

"causee"~ el "Hand" mlt dem Akkusativ enkodiert.)

Diese Erscheinung reflektiertjgewissermaBen eine auBer-
sprachliche Realitdt: Kérpérteile rangieren;hinsichtlich'Selet+
beweglichkeit zwischen Lebewesen und (toten) Gegensténden; Sie
bewegen sich nicht aus Sich selet; aber um in Bewegung zu séin,
bedlirfen sie auch nicht einer solchen Manipulation, wie sie bei -
.Gegensténdeh ndtig ware. Mit der‘kausativischen‘AusdfucksWeise |
ist einerseits die Fahlgkelt des Sich- Bewegens reprasentlert
andererselts die Abhdngigkeit von einem "causator", der die Be-

wegung veranlaBt bzw. fliir sie verantwortlich ist.-
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5. DIE ENKODIERUNG DES "CAUSEE"

IhnKap; 1 wurde allgémeih erkldrt, daB der. "causée“Vin ei; '
ner KaUSativkonstrUktioniid der Regel die erste freie POSlthﬂ
1n der Kasushlerarchle]oelegt in Kap. 3 wurde uberbllckartlg
gezelot wze das fur das Turklsche au531eht. In diesem Kapltel ,
nun sollen die elnzelnen Mogllchkelten der "causee"—Enkod1erung~l
ausfuhrllch kommentlert werden. Auﬁerdem sollen Falle angefihrt
cwerden, dle eln von der Regel abwelchendes Verhalten zelgen,

~und ‘es soll versucht werden, diese Abwelchungen zZu erklaren.

Comrie (1981:167) stellt fest,%daﬁ in Vielen‘Sprachen'die

 "causee"-Enkodierung nicht einfach ein syntaktisches Phincmen

 ist, sondern auch BedeutungsmiBiges réflektiert- dort wird mog-
:lichérweiSe ein kOntrollierénder’"CauSee" von einem nicht- ~kon-
4tr0111erenden durch verschledene Enkodlerung unterschleden. Fir
;das Tlirkische. erklart ‘er jedoch’ (ebd..176) semantlsche Faktou
- ren splelten fur dle "causee"-Enkodlerung kelne Rolle. Das darf
‘man aber nur sp‘ygrstehen, daBkes kelne.systematlsche Vgrlatlon'
kihider "Causeéﬂ—Ehkodiefung gibt,,die‘vgﬁ*semahtiséhén,Faktoren
gesteUértkwﬁrde; Dehn'eine/Késusmarkierung’bzw;iéihe Postposi—‘"
tion hat Ja in sich selbst elnen gewissen semantlschen Gehalt
~auch wenn kelne andere Optlon besteht, helBt das nlcht daB:
elne bestlmmte Marklerung semantlsch leer sei, Und Comrle selbst'
szeht ja elne gew1sse Korrelatlon zw1schen den elnzelnen P051-
tlonen selner Hlerarchle und dem Grad an Kontrolle auf selten
des "causee“°‘m1t elner P051tlon am oberen Ende der Hlerarchle

’,1st das Fehlen von Kontrolle assoz11ert, mlt elner P051tlon am -

‘_,unteren Ende hoher Grad an Kontrolle.;

o Im Turklschen gllt diese Entsprechung 1nsofern, als 51e 51ch,
in Vlelen Fillen automatlsch erglbt' Bel elner Kausatlvkonstruk-
tlon‘mlt’elnem 1ntgan81t1ven Verbg in der ja der "causee" Obll—

gatorisch im Akkuéétiv~(b2w. bel Indeflnlthelt im Absolutlv}
/ersCheint~ ist dieser "causee" oft ein Partizipant mit einer

 ’anderen Rolle als der des Agens und kann deshalb gar kelne Kon=
 tro1le haoen. Bel einer. Kausatlvkonstruktlon m1t elnem transi-

i tiven Verb hlngegen, in der der "causee" obllgatorlsch im Dativ
'erschelnt ist er oft eln Partlzlpant mlt der Rolle Agens (be—

-zogen auf das elnfache transmtlve Verb) und hat als solcher

. Kontrolle.
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i'Es bleiben allerdings F&lle, in denen eine Diskrepanz
entsteht: Agéns-Partizipanteh von intransitiven Verben bekom-
men in Kausativkonstruktionen die "caUsee"—Enkodiéfungumit‘dem
. Akkusatlv, obgleich sie Kontrolle haben kdnnen; bei 1ex1kallsch
zUu 1nterpret1erenden Kausativformen von tran51t1ven Verben er-
scheint der "causee" im Dativ, obwohl er”kelne Kontrolle hat.
Das ist die Auswirkung davon, daB die Enkodierung des "causee"
S0 streng der Kasushierarchie folgt. '
Hier ist jedoch noch eine Bemerkung’ angebracht Um kelne

‘Mleerstandnlsse entstehen zu lassen: Die Enkodlerung des “cau-*“

see" richtet sich nicht danach, welche K as‘u 'ma;l;k ie=-

rung imﬁﬁatz noch nicht vertreten 1st, wie (90’ }ﬁd'(iiy;y,y
zeigen: ! - o ; ‘
{30 (1) Adam-@ . gocug— slit -@

“rk~(63)(n) Mann-ABS(Subj) Kind ~DAT Mllch—ABS(ldfO)*

ig  =ir =di -3
trlnk KAUS—PRAT—BSG

"Der Mann 11eB das Klnd Milch tr1nken.¢

1r“»d1 -3 .
AUSmPRAT—SSG
ken,™ (D:42)

(ii) Adam~@ gocud-a  siit -ten ig -
' Mann=ABS(Subj) Kind =DAT Milch-ABL ‘tri
"Der Mann lieB das Kind von der MllChg

i ;belden Satzen nidhfy'trotzdem

“;ﬁDef’Kasus‘Akkusatlv erschei

in’ elden mit dem. Datlv enkom
71®n 1st besetzt in (1) durch elne

;fA 1m Ablatlv.1

Im folgenden werden die elnzelnen Enkodlerungsmogl1chke1ten
' dlskutlert. ‘

5.1l. WeglaBbarkeit des "ca'usee"

Eine der M&glichkeiten, derer sich<das Tlrkische bediént,
um die Partiéipanten'in der KausativkonStruktioh zZU reprisen-—
‘tieren, ist der.Vérzichtaauf,den Ausdruck des '"causee". Das ist
aber einerseits nur unter bestimmten, nicht unter beliebigen,

- Bedingungen mdglich, und hat andererseits bestimmte bedeutungs-

11 Dede (1981:41f) fiihrt diese und Zhnliche Beispiele {ibrigens

an, um zu zelgen, daB eine Nominalphrase den Status eines
direkten Objekts auch dann haben kann, wenn sie nicht im Ak~
kusatlv erscheint. : ‘
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miBige Implikationen;

Die allgemeinste'Voraussetzuhg, unter'der der Ausdruck des’
"causee" unterbléiben,kaan ist sein Bekanntsein durch den Kon-
teXt. Wenh digse gegeben ist, Spielt_es keine Roiie; ob lexi-
kalisches (siéhe (91)) ocer diathetisches (siehe (92)) Kausa-
tiv vorliegt, Ob‘das entsprechende einfaChe Verb intransitiv )
(siehe (92)) oder tran51t1v (51ehe(93)) 1st auch zusdtzliche
Bedeutung51mp11katlonen treten nicht auf, die (i) ~Sitze und:die 
(11) Satze sind Jewells glelchwertlg, sie unterscheiden sich
darin, daB in den (i)- Satzen der durch den Kontext bekannte
"causee" nlcht genannt wird, wahrend er 1n den (11) Satzen

_.durch eln Pronomen vertreten iste

(91) (1) Gok , gok 51k1$ ' —tir -mig ~lar.
sehr - .in Bedr&ngnis gerat-KAUS- QUOT=3PL , ,
_ "Sie haben (ihn) sehr bedrangt " - o (IM:19)
(ii) Gok mu . sik1sg o ~tir -di -p sen-i
' sehr INTERR in Bedrangnls gerat KAUS—PRAT—3SG du ~AKK
 Abdi AJa-@ ' ?
k ' ABS(SubJ) ,
"Hat dlCh Abdl Aga ‘sehr bedrangt”“ - (IM: 20)

(92) (i),ngok bekle-t: '—tl“ -m ", dive  Szir dile ~di -¢ .
. sehr wart —KAUS=PRAT-1SG sagend entschuldig-PRAT-3SG .
"'Ich habe (dich) lange warten lassen', entschuldigte '

' sie sich." , e - (IM:96)
(ii) Siz-i  gok Dbekle-t =ti -m ’
ihr-AKK sehr wart -KAUS-PRAT-1SG
‘ "Tch habe Sie lange_warten lassen,” ) o (J:161)
(93) (i) Ali Safa Bey-¢ - tesvik et-ti -8 , ...,
o : - ABS(Subj) aufhetz -PRAT—3SG
vur  -dur -du ~@  Bekir Efendl—yl .
erschiefl= KAUS—PRAT—JSG AKK'
"Ali Safa Bey hat (ihn) aufgehetzt eeey (ihn) Beklr
Efendi erschleBen lassen." o { o (IM:320)
(ii) Ali Safa Bey-@ ' on =a Bekir Efendi-yi
| , ABS(SubJ) PRON3-DAT AKK
vur -dur -du -9 ..

,erschleB KAUS—PRAT-BSG

."All Safa Bey hat 1hn Beklr Efendi erschleBen lassen."f

ﬂ A (1)
Diese Art von Fakultativitét des "causee" ist sehr Ublich, aber
hier kommt sein'Nichthrschéinen einer Pronominalisierung
gleicha Bei Kausativierung von transitiven Verben ist es aller-

dings manchmal schwer zu entécheiden;rob das Weglassen als
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;Pronomlnallslerung zu sehen ist oder eine andere Funktlon hat,

ndmlich die im folgenden beschriebene.

Ein nicht-ausgedriickter '"causee" kann auch bedeuten; dad
man gar nicht spezifizieren will oder kann, wer: veranlaBt
wird, die Handlung auszufﬁhreh; es kommt dann lediglichAdaréuf,V
'ah, zu sagen, d aB (aufgrund. einer Veranlassung) die'Handlung‘
ausgefiihrt wird. Hier braucht also der "causee" nicht bekannt
\Zu sein, damit sein Ausdruck unterbleiben kann. Das ist jedoch
nicht bei alienfKausativ-Verben m6g1ich und zwar nicht bei
den lex1kallschen (51ehe (94) und (95)) und nicht bei den b~
rigen kausativierten lntran51tlven Verben (siehe (96)), selbst
wenn diese diathetisch zu verstehen sind.{SchlieBlich 1stbes
auch bei diathétiséhém Kausativ von transitiven Verben nicht
in jedem Fall m&glich, wie (101) und (102)zelgen werden) |
(94) (1) Ihtlyar—w :;  , yeme§-in. -1 blt tir —dl -D e

alt ~ABS(Subj) Essen-POSS3SG—AKK end~KAUS-PRAT-3SG
“"Der Alte beendete sein Mahl." ; (IM 66)

(ii) Kadin=lar-@ ekmek-@
Frau -PL -ABS(Subj) Essen-ABS(idfO)

pis ~ir ~iyor -lar,
koch(itr)=KAUS~PROGR=-3PL A '
"Die Frauen kochen (Essen)." o if (IM:409)

In den Sdtzen unter‘(94) ist es nicht’méglich den'“Causee"‘
nicht zu nennen, ‘wenn er nicht aus dem Kontext bekannt ist.

(95) bietet ein entsprechendes Belsplel fur ein 1ex1ka11-:1

sches Kausativ-Verb von einem transitiven Verb:
(95) Hatge~@ ~, ana  -sin -a Iraz-1 ‘
~(60) ABS(Subj) Mutter-POSS3SG-DAT .  AKK

tani-t =t1 =@ .
kenn~KAUS-PRAT-35G

"Hatge stellte ihrer Mutter Iraz vor."

Man kann also in diesen Sdtzen nicht offeh lassen, was beendet,
was gekocht und wer vorgestellt wird. ,
Hetzron (19?6 397) beschreibt diese Sltuatlon, wenn er sagt:

'se.One may state that a causee-experlencer is non- om1551ble '
whlle a causee—agent is."

Lex1kallsches Kausativ ist mit nicht-agentivem "causee" as-—
soziiert, diathetisches mit agentivem "causee". Bei lexikalischen
“Kausativ-Verben, mit denen ja eine transitive, manipulative

Handlung représentiert\wird, ist der "causee" kodétitutiv;
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ohne 1hn ginge w1cht1ge Informatlon verloren.

Aber auch bei der c1athetlschen Kausat1v1erung von 1ntrans—
‘itiven Verben kann der "causee" im Pr1n21p nl“ht weggelassen
werden, wenn er nlcht aus dem Kontext bekannt 1st cbwohl er
‘hier ein agentlver Part171pant ist (Hetzrons reststellung stimmt
‘also‘nur tellwelse) Entsprecnend flpoet man z@ware
(96)‘2522§£AU5—§§§T{1PLf~ I o (IMe3a)
mit dér Bedeﬁtung "ich‘lieB siei(die im Kohtext genanhten) tan-
zen.", nicht aber mit der Bedeutung."ICh lieB tanzen." Das liegt
"Sicher‘daran,‘daB die Handluhg nur in Verbindung mit einem Agens‘
‘ denkbar ist. . ) o o
| ‘Bei einer tran51t1ven Handlung jedoch ist auﬁer dem Agans
~das Patlens 1nvolv1ert und bei der dlathetlschen Kausatlvle— v
| rung geht es oft: besonders darum5 ausZudecken, was;der'”causa—~‘:
tor in: bezug -auf das Patlens veranlaBt und hicht so‘sehr‘dan‘
rum, auf wen er zu ‘diesem zZweck EinfluB genommen nat Dle fol—k
, genden Belsplele sollen dies verdeutllchen.

(97) Tarla-n .Y da ek. _tir ~di -m .

=(7) Feld ~P0OSS2SG~AKK auch bestell=KAUS-PRAT=-1SG
' ~"Dein Feld habe ich‘auch‘bestellen lassen.”

- (98) Camaslr—lar-lmlz -1 yika =t =t1 =@ .
© Wasche -PL -POSS1PL-AKK wasch- KAUS—PRAT=3SG o -
"Er hat unsere Wasche waschenvlassen."; E L (IM:186)
' (99) Hemen kurd-u  viiz. “=diir -miig -¢ , deri-sin -e

: sofort Wolf=AKK" abhaut KAUS QUOT-35G Fell—POSS3SG—DAT

sar —1n~,—m1$ -@  .{
 einhiil1=REFLe QUOT 3SG

"Sofort lleB er den Wolf abhauten und w1ckelte 51ch in

dessen Fell. ; o : . (LPL 197)
‘Hier besteht jewells ein Interesse daran, daB dle Handlung am
Patlens vorgenommen w1rd und zwar nicht um der Handlung selbst
“willen, sondern um des Effekts w1llen, den die Handlung hervor—
ruft, d. hein \97)gehttesdarum; daB das Feld in den gewunschten .
Zustand kommt, in (98) darum, daB dle Wasche sauber wird, in
(99) darum, das Fell zu bekommen - wer;dle jeweilige Handluhg
(als "causéeﬂ)‘aﬁsfﬁhrt, ist irrelevant und wird nicht erwshnt.
Dabéi<zeigt sich, wie es bei manchen(Autoren, Z.B.‘Erguvanllﬂ
,(1979@97), erwéhnt“wird“eine gewisse Pafallele zu agenslosen

pPagsivesdtzen; dort wird das Agens nlcht erwéghnt, weil es nicht
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‘bekannt oder irrelevant ist..

Wie okan schon éiﬂmal angedeutet,\kahn man, wenn bei dia-
thetischem Kausativ eines transitiven Verbs der AuSdruck des
"causee" unterbleibt, manchmal nicht entscheiden, ob dies des-
halb geschieht, weil er aus dem Kontext klar ist, oderxdéshalb,
weilyés ohnehin nicht um das Veranlassen der Handlung als‘Gan—
zes geht, sondern um ein Erzielen eines Effekts beim Patiens, |
‘siehe hierzu (100):

(100) Sonra kéylﬁ—yﬁuaba$ ;1m, ~a. “topla ~éy1p
danach Bauer-AKK Kopf-POSS1SG-DAT versammel -und

gaklrdikenliéui yak  —tir —acag-im .
Distelfeld  ~AKK verbrenn-KAUS-FUT -15G

"Danach werde ich die Bauern bei mir versammeln und das
Distelfeld abbrennen lassen / und sie das Distelfeld
abbrennen lassen." - - (IM:310)
'Es erscheint kein "causee", d.h. kein Pronomen im Datlv, das -
koyld "Bauer" aufgreift; einerseits lst well koyllU bereits er-—
wadhnt ist, klar, wer veranlaBt werden soll das Feld abzubrena
nén, andererSelts gilt das Hauptlnteresse bei der Veranlassung
ohnehln dem Effekt. Wie die beiden Ubersetzungsvarlanten zeligen,

ist der Bedeutungsunterschled geringfiigig.
; ’ ] «

‘ Handlﬁngén, bei denen schwer vdrétellbar.ist,\daﬁ der "cau-
sator" sie um des Effekts beim Patiens willen veranlaBt, bei
denen also ein Interésse/an der Handlung als Ganzes,bestéht,”
weiSén entspréchend in der Kausativkonstruktion den‘"Caﬁsee"
auf, zZ.B.:

(101) (i) Gocud-un elbise-sin  -i  Memed-e
Kind -GEN Kleid ~P0OS335G~AKK \ DAT

gly  =dir -di =@ .
anzieh-KAUS~PRAT-3SG
""Er lieB Memed .die Kleilder des Kindeg; anziehen,™ ,
: . . (IM:140)
(ii) ? Gocug-un elbise=-sin -i giy =dir -di -¢ .
, Kind —GEN Kleld ~POSS35G~AKK anzleh—-KAUS=PRAT-35G
("Er lieB die Kleider des Kindes anziehen.") ‘

(102) (i) Adam-@ qocu&-a slit  -@
= (63) Mann-ABS(Subj) Kind -DAT Milch-ABS(idfO)
‘ k ig: ~ir =di -p .

trink-KAUS-PRAT-35G o ,
"Der Mann lief das Kind Milch trinken,®

12 koyld muB hlef:trotzfehlendenpluralsufflxes als Plural ver-

standen werden-
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(ii) 2 Adam—¢ sit - ig  —ir -di -¢ .
’ Mann—ABS(Subj) Milch=ABS (1dfO) trink- KAUS=PRAT-3SG
("Der Mann lleB Milch trlnken ") ;
Dle (1) Satze 51nd ubllch der “causator" veranlaBt dle Hand=-
lung mit einem Interesse daran, daB jemand bestlmmter die Klel-
der an21eht bzw. Milch trlnkt. Sdtze wie die unter (11) wurden
nicht gefunden, sie sind also mindestens wenig ubl;ch und wiren
nur vorstellbar in einem besonderen Kontext, inidem‘ein Inter-
esse daran besteht daB die Klelder getragen werden bzwa daB ‘
Milch konsumlert w1rd \ V
Dleser Aspekt spilelt 51cher auch elne wesentllche ?olle bei
der diathetischen Kausatilvierung lntran51t1ver Verben, deren ‘
'Partlzlpant die Rolle Agens hat: Die elnfache Handlung hat kei~
‘nen von dem Handelnden unabhanglgen Effekt ‘an dem der "causa~,

tor" 1nter6551ert 561n konnte.
5.2, Akkusativfudngaﬁiv

In Kap. 3. wurde gezéigt daB der "causee bei Kausétivie—
ruhg elnes 1ntran51t1ven Verbs oder elnes Verbs mit Dat1v—0b~
Jektwlm Akkusatlv erscheint, be;?KausatLV1erung‘elnes tran31t1~i
ven Verbs im Dativ. Der Dativ wurde auch angefiihrt als eine
m&gliche Enkodierung des "causee! bei Kausativierung von din
tran51t1ven Verben. Zu allen dlesenFeststellungen51nd jedoch“

gewisse Einschrédnkungen zu machen.

Sebuktekln (1971 82) fihrt die Mogllchkelt an, neben dem
Datlv—Objekt des- elnfachen Verbs in der entsprechenden Kausa- -
tlvkonstruktlon eine zweite Datlv—Nomlnalphrase fir den Aus—
‘druck des "causee",zu haben. Aissen (1974 332f) erwahnt diese
’MOgllChkelt ebenfalls, sie’ dlfferen21ert jedoch in allgemeln
akzeptable Fille und .in solche, die nlcht von ' allen Sprechern
akzeptlert werden. Es stellt Slch heraus, daB der "causee" dann
ohne weiteres im. Datlv erscheinen kann, wenn die Datlv-Nomlnal—
phrase zu dem elnfachen Verb einen anderen Status hat als die
potentlelle "causee"—Nomlnalphrase, also etwa wenn sie elnen
Ort ausdriickt,siehe’ (103) o
(103) All—ye esya -y1 kdse-ye yi§ -dar -d1 -m .

DAT Kleider-AKK ECke-—DAT anhauf—KAUS—PRAT 135G
"Ich lieB All die Kleider in die Ecke legen." H{I)

Dankfder Verschledenartlgkelt belder Datlv—Nomlnalphrasen bleibt
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die Eindeutigkeit gewahrt. Ebenfalls gut mdglich sind zwei Da-
tiv=-Nominalphrasen, wenn eine von ihnen pronominal_ist:(ﬁatséch—

lich ist es ein solches Beispilel, das bei SebUkﬁékin angeflihrt

wird:
(104) Bana para-y1 Mehmed-e  ver=dir -di =@ .
= (9) ich:DAT Geld-AKK DAT geb-KAUS-PRAT-3SG

"Er lieR mich Mehmed das Geld geben."

Wenn das Dativ-Obijekt des einfachen Verbs personal und

durch ein Nomen vertreten ist, besteht die Tendenz, dle

dierung des '"causee™ mit dem Dativ zu verme1den~ da deriéus—
druck des "causee", wie in Kap. 5.71. gezelgt ohnehln oft un-
terbleibt, wurden keine. Textbelsplele gefunden, die gezelgt
hitten, wie der "causee" enkodlert w1rd wenn der Datlv nlcht o
~zur . Verflgung steht. o o
Jedenfalls erwiesen sich Satze wie (105)(1) und (106)(1)
entsprechend dem oben Gesagten als kaum akzeptabel (bEl Uber—

priifung durch Informanten) s

(105)(1) (*) Ter21 ~ye - ana -m ° - =a Dbir
?Schnelder—DAT Mutter—POSSiSG DAT ein
“hirka-@" o yap -tir -acag-lm .

'jJacke—ABS(ldfO) mach-KAUS-FUT -1SG 7
("Ich werde den- Schneider flir meine Mutter " eilne
Jacke anfertigen lassen.") :

(106) (1) (%) Mehméd-e . rasmi gocug-a - gdster-t  ~ti -m .
; DAT Bild:AKK Kind -DAT zeig =~KAUS-PRAT-18G
("Ich lieB Mehmed dem Kind das Bild zelgen,™)

~Als Alternativen wurden vorgeschlagen:

(105) (1ii) Terzi =ye ana -m igin bir hirka-@
Schneider-DAT Mutter-pP0OSS1SG flir ein Jacke—ABS(ldfO)

yap -tir —acag-im .
mach=KAUS-FUT =13SG

"Tch werde den Schneider fir meine Mutter elne Jacke

anfertigen lassen." (1)
(106)(11) Resmi  Mehmed ile  gocuf~a  gbster-t -ti —-m .
Bild:AKK . INSTR Kind -DAT.zelg -KAUS-PRAT-1SG

"Ich lieB durch Mehmed dem Kind das Bild zeigen." (I)

In (105)(ii) erscheint der "causee" im Dativ, fiir die Enkodie-
rung des Beneflzlenten wird statt des Dativs die Postposition
igin "fir" gebrauchto In (106)(ii) erscheint der "causee" mit
der Postposition ile "INSTR”. Diese MOglichkeit wird in der
Literatur im Zusammenhang mit Kausativierung nicht erWéhnt;Aal;-

lerdings bleibt bei ihr offen, ob der mit Hilfe von ile
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enkodlerte Partizipant dle kau51erte Handlung selbst dUSfUhft
oder Ob er nur vermlttelnde Funktlon hat. : ,
) ES sel noch auf Zlmmers bberlegung (1976 411Fn) hingewie~"
- sen, nach der das Vorkommen zweier Datlquomlnalphrasen moglie
' chérweise nur dann nlcht akzeptabel 1st wenn es sich bei bei-
 'den um abgeleltete handelt, damit melnt er, wenn beide einen ‘
- Mcausee" (aufgrund doppelter Kausat1v1erung) reprasentleren,
'  dem w1derspr1cht jedoch Zum’ Belsplel (105)(1)

Insgesamt muB man feststellen, daB dle Verdopplung der Da-&'°'

tiv-Position zum ‘Ausdruck des ”causee" nur elne sehr marglnale ;
Mogllchkelt darstellt. B

Im folgenden soll gezelgt werden, daB bel Verben mlt Datlv— 5'

- aber ohne Akkusatlv—Objekt die "causee"—hnkodlerung nlcht auto—,

matlsch mlt dem Akkusatlv geschleht.“

’ Erguvanll (1979) befaBt sich spe21e11 mlt diesem Problem

\und soll hler zunachst kurz referlert wprden. ;
Viele Verben mit Dat1v~0bjekt verhalten 51ch wie erwartet

d.h. bei 1hrer Kausatlvform steht der,"causee" dme Akkusatlv,

- giehe (107)

(107) (i) Ali-yi at =-a bin © -dir -di - . ~
=(5 AKK Pferd~DAT aufste1g—KAUS-PRATwisG
J - "Ich lieB Ali- aufs Pferd steigen.”
(11) All—@  ’at e d bln —dl ~® ‘.

 ABS(Subj) Pferd-DAT aufstelgupRAT 335G
"All stleg aufs Pferd." -

Manche Verben erlauben fur den "causee" neben der Enkod1e~,
rung mit dem- Akkusatlv (wie in (108)(1)) auch die Enkodierung
"mit dem Dativ, wobel dann das Datlv-Objekt des elnfachen Verbs
beim kausatlven Verb als Akkusativ-Objekt erscheint (wie in
(108) (110 T LT

(108)(1) Cocug~u ders -e basla -t  ~=tik .
V ~ Kind -AKK Lektion-DAT beginn-KAUS=PRAT: 1PL
"er lieBen das Kind dle Lektion beginnen.” (E:94)
(ii) pers  -i gocug— basla -t -tik .
: Lektion—AKK Kind -~DAT beglnn-KAUS-PRAT 1PL
"wlr lleBen das Kind die Lektion beglnnen."i‘ - (ebd.)
(iii) Gocuk-@ ‘ ders -e bagla -d1° ~@ .
; Kind —ABS(Subj) Lektion-DAT beglnn—PRAT—3SG ; -
"Das Kind begann die Lektlon."~ . (ebd.)

) SchlieBlich'tritt der Fall auf, daB der "causee" obligato~
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risch im Dativ erscheint und das Dativ-Objekt des entsprechen—

dén einfachen Verbs im Akkusativ wie in (109)(i):

(109) (i) Dig =ler-im -1 on- =-a bak-tir -di =m ;/
Zahn-PL -P0OSS1SG~AKK PRON3=-DAT seh-KAUS-PRAT-1SG
~"Ich lieBR ihn nach meinen Zihnen sehen." (E:93)
(ii) Dig ~ler-im —-e bak-t1 —-@. .

Zahn-PL -POSS1SG-DAT seh~PRAT-3SG
“"Er sah nach meinen Zdhnen,"

Die gleiche Situation liegt in (110) vor:
(110) (i) Anne -m - kazag -1  bagla -t ~t1 -m .

Mutter—-POSS1SG-DAT Pullover—-AKK beginn-KAUS-PRAT-1SG
"Ich lieB meine Mutter den Pullover beginnen." (D:43)

(ii) Anne -m -p kazad ~-a Dbasla -d1 -B .
, Mutter-POSSiSGwABS(Sub]) Pullover-DAT beginn-PRAT-35G
‘"Meine Mutter begann den Pullover." (ebd.)

Es handelt sich zwar um das gleiche Verb wie'ih'(ioS), aber
hier besteht in der Kausativkonstruktion nur diese eine Enko-
'dlerungsmogllchkelt.

- (108)aEy, (109)(1) und (110)(1) gleichen einer Kausativ-
konstruktion von einem tran81t1ven Verb (d.h. einem Verb mit
Akkusativ-ObjeKt);Wiedort erscheint das Objekt des einfachen
Verbs im Akkusativ und der "causee" im Dativ.

Zu (108) und (109) merkt Erguvanli jedoch an, daB es auch
eine Rolle spielt, was fiir ein Nomen die Objektposition £llt,
sodaB nlcht in Jedem beliebigen Fall das oben Gesagte gilt,
siehe hierzu (111) und (112): ‘

«(111) (i) Cocué-u okul -a bagla -t ;tlk .

Kind =AKK Schule-DAT beginn-KAUS~PRAT:1PL
"Wir lieBen das Kind die Schule beginnen (elnschulen) "

(ii) # Okul -u  gocug-a bagla -t —tik .
Schule-AKK Klnd ~DAT beglnn-KAUS—PRAT 1PL " (E:94f)
- (112) (i) Ben-i  kitap-lar-in -a° pak-tir -ma -di1 =@ .
ich-AKK Buch -PL —POSS35G-DAT seh-KAUS-NEG-PRAT-3SG
"Er lieB mich seine Blicher nicht ansehen.™ (E:95)
(ii)@Kitap-lar-in -1 bana  bak-tir -ma -d1 -@ A3
Buch ~PL -POSS3SG-AKK ich:DAT seh-KAUS~NEG-PRAT-3SG
(iii) Herkes~i kapi-ya bak~tir =-di1 -m . (ebd.)
jeder =-AKK Tiir -DAT seh- KAUS—PRAT-1SG :
~ "Ich lieB alle zur Tir sehen," (D243)
(iv) ¥ Kapi~y1r - herkes-e  bak-tir -di -m .
Tiir -AKK jeder -DAT seh-KAUS-PRAT-1SG (ebd.)
13 Dieser Satz ist!nach Erguvanli nicht mdglich, = wurl: je-

doch von meinen Informanten akzeptiert.
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‘Datlw und der '"causee" erschelnt im Akkusatlv, das gleiche gllt ,
mogllcherwelse fir 1tag "Buch" und- Jedenfalls fir _EEi nR{pen |
als Objekt zu bak- "sehen (nach)"i \

DaB in elner Kausatlvkonstruktlon w1e (108) der "causee"
7sowohl 1m Dativ als auch im Akkusatlv erschelnen kanny, erklart
,Erguvanll mit einem "shlft of toplcallty" denn er sieht dle.
Akkusatlv—Marklerung als’ mlt ‘Topik 3550211ert und er betohfw
daB der Bedeutungsunterschled elﬁem Unterschled Aktlv vs. 93551vf
1m Engllschen entspreche. (108) (1) ware Zu ubersetzen "We baq’l
" the child start ‘the lesson."“ (108)(11) "We had'the”lésson ’\ 2

'started by the chlld" Ebenso sei (109)(1) zu Verstehen als "I
ihad my teeth taken care of by hlm." DaB bel den Verben, bel de="
~nen<d1eseVarlatlon beobachtet werden kann, nicht . j eCies Da—jl
t1v~0bjekt bEl KausatLV1erung auch in den Akkusatlv promov1ert
werden® ‘kaan, erklart er damit, daB dle betreffenden Nomlnalu_

\phrasen als loplk nlcnt in Frage kommen@ Dies flndet er auch da-

durch belegt daB bel den betreffenden Verben keine Pa551v1erung "

-

,L(des einfachen Verbs) mogllch iste. .
w Neben dlesem Zusammenhang mlt dem Pa551v stellt er schlleﬁd'
llch fest dle "causee"—Nomlnalphrase habe hler elne Funktlon

v analog zu der des Agenb in elner Pas51vkonstruktion, und er ,
\kommt zu dem SchluB, daB bel dlesem Typ von Kausatlvkonstruk— : ,
_tlon Pa351v und Kausatlv neutrallslert 51nd dles, zumal im Tur—~
‘klschen eln Kausat1v~Verb pa551v1ert werden kann, w1e (113)
zelgt Jedoch nlcht in den oben angefuhrten Fallen, bel denen :
die’ Kausatlvkonstruktlon mlt der, wie Erguvanll sagt pa531v1—
schen Lesart mogllch 1st 51ehe (114)° s

(113) Ali-g at  -a bin =dir -il =-di =@ .
: ABS(SubJ) Pferd-DAT aufstelngAUS-PASS-PRAT-BSG
CmAlic wurde aufs Pferd stelgen lassen." . o (E298)
,(114)*~qocuk—¢ " ders ~e basla =t  -11 -di -g

Kind -ABS(SubJ) Lektion-DAT beginn-KAUS~PASS- PRAT-BSG
o ("Das Klnd wurde die Lektlon beglnnen lassen.")

Diese Beobachtungen bleten Jedoch noch kelne elnleuchtende
‘Erklarung dafur, warum es uberhaupt Falle glbt, in denen der
”"causee" statt wie erwartet im Akkusatlv im Dativ erschelnt.

Hier ist Dede (1981). aufschluBrelch’ Dede stellt fest, tra—;;
dltlonellerwelse wurden die Kasas im ‘Tlrkischen als "the indi-

cators of grammatlcal relatlons of NPs" aufgefaat,fdiese Annghme
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komme Zustande dadurch,,daB”grammatische’Relatioheh und KaSUS
weltgehend korreliéren. Allerdings sei besonders die grammati—
‘sche Relation "direktes Objekt" nicht zwangsléufig mit dem Ak—
; kusafiv (bzw. bei Indefinitheit mit dem Absolutlv) enkodiert,
"sondern es gebe Verben mlt Objekt-Nominalphrasen im Ablativ
~oder Dativ, die trotz dleser ihrer Enkodlerungvals dlrekte Ob-
jekte verstanden werden miBten, da sie sich in bezug auf rela-'
tlonsverandernde Regeln ("relatlon changlng rules') w1e Ze B.
Kausat1v1erung wie eilne Akkusatlv—Nomlnalphrase verhalten- der
Mcausee" wird mltfdem Dativ enkodiert, ganz so wie be1}den~V¢r;
ben mit Akkusativ-Objekt, siehe hierzu (115) und (116):
(115) (i) Adam-g = gocud-a slit -ten ig —ir -di_ -g .
(90)(11)Mann-ABS(Subj) Kind -DAT Milch-ABL trink—KAUS- PRAT- 3SG
"Der Mann lieB das Kind von der Milch trinken."

(11) Cocuk—¢ ~ siit -ten 1; -ti @ .
: Kind —ABS(SubJ) Milch=ABL trink-=KAUS=3SG
‘"Das Kind trank von der Milch."

- (116) (1) lemetgl ~ye gocug—u bak-tir -dik e
~ . Dienstmidchen-DAT Kind —AKK seh- KAUS=-PRAT: 1PL
"Wir lieBlen das Dlenstmadchen nach dem Klnd sehen
; (im Sinn von: filir es sorgen) - o (D:43)
(ii) Hizmetgi -~  ~-@¢ = gocug— . bak-t1 =@ .
Dienstmiddchen=ABS(Subj) Kind =DAT seh-KAUS=3SG
"Das Dienstmidchen sah nach dem Kind.™ :

Bei Vérben, die ein als direktes Objekt aufzufassendes Dativ=-
Objekt haben, érscheint'in;derrKauSativkonstruktiOn\dieéesfOb;

jekt im Akkusativ, um das Vorkommen zweier Dativ-Nominalphrasen

AV vermelden.

Wenn man mit dleser Auffassung an die Falle herangeht in
denen der "causee" nlcht wie von der Kasushierarchie her zu
 'erwarten, mit dem Akkusatlv, sondern mit dem Dativ enkodlert
wird ((108)(1L), (109)(1), (110)(1), evtl. (112)(11)) kann man
,Sie wie'folgt’begrﬁndenﬂ Das . DatiV—Objekt des einfachen Verbs
_ 1st eln direktes Objekt es reprasentlert die Rolle Patlens.r 

wiirde man hler im Kausatlv—Satz den "causee" mlt dem Akkusativ
| enkodderen,und dle Datlv—Enkodlerung belm Objekt belbehalten,,*
sc lidge eine zweifache Diskrepanz zwischen Kasusmarklerung und
 Semant1k vor: Der am starksten patlenshafte Partlzlpant wdre
mit‘dem Dativ enkodlert einem Kasus, der nlcht typlsch fiir die
Rolle Patlens 1st und mit einem gew1ssen Grad an Kontrolle as-—
sozllert ist; der "causee" als ein Partlzlpant ‘auf ‘den zwar

1n gewlssem Sinn e1ngew1rkt w1rd der Jedoch auch Kontrolle hat
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Vware mit dem Akkusatlv enkodlert dem Kasus,‘der typlSCh 1st
fur Patlens bzw. auch fiir fehlende Kontrolle. '

. Durch die Enkodlerung,,so wie sie tatsachllch gemacht w1rd
1st dafur gesorgt danB sich Kasusmarklerung und Semantik decken.k
| DaB es Fialle wie (108) gibt, 1n denen belde Enkodlerungs—"
.mogllchkelten offenstehen, kannte man damlt erklaren, daB hier
hUn51cherne1t bezugllch des Status des Objekts bestehen kann.

| Der Bedeutungsunterschled "akt1v1sche" VS "pa851v1sche Les-‘
. art" ‘der durch dle unterschledllche Enkodlerung des . "causee"
‘zustahde kommt kann auch 80 erklart werdens Die Enkodlerung
,mlt dem Akkusatlv betont den Aspekt des Betroffenseins des “caun‘
see' von- der Verursachung, dle Enkodierung m1t dem Dativ reflok-
‘itlert den Aspekt dger Kontrolle des "causee” 1n der Ausw1rkungs—"
Vkomponente. Dlese Interpretatlon iSt durchaus verelnbar mit BEr-—
,guvanILS,“akt1v1sche“'vs."pa531v1sche Lesart“- in ersterer 1st

der "causee“ wenlger agenshaft als in letzterer.
, Ihsgesamt“kann man sagen, daB, diese Fille einen kleinen Be-
~'re1ch darstellen, in. dem semanthche Faktoren dle Enkodlerung

de,,“causee" steuern.

' 5.3.Die Enkodierung des "causee" durch
PQStpositiQn B RS

\ “When a sentence that contalns a verb subcategorlzed for a.

direct and an indirect object is causativiged, the old sub- = -

ject “is moved further down the hlerarchy..f;.e] ‘all that is
left is the ablative and the instrumental casej; both are-
used, but only in special postp051tlona1 constructlons. The"
\nablatlve is used with taraf 'side' and is the same con=- -
struction’ used in full passive sentences [...] The instru-
-mental 1s used with vaseta ‘means® ;.." (Babby‘ﬁ981 ¢6)

Dieses Zitat ist reprasentatlv fhr- das, was ubilcherwelse zur
,Enkodlerung des “causee" in elner Kausatlvkonstruktlon mit
einem: dltran51tlven Verb gesagt w1rd. Ohnehln gehen v1e1e Auto— ‘
ren . auf dlesen Punkt . nicht eln, was wohl darauf zuruckzufuhren o
ist, daB sich das Problem relatlv selten stellts die elnfachen
ditransitiven Verben 51nd nlcht besonders zahlrelch bei Verben,'
‘deren Dltran81t1v1tat erst durch Kausat1v1erung zustande kommt
kbesteht nicht oft das Bedurfnls, belde‘"causee" euszudrucken-
und- 1nsgesamt ist ja bel Kausat1v1erung tran31t1ver Verben der

Ausdruck des "causee" oft nlcht erforoerllch
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In Kap. 3.2. wurde bereits ein Beispiel fir die Enkodierung

des "causee" mit tarafindan "von seiten”, dem Ausdrucksmittel

fiir das Agens im Passivsatz, angefihrt, das hier noch einmal
aufgegriffen werden soll:

(117) (i) Disgi -@ Hasan-a mektub-u  midlir

= (10) Zahnarzt-ABS(Subj) DAT Brief —AKK Direktor

tarafindan gdster-t -ti -0 .
von seiten zeiq =KAUS=PRAT-3SG

"Der Zahnarzt lieB den Direktor Hasan'den Brief

zeigen." »
(ii) Mudur ) mek tub=u Hasan-a
Direktor=-ABS{Subj) Brief =AKK - DAT

géster-di -9 .
zeig =PRAT-35G

"Der Direktor zeigte Hasan den Brief,"

(iii) Mektup-g Hasan-a  midir tarafindan
Brief =ABS(Subj) DAT Direktor von seiten

'gﬁster—il ~di -@ .
‘zeig =PASS=PRAT=3SG

"Der Brief wurde Hasan vom Direktor gezeigt,."

'Es stellt sich jedoch heraus, daB Sitze wie (117) (1) nicht
allgemein akzeptabel sind, vgl. Zimmer (1976:406) . ¢ Textbei-
spiele fir diese Konstruktion wurden nicht gefunden. Wenn man
auf dem Ausdfuck des "causee" bestehen will, gibt es die Mégé
lichkeit, dies mithilfe von ile "INSTR"™ zu tun, auch ohne die
bei Babby erwdhnte spézielle postpositionale Konstruktion,'vgl.
. Kap. 5.2., Beispiel (106)(ii). |

Nun zu cen postpositionalen Enkodierungsmoglichkeiten mit
dem Instrumental. '

Babby verweist auf Lewis (1967:147); dort werden drei Post-
positionen angefﬁhrt, allerdings nur als. Ausdruck des "second
intermediary" bei der Kausativierung eines bereits kausati-‘

vierten transitiven Verbs: vasitasiyle von vasita "Mittel, Mit-

telsmann, Vermittlung", tavassutiyle von tavassut "Vermittlung,

Intervention®, araci1ligivle von aracilik "Vermittlung" (die er-

sten beiden sind arabischen Ursprungs, die letzte ist ein

14 Mein hauptsichlicher Informant lehnte Sitze mit einem der-

art enkodierten "causee'" ab bzw. formte sie in Passivsitze
um; er konnte sich nicht vorstellen, daR andere, Sprecher
sich dieses Ausdrucks bedienen wﬁrden.
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 ktﬁrkischer NeologismUS);aAile drei k&énnen als sekundére"?ostpb_
sitionen bézeichnet'werden;‘Fﬁr~sdlche'?o$tpositignenrist.ché-
raktéristiSCh daB Sié selbstéhdige Nomina darstelléﬁ;'die mit
dem Nomen, zu dem sie treten,fdurch Izafet verbunden 51nd die-
se ganze Verblndung steht dann in clnem bestlmmten Kasus. Kon-
kret bedeutet das, die Nomlnalpqrase, zu . der die Postp081tlon

, trittﬁ,Steht im Genitiv;‘daé Nomen;'das dle EQstp051tlon kon-

~stituilert, erhdlt das Possessivsuffix der 3. Person, an diese-

Verblndung trltt ~le "INSTR", das auch frel (11e) vorkommt und
einen Status zw1schen Kasus und Postp051tlon hat.
(118) ‘ist eln Belsplel fir arac111g1yle als Ausdruck des

. zweiten "causee" bel‘uoppelter Kausat1v1erung, (119) ist ein

Belsplel flr arac111gly1e als Ausdruck des (elﬂZlgen) "causee“

“ bei elnfachex Kausat1v1erung ‘eines dltran51tlven Verbs.‘
(118) Mektub-u midir -e k&tib -in 7
 —(13) Brlef =~AKK Dlrektor—DAT Sekretar GEN

“aracilid -1 -yle imzala - =t ”thr —dl - .
Vermittlung-POSS35G~ INSTR unterschrelb KAUS KAJS~PRAT—1SG

"Ich veranlaBte den Sekretir, den Direktor zu veranlassen,
iden Brief zu unterschrelben W :

- (119) Hasan—a?  mek tub~-u Aygemnln arac111§ -i ~y1e
o ‘DAT,Brief‘eAKK ~ GEN Vermltt1ung-POSS3SG—INSTR o
gbnder-t  —=ti -m o

schlck KAUS~PRAT-1SG

"Ich lleB (durch) Ayse (dem) Hasan den Brief schlcken."'w

'; Zu diesen Belsplelen ist jedoch anzumerken, daB die postp051w,;
 \t1onal enkodlerten Partlzlpanten nicht zwangslaufig als "causee",
1nterpret1ert werden' w1e dle Bedeutung der Postp031tlon, niam—
11ch "durch Vermlttlung" nahelegt kann (119} auch folgender— 
maBen verstanden werden' "Ich lleB durch Ay§es Vermlttlung (dem) ;
‘;fHasan den Brief schlcken,", ‘wer “causee” ist, wer also den Brlef
tatsachllch schickt, 1st offengelassen. In Belsplel (118) kommt
kom@liziérend hinzu, daB zwel;Kausatlvsufflxe nicht unbedingt
eine zweifache Veranlaésuhg3Sighélisieren (siehe:Kép. 6;); der
Satz. 1st also nicht eindeutig. Im Fall, daB nur\Veﬁ;n651Veran—‘
lassung gemeint ist, ist dann jedenfalls der Sekretér,dérjeni—
ge, der: schlleﬁllch an den Direktor. herantrltt. Im Fa11,;daB

zWel Veranlassungen gemeint glnd, blelbt das offen,,wieﬂih (119);




Anders als die Postposition tarafindan "von seiten",; die

sehr stark dem Ausdruck des Agens in Passivsatzen vorbehalten

ist, erweist sich arac1115iyie als sehr flexibel; sie ist kei-
neswegs auf Kausativkonstruktionen beschrdnkt, wie (120) als '
Beispiél\fﬁr einen nicht-kausativen Satz mit einem (syntaktisch)
‘intransitiven Verb und (121) als Beispiel fﬁ:'eihen nicht-kausa-

tiven Satz mit transitivem Verb zeigen:

(120) Mehmed-in aracilid -i -yle  bul -usg -tuk .
GEN VermlttlunguPOSSBSG~INSTR find-REZIPR-PRAT: 1PL.
“Durch Mehmeds Vermlttlung trafen wir uns.™ (1)
(121)‘Mehmed¢1n, arac111g -i —yle bir
GEN Vermittlung-POSS3SG-INSTR ein
gocuk hizmetgisi ~bul -du  -m .
Kindermddchen find-PRAT-15G

"Durch Mehmeds Vermlttlung fand ich ein Klndermadchen."(l) 

In einem Kausativ=5Satz kann;arac11lg1yle auch dann stehen,

wenn der Satz keinen mit demkDativ enkodierten Partizipanten
enthdlt, wie z.B. (122)(i):

(122) (i) Kiz  ~1 Mehmed—in araciliy i —yle
'M&dchen-AKK GEN Vermittlung-pPOSS3SG-INSTR
oyna-t  =tir -di1 -m ' A
 tanza—-KAUS-KAUS- PRAT—lSG ' \ o ~ (1)
und dieser Satz kann die gleiche Bedeutung haben wie (122)(11)
“(122}(11) Mehmed—-e kiz =1 oyna-t =t1r =d1 =m .
=012y DAT Madchen-AKK tanz-KAUS-KAUS-PRAT-1SG

"Ich veranlaﬁte»Méhmed; das M&adchen tanzen zu lassen.”

Eine genaue. Ubersetzung fir (1) lautet allerdlngs""lch lleB

' durchiﬂehmeds‘Verm1tt1ung<ﬂasMadchen - tanzen." Aber jedenfalls
“kann man den postp051tlona1en Partlzipanten in (i) als Ycausee"
verstehen, denn seine'ROlle in dem Sachverhalt entspricht dér
Rolle des mit dem Dativ enkodierten Partizipanten in (ii).

) Andererseits ist die angefilihrte Bedeutung Qon (122) (1) nicht
die einzig mdgliche; der Satz kann auch implizierenf'"Ich be- |
‘diente mich der Vermittlung Mehmeds, um einen nicht genannten
"causee" zu-veranlassen, das Médchen‘tanzen zu lassen," Auf je;
den Fall die gleiche Interpretation wie (122)(ii) hat (123):

(123) Kiz -1 Mehmed-in aréc1115 - . o=vle
. Madchen-AKK GEN Vermittlung-POSS3SG-INSTR
'oyna—t ~t1 -m . ’ ‘ :

tanz—-KAUS-PRAT-1SG

"Ich lieB durch Mehmeds Vermittlung das Madchen tanzen."(I;
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d.h. mindestens repréasentiert (123) die gleiche Situation wie
‘(122i(ii) nur erschelnt Wehmed hler nicht als Tcauseea" im: ;

-strengen Sinn (wie 1n (122)(11)) sondern,elgentllch als‘auto—
\nomer Verm1tt1er,»w1e in (120) und (121). In (123) ist also mit

der Enkodierung elnes Partlzlpanten mit Hllfe von- arac111g1yle‘

kein zusatzllches Kausatlvmorphem a55021lertc

Insgesamt 1st der Gebrauch dleser Postposition unabhanglg
von der Kausatlvmorphologle, und daB ein so enkodlerter Partl—
zipant einem "causee" ahnllch ist oder entsprlcht kommt einzig

durch die Bedeutung "durch Vermittlung® zustande.

Die Elnschrankungen, dle hler zZur postposujgmalen Enkodle—
‘rung des "causee" gemacht wurden, zeigen, daB Jenselts des Da-
tivs kein elndeutlges obllgatorlscbeS;Ausdrucksmlttel fur den~
"causeeﬁ’existier£.~Es ist also nicht ganz angéméssgn, davon ‘
zﬁhspréchen, das der "causee",;wénn“én nichf‘im Dativ erschei-
nen kann, eine Positioh‘Weiter unten in der Kasus;HierarChie
belege, denn dort. ngt es keine elndeutlge P051tlon mehr. Wle
-am Anfang dleses Kapltels (53.) erlautert Slnd die Falle, in
denen man Sle brauchen wurde, ohnehin nicht zahlreich. Daher
relcht es aus, eln wenlger elndeutlges Ausdrucksmlttel eine’

; araphrase, zZur Ve"fugung AVE haben.,
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6. KAUSATIVIERUNG VON KAUSATIVFORMEN

‘Die MOglichkeit, ein bereits kausativiertes Verb ein weite-
res Mal zu kausativieren, wurde schon in Kap. 3. erwdhnt und
kurz dokumentiert. '

' Dies gilt bei Comrile (1981) als charakteristisch fiir morpho-

loglsches Kausativ, vgl.:

",...in the ideal type one can take any predlcate and. form a
causative fromit by the appropriate morphologlcal means.
Turkish comes very close to this ideal, since {...] one can
take pretty well any verb and form a causatlve from it, and
can even form causatives of causatives [...] However, there
are limitations on the iterativity of this process, so that
long chains of causative suffixes, though occasionally found
illustrated in manuals, are of marginal acceptability in the
language." (ebd..iGO)

Hier entsteht jedoch der Elndruck doppelte Kausativierung

sei ein ganz Ublicher syntaktischer Prozess, der zu regelmaBi=-

gen Bedeutungen flihre,
Auch Lewis (1967:146) erweckt diesen Elndruck wenn er le—

dlgllch feststellt, daB ein zweites Kausativsuffix zwar in Eine-

zelfdllen keine Bedeutungsanderung (gegeniiber der einfachen Kausa-
tivfor@bewirkt;daBaberneistbeideSuffixeihrenﬁbllenWerthaben.

Deny C1921:373f)zs£e11t es ebenfalls so dar, als ginge es
einfach um ein doppeltes Verahlassen{

"En redoublant le suffixe causatif, on indique que le sujet
provoque une action causative, que par exemple Primus fait
accompllr une action par Secundus en recourant 3 1lt'inter-
médiaire de Tertius. [...] Les tr01s agents peuvent &tre
plus ou moins- apparents.”

_ Wesentliche Aspekte zur Bedeutung doppelter Kausativierung
'kommen bei Sebiiktekin (1971:81) zur Sprachen Nach seiner Dar-
stellung gilt: Wenn das Kausativsuffix an €in intransitives Verb

/trltt, hat es transitivierende Funktion ('transitive"); damit ist

ist, wie seine Beilspiele zeigen, die Bildung lexikalischer Kau-
sativformen gemeint. An einfachen transitiven Verben und an sol-
chen Verben, dle mittels Kausativsuffix transitiviert sind, ist
seine Funktion eine diathetisch kausativierende. (Sebukteklnv
spricht hier von "agentive"; "causatlve"‘gebraucht er als Ober-
begriff'fﬁr alle:Funktionen, die das Kausativmorphem wahrnehmen
kann.) Tritt das Kausativsuffix an eine bereits diathetisch zu
interpretierende Kausativform, so ist seine Funktion die Inten-

sivierung der kausativen Bedeutung.
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DiéSe Darstellung ist ih'einigen‘Punktén uhgenau, denn wie "

in Kap. o 1.‘gezelot wurde, glbt es intransitive Verben, deren

' Kausatlvform als diathetisch angesehen werden muB und solche,

deren Kausatlvform neben der. lex1kallschen elne dlathetlsche

Inteppretatloneriahr@ﬁkannz

ferner gibt es translt;ve ygrben,

deren Kausativform als'eine'lexikalische verstanden werden muB;

/J und SChlleBllCh ‘kann das Kausatlvsufflx, das an ein berelts

‘kausat1v1ertes Verb mlt dlathetlsch kausatlver Bedeutung trltt

auBer Inten51v1erung auch elne weltere Veranlassung ausdrucken,'

Deutllch werden bei Sebuktekln ]edoch ale folgenden beldem/

Punkte. Das zwelte Kausatlvsufflx 1st nlcht notwendlg mlt elner

zweiten Veranlassung assozllert

sondern kann elnfach der In«

'ﬁten51V1erung der berelts vorllegenden dlathetlsch kausatlven Bew

deutung dlenen. Das zwelte Kausatlvsufflx druckt elndeutlg dla— (,ff}

thetlsch kausatlve Bedeu%ung aus, wenn es an elne ]eXLPallqch zu

1nterpret1erende Kausatlvform trltte~

Tm folggnden soll darauf eln”egangrn werden, W1@ ubllch

Jgelgentllch Verben mit elnem zwelteﬂ Kau%atlvsufflx :lﬂd

In TS, das im Prvn21p a“l@ gebrauchllchen abgelelteten Vcrb—,

formen anJuhrt (als auch Z e B dle Pasvaformen)~

cheln% mur‘

eine relaulv gerlnge Anzahl von doppelt kauuat1v1€rten Verben§

'3e1 etwa der H& lfte en dlesen handelt es. smch um solche Ver-

Den, der@n elnfache Kausat1VLerunq:mJelnerT(ausatlvforwxfuhft dl@ '

.lex1kallsch 1nterpret1ertwerd9n kannknaw.mus das zwelteKausatlv—/"~

,sufflx:drucktiﬁler<iasVeran1assen der<ﬁ¢rch die lex1kaljsche Kaum

satlvform repraaentlert@n Handlung aua, siehe (124)

(124) " (1) g2k =ar. =
' ‘ “',herauskomm—KAU%,
""herausziehen" .
(ii) dug  ~Ur =
‘ ‘hinfall-KAUS
Y"hinfallen 1a%sen,
werfen"

(iii) del . ~dur =
volTWerd KAUS«*
'"?ullen" :

(iv) kop —ar -

- abbrech{(itr) KAUS
. "abbrech@n(tr)
pflucken”

(v) 81  -glr -
sterbe KAUS
n"EBdten!

‘tglk-ar -t ¢

KAUS-KAUS
"herausziehen lassen"

o dig=Ur ot -

KAUS=-KAUS

'g"wérien 1assen" -

'qol dur ~t -

KAUS=KAUS

- "fiillen lassen"

kop-ar -t & =
KAUS=-KAUS

‘"abbrechen/hWucken

lascer“

Bl-dir —t -

KAUS-KAUS .
"titen lassen! .
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(vi) pis -ir - ~ pig-ir -t =
koch(itr)-KAUS KAUS=KAUS
"kochen(tr)" "kochen(tr) lassen®

Ebenfalls diathetisch kausativierend wirkt das zweite Kau-
sativsuffix an unregelmdBig gebildeten Kausativformen, bei denen
ja auch die lexikalische Kausativbedeutung im Vordergrund steht
oder Uiberhaupt die einzig in Frage kommende 1st. Allerdings ist
hier bei manchen fraglich, ob die einfache,’also die unregel-
maBige Kausati§form Uberhaupt noch "kausativ" genannt werden
soll, und entsprechend, ob man von einem zweiten Kausativ—

suffix sprechen kann; Beispiele sind (125) (i)-(iii):

(125) (i) gel - ~ getir - getir -t -
komm komms KAUS komms: KAUS=KAUS
© "kommen' "bringen" "bringen lassen"
(ii) gbr- g@stér - géster' -t -
~seh - seh:KAUS seh:KAUS-KAUS
"sehen' "zeigen" "zeigen lassen" -
(iii) kalk -~ kaldar -~ kaldir -t -
sich erheb sich erheb:KAUS sich erheb:KAUS-KAUS
"sich erhe- "heben, auf- "heben, aufrichten

ben" richten' lassen"

Weiter werden in TS einige Verben mit zwel Kausativsuffixen

als Synonyme der einfachen Kausativformen angegeben, Z.B.:

(126) (i) kair -dir - kir-dir -t -
zerbrech(tr)~KAUS KAUS-KAUS
. - "zerbrechen(tr) lassen" Yzerbrechen(tr) lassen'"
(ii) de -dir - ' de-dir -t -
sag-KAUS : KAUS=KAUS
"sagen lassen" ~ "sagen lassen" N

Hier ist noch anzumerken, daB Sebiliktekin (1971:81) filir alle mit
dem Allomorph —er- gebildeten Kausativformen davon spricht, sie
seien in freier Variation mit der entsprechenden doppelten Kau-

sativform auf -er—-t-—, SO Z.B. gik-ar-/gik—ar-t— "herauskommen

lassen" und kop-—-ar-/kop-ar-t- "abbrechen lassen", das trifft je-

doch nach TS nicht zu, wie (124)(i) und (iv) gezeigt haben.
Angesichts der in Kap. 2. erwdhnten Tatsache, daB das Suffix
—t- zum Teil durch das komplexe Suffix —g££4 ersetzt wurde, um
die Distinktivitdt zu sichern, konnte man zu der Vermutung kom-
men, daB ein 2zweites Kausativsiffix ohne bedeutungsveréndefnde
Funktion besonders dann auftritt, wenn die einfache Kausativ-
form mit -t- gebildet ist, mit dem Zweck, filir eine silbische

Reprdsentation des Kausativmorphems zu sorgen. Dies ist aber.
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nicht der Fall, wie in (126) zu sehen War e
~ schlieBlich flihrt. TS einige wenlge Verben an, be1 denen tat-
sdchlich zwelmallge dlathetlsche Kausat1v1erung vorllegt - siehe

die Belsplele unter (127)

(127) (1) dovv‘ —dur - : dov-dlir -t - ‘ -
AT “schlag—-KAUS . . KAUS=KAUS '
“Mschlagen  lassen'" "veranlassen, schlagen zu '
' o lassen" :
(ii) ug -~ur - . ug-ur -t | -
. flieg-KAUS" \ KAUS-KAUS"
Nfliegen: 1assen" "veranlassen, fllegen zu
‘ : = lassen"

Zuv(ii) ist jedoch anzumerkén, das die_einfache;Kéusati?form,
‘ nebéh‘der»diéthetisChen Bededﬁung,‘die sicher im Vérdefgfund
steht, auch'eineilexikalische ﬁhinabstﬁrzen(tr)" hat"éodaB
dle doppelte Kausatlvform mogllcherwelse in erster Llnle als

;dlathetlsches Kaugatlv dleser lex1kallschen Bedeutung gebraucht
' erd o ’ '

Auch 1n Texten” haben die doppelten Kausatlvformen eine
»recht gerlnge Frequenz. In den gefundenen Belsplelen 11egen dle
Funktlonen “dlathetlsche Kausat1v1erung elner 1ex1kallschen Kau- -
satlvform" (81ehe (128) und. (129)) und "Inten51v1erung der kau-
satlven Bedeutung" (51ehe (130) und (131)) vor, die oben als we-
sentllch genannt wurden. o ,

(128) Memed-— @ o dol —mu§ -tu —¢ '; ;;.iOnuh'i§in
’ ABS(SubJ) voll-QUOT-PRAT-35G =  deshalb

Suleyman-@ ' : Abdl Aga laf  -in i el
“ABS(Subj) - * Thema—POSS3SG—AKK

dedis ~ =tir -t -ti @ .
wechsel(ltr)—KAUS KAUS~ PRAT-3SG

'”Memed verlor die Beherrschung (hatte genug). ...’Deshalb

11eB (1hn) Siileyman das. Thema 'Abdl,Aga' wechseln."'(IM:18)
Das ‘erste KaUSatlvsufflx leitet hler von dem 1ntran51t1ven ‘Verb
 \ deglg— "wechseln“ das tran51t1ve, 1eX1kallsch kausatlve: e91§-
o tir- "machen, -daB wechselt wecbseln" abg dessen;"causeé“‘lst
-der mlt dem Akkusatlv enkodlarte Partlzlpaqt Abdi Aga 1af1
"das Thema -'Abdi Aga'“* das zwelite Kausatlvsufflx druckt das

Veranlassen dleserraandlungwaus, der Zugehorlge "causee", Memed,

‘wird nicht genannt, da er aus dem Kontext bekannt ist.
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(129) Abdi Ada- , kiz -1 biz-@
: : ABS(Subj) Madchen—-AKK wir-ABS(Subj)
kag -1r =t -t1k san =-1r =@ .

£f1ieh~-KAUS-KAUS~PRAT:15G glaub-AOR-35G

"Abdi Ada glaubt wir hatten das Madchen entfiihren ‘

lassen.” o ' (IM:102)
kagir-, die einfach kausativierte Verbform, kann diathetisch
kxausative Bedeutung haben, ndmlich "fliehen lassen", sie ist
hief~aber als lexikalische Kausativform "entfilhren" zu verste-
hen; das zweite Kausativsuffix drickt das Veranlassen dieser
Handlung aus; es wird kein "causee" genannt.'

In den folgenden beiden Beispielen, .in denen das erste Kau-
satlvsufflx (bzw. in (131) das zweite) bereits diathetisch kau-
sativierend wirkt, wird durch das weitere Kausativsuffix keine
weitere Veranlaésung ausgedriickt. ‘

(130) Biz-e kuzu~lar—-@ ve =dir -t ~me =den ...
"=(50) wir-DAT Lamm-PL -ABS(idf0) ess-~KAUS-KAUS-NEG-ABL
"Bevor sie uns nicht Lamm haben essen lassen (gendtigt
haben, Lamm zu essen)e.s" (IM: 349)
Das zweite Kausatlvsufflx dlent der Inten51v1erung der Kausatlv—
Zedeutung, in dem Sinn von “nachdruckllch veranlassen'". Solche

Intensivierung liegt auch in (131) vor:

(131) Abdi-g . sen-i = adam-lar=1n —=a Dbir
ABS{Subj) du —~AKK Mann-PL =POSS3SG-DAT ein
dere . -de sikig - -tir -t ~tir -ir -9
enger Raum-LOK eingeklemmt werd-KAUS~KAUS~KAUS-AOR-3SG
o1 -dliir =t -ir - .

sterb-KAUS~-KAUS~-AOR -3SG

"Abdi 1Bt seine Leute dich in die Enge treiben und t&ten

(dich in der Enge einklemmen)d' (IM:247)
Das Verb sikig— "eingeklemmt werden" erscheint hier mit drei

Kausativsuffixen; das erste leitet ein transitives, lexikaliséh
kausatives Verb sikigtir- "einklemmen, bedringen” éb;”von &en
iilbrigen beiden Kausativsuffixen driickt eines diathetisches Kau-
sativ zu dem abgeleiteten Verb aus, das zwelte hat intensivie-
rende Funktion., Es ist hier allerdings nicht mit Restimmtheit

zu sagen, daB eine Intensivierung der diathetischen Kausativ-
Bedeutung stattfindet, also "mit Nachdruck veranlassen, einzu-
klemmen'; es kdnnte auch Intensivierung der lexikalischen Kau-
sativ-Bedeutung vorliegen, also "veranlassen, vO0llig einzuklem-

men", - Beim zweiten Verb in (1371) wirkt\das zwelte Kausativ-



88

‘suffix diathetiéch kausati%ierehdfan der lexikalischen Kausativ-

A~¢form, wie in (128) und (129).

, Es soll noch ein. Belsplel angefuhrt werden fur den Fall in
dem ein. zweites Kausatlvsufflx mit 1nten51v1erender Bedeutung t
an eine Kausatlvform mit permlsslver Bedeutung trltt-
’(132) (1) Hirsiz-a = para-m =1 gal -=dir —dL -m .
Dieb - -DAT Geld-POSS1SG-AKK stehl-KAUS-PRAT-1SG

“ "Ich habe mir von einem Dleb mein Geld stehien lag-
 sen,! . . B : ' ' (I)

(i) leSlZ—a‘ para— T el gal —dir\—ﬁ rti" -m .
Dieb -DAT Geld~POSSiSG—AKK Stehl—KAUS—KAUS-PRAT—lSG/

Dér'Bedeutungsunterschled zw1schen (1)'und (iij beéteht darin,
'daB es sich bei (i) um einen ernsthaften Diebstahl handelt be1
(11) 1st der Diebstahl nicht S0 schwerw1egend. Man hat es dem
leeD leicht gemacht und/oder es war eln geringer Betrag.
| - Zur 1nten51vlerenden Funktlon des zwelten Kausatlvsufflxes
kann man auch den folgenden Fall zahlen' BEl unregelmaﬁlgen
Kausatﬂvformen, deren lex1kallsche Bedeutung stark uberw1egt
kann durch ein w81teres (strenggenommen kein zweites, da dle
elnfache Kausatlvform nlcht segmentlerbar ist)- Kausatlvsufflx
dle dlathetlsche Interpretatlon gewadhrleistet werden, dsh. dia-
thetische Kausat1v1erung des. entsprechenden nlchtmkausatlven
Verbs, 51ehe (133) und (134): - V ,
(133) (1) Benuﬁ ' ; gocuk ~lar-im ~ =a bu filmi
= (61) 1ch~ABS(Subj) Kind ~-PL -POSS1SG-DAT DEM Film:AKK

goster . - —1yor -Um a
seh3KAUS~ NEG—PROGR~1SG

"Ich zeige- melnen Klndern dlesen Fllm nlcht "
"Ich lasse meine Klnder diesen Fllm nicht sehen."

(ii) Ben-g@ - . gocuk-lar—im ‘-a  bu filmi
1ch—ABS(Sub]) Kind =PL -POSS&SG-DAT DEM Film: AKK

Jgoster -t  =m —iyor -um .
. sehz: KAUS—KAUS NEG—PROuR—iSG

"Ich lasse nicht ZU, daB melne Klnder dlesen Film
sehen."
MIch lasse meinen Klndern diesen Film nlcht zelgen."

Die unregelmaﬁlge Kausatlvform in (1) kann zwar "sehen lassen"

©  bedeuten, aber dle lex1kallsch kausatlve Bedeutung "zelgen"r

{iberwiegt sehr., Wenn man auf der Bedeutung "veranlasoen“beste»"
hen will ~ hier handelt es.sich um "veranlassen, daB nicht", -
'gebraucht man die noch einmal kausativierte Form; mit dleser

ist dannfzwar elndeutlgvgesagt, daB diathetische Kausativitit
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vorliegt; offen bleibt jedoch, ob der Partizipant, der als Sub-
jekt erscheint, als "causator" auf den "causee" direkt ein-.
wirkt oder ok noch ein Mittelsmann involviert ist.

In (134) 1st dle Situation etwas anderS‘

(134)(1) Midiir -@ katib -1 oda  -sin —-a
~D1rektor—ABS(Subj) Sekretar-AKK Zimmer-POSS35G-~-DAT
getir -di -0 .

komm: KAUS~PRAT-3SG

"Der Direktor brachte den Sekreti3r in sein Biiro." (1)

Die Qhregelméﬁige Kausativform Getif— “brihgen"Ahat eindeutig
lexikalische Bedeutung, kann also nicht-diathetisch, als "kom-
~ mén lassen" verstanden werden. Diathetisch kausative Bedeutung
wird durch ein weiteres Kausativsuffix erreicht, wie in (133) (i)
entsteht jedoch auch hier eine Ambiguitit: V
(134) (ii) Midir -p  kAtib -i oda -sin  -a
Direktor-ABS(Subj) Sekretdr-AKK Zimmer-POSS3SG-DAT

getir -t —ti =@ .
komm: KAUS—-KAUS=PRAT-35G

"Der Direktor lleB den Sekretar 1n sein Zimmer kom-

men,"
"Der Direktor lleB den Sekretdr in seln Zimmer brin-
gen.," ‘ : (I

’D¢h. get1r~t- kann die diathetische Kausat1v1erung von g__-
"kommen' sein und damit “kommen lassen' bedeuten gegentiber
getir- "bringen"; aber ebenso kann es die diathetisch zu inter-
prétiérende Kéusativform voﬁ getir- "bringen" sein und damit
"bringen lassen" bedeuten. Da der mit dem Akkusativ enkodierte
Partizipant in (ii) menschlich ist und’als solcher Kontrolle
haben kann, sind beide Interpretationsmdglichkeiten offen; in
(134) (iii) zwingt der nicht kontroll—féhige "causee" (im Abso-
lutiv alsfindefinites Objekt) zur‘zweiteh Interpretation:
(134) (1ii) Midiir =g bir bardak gay-g
Dlrektor~ABS(Subj) ein Glas  Tee-ABS(idf0)

oda -s1in -a  getir -t -ti -¢@
Zimmer-POSS3SG~DAT komm:KAUS—~KAUS-PRAT-35G

"Der Direktor lieB ein Glas Tee in sein Zimmer brin-

gen."™ ' ' (1)
Die Tatsache, daB man diesen letzten Satz auch {ibersetzen k&nn-
te: "Der Direktor lieB ein Glas Tee in sein Zimmer kommen."
darf nicht dariliber hinweg t#uschen, daB hier auf jeden rFall ein

nicht genannter "causee" involviert ist, wdhrend in (ii)



etthwe<ie.r der Partlzipant 1m Akkusativ der ”causee" ist
‘oder ein nlcht ausgedruckter "causee' vorllegt der die Hand»
 1ung Mhy 1ngen" ausfiihrt. o

ZusammengefaBt: In (133) und (134) hat das zweite Kausatlv-
suffix neben dér friher genannten wichtigsten Funktlon, eine
diathetische Kausativform von einer lexikalischen Kausativform
‘zu bildén,Adie'?unkEion, eineEdiathetische’Kausativform'zu‘bil—
den von einem niéht-kausativen Verb dessen einfache Kausativ-
form S0 stark lexikalisiert ist, daB sie kaum noch dlathetlsche

wInterpretdtJ.on zulaBt,

kEs ist mdglich, mithilfe zweler Kausativsuffixe dés auszu-
driicken, was als. doppelte Kausatlon par excellence gilt: "Je-
mand veranlassen, jemanden ZU- veranlassen ZU tun".

, Obwohl viele. Grammatlken ganz selbstverstandllch~von‘doppel—
’ter Kausat1Vlerung sprechen, bleten die meisten fur diesen Fall
kelne Belsplele, sondern nur fur die Kausat1v1erung 1ex1kallsch
kausativer Verben. ' '

Beil Banguoglu (1974:41%) wird dlese Mogllchkelt mit einem
Belsplel belegt, 1n dem jedoch dle oelden "causee" nicht aus-
~gedriickt sind, siehe (135)

’(135) Ayakkabi-m =1 vyap =tir =t C—t1 -M .
S Schuh =POSS1SG~AKK mach=KAUS=- KAUS~-PRAT=1SG

7"Ich veranlaﬁte, melne “Schuhe reparleren zU lassen,!
' ' V : (ebd )

Br fuhrt dazu aus, hler selen neben oen "ich" zwel weltere Per-

sonen 1nvolv1ert odac1 “Dlener” und ayakkab1c1 "Schuster",
- d.he der volle Satz wiirde lauten. "Ich veranlaBte den Dlener,

den Schuster meine Schuhe reparleren Zu lassen.

Létz"sch et al. (1976:93), die ebenfalls Beispiele fir der-
artige doppelte Kausatlv1erung anfuhren, gehendabelauf das Prob-
1em der "causee"-Enkodlerung eing '

"(136) Ben-@ ' (boyac1~ya,) oda ~In -1,
iche ABS(SUbj) Maler =DAT Zimmer-POSS51SG~AKK

boya = =t ‘=tar -di -m -
‘anstreich-KAUS-KAUS-PRAT-15G

" "Ich lieB (den Maler) mein Zimmer anstreichen (indem ich
ihn durch einen Uritten dazu Veranlaﬁte)." : (ebd.)
(136) zelgt ‘daB der Ausdruck eines "causee“ fakultatlv iste.

Der zweite involvierte ﬁcausee" ‘kann (nach Lotzsch et al.) nicht
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ausgedriickt werden. Hier soll an das in Kap. 5.2. Gesagte er=-
innert werden; dort wurde gezeigt, daB bei Kausativierung eines
Verbs, mit dém bereits ein Partizipant im Dativ vorkommt (als
indirektes Objekt eines einfachen ditransitiven Verbs oder als
‘"causee" eines kausativierten transitiven Verbs), der "causee"
nicht mit einem verbindliéhen;Veindeutigen Ausdtucksmittel en-
kodiert werden kann. \ « ‘ ‘

Nach der Feststellung von L8tzsch et al. (ebd.) ist es nicht
beliebig, welcher "causee" ausgedriickt wird, sondern es ist im-
~ mer derjenige, der veranlaBtrwird, die durch das einfache Vefb
feprésentierte Handlung auszufihren, nicht derjenige, der ver-
anlaBt wird, das Ausflihren dieser Hahdlung zu veranlassen. Das -~
ist syntaktisch plausibel:; die kausative Verbform boya-t- wird
mit allen ihren Partizipénten in‘deren jeweiliger Ehkodierung
ein welteres Mal kausativiert; es findet keine Neuzuordnung der
Kaéus statt. Bestiinde die Moglichkeit, den ausflihrenden "causee'
nicht auszudriicken und die deshalb ndch freie - Position mit dem
verahlassenden "causee" zu besetzen, so ginge das auf Kosten der
Eindeutigkeit; (136) k6nnte dann auch bedeuten: "Ich veranlaBte
den Méler, mein Zimmer anstreichen zuylassen.", dieSe Bedeutung
hat (136) jedoch nicht.

| Eine Moglichkeit, den veranlassenden “causee”, nicht aber

den ausfiihrenden '"causee" zu nennen, besteht mit der in Kap. 5.3.

angefiihrten pdstpositionalen Enkodierung mittels aracllléiyle
ndurch Vermittlung": ’ '

(137) Ben=-@. boyaci-nin araci11l1g -1 —yle
ich=ABS(Subj) Maler -GEN Vermittlung-POSS3SG-INSTR
oda - -1 bova -t  —f1 -m .

Zimmer-POSS1SG-AKK anstreich-KAUS-PRAT-1SG

"Ich lieB durch die Vermittlung des Malers mein Zimmef an-

streichen." , : (1)
Hier liegt keine doppelte Kausativierung vor, und boyaci "Maler"
ist nicht als "causee" enkodiert .(d.h. mit dem Dativ), aber die
Bedeutung, daB lber ihn ein nichtigenannter "causee" zum Handeln
veranlaBt wird, ist géwahrt.' »

Die Néglichkeit, beide '"causee" auszudriicken, besteht aller-

dings dort, wo das einfache Verb intransitiv ist, wie in (138):
(138) Mehmed—e  kiz -1 oyna-t  ~tir -di -m .

= (12) DAT Midchen-AKK tanz-KAUS-KAUS-PRAT-15G
"Ich veranlaBte Mehmed, das Madchen tanzen zu lassen."
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Cer "caqseeﬁ, der die Vérbalhandlungkausfﬁhrf, steh£ im Akkﬁsa~k"
tiv; der "causee", der das Ausfiihren der Verbzlhandlung ledig-
lich veranlaBt, steht im Datwv. (Zimmer (19?6:409) gibt aller-
,dingsfaﬁ, daB die Enkodierung des Vermitteihden'"gauseeﬂ mit
demJDativ nickt von allen Spfechern ékzeptiert werde und daB
statct des Dativs postp031tlonale Enkodierung oder uberhaupv

eine paraphra51exende Ausdruckswel se an die Stelle solche Kon—
struktlonen trete.) Hier w1Wd auch auf jeden Fall eine doppelte
Veranlassung verstanden, was dadurch gewahrlel tet 1st das
beide "causee"-Partlvlpanten ausgedruckt 51nd Den”, das muf
xelnschranend gesaqt werden, Sdtze wie (136) erw1eeen slcb a1s
,nlcht elndeutlg, da, wie bﬁrelts angefuhrt wurde, in Fallgn, in
denen das erste Kausatlvsufflx dlathetlsch kausatLVWeLend erkt,’
das zwelte 1nten51v1erendevFunktlon naben kann, d. he es druckt

s 15
;kelne weltere Veranlassung aus.

- Auf einen welteren Punkt soll hier noch elngegangen werdeﬂ'
Klssllna (1960 239f) gibt an, die doppelte Kausatlvform stunde
auch dann, wenn es im Kausatlvsatz neben dem "causee", glelcn,
_ob er ausgedruckt wird oder nicht, ein Datlvobﬂekt glbt. Er

fuhrt folgende Belsplele an:

~(139) (i) 03lum -a 'arkada§~zm C-a bir

S0hn:POSS1SC-DAT Freund -POSS1SG-DAT ein
umektup~¢ - yaz ~dair =t -t -m .

Brief —ABS(ldfO} schréib—KAusmﬁﬁus—PR§T~1SG
"Ich lieB meinen Sohh‘meinem‘Frepnd einen Brief. o
; schre?ben LR ' ' R - (ebd.)
(ii) Baba ~m . -a blr mehtup—@ . \
o Vater—POSSiSG~DAT ein Brief ~ABS(1dfO)

yaz = -dir —t —ti -m .
‘schreib=KAUS~KAUS<PRAT~1SG

"Ich lleB (Jemand; melnem Vater einen Brief schrel—}
ben." : , - (ebd.)

Die elnfache Kausatlvform hlngegen stunde, wenn m1t dem Dativ .
der - "causee"‘gnkodlert lSt und kein welteres Datlv—objekt im

Satz vorkommt"

15 Meih Informant gab als awelte 1nterpretdtlonsmog1lcnkelt
(neben doppelter Veranlassung) oft an: "direkte Veranlassung,
aber Erzihlform'. Was damltvgenau gemeint ist und ob hier
‘ein Zusammenhang zu der intensivierenden Funktion besteht,
konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht gekldrt werden, denn
das hitte sehr umfangreiche Textuntersuchungen erfordert.
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(139) (iii) Baba -m ~a  Dbir mektup-@
Vater-P0OSS18G-DAT eir Brief —-ABS(idfo) .

yaz -dir -di “m .
schreib—-KAUS~PRAT-1SG

"Tch lieB meinen Vater einen Brief schreiben.!'" (ebd.)

Diese Darstellung ist jedoch nicht zutreffend. Wie in Kap. 5.2.
geZeigt wurde ( vgl. (105) und (106)), werden Sitze wie‘(139XD,
also solche mit zwel Dativ—Nominalphrasen, vermieden. Was
(139)(ii5 und (iii) betrifft, so wurden keine bestitigenden
Beispiele, aber viele Gegenbéispiele gefunden, z.B.k(S)(i) und
(52) (11). | | |

DapB doppelte diathetische Kausativierung eine vergleithswei-
. se géfihge Rd11e~spielt iSt leicht einsebbar.gEinmél bestéhf '
‘wile gézeigt in den meisten F&llen nlcht die Mogllchkelt beide
"cauSee” auszudrucken,,andererselts besteht meist gar kein Be-
durfnls,,auszudrucken, daB eine Handlung nicht dlrekt sondefn
{iber Mittelsminner veranlaBt w1rd ‘ k
~ In der auBerspracnllchen Wirklichkeit sind kausative Situ-

ationen wie sie in (13)(i), (135) und (136) vorliegén (jeman-
den beauftragen, jemand einen Brief unterzeichnen / Schuhe re-
parieren‘/,ein Zimmer streichen zu‘lassen);~zwar nicht selten,
aberAsprachlich’représehtiert wird nur;‘was’dem Sprecher rele-
- vant séheint;:Die Erwdhnung der TatSache,'daB ein oder méhrere
Mittelsmdnner involviert sind, brlngt aber keine entscheidende
"zusatzllche Informatlon, vgle hlerzu, ‘daB eine Konstruktlon, in
- der elnfache mit zwelfacher Veranlassung kontrastlert W1rd é;—‘

nen wlderspruch darstellt:

(140)*D%ﬁmed—® o ;Ali—yi‘ galig -tir -ma -d1 =g

= {54) ~ ABS(Subj) = AKK arbeit-KAUS-NEG-PRAT-3S5G
‘ ama on -u galig —-tir -t- -t1 @ .

aber PRON3-AKK arbeit-KAUS-KAUS-PRAT-3SG |
("Mehmed veranlaBte Ali nicht, zZu arbeiten,~aber er ver-
anlaBte, ihn zu veranlassen, zu arbeiten.")
Dort, wo das erste KausativSuffix 1exika1iSche Funktion hat,
andert das zweite Kausativsuffix die Bedeutung entscheldend
sodaB die kontrastlerende Konstruktlon mogllch ist, wie (141)

zeligt:



(141) Mum =-lar-i son -dir -me =di -~m , ama

= {53) Kerze-PL -AKK verlésch-KAUSfNEG—PRAT~1SG aber
sén ~diir -t -t -m° . '

verl&sch=-KAUS- KAUS-P?AT-iSG

"ich 16schte die Kerzen nicht aus, sondern ich lieB -
(jemand) sie ausloschen.", ~

Mit dem~geringen Bedﬁrfnié, doppelte diathetische Kausa-
tion auszudriicken, korrelieren, wie gezelgt wurde, das Fehlen
V,eindéutiger, bbligétofiéchér Ausdrucksmittel fiir den zweiten
“causee" und das hdufige: Vorllegen von Amblgultat bel der dop=

pelt kausat1v1erten Verbform.
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7. DAS KAUSATIV IN VERBINDUNG MIT VERWANDTEN KATEGORIEN

In Kap. 3. wurde erwdhnt, daB man das Kausativ als eine Dia-
these neben drei anderen, namlich Passiv, Reflexiv und Reziprok,
ansieht. Wdhrend das Kausativ beim Verb eine Valenzerhdhung um
eine Stelle zur Folge hat, haben jene dreil valenz-reduzierende
Wirkunge. ’ ‘

Man kann also mindestehs auf der syntaktischen Ebene eine
entgegengesetzte Funktion feststellen. Von daher ist eine freie
Kombinierbarkeit des Kausativsuffixes mit den Formativen jener
drei grammatischen Kategorien nicht zu erwarten. So spriéht
Lees (1973:506) davon, daB hiler weitgehend komplementire Distri-
bution vorliegt; und Zimmer (1976) stellt fest, daB Kausativie=-
rung mit Passivierung, Reflexivierung und evtl. zum Teil auch
mit Reziprokbildung inkompatibel ist.

Andererseits haben alle diese vier Kategorien eine mehr oder
'Weniger stark ausgepridgte derivationale Funktion, und es ist da-
mit zu rechnen, daB Suffix-Kombinationen dann mdglich sind, wenn
eines voh ihnen in seinerwderivationaleh\Funktion gebraucht ist.
Entsprechend weist Zimmer darauf hin, daB dort, wo Lexikalisie-
rung. vorliegt, Ausnahmen zurVInkompatibilitét bestehen. Lees
(ebd.) bemerkt ebenfalls:

"...to some extent they [passive, reflexive, reciprocal,
and causative suffix] may also occur in certain combina-
tions." o

Er fiihrt die Kombinationen, fiir die er Belege gefunden hat, auf,
gibt jedoch wenilg Begriindung dafiir, warum die einen mdglich, die
anderen nicht mdglich sind. ' ’

Im folgenden soll ausgefiihrt werden, welche Mégliéhkeiten‘
und welche Beschrankungen besteheh; und es soll der Versuch
unternommen werden, zu erkldren, warum bestimmte Kombinationen

nicht mdglich (oder mindestens ungebriuchlich) sind.

7ele Kausativ und Passiv

Kahsativierung und Passivierung welsen einige Gemeinsamkei-
ten auf: Pgssivierung erlaubt es, einen agentivischen Partizi-
- panten, der fir das einfache Verb obligatorisch ist, nicht aus-
zudriicken; Kausativierung erlaubt es, einen zusitzlichen agen-
tivischen Partizipanten auszudriicken. Dabel haben beide Ver-
fahren nicht zwingenden Charakter: Cft kann im Passivsatz das

Agens trotzdem genannt werden; im Kausativsatz kann der Ausdruck



des ﬁCauSée" unterbleiben, Wenn es sich’jedoch um ein intransi-
tives Verb handelt, 1st im PaSSlVQatZ der AgensmAUSdruck nlcht
mogllch (vgls Schlogel 1983 26f) 1m &ausatlvsatz ist es nlcht
mdglich, den "causee" unspe21flzlert zZu lassen (vgl Kap_S.i.).5

Flr dle Komblnatlon belder Kategorlen kame theoretlsch bei~
: des in Frage° Kausat1V1erung pa581ver Verbformen, also "veran~ .

lassen, getan 4! werden", und. Pa551v1erung kausatlver Verb-

7formén3 ‘also "veranlaﬁt werden, zu_ tun". Nur die zwelte,Komblf :

Vnatlon ist jedoch mogllch

o Im folgenden soll kurz Zimmer (1976) referlert werden, der
die Sachlage darstellt und zu erklaren versucht. wie (142)
zelgt kann eine Pa881vrorm nicht 1n einer Kausatlvkonstruktlon

‘ erschelnen.

(142) (i) Kutu - ag =11 -di -§ . -

Schachtel-ABS(Subj) Bffn-PASS-PRAT-3SG S
"Die Schachtel wurde. geoffnet S : (Z:404)
(JJJ-$Hasan-® -~ kutu -yu ag =11  -=dir -di =9 .

ABS(Subj) Schachtel-AKK offn—PASS—KAUS~PRAT~BSG
. , (Z:404)

fAls engllsche Entsprechung zu. dem ungrammatlschen Satz (ii)
. fihrt Zimmer an: "Hasan had’ ‘the box opened." Eine Ubersetzung ;
~ins Deutsche llefert' “Hasan lieB die Schachtel geoffnet wer—
‘den.“; was mir ebensowenlg akzeptabel erschelnt wie der turkl—

- sche Satz.

Fur die Tatsache, dal PaSS1vformen nlcht kausat1v1ert wer—ij
den konnen, sieht Zlmmer zwel Erklarungsmogllchkelten.

"One is to assume that pa351v1zatlon must be cons@ralned
from applylng to a sentence embedded under CAUSE [...] the
‘other is ‘to assume that pa551v1zatlon can . apply to such sen-
tences, but that, owing to a surface constraint on the or-
~.der of morphemes, the pa551ve marker cannot. appear before
the causative marker and is deleted when passivization-is
followed by causat1v1zatlon.? (Zimmer - 19761 404)

Anders. gesagt entweder kdnnen- Pa551vformen ‘nicht kausat1v1ert

werden, oder sie werden kausat1V1ert weisen aber dann das Pas-

SlVSUfle nlcht mehr auf.

Im Zusammenhang mlt der zwelten Erklarungsmogllchkelt stellt
sich fiir Zimmer . die Frage, ob 81ch Griinde fiir eine pa551v1sche
Analyse ("pa551ve analysis'") mancher turklscher Kausatlvkonm
- struktionen finden lassen, wenn auch keine morphologlsche Mar-
 kierung fir Passiv vorliegt.
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Es muB hier'erléutert werden, was man unter "passivischer
Analyse" von Kausativkonstruktionen versteht (in.Anlehnung an
Comrie (1981:172f)): In vielen Spfachen.ist dann, wenn der "cau-
see" als obliques Objekt enkodiert wird, diese Ehkodierung

identisch mit der des Agens in einem Passivsatz. (Comrie nennt

als Beispiele frz. par und tilirk. tarafindan, wie in Kap. 5.3,
gezeigf, ist diese Postposition jedoch nur ein sehr beschrinkt
gebrduchliches Ausdrucksmittel flir den '"causee".) Dieses Faktum
153t die Erkl&rung zu,

".o. that the obligue object arises not throﬁgh demotion
down the hierarchy, but rather by the application of passive
in the derivation of the causative construction." (ebd.)

Comrie fiihrt jedoch gerade Turkisch als eine Sprache an, die
zeigt, daB die passivische Analyse mindestens keine universale
Erkl&8rung fir oblique Objekte in_Kauéativkonstruktionen bietet,
da der "causee" (wenn iiberhaupt) nur bei Kausativierung von di=-
transitiven Verben diese'Enkodierung erhalten kann, jedoch auf
~keinen Fall bei Kausativierung intransitiver und einfach tfansi~’
tiver Verben; Passivierung ist aber selbstverst@ndlich nicht
auf ditransitive Verben beschrankt; wenﬁ dieser Prozess éxpla—
Vnatbrisch flir die "causee"—Enkodierung'sein sollte, miiBte man
ih allen Kausativkonstruktionen die postpositionale Enkodie-—
rung finden kdnnen. 7 .

zimmer nimmt die Evidenz fiir pasSivische Analyse von sol-
chen sdtzen wie (143), in denen der. Ausdruck des "causee'" bzw.,

'in Zimmers Worten, des Subjekts von ag- "dfnen" unterbleibt:

(143) Hasan-@ kutu ~ -yu ag -—tir -di_ -g .
ABS(Subj) Schachtel-AKK 3ffn-KAUS-PRAT-35G

"Hasan lieB die Schachtel &ffnen.'' . _ (Z:407)

Es ist wichtig, ahzumerken, daB die engl. Ubersetzung, die er
flir diesen Satz angibt, lautet: "Hasan had the box opened.",
die gleiche,.die er flr den ungrammatischen Satz (142)(ii) er-
wartet hitte. | '

Zimmer kommentiert:

"It seems not unreasonable to derive such constructions
from a deep'structﬂré in ‘which the embédded sentence is an
agentless passive. In.such an analysis, the surface object
kutuyu 'the box (acc.)' would be transformationally derived
from the subject of the passive sentence Kutu ac&ld& '"The
box .was opened." (ebd.:407)

D.h. ‘Zimmer. will die passivische Analyse nicht auf alle Kausativ-

konstruktionen anwenden, jedoch auf solche wie (143).
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‘ Mehrere Criinde lassen . dlesen mrklarungsansatz nicht sinn-"
voll erscheinen:

.Es gibt dafiir kelnen formalen Anhaltspunkt deh. das Verb
welst keine Pa551vmorpholog1e auf (was laut Zimmer auch fiir
Alssen (1974) ein Argument gegen die pa551v1sche Analyse lie-
fert). '

Weliter 1st nlcht elnzusehen, warum- hler eigentlich eine Pasm
f'51v1erung stattflnden sollte: Wenn man Satz (143) elnmal (144)

. gegenlberstellt,
(144) Yasan-@ Mehmed-e kutu —Yu ag ~-tir —-di1 -9
ABS(:Subj) - DAT Schachtel-AKK &ffn-KAUS—PRAT- 3SG.

“"Hasan lieB Mehmed die Schachtel &ffnen.'" § (1)

so ergibt sich als einziger Unterschied: In (144) wird der "cau—
see" genannt; ‘aber dieser Satz kommt fir eine pa551v1sche Ana-
lyse nicht in Frage, denn ein zugrundellegender Pa351vsatz~

miiBte Ja.lauten.

(145) Kutu -~ ' Mehmet tarafindan ag -1l -di -8 .

" Schachtel-ABS(Subj) - von seiten 3ffn-PASS-PRAT-3SG
"Dle Schachtel wurde von Mehmed gedffnet.” : (I)

,Zlmmer selbst W1B.Kausatlv1erung nur von agaﬁslosen Satzen Zu-— -
lassen; auBerdem 11egt in (145) ein Agens-Ausdruck vor, der im
Kausatlvsatz SO nlcht erscheint. Obwohl .sich also (143) ‘und
(144) nur durch- das Fehlen bzw. die Anwesenhelt elnes "causee"
Aunterschelden, muBte man sie verschleden ana1y31eren, (143) als
von-einem Passivsatz abgeleltet, (144) nicht. Es erschelnt,plau-
- sibler, einfach festzustellen,'(143)>sei eine einfache KauSative
/konstruktion,'in der der "CQUSeeﬁ nicht ausgedriickt wird, so
wie ja auch in einem Passivsatz der«Ausdruck des‘Agens7unter—'
bleiben kann. | | L .

Nachdem gezeigt wurde, daB bel Zimmers Annahme, Kausativie-
rung von Passiven sei mdglich und nur die formale Manifeétatioh

P&ssivsuffix-+ Kausativsuffix trete nicht auf ‘einige. wéSent—

~liche Punkte nicht befrledlgend geklart werden konnen, 5011 die
andere von ihm genannte Mogllchkelt ndher betrachtet werden,
namlich: Passivierung und Kausat1v1erung ist glewchyeltlg in
dieser Relhenfolge nicht moglich. ' ‘ V

Wenn.man die Funktionen berilicksichtigt, die das Passiv hat,
zeigt sich die Plausibi}itét dieser Annahme (fiir die Funktionen.
des Passivsuffixes vgl. Schlégel (1983:20ff)). |
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DadurchﬁydaB bei Passivierung dem (mit dem Akkusativ. enko-

,diérten) Patiens der Status des Subjekts zugewiesen wird, kann

_51e ~ wegen des Zusammenhangs zwischen Subjekt und Thema - der
‘Thematlslerung des Patiens dlenen. In einer Kausatlvkonstruk—

tlon wlrde aber das Patiens den Subjekt Status nicht behalten,

sondern an den "causator" abtreten, d.h. die Kausat1v1erung wlr-
de zunichte machen,;was die Passivierung leisten sollte.
" Weil es bei Thematisierung des Patiens auf die Handlung und
"das von ihr Betroffene, nicht aber auf den Ausfiihrenden der |

Handiuhg ankommt, dient Passivierung oft dazu, eine Handlung bei

Nlcht—Nennung eines Agens.zu reprasentleren, Da jedoch Kausati-

‘vlerung selbst es erlaubt, den“causee"' also den Ausfihrenden,
: nicht‘zu“nennen,'hétté Kausativierung einer SOlchénVPassinorm,
bel der diese Funktion im Vordergrund steht, keineh Effekt, der

‘nicht auch durch—KausativieEung des entsprechenden eihfacheh\

Verbs er21elt werden kann, Zur Verdeutllchung seien noch elnmal‘
die Satze (142) (ii) und (143) angefuhrt und unter dlesem Ge-

 51chtspunkt kommentlert-

(146) (1) %‘Hasan~® ' kutu -yu ag =11  ~dlr -d1l =@
=(142) (11) -~ ABS{Subj) Schachtel-AKK offn—PASS KAUS~PRAT-35G

Dieser,Satz wﬁfde, wenn er mogl;ch ware, bedeuten: "Hasan ver-—
anlaBte, daB die Schachtel gedffnet wurde / daB jemand der
nicht genannt werdeh kann b2w.braucht die Schachtel Ooffnet,."

Das kann jedoch durch (146)(ii) ausgedruckt werden'

(146)(11) Hasan—@ ‘ kutu -yu ag ~tll =d1 QQ ;,
- =(143) - ABS(Subj) Schachtel-AKK Offn-KAUS-PRAT-3SG
o . "Hasan lieBR. die Schachtel Sffnen."

- Die zweite Funktion des,Passivsuffixes ist es, derivierte
Intran51t1v1tat zU markleren, also.von transitiven intransitive

Verben zu- bilden:

(147) (i) kir , -11 - von Kir-
: zerbrech{tr)-pPASS :
"zerbrechen<ltr)" o "zerbrechen(tr)"
(ii) ag¢ -11 = : von = ag-
‘ Sffn-PASS~ ‘ '
"sich &ffnen, aufgehen" ' "Sffnen"

',Die Kausativierung solcher Passivformen wiirde zu" Verben mit der
Bedeutung "machen, daB'zerbricht"; "machen, das aufgeht“ fﬁhren,
also eben der Bedeutung, die bereits;beim einfachen Verb vor- -

. liegt; darauf wird auch bei Lees (1973:508) hingewiesen.



100

'SchlieBliCh dient das Passivsuffix dazu, Sachverhalte als
allgemelngululg, unabhang;g von elnem spezifischen Agens, Zu

reprasentleren ("1mpersonales Pa53¢v“), (148) und (149) 51nd

Belspmele flr PaDSAVformen in dleser Funktlon"

(148) Karanllk ~ta gallg ~11 ~Mmaz =~ .

Dunkelheit~LOK arbeit-PASS-NEG:AOR o

"Im Dunkeln w1rd nlcht gearbeltet " o (B:S)
(149) Tlftlk kegl—@ : deri-si _; ve "kil -1 , '1g1n

Angora21ege—ABS(Sub3) Fell-POSS35G und Haar-POSS3SG wegen

besle=n . =ir =@ .
‘halt —PASS~AOR~3SG

"Die Angorazlege W1rd wegen 1hres Fells und ihres Haars :
gehalten."‘ . o o \ (I nach LPL:152)

Die Sachverhalte,’dle durch dLEQE Sdtze. reprasentlert werden,

kann man sich elgentllch nlcht als kau31ert vorstellen. Es glbt
~in Lhnen ‘keinen referentlellen Partlzlpanten, ein Veranlasuen

1st aber SLCher nur dort denkbar, WO dLe Partlzlpanten Referenz

Khaben, ‘deha wo es wirklich jemand gibt, den man veranlassen

“ kann. Naturllch kann man veranlassen, daf3 im Dunkeln nlcht ge-

arbeltet wird Tbazw. daB Zlegen gehalten. werden, aber dann - haben
diese Sachverhalte elnen anderen Status' ‘als Ausw1rkungskompo—
'nente elner kausatlven Sltuatlon stellen sie nicht mehr solche

‘ allgemelngultlgen Aussagen wie: in (148) und (149) dar.

Man flndet also EVloenz dafir, daB es an den Funktlonen der

,Pa531vformen 11egt daB 1nre Kausat1V1erung njcht vorkommt :

'tellwelse handelt es 51ch um Funktlonen, die bel Kausatlvleruﬂg

nlcht erhalten blleben, tellwelse um golche, die zwar mlt Kau- 7,
,sat1v1erung kompatlbel Wargn, jedoch besteht in’ dlesen Fallen

keine Motivation flir eihe'Kdmblnatlon beider Prozesse.

T Wie bereits'erwéhht ist andererselts Pa351v1erung von Kau-
satlvtormen mogllcn,,und TS fuhrt A&hlelChe entsprechende Verb~ -

" formen cﬂ. Man muB aber elnschranken* NlCht alle Funktlonen,

dle Pa581v1erung haben kann (s.o. )y 81nd hler relevant..

So wird salbstverstandllch nlChu von einer kausatlven Vuro-'
form ein deriviert intransitives Verb gebildet, von einer dia-
thetischen deshalb nicht weil bel einer Verbform mit rleX1ona-
lem Status keine Derlvat¢on mehr stattfinden kann, von einer
lexikalischen Kausatlvform deshalb nicht, weill das resultlerendé

verb die Badeutung hdtte, dle bereits beim entsprechenden nicht-

kausatlven Verb vorllegt
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Mit den beiden anderen Funktionen, Thematisieren des Pa-
tiens bzw. Nicht-Erwdhnen des Agens und Impersonalitdt, ist Pas-
sivierung von lexikalischen Kausativen chne weiteres m&glich

und auch ubllch “wie (150)-(152) zeigen:

(150) (1) Geml - : bat —ir -11 -—d1 -0 .
Schiff-ABS(Subj) sink-KAUS~PASS-PRAT-3SG : :
“Das Schiff wurde versenkt." 5 : (TS3)

(ii) Gemi =yl bat =ir '—dl ~-lar.
: Schiff=AKK sink—-KAUS-PRAT-3PL
"Sie versenkten das Schiff.!"

(iii) Gemi -g bat -t1 -g .
: Schiff-ABS(Subj) 51nk—PRAT-3SG
"Das Schiff sank." «
 Von dem intransitiven Verb bat- “51nken" ausV(iii) wird mit
 dem Kausatlvsuiflx ein tran51t1ves, 1ex1kallsch kausatlves Verb
batir- "versénken";‘dessen Akkusativ-Objekt kann mithilfe einer
 Passivkonstruktion thematisiert werden, bzw. man kann durch sie
" die Handlung reprasentlereng‘ohne das Agens bzw. den "causator™
erwahnen zu missen. Wie (150) (iv) zeigt, ist es jedoch- auch
- méglich, das. Agens (den "causator") auszudrucken:‘
(150)(1v) Gemi —Q‘f t Alman =lar tarafindan
. Schiff-ABS(Subj) deutsch-PL von seiten

bat ~1r 211 —dl” -3 .
' 8ink=KAUS=PASS=-PRAT~35G

"Das Schiff Wurde von den Deuﬁschen'verSenkt " (1) .

Ein welteres Besplel fur Pa55lv1erung elnes lex1kallsch kausa—

tiven Verbs ist (151):

(151) Kag -1in , yoksa 81  -diir =il ~iir -siiniiz.

- flieh-IMP" ' sonst sterb-KAUS-PASS=AOR-2PL
"Flieht, sonst werdet 1hr getotet L (Im-398)

Wahrend (150) und (151) BelSDlele dafur sind, daB der "cau=-
- see" thematisiert und der "causator" nicht genannt wird, llegt i

in (152) 1mpersona1es Pa551v vors

(152) Tiftik kegl—ler—ln .en . 1yi-ler;i; i
'~ Angoraziege-PL -GEN SUPERL gut-PL -POSS3SG-ABS(Subj)
Ankara ve dolay  -lar=-in - ~da
S ~und Umgebung-PL —POSS3SG-LOK
yetis bl =11 ~ir =P -

heranwachs-KAUS-PASS—AOR-3(PL)

"Die besten (der) Angoraziegen werden in Ankara und Umg@w"
bung gezlichtet." 7 - “ (I nach LPL:152)

yetigtir- ist eine hier lexikalisch zu interpretierende Kausativ=-
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form von yet1§- ”heranrelchen, heranwachsen" und ‘hat als solche ’
die Bedeutung "auf21ehen, zuchten“. Die: Pa851v1erung hat hier
'nlcht so sehr den Zweck, das Patlens bzw.k“causee" zu themati-

sieren, sondern eben dlese allgemelngultlge Aussage zZu’ machen.A

Auch ‘bei dlathetlschem Kausativ 1st Pa551v1erung mogllch

wie. Zlmmer (1976 404) an folgendem Belsplel zelgts

: (153) (1) Ahmet-@ - bu ig =i Hasan— _
ABS(Subj) DEM Arbeit-AKK DAT

yap —t¢r ~du —@ ‘e
\mach-KAUS—PRAT~3SG

“"Ahmet lleB Hasan dlese Arbelt machen.“

'(ii) Bu’ is -3 '~ Hasan-a  Ahmet. taraflndan
» DEM Arbelt—ABS(Subj) o DAT _ von seiten

yap ~tir =11 ~d1 -9 .
comache= KAUS-PASS—PRAT—3SG

;“Dlese Arbelt wurde durch Ahmet den Hasan machen 1las—
sen." 7 o . f (ebd )

(Dle deutsche Uberseuéung 1st etwas ungluckllch aber anders
“.kann man-die. Struktur des Satzes nicht deutllch machen.).

s .+ Zimmer gibt an, .daB (ii) ‘nicht besonders elegant sel. Vermut__' \ ‘:ﬁ{

~lich 11egt das am Ausdruck des Agens bzw. "causator";kohnehln;

 'w1rd im turklschen Pa551vsatz das Agens oft nicht. ausgedruckﬁ,

Ohne Agens—Phrase 1st (153)(11) besser mogllch, vgl. (154).

(15&) Bu igs -Q -  Hasan-a yap —tir -11 ndl‘ -
'DEM Arbelt—ABS(Subj) . DAT mach=KAUS=PASS-~PRAT-3SG -
""Man lieB Hasan diese Arbeit machen (Hasan wurde diese
~Arbe1t machen lassen)."1 , S N (D

Am ehesten ubllch 81nd aber wohl solche Pa531vsatze van dia=-"
thetlsch kausatlven Verben, in denen auch der "causee" nlcht .ge-
nannt W1rd siehe (155) .und (156) da es 51ch bei dlesen Satzen
um’ solche handelt, die TS als Belsplele flir . ‘den Gebrauch kausa-
tlv—pa881ver Verbformen anglbt kdnnen sie als typlsch gelten. o

,(155) Bu hayva—nln der1-31 f yuz k ~diir «ul -di —¢ ;,
DEM Tier =GEN Fell—POSS3SG ‘abzieh=KAUS-PASS—-PRAT-35G
_;"Dle Haut dleses Tleres wurde ab21ehen 1assen v (T8)
(156) Duvar—@ o ylk : —tlr‘—ll '—1nca’

‘Mauer-ABS(S ubj) niederreiB~KAUS-PASS-als

ortalik-@  ferahla ~d1 -8
Raum - '=ABS(Subj) gerdumig werd-PRAT—BbG

"Als die Mauer elnrezBen 1assen wurde, wurde der Raum ge—'
raumlger.“ o ; o , fq - (TS)‘ e




7.2. Kausativ und Reflexiv

Auch flr KausativmuuiReflexiV'stelltzimmer (19?6)Weitgehende
Ihkompatibilitét fest. Er geht besonders darauf ein, daB min-
destens beil nicht-lexikalischen Reflexivformen keihe.Kausativie—

rung moglich ist.

Ih«Anlehnung an Zimmer sollen die Fakten kurz prdsentiert
werdens: ’ ! ) |
- Reflexivierung flndet beil einem TEll der Verben durch Suf— -
: flglerung statt; dort, wo diese Art der Reflex1vblldung nicht -
m&glich ist, wird eine Art Reflexivpronomen, kendi "selbstﬁ,
/gebraucht. | : : | V
Kausatlv1erung einer mlt dem Sufflx geblldeten produktlven
(de.h. nicht lexikalisch zu Verstehenden) Reflexivform ist nlcht

‘ mogllch wie (157) zeigts

£457) (l)‘*Hasan-l , yika -n . —dir -d1i  ~m .
‘AKK wasch-PASS-KAUS-PRAT-1SG. , (z:401)
(ii) Hasan-@ : yika ~-n -d1 =@ .
ABS(Subj) wasch-PASS—PRAT- 3SG

"Hasan wusch sich." ; ; (ebd.)

Man kann also nicht einen Satz wie (i) gebrauchen, um auszu-
‘ drucken "Ich lieB Hasan sich waschen."

Bel pronomlnaler Reflex1v1erung kann ]edoch Kausat1v1erung
stattfindens:

(158) (i) I~I::~15r:1r1-~-'_w kendin -1
: DAT selbst: POSS3SG—AKK
" miidafaa et-tir —eme —di -m .

“verteidig ~KAUS=-IMPOSS—PRAT-1SG

"Ich konnte Hasan ‘nicht dazu brlngen, sich zu- vertel—

digen." ; : (ebd.)

(11) Hasan=-g - kendin . =i miidafaa et ti -0 .
ABS(Subj) selbst:POSS3SG-AKK verte1d1g—PRAT-3SG

"Hasan verteldlgte sich." ~ (ebd.)

Nach Zimmer ist es nicht gut mdglich, pronominale Reflexi-
vierung zu gebrauchen, um fiir Fille wie (157) doch eine Kausa—
tivkonstruktion zu erhalten, also (159) sei von fragwurdlger
Akzeptabllltat'

(159) 2 Hasan-a kendin ' - vika -t ~t1 -m .

DAT selbst:P0SS35G~AKK wasch-— KAUS—PRAT—iSG
("Ich lieB Hasan sich waschen ") : ) (ebd.)



104

Kausat1v1erung einer Reflexzvform sei jedoch dann mogllch
wenn dlese nlcht Reflexivitdt der handlung anzelgt sondern'
- eine elgene, ‘wenn auch mit dem einfachen Verb verwanate Bedeu-
. tung hat° | . { o S
(160) (1} Bu haber -3 t‘ biz-i gok ;
DEM Nachrlcht-ABS(Subj) w1r-AKK sehr

. sev -in_ —dir -di =@ .
"'1leb—REFL—KAUS—PRAT 3SG

"Diese Nachrlcht erfreute uns sehr (machte, daB wir «
uns sehr freuten}." - . L ’ {Z 402)

(11) on sev -in -dik. “
_sehr lieb-REFL-PRAT:1PL
fWir freuten uns sehr."

Mit dem Reflex1vsufflx wird von sev«A"lleben” sevin- "sich freu-
en". abgeleltet. \ R V
‘Wenn gesagt w1rd von Reflexlvformen mlt lex1kallscher Be-
\deutung sel eine Kausatlvform mogllch bedeutet das nicht, dai3

dlese auch ubllch 1st- in TS werden relatlv wenlge angefuhrt.

Dafiir, daB im elgentllchen Sinn reflexive Verbformen nlcht
kausat1v1ert werden ‘konnen, hat Zimmer kelne Erklarung. =
Mogllcherwelse kommen entsprechende Blldungen deshalb nicht
vor, weill d1e Lnkodlerung des "causee" problematlsch ware° dles,

- soll im folgenden ausgefuhrt werden~:”

In einer échten RefléxivkdnStruktiOn'Vereihigt der als Sub-
,jekt enkodierte Partizipant zwei Rollen in 51ch die des Agens

,fund dle des Patlens, und er flihrt gew1sserma8en eine tran51t1vea‘
~Handlung aus. InSOfern 1legt Parallelitdt zu einem einfachen

stran51tlven Satz vor, und man kdnnte in der entsprechenden Kau—

satlvkonstruktlon, 1n der dleser Partlzlpant ja als "causee"
erschelnt erwarten, daB er mit dem Dativ enkodlert wird, so ‘
fwle es bei der Kausat1V1erung eanes elnfachen tran51t1ven Verbs'b
geschleht. : I o : : ‘
| Andererselts welst die Reflex1vkonstruktlon auBer dem Sub—
jekt keine weltere Nomlnalphrase auf und glelcht in dieser Hin-
sicht einem 1ntranslt1ve‘ Satz, . sodaB es, auch Grund dafiir gdbe,
bei Kausativierung das Patiens mit dem Akkusativ zu enkodleren.
Wie in Kap. 3. und 5. gezelgt geschleht dle "causee'— bnko—_~
dlerung zZwar zum groBen Teil unabhanglg von semantischen Fakto~

ren, trotzdem blelbt aber eine gewisse Korrelation von Kasus—g :
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markierung und semantischen Mérkmaien‘béi den Partizipanten ge-
‘wahrt, sodaB man doch sagen kann: die Kasusmarkierung hilft,
~die Rolle einer Nominalphrase im Satz zu identifizieren.

~Wenn nun in einer Kausativkonstruktion mit einem reflexiven
Verb der "causee" im Akkusativ erschiene, so wiirde die Tatsache,
daB er eine transitive Handlung ausfihrt, nicht reflektiert.
Auﬁefdém ist yikan- "sich waschen' zwar syntaktisch einwertig,
aber doch einem transitiven VerbAéhnlich; in einer Kausativ-
konstruktion‘istjedodwdieKombination Akkusativ-Nominalphrase
und transitives Vérb (ohne Dativ-Nominalphrase) charakteristisch
fir Kaﬁsation mit nicht-spezifiziertem Agens.

Erschiene'dér,"causee" im Dativzxwardevdas zwar der Transi-
tivitsdt der Handlung gerecht, aber in einer solchen Konstruktion
wiirde ein Patiens erwartet, und eine entsprechende Nominalphrase
lége’hier nicht vor. V | '

Natlirlich signalisiert das Reflexivsuffix "Agens = Patiens",
sodaB die Bedeutung des Satzes rekonstruiert werden konnte,
auch wenn der "causee" keine optimale Enkodlerung flndet _aber
moglicherweise will die Sprache eine solche<wen1g Ubersichtli-
che Kohstrﬂktién’vermeiden,4 o

SchlleBllch 1age bei der Kausa§1v1erung von Reflexiven eine
Kumulation von drei Rollen("causeejjuder. Verursachungskompo~
nente, "Agens" und "Patiens" in der Auswirkungskomponente) bei
einer einzigen Nominalphrase vor, und man kann sich vorstellen,
daB die Sprache dies nicht mehr zulist, to
( Eine gewisse Bestétigung fiir diese iJberlegungen bieﬁet die
Tatsache, daB Kausativierung dann mogllch ist, wenn die Refle-
xivierung mithilfe des Reflexivpronomens geschleht hierzu sei
noch einmal (158) (i) angefiihrt: |

(161) Hasan=-a kendin -
=(158) (1) DAT selbst:P0OSS35G=AKK
miidafaa et-tir -—-eme -di -m .

verteidig =KAUS-IMPOSS-PRAT-1SG

"Ich konnte Hasan nicht dazu brlngen, sich zu vertel—'
digen."

Hier liegen zwei Nominalphrasen vor, auf die sich die drei gpen
"aufgezihlten Rollen verteilen und die auch die beil Kausation
transitiverVHandlungen Ubliche Enkodierung ("causee" im Dativ,

Patiens im Akkusativ) erlauben.

16 Auf diesen Punkt machte mich U. Mosel anmerksam.
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| Reflex1V1erung von Kausatlvformen ist nicht mogllch und
das ist. 1e1cht einzusehen: - v V

‘Bei dlathetlschem Kausatlv wurde Reflex1V1erung zu der Be-’
deutung "51ch Selbst veranlassen, zu tun" fuhren, was kelne‘k’
SLnnvolle Bildung wire.

‘Auch beil lex1kallschen Kausatlven besteht kauym Motlvatlon
_flr eine Reflex1v1erung. Denn ReLlex1v1erung mlt der1Vatlonalem
Charakter wiirde. hier ein abgeleltetes transitives Verb in ein
intransitives zuruckfuhren,_und es wurde bereits im Zusammenhang
mit dem Passiv gezeigt, daB solche Ableitungen nicht statt-
flnoen. ‘ o o ,,

Echte Reflex1V1erung von lex1kallschen Kausatlven kommt
deshalb nlcht in Frage, well der Tcausee" bzw. Patiens eines
solchen Verbs typlscherwelse nlcht belebt ist (der "causator" 
bzw. Agens ist aber belebt) sodaB elne Identltat von Agens und
‘ Patlens, wie Reflex1v1erung 51e ja ausdruckt gar nlcht 1n Fra—,v
ige kommt o - ' ' - ‘

Es glbt aber elnzelne Fédlle, in denen zu einem lex1kallsch
kausatlven Verb ein belebter '"causee gehort 8l-dir- "toten" -

bietet hier-das beste Belsplel. Man konnte also eine Form 81~

N dur-un* ( sterb KAUS= REFL) "81ch toten" erwarten (w1e auch Lees

- 19735511 feststellt) dlese Form ex1st1ert jedoch nlcht. Um in =
, solchen Fallen Reflex1V1tat ~auszudricken, bedlent man sich der :
_Konstruktlon mit kendl "selbst“ 51ehe (162) undk(163).

(162) Ben—ﬁ 4' ol —dur —iir -iim kendim -1 .
- ich-ABS(Subj) sterb-KAUS=-AOR-=1SG selbst POSS1SG=-AKK
"Ich brlnge mich um." : . I (IM 424)
'(1635 Kendln : =i ‘bir- kulge' S glbl gukur- .
) selbst: POSS3SG—AKK eln Metallklumggn wie o Grube—DAT
firla -t ~ti =@ . ,efSChOPft
- schwirr—-KAUS=- PRAT—SSG ; » R
- "Er warf. 51ch erschopft in die Grube.” - , {IM:1?4)

7.3. K ausativ und Re‘,z,i“;;rok

Lees (1973 506) fuhrt an, daB dle Komblnatlon Re21proksuf-
'flx - Kausativsuffix von ‘allen Komblnatlonen von. Dlathesensuf-A
fixen die geldufigste ist; er muB. jedoch elnschrankend sagen,

daB" dle regelmaﬁlgen Bedeutungen der beiden Suffixe kaum erhal-—

ten blelben.

Auch Zimmer (1976) stellt fir dle Re21prok Blldung nicht
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eine solche Inkompatibilitdt mit Kausativierung fest, wie erlsie
sie flir Passivierung und Reflexivierung zeigt. Er weist jedoch
darauf hin, daB in diesem Punkt geteilte Ansichten bestehen:
Aissen (1974:347) gibt an, daB eine mit dem Reziproksuffix ab-
geleitete Verbform nur dann in einer Kausativkonstruktion er-
scheinen kann, wenn sie nicht die regelmdBige Bedeutung '"gegen—
seitig" involviert, sondern eine lexikalische Bedeutung besitzt.
Zimmer hingegen hdlt in beiden Fdllen Kausativierung fiir m&g-
lich. | |

Fiir Kausativierung lexikalischer Reziprokformen findet man
relativ leicht Beispiele, insbesondere fir lexikalische Kausa-
tivierung,isiehe (164) und (165):

(164) (i) Dursun-@ ",.." diye
ABS(Subj) sagend
yat -13 -tir -di1 -9 on -u .
sich hinleg=REZIPR=KAUS=PRAT-3SG PRON3-AKK
"Dursun beruhigte ihn: "..." ' (IM:31)
(ii) Yat -15 -t1 - .

sich hinleg-REZIPR-KAUS~35G

"Er beruhigte sich."
Von dem einfachen Verb yat- "sich hinlegen" wird mittels des
Reziproksuffixes yatig- "sich beruhigen, sich legen" abgeleitet
(vgl. (164)(ii)); Kausativierung fiilhrt zu einer lexikalischen
Kausativform mit der Bedeutuhg "( jemanden) beruhigen" (vgl.
(164) (1)) .

(165) (i) e.. habire viiz ~iin ~{i
dauernd Gesicht-P0OSS3SG~AKK
bur -us -tur -du  -g¢ . .-
wring—-REZIPR-KAUS-PRAT-3SG ‘
"... er verzog dauernd das Gesicht." (IM:173)
(i1) vilz =4 -bur -usg -tu =@ .
Gesicht-P0OSS3SG wring—REZIPR-KAUS-35G
"Sein Gesicht wurde faltig.™ (Ts)
burug- '"sich zerkniillen, faltig werden" ist abgeleitet von bur-

"drehen, wringen", und die entsprechende lexikalische Kausativ-
form bedeutet "in einen faltigen Zustand bringen'"..
Auch diathetische Kausativierung von lexikalischen Reziprok-

formen kommt vor, wie z.B. folgende Bildﬁngen (in TS gefunden)

zeigen:‘
(166) (i) uy- . uy=us - uy-ug-tur -
REZIPR KAUS
"passen" "sich vertragen'" "veranlassen, sich .zu

‘vertragen"



(i) itsf - it-ig - it-ig-tir -
. REZIPR - , KAUS
: ;“stoBen" ~ M"sich balgen® "sich balgen 1assen"
(1ii) kap— T - kap=-i15 = = kap-ig-tir - !
. ; g REZIPR - -+ KAUS
"plotzllch .~ M"einen Streit "einen Streit be-
fassen™ beginnen! . ginnen lassen"

Reziprokformen‘mit'einer (reiativ} regelméﬁigen Bedéutung
;Slnd nicht besonders hauflg.rwle oben erwdhnt, hat Zimmer auch
fir solche Formen die Mogllchkelt der Kausatlv1erung festge~
stellt, und in elnlgen Grammatlken finden 31ch auch entsprechen—

de Belsplele.

(167) gbr -y ~tir -

- seh/treff-REZIPR-KAUS R o :
"veranlassen, einander zu sehen/treffen“ . (Deny 1921:373)
- (168) Ikl taraf-1 i anla -5, _tlr —ama : ~dy o -m .

zwel Seite~AKK versteh—-REZIPR-KAUS- IWPOSS—PRAT—1SG
“M1ch konnte die beiden Seiten nicht dazu bringen, sich
mltelnander zZu verstandlgen." o e (Js1e)

. Daruber, warum Kausat1v1erung von Re21prokformen lelchter -
mogllch sein sollte als. von Reflex1vformen, konnem hier nur Ver-
mutungen angestellt werden: o ’

In Kap. 7. 2. wurde- gezelgt daB Kausat1V1erung von Reflex1v—l
Nformen mlt regelmédBiger: Bedeutung zUu einer Kumulatlon von drel |
‘Rollen in elner e1n21gen Nomlnalphrase fuhren wilirde und das mog—
| llcherwelse deshalb solche Konstruktlonen vermleden werden.

Bei vlgleanezlprokb;ldungen 31nd die beiden Partlzlpanten—
jedoch hicht nur durch’ e.iryejNominaiphraSe réprésentiert (die
idann als Subjekt erschelnﬁL es tritt oft elne zweite im Instru-
lmental hinzu, wie z.B. in (169) und (170)' > '

(169) Komsu,'—nuz -~la. - gbr ,‘~u$ -l mi ’-Sunuz?‘

. Nachbar-POSS2PL-INSTR seh/treff-REZIPR-AOR INTERR-2PL
"Pflegen Sie sich mlt Ihrem Nachbarn AN treffen¢" {T8)

.Dle belden Partlzlpanten 51nd in (169) nlcht gemelnsam als Sub-
jekt reprasentlert sondern der ZWelte ‘wird noch elnmal expllzlt

‘erwéhnt.f

(170) Roman=-1in ‘son -un ~da  iki sevgili -@
Roman~GEN Ende-POSS3SG-LOK zwel L;ebendernABa(Subj)
birbiri -yle bul ~us.  -ur ~@

elnander-INSTR flnd~REZIPR—AOR—3fPL)

VAm Ende des Romans flnden dle belden Llebenden elnander.”
(TS)
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In (170) sind zwar beide Partizipanten in der Subjekts-Nominal-
phrase représentiert,vsie werden jedoch noch einmal durch das
pronominale Element birbiri "einander'", das im Instrumental
steht, aufgegriffén.

Nun erscheint zwar in den hier angefiihrten Beispielen fir
diathetische Kausativierung von Re21prokformen mit regelmaﬁlger
Bedeutung keine Instrumental-Phrase bzw. nlcht birbiri. Aber
immerhin besteht diese M&glichkeit, sodaB nicht notwendlg eine

' Kumulatlon von drei Rollen entstehen muB.

SchlieBlich ist zu erwshnen, daByLewis (1967:148) der Kom-
bination ReziprokSuffix -~ Kausativsuffix eine eigéne derivatiow
nale Funktion zuweist, die Bildung sogenannter “repetitive
verbs"°

"Stems extended by the suffixes —(1)§- and =tir- are not
necessarily reziprocal and causative. [...) the ending
-(1)§t;r)- conveys repeated and intensive action." (ebd.)

Solche Formen sind nicht selten, z.B. (171) und (172):

(171) +as kdy =i ev ev ara =g -tir -ma -vya
Dorf—AKK Haus such=REZIPR-KAUS-VERBN~DAT
bagla -d1_ -9 . ‘ '

- beginn-PRAT~-3SG

"Er begann, das Dorf Haus flr Haus zu durchsuchen
(er begann eln Haus—fur-Haus—das~Dorf~Durchsuchen)

(IM 416)
(172) Sor —-du =-lar, sor -us. ~tur =-du =lar.
frag-PRAT-3PL frag-REZIPR-KAUS-PRAT-3PL

"Sie fragten und fragten." (IM:397)

In (172) steht vor der,abglelteten Verbform auch die einfache;
Lewis erwdhnt, daB diese Kombination mdglich ist, um zusidtz-

liche Emphase zu erzielen.

Reziprokbilldungen von Kausativformen existieren nicht.

Bezogen auf lexikalische Kausative gilt hier das im Zusam-
menhahg mit‘Reflexiviefung Gesagte: Das Patlens bzw. der "cau-
see" einer lexikalischen Kausativform ist typischerweise nicht
belebt, echte Reziprok-Bildung kommt aber nur bel Verben mit be-
lebtem Patiens in Frage. ’ |

Reziprok-Bildung von diathetischen Kausativformen wlirde zu
der Bedeutung filihren "sich gegenseitig veranlassen, zu tun", was,
wie auch Lees (1973:512) feststé;lt, durchaus sinnvoll wire. DaB
sie nicht vorkommen, erklédrt er damit, daB die Reziprok-Bedeu-
tung ndtigenfalls durch das einfache Verb und birbiri “einandef"

ausgedriickt werden kann.
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Verzeilchnis der Abklirzungen in den,Morphem—ﬁbersetzungen

. DEM

Ablativ

IM  Ince Memed (Kemal 1955)
J | Jansky 1954
L Lewis 1967
LPL \Langenscheldts Praktlsches Lehrbuch (Wendt 1972)
S Sebiiktekin 1971

TS kTurkge S6zliik (Worterbuch)

Z . Zimmer. 1976

ABL  NEG
ABS(idf0) Absolutiv, indefinites  PART
. Objekt markierend PASS
ABS(Subj) Absolutiv, Subjekt pr
) markierend ~
AKK Akkusétiv PO§S 
~ AOR horist PRAS
DAT  Dativ PRAT
Demonstratlvpronomen PSOGR'
FUT Futur PRQN.
GEN Genitiv QUOT
GER Gerundlalsufflx REFL
IMP Imperatlv , REZIPR
“IMPOSS 'Imp0851b;l;tiv':;4 ,st o
INF Infinitiv SUPERL,
INSTR Instrumental VERBN
INTERR  Interrogativ
' KAUS‘ ‘Kausativ~
. KOND V'Kondltlonal
LOK - Lokatlv‘;
Verzeichnis der iibrigen Abkiirzungen
B Babby 1981
D ‘Dede 1981! )
E Erguvanly 1979
I &Informant

Negativ
Partizipialsuffix

Passiv

Plural. -
Possessivsuffix
Pridsens '

Priteritum:

Progressiv

PerSonalprohomen
Quotativ
Reflexiv
Reziprok
angular
Superlativ
Verbalnomen bil-
dendes Sufflx
1,‘Person
2e Persop’

3. Person
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