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0 Einleitung
0.1  Arbeitsdefinitionen: Valenzpotenz und Valenzrealisierung

Valenz ist eine Zeitbombe, die im Lexikon deponiert ist und in der Grammatik
detoniert. Im vorliegenden Beitrag geht es um die Grundlegung einer neuen
Valenztheorie, der die Aufgabe zukommt, diese Bombe so empfindlich zu konstruieren,
daB sie nicht mehr entschirft werden kann. Dabei mochte ich gleich am Anfang
betonen, daB die Valenztheorie - genau und nur im Sinne der obigen Metapher - eine
grammatische Teiltheorie darstellt, die nicht an ein bestimmtes Grammatikmodell
gebunden ist.' Zwar ist die Valenztheorie in enger Verbindung mit der
Dependenzgrammatik entstanden, Valenztheorie und Dependenzgrammatik haben
jedoch klar unterschiedliche Gegenstinde. Auf die Bestimmung dieser Gegenstinde
komme ich am Ende meiner Erorterungen zu sprechen (vgl. 5.).

Es soll von folgenden Arbeitsdefinitionen ausgegangen werden:

(1) Valenzpotenz (kurz: Valenz) ist die Potenz relationaler Lexemworter ('Lexemwort'
im Sinne von Coseriu), die zu realisierende grammatische Struktur zu prédeterminieren
(vgl. auch Welke 1993; zur Relationalitit vgl. Lehmann 1992:4371.).

Aus dieser Arbeitsdefinition folgt,

(a) daB Valenz fiir einen Teil der grammatischen Realisierung verantwortlich ist, aber
auch

(b) daB Valenz bei weitem nicht fiir alles in der grammatischen Realisierung
verantwortlich ist. Eine ganze Reihe von morphologischen, syntaktischen, semantischen
und konzeptuellen Prozessen wie 2z.B. Derivation (verbale Prifixbildung),
Konjugationstyp, ~syntaktische Konversion, Serialisierung, Graduierungen der
Transitivitit, Determinierung, Fokussierung” usw. interagiert mit der Valenz, sobald

diese eine grammatische Struktur mitzuerzeugen hat (vgl. auch 3.6).

(2) Valenzrealisierung: :

Aus der obigen Arbeitsdefinition von Valenz folgt nicht, dal3 aus der Valenzpotenz die
Formen und Typen ihrer grammatischen Realisierung unmittelbar ableitbar sind. Diese
Formen und Typen der grammatischen Realisierung der Valenz, das Einbringen der

Valenz in grammatische Strukturen einer Einzelsprache, nenne ich Valenzrealisierung.

1 Dies ist nicht in dem Sinne zu verstehen, daB Valenztheorien theorieneutral sind oder sein konnen,
sondern in dem Sinne, daB jedes Grammatikmodell einer Valenztheorie bedarf. Wenn im Schiufikapitel
dieses Beitrages behauptet wird, daB die hier vorzuschlagende Valenztheorie in mindestens zwei
Grammatikmodelle integriert werden kann, so heift das also nicht, daB diese Integrationen keine
grammatikmodellspezifischen Implikationen hitten.

2 Steinitz 1992 stellt zwei konzeptuell motivierbare Fokussierungsbedingungen auf, mit denen sie die
grammatische Realisierung der adverbialen Aktanten von Lokationsverben erklrt.



Der Typus und die Formen der Valenzrealisierung variieren je nach Einzelsprache und
je nach grammatischer Struktur innerhalb derselben Einzelsprache (vgl. 1. und 2.).
Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Typen und Formen der Valenzrealisierung:
Wihrend die Typen der Valenzrealisierung (Typ im urspriinglichen Sinne von
"typologischem Typ") unabhéngig von der Valenzpotenz sind und in strukturellen
Valenzrealisierungsmodellen beschrieben v?(erdcn miissen (vgl. 1.), sind die Formen der
‘Valenzrealisierung (Form im Sinne von konkreter morphosyntaktischer Ausprigung) in
Abhingigkeit von struktureller Valenzrealisierung und Valenzpotenz zu bestimmen
(vgl. 3.). :

Eine der Aufgaben fiir eine ernstzunchmende Valenztheorie besteht darin, den
Kompgtenzbereich valenzieller Forschung nicht nur nach auBen klar abzustecken,
sondern auch derart, daB - die theorieinternen Kompetenzbereiche der
Valenzpotenzforschung und der Valenzrealisierungsforschung - und die genannten
beiden Bereiche der Valenzrealisierungsforschung - sichtbar werden. Ich werde
versuchen, in diesem Beitrag zu zeigen, wie die Valenzforschung dieser Her-

ausforderung gerecht werden konnte.

0.2 Die Krise der Valenztheorie

In einem Arbeitspapier von 1986, dessen revidierte Fassung 1994 erschienen ist,
diagnostiziert Joachim Jacobs die Krise der Valenztheorie. Der Diagnose nach
verlagerte sich der Schwerpunkt valenzieller Forschung zu sehr auf die Anwendung der
Valenz-theorie (Lexikographie, kontrastive Untersuchungen usw.), da die meisten
Valenzforscher von der irrtiimlichen Annahme ausgegangen seien, daB die
Valenztheorie iiber einen konsensfihigen Valenzbegriff verfiige und dal demnach die
- E(rgénzungen)/A(ngaben)-Unterscheidung nur noch in wenigén Randfillen Probleme
bereite (vgl. auch Adamzik 1992). :

Ich stimme dieser Diagnose, die durch die empirischen Arbeiten von Breindl 1989 und
Storrer 1992 eindrucksvoll unterstiitzt wird, insgesamt zu. Dal} ich beziiglich
bestimmter Analysen, Argumente und Detailfragen anderer Meinung bin, ist fir den
vorliegenden Beitrag unerheblich. Aulerdem hat Jacobs selbst seinen Ansatz von 1986
an entscheidenden Punkten modifiziert, insbesondere nimmt er jetzt nicht mehr sieben,
sondern nur noch vier Valenzkriterien ("Begleiterbindungsbeziehungen") an (vgl.
"Nachschrift 1993" in Jacobs 1994).

Die Jacobssche Erklarung der Krise der Valenztheorie beinhaltet also kurz gesa{gt, daf3
der irrtiimlich angenommene Konsens viele Valenzforscher von der theoretischen und

methodologischen Arbeit abgehalten hat. Es stellt sich jedoch die Frage auch nach der



Erklidrung dieser Erklirung: Warum haben vi'éle Valenzforscher iiberhaupt annehmen

konnen, daB sich die theoretische und methodologische Arbeit in Zukunft nur noch auf
¥ Prizisierungen desselben Valenzbegriffs zu beschrinken habe? ¢

Ich werde im folgenden zu zeigen versuchen, dal die Erklirung der Erkldrung im

wesentlichen aus zwei Komponenten besteht:

(1) Die Valenztheorie konzentrierte sich weitgehend auf die Valenzpotenz;

(2) Valenzpotenz und (sowohl Formen als auch Typen der) Valenzrealisierung wurden

vermischt.

DaB in der Valenzforschung Dependenzgrammatik und Valenztheorie oft

durcheinandergebracht werden (z.B. bei der Frage nach dem Status des Erstaktanten,

vgl. 5.) bzw. daB die Frage nach der typologischen Adéquatheit der Valenztheorie

vernachlissigt wurde, ist auf diese beiden Erkl4rungskomponenten zuriickzufiihren.

0.3  Die Aufgaben einer Valenztheorie

Ich mochte aus dér_Krise den Schluf} ziehen und daﬁlr argumentieren, da} wir den
Blickwinkel, unter dem das Valeniproblem betrachtet wurde, zum Teil dndern. Denn
was ist die Aufgabe einer Valenztheorie?

Sie hat den Beitrag der Valenz zur grammatischen Organisation des Satzes zu
beschreiben. M.a.W., sie ist eine Theorie der Erzeugung derjenigen Strukturen, die von
der Valenz miterzeugt werden: Zu einem kohirenten Valenzbegriff kommen wir also
nur dann, wenn wir den Typen und Formen der Valenzrealisierung genauso viel Auf-
merksamkeit widmen wie der Valenzpotenz. Die primére Aufgabe einer Valenztheorie
ist also eine doppelte. Sie hat ‘
(lftypologisch addquate strukturelle Valenzrealisierungsmodelle anzubieten und

(2) Valenzbegriffe anzubieten, die die Beschreibung der Valenz ermdglichen derart, daf3
aus dem strukturellen Valenzrealisierungsmodell und der Valenzpotenz alle Formen von
Valenzrealisierungen abgeleitet werden konnen.

Diese Aufgabenstellung bestimmt auch das Vorgehen im folgenden

Zuerst werde ich mich auf der Basis der angegebenen Arbeitsdefinition von Valenz dem
Problem der strukturellen Valenzrealisierung zuwenden und ein typologisch adéquates
Valenzrealisierungsmodell vorschlagen. '

AnschlieBend mdchte ich auf einige der Konsequenzen hinweisen, die sich fir die
‘Losung bestimmter grammatischer Probleme des Deutschen aus dem vorgeschlagenen
Valenzrealisierungsmodell ergeben.

SchlieBlich werde ich versuchen, Konseqﬁenzen fir die Beschreibung der Valenz zu

1

ziehen, d.h. fiir einen mit dem Valenzrealisierungsmodell vertrdglichen Valenzbegriff zu



argumentieren. Aus diesem Valenzbegriff konnen dann die Formen der
Valenzrealisierung im Deutschen abgeleitet werden.

Da ich der Ansicht bin, daB ein entscheidendes Adiquatheitskriterium fiir jedes Modell,
das unter synchroner Perspektive Strukturen erzeugt, die sprachhistorische Ableitbarkeit
der erzeugten Strukturen, d.h. die Kompatibilitit mit deren Geschichte, ist, muf das
Vorzuschlagénde Valenzmodell auch dem Kriterium der sprachhistorischen Ad4quatheit

entsprechen (vgl. 4.).

1. Strukturelle Valenzrealisierung
1.1  Das Valenzrealisierungsproblem

Vergleichen wir die folgenden ungarischen und deutschen Minimalsétze:

(ung.) Litlak 'Ich sehe dich'

(dt.) Ich| sehe |dich

Der ungarische Minimalsatz, der mit seinem deutschen Pendant bezeichnungséquivalent
ist, besteht ausschlieBlich aus der Verbform. Man kann hier die schone und treffende
Metapher Fourquets bemiihen und von einem "Mikrokosmos" sprechen.

Demgegeniiber besteht der deutsche Satz aus der Verbform und zwei Leerstellenbeset-
zungen: einer Nominativ- und einer Akkusativerginzung. Dem Mikrokosmos im
Ungarischen entspricht also eine syntaktisch.voll explizierte Struktur im Deutschen.

Die syntaktische Explizierung von nichtlexikalischen (rein pronominalen) Erst- und

Zweitaktanten ist im Ungarischen nur emphatisch méglich:

(ung.) En |Ldtlak |téged 'ICH sehe DICH'

{(dt.) ICH | sehe |DICH (und nicht du mich)

Dieser Befund fiihrte die ungarische Germanistin Laszl6 schon 1978 dazu, "die
Anwendbarkeit desselben Valenzbegriffs auf die zwei Sprachen in Frage (zu) stellen."
(1978:164) Denn es ist klar, daf} die 1:1-Ubertragung  des rein syntaktischen Va-
lenz(realisierungs)modells auf das Ungarische versagen muB. Eine solche Ubertragung
wiirde nimlich bedeuten, da man den strukturellen Normalfall des Ungarischen - den
Mikrokosmos Ldtlak - als elliptisch ansehen miifite. Man wiirde eine zweiwertige
Verbvariante /4t 'sehen’ mit zwei fakultativen Leerstellen ansetzen, obwohl mit Ldtlak

fiir den Ungarn derselbe auBersprachliche Bezug hergestellt wird wie fiir den Deutschen



mit Ich sehe dich. Das Ergebnis der Ubertragung wire also folgendes Paradoxon: Das
Verb hat zwei fakultative Erginzungen, deren Nichtrealisierung im strukturellen
Normalfall obligatorisch ist. 'Fakultativ' wiirde hier also nicht wie tiblich 'fakultativ
realisierbar, sondern 'obligatorisch nichtrealisierbar' heiflen: eine Fakultativitit, die
obligatorisch ist. -

Aus diesem Paradoxon wird klar, daB die o(bligatorisch/f(akultativ)-Gegeniiberstellung
nur auf das jeweilige Sprachsystem bezogen einen Sinn hat (vgl. auch Jacobs 1992:98,
wo die o/f-Unterscheidung zugunsten einer disjunkten Lexikonreprésentation der
syntaktischen Valenz aufgehoben wird). Primér haben Aktanten nicht unterschiedliche
Realisierungschancen (wie durch die o/f-Gegeniiberstellung vorgetduscht), sondern
unterschiedliche Nichtrealisierungschancen (Sadziriski 1989:95). Der Frage "Soll/muf}
der Aktant x im Kontext y realisiert werden?" muB die Frage vorausgehen: "Ist der
Aktantentyp X strukturell zu realisieren?"

Laszl6 erwog bereits 1978, "fir das Ungarische 'morphologische Aktanten'
anzunehmen, d.h. die deutschen Personalpronomen und die ungarische Flexion als
gleichwertige Elemente zu betrachten." (1978:165). Leider interessierte die
germanistische und nichtgermanistische Valenzforschung sich fiir diesen Ansatz wenn
moglich noch weniger als fiir die einschligigen Gedanken Tesniéres, Fourquets oder
Pasierbskys. Auch bei den sehr intensiven kontrastiven Forschungen blieben derartige
Uberlegungen wirkungslos, obwohl die Inaddquatheit des rein syntaktischen
Valenzmodells in vielen Relationen - Deutsch-Italienisch, Deutsch-Spanisch, Deutsch-
Serbokroatisch, Deutsch-Polnisch, Deutsch-Finnisch usw. - naheliegend ist.

Es stellt sich die Frage nach der oder den Ursachen dieses Desinteresses fiir
Valenzrealisierungsprobleme.

Ich glaube, die eigentliche Ursache ist in der Vermischung von Valenzpotenz und
Valenzrealisierung zu suchen. Da Potenz und Realisierung eh vermischt wurden, war
das Realisierungsproblem aus dem Blickfeld geraten. Wie ich glaube, kann dieser
Vermischungsprozef aus der kanonischen Valenzdefinition abgeleitet werden:

Nach dieser Definition, die seit den frithen Arbeiten Helbigs als ein Quasi-Tertium
comparationis in der Valenzforschung fungiert, ist die Valenz die Fahigkeit etwa des
Verbs, Leerstellen um sich herum zu erdffnen und die Zahl und Art der Leerstellen zu
bestimmen. Die Leerstellen konnen dann obligaforisch ~oder fakultativ durch
Erginzungen besetzt werden.

Das Problem mit dieser Definition ist, dall sowohl Zahl als auch Art - d.h. genauer: eine
ganz bestimmte Form der morphosyntaktischen Realisierung - bedenkenlos der Potenz
zugeschlagen wurden, als Realisierungsproblem blieb nur das o/f-Problem iibrig.
M.a.W., man hat eine bestimmte Valenzrealisierungsstruktur, die Realisierungsstruktur

im aktivischen Aussagesatz, unter der Hand zur kanonischen Verkorperung der Valenz,



d.h. zur Valenzpotenz, die im Lexikon verankert ist, erkléii't. Noch dazu geht diese
kanonische Verkorperung der Valenz auf Sprachen wie Deutsch und Franzosisch zu-
riick, in denen der Erstaktant im strukturellen Normalfall syntaktisch obligatorisch zu
realisieren ist (s. auch Sadzirski 1989:95). Diese Inkorporierung einer bestimmten
ausgezeichneten Valenzrealisierungsstruktur in die Valenzpotenz fiihrte nicht nur zu der
angedeuteten typologischen Inaddquatheit, sondern auch dazu, dal} die Valenztheorie
mit grammatischen Phinomenen wie Infinitivkonstruktionen, Imperativsitzen,
Passivstrukturen usw. wenig anfangen konnte.

Mithilfe des im folgenden vorzustellenden strukturellen Valenzrealisierungsmodells
mochte ich fiir eine sorgfiltige Trennung von Valenz(potenz) und Valenzrealisierung
pladieren und zeigen, daB aus dem Modell Erklérungen fiir grammatische Probleme des

Deutschen und ein neuer Valenzbegriff ableitbar sind.

1.2  Die Begriffe 'Mikrovalenz' und 'Makrovalenz'
1.2.1 Tesniére

Wie bereits angedeutet, geht die Forschungstradition, der ich mich anschlieBen mdchte,
auf Tesniére zuriick (ausfithrlich dargestellt wird diese Tradition in Agel 1993) Er
vergleicht u.a. franzésische Minimalstrukturen wie il aime ‘er liebt mit ihren
lateinischen Pendants - also in diesem Falle: amat - und kommt zu dem SchluB, daf} die
Personalpronomina des Franzdsischen das genaue syntaktische Aquivalent
("I'équivalent - syntaxique exact”) der Personalendungen des Lateinischen seien
(1959:85). Folgerichtig entspreche einem lat. ille amat nicht frz. il aime, sondern lui, il
aime, denn als Personen- und Numerusindex funktioniere -f im Lateinischen allein
(1959:140).

Wenn Tesniére diese Uberlegungen anstellt, kreisen seine Gedanken natiirlich um die
Personen- und Numeruskongruenz. Aus dem iiber amat Gesagten will er jedoch
verstindlicherweise nicht die Konsequenz ziehen, daB in einem Satz wie filius amat
patrem das Subjekt filius mit dem Pradikat amat im traditionellen Sinne kongruiert,
denn er sagt ja, dal die Endung - in amat funktional in etwa dem franzosischen il
entspreche, das ja im Franzdsischen syntaktisches Subjekt ist. Seine - wie ich glaube -
revolutiondre Schluffolgerung lautet daher wie folgt: Die Subjekt-Pradikat-Grenze sei
nicht einmal durch eine Wortgrenze markiert, denn in einem Satz wie filius amat patrem
gehore die Endung -1 zum Subjekt (1959:104).

3 Dabei konnte das traditionelle syntaktische Valenzmodell die emphatische Realisierung im
Franztsischen nicht mehr erkldren (vgl. 1.2.4).



1.2.2 Pasierbsky

Die Idee, die bei Tesniére angelegt ist, ist also eine Art Verdopplung der Valenzrealisie-
rungsstruktur. Terminologisch festgelegt und begrifflich prézisiert wird diese Idee von
Fritz Pasierbsky. Er fiihrt die Begriffe 'Makrovalenz und 'Mikrovalenz' ein:
Makrovalenz bezieht sich "auf die morphologisch-syntaktischen Beziehungen zwischen
(pridikativem) Verb und anderen Redeteilen" (1981:162); es geht hier also um die
traditionell als syntaktische Valenz bezeichnete Fahigkeit. Mikrovalenz ist "die
Eigenschaft eines Morphems in der Funktion eines Valenztridgers, verschiedene Ak-
tanten (eventuell auch Zirkumstanten, z.B. adverbiale Zeitbestimmungen), die
makrovalente Leerstellen im Satzbauplan besetzen (bzw. als freie Angaben benutzt wer-
den), in der morphologischen Struktur des Verbs zu représentieren” (1981:163). Das (in

der Art Fourquets gezeichnete) Stemma von Damals kannten wir diesen Menschen nicht

sieht demnach wie folgt aus (1981:165):
0 nicht ‘ 0 k(e)nn-

-

damals -a-, -te wir |-n d. Mensch.

Links von einem terminalen Knoten erscheinen die makrovalenten Aktanten und
Zirkumstanten, rechts davon ihre mikrovalenten Reprisentanten. "-a-" ist der préteritale
Stammvokal von kenn-.

Es ist ersichtlich, daB damals und wir iiber mikrovalenzielle Reprdsentationen im
verbalen Valenztriger verfiigen (-a-, -te bzw. -n), wihrend die Akkusativerginzung und
die Negation nur makrovalenziell in Erscheinung treten (diesen Menschen und nicht).*
Das Stemma macht auch deutlich, da Mikrovalenz ein wichtiges Argument liefert, "das
finite Verb als strukturelles Satzzentrum zu behandeln." (1981:163)

Durch die Untersuchung des Zusammenspiels der Makro- und der Mikrovalenz in ver-
schiedenen Sprachen kommt man dann zu Reprisentationstypen, denen die Sprachen,

auf die der Valenzbegriff anwendbar ist, zugeordnet werden konnen.

1.2.3 Laszlo

4 Pasierbskys Konzeption impliziert zwei wesentliche Elemente: (a) den Primat der Makroebene
gegeniiber der Mikroebene (erstere wird durch letztere in der Verbform "reprisentiert") und (b) die
Ausdehnung des Begriffs der Valenzrealisierung - aber nicht des Valenzbegriffs! - auf Realisierungen
von Nichtaktanten.



Die Prizisierung und der Ausbau des strukturellen Valenzrealisierungsmodells von
Pasierbsky erfolgten in Laszl6 1988. Laszlé nimmt in Anlehnung an Pasierbsky zwei
Realisierungsebenen der Valenz, die Mikroebene (die der morphologischen Aktanten)
und die Makroebene (die der syntaktischen Aktanten) an. Die Aktanten, die auf beiden
Ebenen realisiert werden kénnen (im Deutschen nur der Erstaktant, im Ungarischen
sowohl der Erst- als auch der Zweitaktant), heilen Zwei-Ebenen-Aktanten. Dies wird an
Strukturkorrespondenzen zwischen den beiden Sprachen verdeutlicht (L4szlé 1988):°

eszik essen

definite (objektive) Konjugation

1. (ay, 32) (al, 0)
0, 0 Ay, Ay
Eszi, Sie ifit es.
2. (aI: a2)
Ay, 0
Az anya eszi. Die Mutter ifit es.
3. (ay, ap)
0, Ay
Eszi a hist. Sie i3t das Fleisch.
4. (ay, ap)
AL, Ag
Az anya eszi a hiist. Die Mutter ifit das Fleisch.

indefinite (subjektive) Konjugation

5. (a1, 0)

| |

0, Ay
Mindent eszik. Sie ifit alles.

5 1.-6.=mbgliche Strukturkorrespondenzen; a=Mikroform, A=Makroform; 0=Null-Realisierung.
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6. (al, 0)

A A2
Anya mindent eszik. Die Mutter if3t alles.

Es ist ersichtlich, daB die definite Minimalstruktur des Ungarischen (1.) in jeder mathe-
matisch méglichen Kombination expliziert werden kann (2-4.), wihrend die deutschen
Entsprechungen immer die gleiche, syntaktisch voll explizierte Struktur haben miissen
(auf der deutschen Seite gilt also immer die Realisierungsstruktur, die rechts unter 1.
angefiihrt wurde). Auch gibt es im Ungarischen eine indefinite Minimalstruktur (5.) mit
der dazugehorigen Explizierung (6.), denen auf deutscher Seite weiterhin die gleiche,
syntaktisch voll explizierte Struktur entspricht.

Wenn man sich diese Strukturkorrespondenzen genauer anschaut, wird man zwei der
mathematisch moglichen Kombinationen, die sich aus der indefiniten Minimalstruktur

ergeben konnten, nicht entdecken (Agel 1993):

71 (.0 (a;, 0)
0,0 A, 0
Eszik. : Sie ifit.
81 (.0
A0
Anya eszik. Die Mutter if3t.

Es handelt sich um (grammatisch korrekte) Gegeniiberstellungen, bei denen der 0-
Mikroebene des Zweitaktanten eine 0-Makroebene entspricht. Wenn man nun wie
Pasierbsky am Primat der Makroebene festhilt (s. Anm.4), muB man sich, um seine
Kriterien fiir Strukturkorrespondenzen zu holen, auch mit Ellipsenproblemen aus-
einandersetzen. Léaszl6 postuliert demgeniiber den Primat der Mikroebene. Sie muf} also
nicht die Frage stellen, ob die Sdtze in [7.] und [8.] Realisierungen von
Strukturkorrespondenzen oder Realisierungen von reduzierten Strukturkorrespondenzen,
d.h. von sog. indefiniten Auslassungen (genauer: Nichtrealisierungen), sind. Fiir sie sind
das indefinite Nichtrealisierungen, da das in ihren Strukturkorrespondenzen implizierte
strukturelle Kriterium der indefiniten Nichtrealisierung die makro- wie mikrovalenzielle

Nichtrealisierung eines Aktanten ist.
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Dieses Kriterium sagt korrekt voraus, dal die indefinite Nichtrealisierung des
Frstaktanten im Deutschen nicht méglich ist, da ja der deutsche Erstaktant

mikrovalenziell obligatorisch zu realisieren ist.

1.2.4 Makrorealisierung im Englischen und Franzosischen

Bevor grammatische Konstruktionen des Deutschen besprochen werden, méchte ich
noch am Beispiel (a) der normalen (=nichtemphatischen) Makrorealisierung im
Englischen und (b) der emphatischen Erstaktantenrealisierung im Franzdsischen zeigen,
wie im Rahmen des Zwei-Ebenen-Modells von Laszl6 (a) die Formen eines schwierigen
Makrorealisierungstyps ausbuchstabiert werden konnten und wie (b) ein methodisches
Problem der Ebenenabgrenzung gelost werden konnte.

Die Schwierigkeit im Englischen besteht darin, da die makrovalenzielle
Ausbuchstabierung des Zweit- und Drittaktanten positionsbedingt ist. Im Gegensatz
etwa zum Deutschen reicht also eine rein morphosyntaktische Darstellung der Formen
der Makroebene nicht aus:*

give (a1 2 0 , 0)

| : | | |
&givefip POSINP;om POS3NP ik POS2NP 4a
(He gives the man the book.)

poslenom pos2np Lkl p053ppt0
(He gives the book to the man.)

] ] | |
given 0 POSINP, o Pos2pp,
(The book was given to the man.) -

pos2 posl_
0 NPpom NPyom
(The man was given the book.)

| i | |
giveinfin matriXNP,yk POSINP i POSINP ¢
(He asked me to give the man the book.)

matrixNp. Sk pos2Np akk pos3pp 24
(He asked me to give the book to the man.) ;

Warum der Makroerstaktant des infiniten give als Akkusativergénzung im Matrixsatz
(MAtriXNP, ) realisiert wird, wird unten in 2.5 zu erkléren sein.

6 Sowohl fiirs Englische als auch fiirs Franzdsische gelten folgende Konventionen: Makrorealisierungen
erscheinen innerhalb der Kisten; posl,2,3=relative Positionierung der Makrorealisierungen;
matrix=Positionierung der Makrorealisierung im Matrixsatz; top=Topikalisierung.
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Was das Standardfranzosische anbelangt, stellt hier die emphatische Realisierung des
Erstaktanten ein methodisches Problem fiir die Abgrenzung von Makro- und
Mikroebene dar:

aime (ay ; 0)

| |
aimenorm pos INPn s POSZNP 1\

(Il aime la mer. Jacques aime la mer.)

[ [ [
'“imeemph topNPnom’}p 0SlNPnom poszNPakk

(Lui, il aime la mer. Jacques, il aime la mer.)

Die Nominativerginzungen Lui und Jacques in den Beispielen im unteren Kasten
scheinen dafiir zu sprechen, daB das morphologische Konzept der Mikrorealisierung
modifiziert werden muB, um die klitischen Personalpronomina im Nominativ der
Mikrorealisierung zuordnen zu konnen. Daf} die klitischen Personalpronomina im
Nominativ der Mikroebene angehdren, bezweifle ich jedoch aus folgenden Griinden:

(1) Wie die normale Makrorealisierung zeigt, konnen die normalen (nichtklitischen)
Personalpronomina nicht in dem Sinne als appositiv angesehen werden wie die
Personalpronomina des Ungarischen. Denn in der normalen Realisierung kann das
klitische Personalpronomina des Franzosischen durch Lexemworter ersetzt werden.
Wollte man die klitischen Personalpronomina der Mikroebene zuzihlen, miiiten also
auch die normalen lexematischen Realisierungen des Erstaktanten der Mikroebene
zugerechnet werden.

(2) In elliptischen Modifikationen (zum Begriff 'Modifikation' vgl. Agel 1993) kann das
Verbflexiv als alleinige Realisierung des Erstaktanten auftreten: arrivons demain (im
Telegramm). Wiirde man die klitischen Personalpronomina der Mikroebene zurechnen,
konnte diese elliptische Modifikation nicht mit dem dynamischen Verhiltnis von
Makro- und Mikroebene erklirt werden (Agel 1993).

Aus (1) und (2) schlieBe ich, daB die emphatische Realisierung als interne Verdopplung
der Makrorealisierungsstruktur erklirt werden mul.

2 Grammatische Konsequenzen der strukturellen Valenzrealisierung

In diesem Abschnitt sollen anhand des Zwei-Ebenen-Modells grammatische Phdnomene
des Deutschen erklirt werden. Nach der Besprechung der Realisierungsstruktur des
Imperativs wenden wir uns grammatischen Phénomenen zu, in denen keine

Valenzpotehz realisiert wird bzw. die nur zum Teil mit Valenzrealisierung zu tun haben.
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Dabei soll folgende Leitfrage gestellt werden: Zeigen diese Phinomene Strukturen, die
von den Valenzrealisierungsstrukturen abweichen, oder ahmen sie diese nach?

Der Befund im Deutschen wird sein, da3 sie die Valenzrealisierungsstrukturen getreu
nachahmen, es kommt zu keinen von den Valenzrealisierungsmustern abweichenden
Realisierungsstrukturen. Neben echten strukturellen Valenzrealisierungen miissen wir
also auch mit unechten rechnen, die ich mit der Bezeichnung 'Valenzleiche' belegen
mochte. Valenzleichen sind Nachahmungen der normalen Va-

lenzrealisierungsstrukturen ohne realisierte Valenzpotenz.

2.1 Imperativ

Einer indikativischen Realisierung wie DU machst es! (mit fokussiertem du) entspricht
im Imperativ die Realisierung Mach DU es!. Wenn nun Mach DU es! nicht der
strukturelle Normalfall, sondern dessen emphatische Modifikation ist, so kann nur Mach
es! der strukturelle Normalfall sein (vgl. auch Donhauser 1986:70). Deshalb sollen die
indikativischen Strukturkorrespondenzen von Lészlé in 1.2.3 durch drei weitere mit

imperativischen Verbformen ergénzt werden:

9, (ag, ap) (a1,0)
0, .0 0, A,

Edd! 15 es.
10. (a1, a2)

Edd a hist! IB das Fleisch!
11 (a1,0)

0, Ay

Egyél mindent! 18 alles!.

Es ist ersichtlich, daB zu der deutschen Indikativstruktur eine neue Struktur im
Imperativ hinzugekommen ist (auf der deutschen Seite gilt wiederum die rechts unter 9.
angegebene Realisierung). Hier entspricht im strukturellen Normalfall der Mikroebene
des Erstaktanten eine 0-Makroebene. Diesen Realisierungstyp gab es bisher nur im
Ungarischen, néimlich bei den Strukturkorrespondenzen 1., 3. und 5. Die imperativische

7 Den Terminus 'Valenzleiche' verdanke ich Heinz Vater (Koln).
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Realisierungsstruktur des Deutschen entspricht also der indefiniten Normalstruktur des
Ungarischen (5.). Die markierte Realisierung gehort einem anderen Typus an wie die
nichtmarkierte (die aktiv-indikativische)." Eine (valenzrealisierungstheoretische) Konse-
quenz dieser Konsequenz ist, daB es den Imperativ im Deutschen nur in der zweiten
Person gibt. Formen wie Essen Wir! und Essen Sie! haben nidmlich die
Realisierungsstruktur des Indikativs.

Zu der emphatischen Imperativrealisierung (I8 DU es! Eft IHR es!) ist anzumerken, dafl
alleine die in der Position nach dem Imperativ - in der "normale(n) Stellung"
(Donhauser 1986:102) - realisierten  Personalpronomina 2. Person als
Makrorealisierungen des Erstaktanten angesehen werden konnen. Andere Nominative
und Nominativiquivalente (Donhauser 1986:98) - inklusive der vor dem Imperativ
realisierten Personalpronomina 2. Person - betrachte ich im Anschlufl an Donhauser
(vgl. insbesondere 1986:113f.) als Vokative.

Die traditionellen valenztheoretischen Annahmen, dal im Imperativ entweder eine
Valenzreduktion oder eine elliptische Weglassung des Erstaktanten vorliegt, basieren
also auf der Vermischung entweder von Valenzpotenz und struktureller
Valenzrealisierung oder von struktureller und elliptischer Valenzrealisierung (vgl. auch
Donhauser 1986:83ff. und 113ff). Der deutsche Imperativ driickt den Erstaktanten
genauso gut aus wie der Indikativ, nur dal der Erstaktant im Imperativ makrovalenziell
nicht realisiert wird. DaB das syntaktische Valenzmodell immer schon als fiir deutsche
Verhiltnisse besonders geeignet empfunden wurde, ist demnach gewissermaflen dem
Umstand zu verdanken, daB die Markiertheit des Imperativs stillschweigend mit der
Reduktion der Valenzpotenz oder mit Ellipse identifiziert wurde.

2.2  Esimpersonale

Die erste Valenzleiche, der wir uns zuwenden, sind die unpersonlichen Konstruktioﬁen
(Witterungsverben). Diese richten sich im Ungarischen wie im Deutschen nach den
normalen Realisierungsstrukturen (vgl. die Realisierungslinien des Erstaktanten unter 5.
bzw. 6. in 1.2.3):

8 Dieser Befund zeigt auffallende Ahnlichkeiten mit dem Valenzrealisierungsbefund in der deutschen
NP (Agel 1993a). Wihrend die nichtmarkierte NP-Struktur demselben Typus angehort wie die
indikativische Realisierung, zeigt die markierte NP-Struktur (die mit adnominalem possessivem Dativ)
"ungarische" Struktureigenschaften.
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2. (ap) (@)
0 Ay
Esik. Es regnet.
13: (B. 1 )
Al
Az eso esik. Es regnet.

Somit 16st sich das Ritsel um die Obligatheit des es bei Witterungsverben, denn
fakultativ konnte das es nur unter der Bedingung sein, daB die Konstruktion die
markierte Realisierungsstruktur hat. Warum sollte jedoch die Realisierungsstruktur einer
indikativischen Aktivstruktur mit der des Imperativs iibereinstimmen?

Der Status des deutschen es impersonale kann eindeutig bestimmt werden: Es ist
"Makro", jedoch kein Aktant. 'Expletivum’ heifit folglich soviel wie 'makrorealisiertes
Kategoremwort als Teil einer Valenzleiche'. (Zu weiteren es-Verwendungen s. Anm.11
und 2.4.) '

2.3  Passiv
2.3.1 Realisierungsstrukturen

Im deutschen Passiv ("Akkusativpassiv") liegt ebenfalls eine (partielle) Valenzleiche
vor, nur daB hier die markierte Realisierungsstruktur (vgl. 9. in 2.1) nachgeahmt wird:
nur Mikrorealisierung, wenn die Erststelle im Satz besetzt werden kann/soll (Typ 15/),
auch Makrorealisierung (es), wenn sie. nicht besetzt wird (Typ I8 du!). Der Hinweis
'(partiell) bedeutet, daB eine "reine" Valenzleiche nur im unperstnlichen Passiv
vorliegt, wahrend wir es im personlichen Passiv mit einer Kombination von
Valenzleiche und echter Valenzrealisierung (des Zweitaktanten) zu tun haben. Daraus
folgt, daB nicht das personliche Passiv den Normalfall der Passivrealisierung darstellt,
sondern das unpersonliche. Das personliche Passiv kann als valenzielle Anreicherung
des unpersonlichen angesehen werden. Der Typ des Realisierungsmusters bleibt kon-
stant, nur daB der Zweitaktant (nominativisch) realisiert wird. Da die passivische
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Erstaktantenrealisierung keine ist (Valenzleiche), kann als Makrorealisierung nur es
erscheinen.” Die Realisierungsstrukturen:

14. @)

0
Hier wird getanzt.

15. (ay)

Al
Es wird getanzt.

16. (ay, 0)

0, Ay
Bier po wird getrunken.

17 (a1, 0)

| |

Al Ay
Esp 1 wird Bier pn getrunken.

Warum wird aber im deutschen Passiv die markierte Realisierungsstruktur eingesetzt?
Auf diese Frage gibt es m.E. drei mogliche Antworten:

(1) Wie wir in 1.2.3 und 2.1 gesehen haben, gibt es im Deutschen insgesamt nur zwei
Realisierungstypen:

(a) der Typus, dem das Muster 'Aktiv Indikativ' angehort und

(b) der Typus, dem das Muster 'Aktiv Imperativ' angehort.

Typus (a) ist die unmarkierte, Typus (b) die markierte Realisierungsstruktur des
Deutschen.

Da sich im Passiv gerade die Valenzrealisierungsverhéltnisse - und wie ich noch zeigen
mochte: auch die Valenzpotenz - #ndern, ist es nicht mdoglich, den nichtmarkierten
Typus einzusetzen. Es bleibt nur der markierte. :
(2) Imperativ als markierter Modus realisiert den markierten Realisierungstyp. Passiv
als markierte Diathese muB ebenfalls den markierten Realisierungstyp einsetzen. (Die
Inakzeptabilitit einer Auferung wie Peter wird getrunken kann zusétzlich (s. Anm.9)

9 Daher kann Peter in Peter wird getrunken nur als Zweitaktantenrealisierung interpretiert werden. Die
semantische Inkompatibilitit hat also eine klare grammatische Grundlage: die Realisierungsstruktur
zwingt uns die unsinnige Interpretation auf.
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auch daher rithren, daB die Tatsache, dal normalerweise nicht Peter als etwas
Trinkbares interpretiert wird, Peter die AGENS-Rolle aufpfropft. Auf diese Weise sieht
die Passivstruktur plétzlich wie eine unmarkierte Realisierung aus.)

(3) Es gibt eine entscheidende strukturelle Parallelitit "zwischen dem deutschen
Imperativ und dem Passiv (Sadziriski 1989:130): Im Normalfall (genauer: bei
nichtmarkierter Realisierung des markierten Realisierungstyps) wird das Agens
makrovalenziell nicht realisiert (kein Agensanschluf3).

2.3.2 Zweitaktantenrealisierung

Da im Passiv auf der "Valenzleichenschiene" aj->A; die Nominativzuweisung des es
abgewickelt wird, stellt sich die Frage, woher der Zweitaktant seinen Nominativ
bekommt. Die Antwort ist einfach, wenn man bedenkt, dafB f’assivstrukturen keine
reinen Passivstrukturen, sondern zugleich auch Kopulasitze sind." Die Partizipien des
Verbkomplexes im Passiv haben also auch eine andere Funktion: Als adjektivische
Pradikatsnomina konnen sie dem Zweitaktanten einen Nominativ zuweisen. '

Gegen diese Analyse scheinen Beispiele wie Es werden Briefe geschrieben zu sprechen,
wo das Finitum nicht mit es kongruiert. Es handelt sich hier jedoch wohl nur um ein
scheinbares Gegenbeispiel, denn es wurde nicht behauptet, daB die
Nominativzuweisung an Numeruskongruenz gebunden sei. Die Gegenprobe séheint dies

zu bestitigen:
(18) Warum wird jetzt Briefe geschrieben? (Eroms miindlich, zitiert in Sadziriski 1989:124)

Ich mochte aber auch unabhingig von (18), dessen Akzeptabilitﬁt von anderen
Informanten in Frage gestellt wird, die Ansicht vertreten, da} die Nominativzuweisung
des Verbflexivs an Personenkongruenz gebunden ist. Wie die folgenden Beispicle
zeigen, impliziert die Nominativzuweisung Personenkongruenz (aber nicht umgekehrt):

(19) Ich werde/Du wirst untersucht.

VS.

(19a) *Es werde ich/wirst du untersucht.

e

10 Man denke an die sprachgeschichtliche Ableitung des Passivs (vgl. Wolf 1981:80ff. bzw. den
Uberblick in Eroms 1992). : ;
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Die Makro-Realisierung es ist blockiert, da eine Pefsonenkongruenz zwischen es und
den Finita nicht moglich wire. Die Makro-Realisierung ist im Gegensatz zur dritten

Person nicht optional."

s

2.3.3 Es-Blockade im passivischen Konstituentensatz

Was die Nichtrealisierbarkeit des es in passivischen Konstituentensétzen anbelangt, ist

eine valenztheoretische Erklirung ebenfalls moglich (Beispiele in Sadziniski 1989:129):

¢

(20) Er sagte, dafi getanzt wurde. !
VS.
(20a) *Er sagte, daf} es getanzt wurde.

Die Realisierung des es im Passiv ist die markierte Realisie:rung der markierten
Realisierungstruktur. Die unmarkierte markierte Realisierung ist ja mikrovalenziell.
Makrovalenziell kann also das es im Passiv nur in markierten Féllen vorkommen. Da
syntaktische und pragmatische Griinde fiir die Realisierung des es nur beim Topik-es im
Hauptsatz bestehen (Sicherstellung von Verbzweit und Rhematisierung), mufl im
Konstituentensatz die unmarkierte markierte Realisierungstruktur eingesetzt werden.

2.3.4 Agensrealisierung

4

Es bleibt noch die Frage, ob die passivische Realisierungsstruktur eine Aussage iiber
den Status der Agensrealisierung ermdglicht. Die Realisierungsstruktur im Passiv
unterstiitzt Sadzifiskis Auffassung, nach der der AgensanschluB im Deutschen keine

Ergiinzung, sondern eine freie Angabe ("eine Art Konstruktion ad sensum", Sadziriski

11 Das Topik-es in Aktivsitzen - z.B. Es reiten Ritter nach Jerusalem - kann nicht den gleichen Status
haben wie das Topik-es in Passivsitzen, da im Aktiv die unmarkierte Realisierungsstruktur vorliegt. Das
Ph#nomen ist m.E. besonders interessant, weil es eine sprachkonomisch "geschickte” Ausnutzung der
unmarkierten Realisierungsstruktur des Erstaktanten als Valenzleiche und echte Valenzrealisierung
zugleich zu sein scheint: Der Mikroerstaktant weist sowohl der Makroleiche es als auch dem echten
Makroaktanten den Nominativ zu. Die Valenzzuweisung an einen echten Makroaktanten wird von der
Valenz von reit- zusammen mit dem Topik-es erzwungen, da ja das Topik-es nur als Makroleiche
moglich ist.
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1989:140) ist."” Da die Mikroebene den Nominativ und die Préposition von (des
Agensanschlusses) gleichzeitig nicht zuweisen kann, miifite ein passivischer Satz mit

Agens-Ergénzung die folgende Realisierungsstruktur haben: vl

21 ) a0, )

A1, Az, Al |
Esp 1 wird [von Peter] 5| Bier a7 getrunken

Wir hitten neben der Makroleiche es einen echten Makroaktanten (von Peter) ohne
Mikroaktanten. Da jedoch sowohl in der unmarkierten wie auch in der markierten
Realisierungsstruktur des Deutschen fiir den Erstaktanten Mikroebenen vbrgesehen
sind, wiirde hier vollkommen unmotivierbar eine neue Realisierungsstruktur entstehen.
Motiviert werden kénnte eine Makrorealisierung ohne Mikrorealisierung nur, wenn sich
die Makrorealisierung aus irgendeinem Grunde auBerhalb des Dependenzbereiches des
Valenztrigers (hier: gefrunken) befinden wiirde, was im Passiv nicht der Fall ist (vgl.
jedoch 2.5).

Damit die Valenzrealisierungsstruktur im Passiv nicht durcheinandergerét, wird also das
Agens aus dem Aktantenpotential der passivischen Verbform herauskatapultiert. Wenn
das Agens realisiert werden soll, kann es nur als Angabe (als nichtgrammatikalisierte
Priipositionalkonstituente mit reguliren Bedeutungen der Prépositionen vonpgat und
durchayy) realisiert werden.

2.4 Einwertige Objektverben mit/ohne Expletivum

Einwertige Objektverben (ihn friert; ihnen graut) gehdren keiner produktiven Klasse

mehr an, sie sind markiert. Zu erwarten ist daher die markierte Realisierungsstruktur:

12 Auch Weinrich (1985:360) spricht von der "Unterwertigkeit (Valenzminderung)" des Passivs
gegeniiber dem Aktiv. Vergleichbar mit dieser Ansicht ist die Konzeption von Zifonun, die den
AgensanschluB als Modifikator der restrukturierten Elementarproposition ansieht (1992:255f.). Umso
konfuser ist in diesem Punkt die (nach eigener Einschitzung) "moderne", "erklirende Zusammenhénge"
ermdglichende (da generativistische) Argumentstruktur-Konzeption von Renate Steinitz (1992:37). Nach
ihr ist die Agensphrase bei der Passivierung ein "Argument-Adjunkt". Argument, da ihr semantisch ein
Argument entspreche, Adjunkt (=valenzfrei), da sie nicht vom Verb regiert werde. Man wiirde nun gern
wissen, wie die semantische Argumententsprechung einer Agensphrase, deren Argumentstelle laut
Steinitz von keiner semantischen Rolle (Theta-Rolle) gebunden werden kann, vorzustellen ist. M.a.W.:
(a) Wie sicht die Semantik eines Arguments ohne semantische Rolle aus? Uberhaupt: Was macht noch
ein Argument aus, das valenzfrei und ohne Theta-Rolle ist? (b) Wie kann einem Argument, das keine
Theta-Rolle binden darf, eine Theta-Rolle entsprechen? Nebenbei: In der GB-Theorie diirfte es laut
Theta-Kriterium gar keine Argumente ohne Theta-Rollen geben (Fanselow/Felix 1990:81).

13 Natiirlich ist nicht das Beispiel Es wird von Peter Bier getrunken inkorrekt, sondern die
Realisierungsstruktur, die ihm hier zugeordnet wird.
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22, (a1, 0)

0, Ay
Mich friert

23, (@, 0)

|

Ay, Ay
Es friert mich

In der Tat ist das Realisierungsmuster identisch mit dem des personlichen Passivs. Das
ist kein Wunder, denn - wie gesehen - im Passiv werden zweiwertige Verben genau zu
einwertigen Objektverben, nur daB entsprechend dem Diathese-Unterschied der
Zweitaktant der markierten Aktivstrukturen im Gegensatz zu dem der Passivstruktur
nichtnominativisch realisiert wird.
Somit ist die Frage, warum einwertige Objektverben kein Passiv bilden, nicht nur
kognitiv- (Zifonun 1992), sondern auch von der Valenzrealisierungsstruktur her
beantwortbar: Sie haben bereits die "passivische" (markierte) Realisierungsstruktur.
Wenn sie Passiv bildeten, miifiten sie diese Struktur "verlassen" und die unmarkierte
annehmen (eine dritte Moglichkeit gibt es nicht). Nach dem Motto 'Negatioﬂ der
' Negation ist Bejahung' wiirde eine unmarkierte Struktur auf diese Weise durch
nochmalige Markierung der markierten Struktur zustandekommen. Eine . recht

abenteuerliche Vorstellung.

2.5 Infinitivkonstruktionen

Fir den angeblich nichtrealisierten  Erstaktanten des Infinitums  der
Infinitivkonstruktionen postuliert man "normalerweise" ein leeres Element (traditionell:

logisches Subjekt; in der generativen Grammatik: PRO):
(24) Ich bitte dich PRO zu kommen.

Wie ich glaube, ist dieses leere Element ein Uberbleibsel der heute kaum mehr explizit
vertretenen Ansicht, daB Infinitivkonstruktionen auf Konstituentensétze zuriickgefiihrt
werden kénnen. Wenn in der Valenzforschung mit logischem Subjekt gearbeitet wird,

so wird das im Sinne einer Valenzreduktion verstanden.
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M.E. liegt hier wiederum ein Fall der Vermischung von Potenz und struktureller
Realisierung vor, der eng mit der Vermischung von Valenz und Dependenz verbunden
ist: Die "Stelle einer Ergidnzung im Nominativ, d.h. die Stelle des Subjekts, (ist) nicht
wie dies valenzgrammatische Arbeiten und Worterbiicher suggerieren, bereits durch die
Valenz des gewihlten Verbs strukturell gefordert wie alle anderen Ergidnzungen,
sondern sie wird - genau betrachtet - nur dann realisierbar und im allgemeinen
notwendig realisiert, wenn es sich um indikativische oder konjunktivische Verbformen
handelt." (Donhauser 1986:121)

Im Lichte des strukturellen Valenzrealisierungsmodells bietet sich folgende Losung an:
(1) Die Realisierung des Erstaktanten im Deutschen ist dependenziell (im Sinne von
'endozentrisch'): Das Vorkommen der Makrorealisierung setzt das Vorkommen der :
Mikrorealisierung voraus, aber nicht umgekehrt (deshalb spricht ja Laszl6 vom Primat
der Mikroebene, vgl. 1.2.3; vgl. auch Eroms 1985). Z.B. ist riecht gut als Topik-Ellipse
moglich, wihrend die Nichtrealisierung der Mikroebene bei realisierter Makroebene
nicht moglich ist:

(25) *Die Suppe riech gut.

(2) Das Wesen eines deutschen Infinitums besteht darin, dal3 es tiber keine Mikroebene
verfiigt (deshalb rangieren ja die Subjektfragen in Heringers Assoziationsexperiment, in
dem mit Infinitivvorgaben gearbeitet wurde, systematisch an zweiter Stelle, vgl.
Heringer 1985).

(3) Die Konséquenz aus (1)-(2) ist eindeutig: der Makroerstaktant des infinit zu
realisierenden Verbs muB8 aus dem Dependenzbereich seines Infinitums
herauskatapultiert werden. Er kann sich nur im Matrixsatz eine Aktantenrealisierung
"suchen", die ihn lexikalisch-pragmatisch sinngemif binden kann (zu einer integrativen
Sicht der Kontroll- und Orientierungsmechanismen vgl. Brdar-Szabé/Brdar 1992 und
Brdar-Szabo 1994):

(24a) Ich bitte dichp >4 p | zu kommen.

Dich ist in (24a) sowohl eine makrovalenzielle Zweit- als auch eine makrovalenzielle
Erstaktantenrealisierung: die makrovalenzielle Zweitaktantenrealisierung von bitt- und
die makrovalenzielle Erstaktantenrealisierung von komm-.

Dafiir, daB der Erstaktant des Infinitivums makrovalenziell im Matrixsatz realisiert wird,
kann auch mit reflexiven Verben argumentiert werden, da die Reflexiva der in den
Infinitivkonstruktionen realisierten Infinitiva immer mit der entsprechenden Aktanten-

realisierung im Matrixsatz in Person und Numerus kongruieren:
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(26) Ichp 1+ A1 verspreche dir, mich nie wieder zu rauspern.
L I

(27) Ich bitte dichpn4 o1, dich nie wieder zu rduspern.

2.6  Antworten auf Entscheidungsfragen

Das Valenzrealisierungskapitel abschlieBend mochte ich noch am Beispiel von
Antworten auf Entscheidungsfragen zeigen, daB das Valenzrealisierungsproblem
Auswirkungen auf scheinbar entfernte Bereiche der Grammatik haben kann.
Entscheidungsfragen gehéren der Konstituentenkategorie S an. Folglich fordern
Antworten auf Entscheidungsfragen Ketten, die ebenfalls S angehdren.

Da im Deutschen im unmarkierten Fall die Makroebene realisiert werden muf}, sind im
Deutschen nur Antworten mit Makrorealisierung des Erstaktanten moglich:

(28) Fangst du an? Ja, ich fange an.

Es ist kein Wunder, da} bei dieser Redundanz das bloe Satzdquivalent ja bevorzugt
wird. _

Die Situation im Ungarischen ist anders, da ja die Verbform allein S vertreten kann: der
Erstaktant ist nur mikrovalenziell zu realisieren (vgl. auch das Polnische in Sadzinski
1989:116f.):

(29) Elkezded? (Igen) elkezdem. ('Anfingst? (Ja) anfange’)

Und da das Prifix (el) Kopf der Verbform ist, kann durch elliptische

Komplementaussparung e/ allein S vertreten:
(29a) Elkezded? (Igen) el. (‘Anfingst? (Ja) an')

DaB die Antwortvarianz im Ungarischen gréfer ist als im Deutschen, scheint also
zumindest indirekt mit der strukturellen Valenzrealisierung zu tun haben. Die
Moglichkeit einer effektiveren Redundanzverminderung steckt somit zum Teil in der
Valenzrealisierungsstruktur selbst.
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3. Valenz
3.1 Ein neuer Valenzansatz

Mein Vorschlag fiir die Bestimmung der Valenzpotenz ist diametral entgegengesetzt zu
den bisherigen Vorschligen, zieht aber die Konsequenz sowohl aus dem strukturellen
Valenzrealiéierungsmodell als auch der Jacobschen Mahnung, Valenzbegriffe zu
vermischen.
Valenz ist der gemeinsame Nenner fiir alle Formen von Valenzrealisierungen (die
ihrerseits die Ausbuchstabierungen der Makro-Mikro-Strukturen darstellen). Die
Valenzpotenz muf} also derart beschaffen sein, daB aus ihr - im Einklang mit dem
strukturellen Valenzrealisierungsmodell - alle Formen der Valenzrealisierung abgeleitet
; werden konnen. Das Problem ist, daB} die morphosyntaktische Ausbuchstabierung der
Valenzpotenz sowohl als direkte Umsetzung (lexikalischer Kasus, lexikalischer
Subordinator und lexikalische Priposition) wie auch als indirekte Umsetzung
(struktureller Kasus) von Valenz in Valenzrealisierungen erfolgen kann:*

(30) Sie verzichtet auf das Geschenk.

(31) Sie freut sich des Geschenkes.

(32) Sie bittet ihn zu kommen.

(33) Sie verSteht, daft e: niedergéschlagen ist.

VS.

(34) Er kommt.

(35) Ich sehe ihn kommen.

(36) Man schenkt ihr ein Buch.

(37) Sie bekommt ein Buch geschenkr.

14 Die Begriffe 'struktureller Kasus' und 'lexikalischer Kasus' stammen aus der generativen Grammatik.
Im Sinne des in Anm.l Gesagten mochte ich jedoch diese Begriffe nicht mit all den theoriespezifischen
Implikationen iibernehmen. Insbesondere schliefe ich mich Jacobs (1994:23) an, der darauf hinweist, da}
sich kein “struktureller Kasus durch grammatische Regeln vorhersagen ldBt, weshalb zumindest die
 Anwendung einer "default"-Regel im Lexikon festgehalten werden muB. AuBerdem nahere ich mich
diesen Begriffen nicht vom Lexikon, sondern im Sinne des Valenzrealisierungsmodells von der
Valenzrealisierung her (statt von "unten nach oben” also von "oben nach unten"). Unter strukturellem
~ Kasus verstehe ich demnach eine Kasusform, die in mindestens einer konversen Struktur einer anderen
Kasusform entspricht. Dabei gehe ich von der Bezeichnungs-, nicht jedoch der Bedeutungséquivalenz der
- konversen Strukturen aus (als Vergleichsgrundlage keine identischen denotativ-semantischen Rollen wie
in der generativen Grammatik, sondern die identische Bezeichnung im Sinne von Coseriu). Unter
lexikalischem Kasus, lexikalischem Subordinator und lexikalischer Préposition verstehe ich
Formelemente, die unabhingig von der zu realisierenden Struktur vom Valenztriger selegiert werden
(vgl. auch Anm.19.). ; '
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Das Entscheidende ist, daB die Ausbuchstabierung desselben Aktanten immer
entweder lexikalisch oder strukturell gesteuert )erfolgt. Pripositional- und
Genitiverginzung, Infinitiv- und Satzérgéinzung in (30)-(3\3) setzen Préposition, Genitiv,
zu+INF und Subordinator im Lexikoneintrag voraus, wihrend Akkusativ- und Nomina—
tivergédnzung in (35) und (37) aus Lexikoneintréigen mit Akkusativ und Nominativ nicht
ableitbar sind (zu Dativ und Acl vgl. 3.2 und 3.5). Das legt einen Valenzbegriff nahe,
der sich nicht auf eine Begleiterbindungssbeziehung (auf ein Valenzkriterium) festlegt,
aber auch nicht auf eine Hierarchie von Valenzkriterien. Jedes Valenzkriterium bzw.
jede Hierarchie von Valenzkriterien, das bzw. die von der Valenzpotenz ausgehend fiirs
gesamte Aktantenpotential des Valenztrigers postuliert wird, schert nédmlich fast
notwendigerweise lexikalische und strukturelle Formelemente iiber einen Kamm (mit
"fast" wird das Jacobssche Konzept ausgenommen, vgl. Anm.15).

Der Punkt ist also, daB man die Perspektive, unter der das Problem des Valenzbegriffs
bisher gesehen wurde, radikal sindern muB. Wenn wir uns nimlich zum Ziel setzen, mit
Valenz die Formen von Valenzrealisierungen erkliren zu wollen, dann miissen wir
anerkennen, daB das Kriterium fiir unseren Valenzbegriff die Erzeugbarkeit
grammatischer Strukturen ist. Im Klartext bedeutet diese radikale Anderung der
Perspektive folgendes: Es ist im oben genannten Sinne inaddquat, fiir das gesamte
Aktantenpotential eines Valenztrigers dasselbe Valenzkriterium oder dieselbe
Hierarchie von Valenzkriterien zu postulieren. Vielmehr mufl der Valenzbegriff
aktantenweise definiert werden: Einem Aktanten kann ein und nur ein Valenzkriterium
als seine - des Aktanten - Valenzpotenz zugewiesen werden, aber die Valenzpotenz
eines Lexemwortes kann sich je nach Zahl der Aktanten aus mehreren Valenzkriterien -
aus maximal drei - zusammensetzen. Dabei fst natiirlich 'Valenzpotenz des Aktanten x'
nur eine abgekiirzte Redeweise und nicht so zu verstehen, daB der Aktant x unabhéngig
vom Valenztriger iiber eine Valenzpotenz verfiigt. Mit 'Valenzpotenz des Aktanten x' ist
gemeint, daB sich die Valenzpotenz eines Valenztriigers aus disjunkten Beziehungen zu
_ seinen Aktanten konstituiert und daBf eine dieser Beziehungen die Be:ziehung‘ﬂr des
Valenztriigers zum Aktanten X ist. : .

Der perspektivische Unterschied zwischen den bisherigen Valenzbegriffen und diesem
Valenzbegriff ("vert1kal" vs. "horizontal") kann graphisch wie folgt dargestellt

%
werden:"”

15 Eine nicht perspektivische, sondern methodische (und methodisch saubere) Ausnahme von "den
bisherigen Valenzbegriffen" stellt der Valenzbegriff von Jacobs (1994) dar. Seine vier Be-
gleiterbindungsbeziehungen sollen zwar auf alle Satzkonstituenten angewandt werden, aber die
Bindungsbeziehungen sind per definitionem (und empirisch nachgewiesen) unabhéngig voneinander. Zu
einer Hierarchie der Bindungsbeziehungen (1994:71) kommt es also nicht vor, sondern nach der
Anwendung.
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bisherige Valenzbegriffe: P
E
R
VALENZTRAGER S
P
Postulat des KriterillJmsx oder einer Hier- E
archie von Kriterien, fiirs Aktantenpotential K
1 ' T
Aktant; Aktant, Aktant;, I
\Y
VE
neuer Valenzbegriff:
VALENZTRAGER
PERSPEK-
« Kriteriumy « Kriterium,, « Kriterium, —
Aktanty Aktanty Aktant,,_{ TIVE

Die "Kanile" zwischen Valenztriger und den einzelnen Aktanten signalisieren die
Disjunktivitit der Valenzbeziehungen.

Wie erwihnt, miissen m.E. drei disjunkte Valenzbezichungen (Valenzkriterien)
angenommen werden, um zu einer adiquaten, d.h. die Formen der Valenzrealisierung
erzeugen konnenden, Beschreibung der Vélenzpotenz zu kommen: '

(1) Strukturelle Spezifizitit (STRUKT): Es gilt fir alle S und alle Konstituenten X
und Y von S: STRUKT(X,Y) in S gdw. es mindestens zwei Formmerkmale M1 und M2
von X gibt, fiir die gilt: DaB ein Ausdruck mit den Formmerkmalen Ml und M2 in
konversen Strukturen als Begleiter von Y in S fungieren kann, ist eine spezifische
Eigenéchaft von Y. Als Strukturmerkmal ist M1, das default-Merkmal, anzugeben.

(2) Formale Spezifizitit (FOSP): Es "gilt fiir alle S und alle Konstituenten X und Y
von S: FOSP(X,Y) in S gdw. es mindestens ein Formmerkmal M von X gibt, fiir das
gilt: DaB ein Ausdruck mit dem Formmerkmal M als Begleiter von Y in S fungieren
kann, ist eine spezifische Eigenschaft von Y." (Jacobs 1994:22)

(3) Die Jacobssche Definition von Notwendigkeit (NOT): Es "gilt fiir alle S und alle
Konstituenten X und Y von S: NOT(X,Y) in S gdw. X aufgrund der lexikalischen
Fiillung von Y in S nicht weggelassen werden kann, ohne daB die dadurch entstehende
Struktur bei gleichbleibender Interpretation von Y ungrammatisch wird." (1994:14)

16 Ich iibernehme die zweite Definition aus Jacobs 1994. AuBerdem iibernehme ich die Jacobssche
Definitionskonvention (S="strukturell und semantisch disambiguierte Sitze" (Jacobs 1994:14);
Y=Valenztriger; X=Erginzung).
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Diese Definition muB m.E. modifiziert werden, da (a) die Weglafbarkeit nicht als
geeignetes Operationalisierungsverfahren angesehen werden kann (s. z.B. Adamzik
1992:296ff) und da (b) der Begriff 'ungrammatisch' nur in einer Grammatiktheorie
interpretiert werden kann (eine einigermafen klare Grenze zwischen grammatischen und
ungrammatischen Sitzen kann es nur in einem Modell geben). Die Anwendung der
WeglaBprobe setzt also gewissermafBen das Wissen um die Konstituenten, die man als
nichtweglaBbar ansehen méchte, bereits voraus. NOT kann daher nur "positiv", d.h.
nicht durch das "Ubrigbleiben" von etwas, sondern durch die "Intensitit des Hinzu-
fiilgens" von etwas, definiert werden:

Notwendigkeit (NOT): Es gilt fiir alle S und alle Konstituenten X und Y von S:
NOT(X,Y) in S gdw. X aufgrund der lexikalischen Fiillung von Y in S eine signifikante
Vorkommenshiufigkeit/Assoziiertheit aufweist.

Somit kénnen wir zu der aktantenweisen Bestimmung der Valenzpotenz kommen:

(1) Ein Aktant mit struktureller Kasuszuweisung ist ein STRUKT-Aktant. STRUKT-
Aktanten sind im Deutschen der Erst-, Zweit- und Drittaktant (der Drittaktant
dreiwertiger Verben) bzw. die sog. freien Dative 'Dativus commodi', 'Dativus
incommodi' und 'Dativus possessivus' (vgl. 3.2). STRUKT-Aktanten kdnnen nur mit
default-Merkmalen (al+Nominativdefault, Akkusativdefaylt Dativdefaylt) beschrieben
werden, da ihre Kasusform strukturspezifisch ist (vgl. (34)-(37)). Dabei sind
Aktantenbeschreibungen wie al-Nominativgefault und Akkusativgefay)t wie folgt zu
verstehen: Der Erstaktant muf im strukturellen Normalfall, d.h. in der unmarkierten
Realisierungsstruktur, als ‘Mikroaktant und nominativischer Makroaktant realisiert
werden. Ein Akkusativdefay)t muB im strukturellen Normalfall als akkusativischer
Makroaktant ohne Mikroaktant realisiert werden.

Ermittelt werden konnen die STRUKT-Aktanten via Strukturgegeniiberstellungen wie
in (34)-(37).

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, daf} es zwischen STRUKT-Aktanten und Angaben
iiberhaupt keine Grenze gibt, da Angaben nur via lexikalische (Nicht)Zuweisung
ausgemustert werden konnen. STRUKT-Aktanten stellen somit den zentralen
Aktantentyp dar.

(2) Ein Aktant mit lexikalischer Zuweisung einer (kategorial) regierenden Klasse
(Praposition, Genitiv, zu+INF, subordinierende Konjtinktion, lexikalischer Akkusativ
(vgl. 3.4)) ist ein FOSP-Aktant. M.a.W., es gibt Aktanten, deren regierende Elemente
vom Valenztriger unmittelbar selegiert werden, diese regierenden Elemente miissen
also im Lexikon festgehalten werden. FOSP-Aktanten konnen demnach nur als
Formklassen  definiert  werden:  Pripositionalerginzung,  Genitivergénzung,
Infinitivergdnzung, Klassen von Sétzergéinzungen und das sog. innere Objekt (vgl. 3.4).
Es gibt auch eine ganze Reihe dativischer FOSP-Aktanten bei Verben wie gratulieren,
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widersprechen, grauen, schaudern, helfen, dhneln, zuprosten usw. und bei Verben mit
postakkusativischem Dativ (Diirscheid 1994:131). Ermittelt werden konnen die FOSP-
Aktanten mithilfe des Substitutionstests (Substitution der zu testenden Konstituente,
nicht die des Valenztrégers!).

Der Substitutionstest ist auf die als STRUKT-Aktanten identifizierten Aktanten nicht
mehr anzuwenden, insofern ist die Grenze zum zentralen Aktantentyp auch operational
klar abgesichert.

Um auch die Grenze zum peripheren Aktantentyp (s. unten (3)) zu sichern, bedarf der
Substitutionstest noch einer Giiltigkeitsbedingung: Durch seine Anwendung darf es zu
keiner Bildung einer (kategorial) nichtregierenden Klasse kommen. Dies bedeutet im
Klartext, daB (bei gleichbleibender lexikalischer ~Bedeutung) auch eine
Paradigmenbildung von Konstituenten zur Vergabe des Status eines FOSP-Aktanten
fithrt, vorausgesetzt, die Konstituenten des Paradigmas bilden keine Adverbialklasse: X
freut sich des Geschenkes/iiber das Geschenk/am Geschenk.

Da es eine Adverbialklasse aus den Formklassen NPGen, PPiiber(Akk) und PPap(Dat)
nicht gibt, sind der Genitiv und die beiden Pripositionen FOSP-"Alloaktanten" des
FOSP-Aktanten von sich freu- (Alloaktant ist meine Gelegenheitsbildung in Anlehnung
an Allophon, Allomorph usw.).

Die Grenze zwischen FOSP-Aktanten und Angaben ist relativ klar bestimmbar, die
notwendigen Unsicherheiten ergeben sich aus der "Dynamik der Synchronie”, d.h. aus
der notwendigen Idealisierung des Gegenstandes synchroner Untersuchungen.
FOSP-Aktanten stellen den Aktantentyp zwischen Zentrum und Peripherie dar.

(3) Ein Aktant mit lexikalischer Zuweisung einer (kategorial) nichtregierenden
("gesattigten") Klasse ist ein NOT-Aktant: :

(38) Petra wohnt in Berlin/dort.

NOT-Aktanten kénnen also im Gegensatz zu FOSP-Aktanten nicht an einer
aktanteninternen Rektionsbeziehung festgemacht werden. Wihrend die Priposition
aufaxk in (30) eine lexikalische Praposition ist, ist inDgt in (38) Bestandteil des
Vorkommens der bereits gesittigt selegierten Klasse der Lokalbestimmungen. Die
Rektion von auf begriindet bei verzicht- eine Aktantenklasse, wihrend die Rektion von

in bei wohn- Teil eines realisierten Aktanten sein kann."”

17 An diesem Punkt wird die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Valenz und Dependenz (hier
im Sinne von Rektion) wieder deutlich (vgl. auch 5.). Valenz ist selbst bei FOSP-Aktanten eine vollig
andere Beziehung wie Rektion. Eine Valenzbezichung (FOSP) besteht zwischen verzicht- und aufayy,
wihrend eine Rektionsbeziehung zwischen aufaik und den Realisierungen der von der Préposition
begriindeten Aktantenklasse (Prapositionalerginzung) besteht.
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NOT-Aktanten des Deutschen kénnen lokale, direktionale, temporale und instrumentale
Adverbialbestimmungen sein (zu den Instrumentalbestimmungen vgl. 3.3). Als
geeigneter Test fiir NOT-Aktanten bietet sich entweder der fiir Adverbialbestimmungen
vorgeschlagene Quantifizierungstest (Agel 1988:104ff) oder der Assoziationstest in
Heringer 1985 an (diese diirften Korrelate voneinander sein, was jedoch noch iiberpriift
werden muB).18

Selbstverstindlich fithren diese beiden Tests zu keiner Dichotomie -NOT/+NOT,
sondern das Ergebnis wird in jedem Fall ein Kontinuum sein, bei dem es ins Ermessen
des Forschers gestellt ist, wie oder ob liberhaupt er einen Grenzwert bestimmt. NOT-
Aktanten stellen somit den peripheren Aktahtentyp mit flieBenden Ubergingen zu
Angaben dar. Das methodisch saubere, aber theoretisch unbefriedigende Konzept der
obligatorischen Angaben (Ohlschliger 1970; Welke 1988) kann nun in den hier

vorgeschlagenen Valenzansatz problemlos integriert werden.

3.2 Dative

Was den Dativ anbelangt, schliefe ich mich Wegener (1990) an, nach der der Dativ -
abgesehen von den in 3.1 erwihnten FOSP-Fillen - ein struktureller Kasus sei.’”

Die (frither) sog. freien Dative 'Dativus commodi', Dativus incommodi' und 'Dativus
possessivus (Pertinenzdativ)' bekommen ihren Kasus strukturell zugewiesen, sind also
STRUKT-Aktanten (Dativgefault)- Der Unterschied zwischen ihnen ist also nicht
struktureller Art, sondern liegt bei den semantischen Rollen (BENEFAKTIV,
'MALEFAKTIV und POSSESSOR). Das Bedenken, daB dadurch "die Klasse der
"Dativverben' extrem ausgeweitet wiirde" (Engel 1977:166), ist rational, d.h. theoretisch
und methodisch, nicht begriindbar (vgl. auch Eisenberg 1989:306). Moglicherweise ist

18 Im Gegensatz zu Jacobs (1994:70), der ASSOZ als ein psychologisches Korrelat von ARG betrachtet,
bin ich der Ansicht, daB ASSOZ ein Korrelat von NOT ist. Diese Annahme erkldrt, warum die
Genitivergdnzung bei beschuldigen (ein FOSP-Aktant) einen geringeren Assoziiertheitsgrad aufweist als
alle Angaben, die sich durch die Fragen der Testpersonen in der Umgebung von beschuldigen eruieren
lieBen (Heringer 1985:94). :

19 Wie aus Anm.14 klar wird, verstehe ich die strukturelle Kasuszuweisung beim Dativ und Akkusativ
nicht wie Diirscheid (1994:131f.), die AGR-K&pfe mit Dativ- und Akkusativindizierung als funktionale
Kategorien annimmt, die diese Kasus zuweisen. Dativische und akkusativische AGR-K&pfe werden nur
theorieintern in der GB-Theorie erzwungen. Ihnen entspricht keinerlei Valenzrealisierungsrealitit:
Akkusativische und dativische Mikroebenen gibt es im Deutschen nicht. Die strukturelle Kasuszuweisung
kann nur im Falle des Nominativs durch einen AGR-Kopf erfolgen. Von strukturellem Dativ und
Akkusativ sprechen wir nur auf dem Hintergrund des Wissens, dal diese Kasusformen in Aktivstrukturen
im Gegensatz zu Passivstrukturen erscheinen bzw. daB der Akkusativ in einer Acl-Struktur im
Gegensatz zu einer Nicht-AcI-Struktur erscheint. Dieses Hintergrundwissen iiber Oppositionen sollten
wir jedoch nicht auf die grammatische Struktur projizieren, indem wir Mikroebenen annehmen, wo es
keine gibt.
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die Menge der Verben, die Dativgefay)t in ihrer Valenz kodieren, immer noch kleiner

als die Menge der Akkusativdefay]t oder gar al-Nominativgefay)t kodierenden Verben.

3.3 Instrumentalbestimmungen

Da die umstrittenen und bis jetzt vage oder eklektisch eingeordneten
Instrumentalbestimmungen (vgl. z.B. die Kategorie "middles" in Somers 1987:25ff.
oder Instrumentalbestimmung als "periphere Ergédnzung" in Engel 1992:66) weder
struktur- noch formspezifisch sind, bilden Instrumentalbestimmungen keine STRUKT-
oder FOSP-Aktantenklasse. Ob es Instrumentalbestimmungen als NOT-Aktanten gibt,

entscheiden der Quantifizierungs- bzw. der Assoziationstest.

3.4 Innere Objekte

Innere Objekte (vgl. lAgel 1988:116f.) bereiten der Valenzforschung (und nicht nur ihr)

grofle Schwierigkeiten:
(39) Er starb einen gewaltsamen Tod.

Thr Status ist jedoch im Rahmen des vorgeschlagenen Valenzansatzes klar bestimmbar:
(39a) *Von ihm wurde ein gewaltsamer Tod gestorben.
(39b) *Er starb einem gewaltsamen Tod/eines gewaltsamen Todes.

Wihrend (39a) zeigt, daB es sich um keinen STRUKT-Aktanten handelt, zeigt (39b),
daB der Akkusativ der Akkusativkonstituente in (39) lexikalisch ist. Innere Objekte sind
demnach FOSP-Aktanten. Die Unterschiede zu sonstigen FOSP-Aktanten und zu
Akkusativgefaylt sind nicht im Valenzbereich zu suchen, sondern in den einseitigen
lexikalischen Solidarititen (Coseriu 1967:302), die zwischen innerem Objekt (FOSP-
Akkusativergéinzung) und Verb bestehen.

35 Ac

Auch Acl-Verben stellen eine Herausforderung an jede Theorie dar:
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(35) Ich sehe ihn kommen.

Der valenztheoretische Status der Akkusativkonstituente der Acl-Verben kann in
unserem Valenzmodell wie folgt bestimmt werden: Die akkusativische
Makrorealisierung ist die Realisierung des default-Merkmals von Akkusativdefaylt des
Acl-Verbs und gleichzeitig die Realisierung eines Nichtdefault-Merkmals von al-
Nominativgefaylt des Infinitivums. DaB die Realisierung des default-Merkmals von al-
Nominativgefaylt beim Infinitivum nicht moglich ist, ergibt sich aus dem in 2.5

Gesagten (das sich seinerseits aus dem strukturellen Valenzrealisierungsmodell ergibt).

3.6 Valenztheorie und Valenzpraxis

Das hier vorgeschlagene Valenzmodell, d.h. das strukturelle Valenzrealisierungsmodell
von Laszlé und das aus diesem abgeleitete Valenzpotenzmodell, impliziert ein Plddoyer
fiir die klare Unterscheidung von Valenztheorie und Valenzpraxis. Es wird also keines- -
falls bestritten, daB im Fremdsprachenunterricht bzw. in Valenzworterbiichern, die fir
den Fremdsprachenunterricht konzipiert wurden bzw. werden, die Weglafiprobe oder
generell die o/f-Unterscheidung niitzlich oder sogar notwendig sind. Eine klare logische
Buchhaltung erfordert nur, daB die Belange der Valenztheorie mit den Belangeh der
Valenzpraxis nicht verwechselt werden. Viele Probleme, die sich die Valenzforscher im
Laufe der Zeit eingehandelt haben (vom "strukturellen Minimum" bis hin zu den
"absolut-obligatorischen Erginzungen"), sind nichts anderes als Symptome einer
fehlenden logischen Buchhaltung. Unter valenztheoretischem Gesichtspunkt ist das sog.
o/f-Problem ein Problem der Unterscheidung zwischen struktureller Valenzrealisierung
(dem Typus der Valenzrealisierung im Sinne des Modells von Lészl6) und verschie-
denen Typen von Regeln und Tendenzen (Regularititen), die die mdglichen
Kombinationen von valenzrealisierten Konstituenten steucrri, die aber im Sinne unseres
Modells nicht zur Bestimmung der Valenzpotenz gehéren. Solche Regeln und
Regularititen sind konzeptuelle Regeln (s. Anm.2), Lexikonregeln (inklusive
Bedeutungsregeln, z.B. Disambiguierungsregularitéten), grammatische Regeln (z.B.
Modalisierung, Kontrastierung oder Regeln fiir Kontextellipsen) und pragmatische
Regeln (z.B. Regularititen fiir Textsortenellipsen oder die Thema-Rhema-Regel fiir

Kontextellipsen).
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4. Dynamik: Valenzkreativitit, Valenzwandel

Mithilfe der Unterscheidung von Valenzpotenz und struktureller Valenzrealisierung

konnen sog. ValenzverstdfBe (Sauermann 1985) einer Erklarung zugefiihrt werden:
(40) Schweine grunzen stilvolle Bauernhduser

Ein Jandl-Vers wie (40) mufl als ValenzverstoB angesehen werden, da im
Lexikoneintrag des Verbs grunz- kein Akkusativiefaylt kodiert ist (weitere Belege fiir
befremdende Transitivierungen findet man in der feinfiihligen Trakl-Analyse von
Sauermann). Der Begriff 'Valenzverstof}' ist jedoch nur eine Beschreibung, keine
Erkldrung des Phidnomens. Woher kommt aber eine strukturelle Akkusativergédnzung
wie stilvolle Bauernhduser ohne kodierten Zweitaktanten?

Der nicht gerade auBergewdhnliche lexikalisch-syntaktische Mechanismus besteht hier
darin, daB ein Verb, dessen Valenzpotenz aus einem STRUKT-Aktanten besteht, in das
Realisierungsmuster eingesetzt wurde, das sonst Verben mit zwei STRUKT-Aktanten
(mit al-Nominativefay]t und Akkusativdefaylt) vorbehalten ist (vgl. die unmarkierte
Realisierungsstruktur in 1.2.3):

4. (a0

| |

Ay, A

Schweine grunzen stilvolle Bauernhduser

Dadurch, daB der Makrorealisierung des Zweitaktanten (!) gar kein Zweitaktant in der
Valenzpotenz entspricht, wird beim ("normalen") Leser der Eindruck erzwungen,
daB das Verb zweiwertig ist. Der Zweitaktant wird nicht via Valenz, sondem via
Valenzrealisierungsstruktur "zugewiesen" (strukturell erzwungen), sie geht aus dem
Konflikt zwischen "Strukturerwartung" und "Strukturrealitit" (Welke 1993:8) hervor.
Diese scheinbare "Dehnung" der Verbvalenz ist also valenztheoretisch® erklérbar, ihre
Moglichkeit steckt in dem dynamischen Verhiltnis von Valenz und Valenzrealisierung.

Valenzwandel ist die Folge von Valenzkreativitdt: Die immer hiufigere Verwendung
eines Valenzrealisierungsmusters, das die Valenzpotenz scheinbar dehnt oder kiirzt,
fiihrt langfristig zur Herausbildung einer neuen Strukturerwartung, die der usuell gewor-
denen  Strukturrealitit  entspricht. Das  zuerst okkasionell eingesetzte

20 In der GB-Theorie verhindert das Theta-Kriterium (Fanselow/Felix 1990:76ff.) die syntaktische
Erklirung der Valenzkreativitit. Im Sinne des Aufsatztitels von Steinitz verwandelt sich also
"Traditionell: ValenzverstoB" in "'modern': Theta-Kriterium-VerstoB.
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Valenzrealisierungsmuster fithrt zur Umkodierung der Valenzpotenz. Die Quelle des
Valenzwandels ist also die Valenzkreativitit im konkreten Sprechen.

Was das Kriterium der sprachhistorischen Adéquatheit (vgl. 0.3) anbelangt, belegen
sprachhistorische Valenzuntersuchungen (z.B. Korhonen 1978 und 1982; Greule 1982;
Maxwell 1982 und Agel 1988), daB das Zentrum-Peripherie-Modell der disjunkten
Aktantenbeziehungen den sprachhistorischen Ablaufen im Deutschen entspricht. Es gilt

folgende Entwicklungslinie:

NOT-Aktanten > FOSP-Aktanten > STRUKT-Aktanten

T T

Angaben Angaben

NOT-Aktanten (peripherer Typ) entstehen immer aus Angaben.

FOSP-Aktanten (Typ zwischen Zentrum und Peripherie) entstehen entweder aus NOT-
Aktanten (klassischer Fall: Kausalbestimmung > Genitivergénzung) oder aus Angaben
(letzterer Fall diirfte selten sein, ist aber, da es zwischen FOSP-Aktanten und Angaben
ebenfalls eine Grenze gibt, nicht auszuschliefen).

STRUKT-Aktanten (zentraler Typ) entstehen immer aus FOSP-Aktanten. Dies ist auch
logisch vorauszusagen, da ein STRUKT-Aktant logisch gesehen mindestens zwei
(ehemalige) FOSP-Aktanten voraussetzt.

S. Zusammenfassung

Ich hoffe, daB ich mein Versprechen, den Gegenstand einer Valenztheorie klar
abzustecken und prizise zu bestimmen, einldsen konnte. Der Valenzbegriff, in den das
strukturelle Valenzrealisierungsmodell von Laszlé miindet,

(a) ermoglicht eine aktantenweise Unterscheidung der Valenzkriterien (deren es drei
gibt), ist also methodologisch sauber;

(b) kann alle Formen von Realisierungen erzeugen;

(c) bietet eine theoretisch fundierte und praktikable (operationalisierbare) Losung fiir die
Grundprobleme der Valenztheorie;

(d) kann zusammen mit dem strukturellen Valenzrealisierungsmodell zahlreiche
grammatische Phdnomene bzw. den Mechanismus von Valenzkreativitdt und
Valenzwandel erkléren;

(e) kann - soweit ich sehe - sowohl in die Dependenzgrammatik als auch modificatis
modificandi in die GB-Theorie integriert werden und

(f) entspricht dem Kriterium der sprachhistorischen Addquatheit.
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Im Sinne des Gesagten ist der Gegenstand der Dependenzgrammatik von dem der
' Valenztheorie klar abzuheben. Die Dependenzgrammatik modelliert die strukturelle
Organisation der Grammatik mithilfe von verschiedenen Abhingigkeitsrelationen. Sie
beschreibt also Typen von in der Grammatik realisierbaren Beziehungen, mit denen
konkrete Realisierungen erzeugt werden konnen. Ob diese Realisierungen
Valenzrealisierungen oder Realisierungen von ganz anderen Beziehungen sind, ist aus
der Sicht der Dependenzgrammatik unerheblich. Sie hat alle grammatischen
Realisierungen unabhingig von ihrer "Herkunft" zu erzeugen. Ein instruktives Beispiel
ist m.E. die Rektion hinsichtlich der Person zwischen einem substantivischen
Erstaktanten und dem Finitum:

(42) Die Frau schidft.

DaB schlaf- iiber Valenz verfiigt (al-Nominativgefaylt), d-h., daBl die Valenzbeziehung
von schlaf- und nicht von der Lexikoneinheit Frau ausgeht, ist wohl unumstritten. Im
Sinne des verallgemeinerten Rektionsbegriffs von Eisenberg (1989:52) regiert jedoch
(hinsichtlich der Person) nicht die Verbform (=eine Realisierung von schlaf-) den
substantivischen Erstaktanten (=eine Realisierung von Frau), sondern der
substantivische Erstaktant die Verbform. Dies ist einleuchtend, da ein Substantiv nur
iiber die Kategorie '3. Person' verfiigt. Ein anderes instruktives Beispiel ist die DP-
Analyse der Substantivgruppe in der generativen Grammatik, die der klaren Un-
terscheidung zwischen Dependenz und Valenz Rechnung trégt (vgl. hierzu auch Agel
1993a).

Ich hoffe in diesem Beitrag gezeigt zu haben, daB auch die "Konservativen" (Steinitz
1992:34), die ewig Gestrigen, die immer noch der Valenztheorie statt der generativen
Grammatik anhingen, einiges erkliren koénnen - horribile dictu einiges, das die genera-
tive Grammatik nicht erkliren kann. Des weiteren hoffe ich gezeigt zu haben, daf} die
Theorien, denen man nicht anhingt, durchaus auf ihre verwertbaren Ergebnisse hin
befragt werden kénnen, ja sollen. Dies gilt tibrigens auch in der Richtung "modern" >
"traditionell".
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