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Verhiltnis zwischen der Theorie und Praxis in der
Translationswissenschaft

Seit der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts sind im theoretischen
Bereich der Ubersetzungswissenschaft ~wichtige ~Verinderungen zu
beobachten. Von Cicero bis zur zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts
verlagerte sich die ausgangssprachenorientierte Ubersetzungsauffassung auf
die zelsprachanorientierten. Somit haben sich immer mehr die
zielsprachenorientierte Forschungen im Bereich der Ubersetzungstheorie als
ein Ubersetzungsrelevantes Phinomen durchgesetzt. Insbesondere haben die
nach den 70’er Jahren entworfenen Ubersetzungstheorien, in denen der
Ubersetzer immer mehr in das Zentrum des Forschungsinteresse riickt und
entsprechende tbersetzungsprozessualorientierte Ansitze sich aufdringen, an
Wichtigkeit eingebtifit. Nach diesen Ansidtzen riicken normative Belange in
Bezug auf erfolgreiche Ubersetzung in Form von Prinzipien und Regeln in
den Vordergrung. Heutzutage ist das Interesse an theoretische Forschungen
besonders auf deskriptive Beschreibungen des Ubersetzungsphinomens
gerichtet.

Damit die Theorie mit der Praxis ubereinstimmt, sollte man vor allem die
allgemeinen Grundsitze der Ubersetzungstheotien, die Grundlage zur Praxis
bilden, explizit veratbeiten. Wenn man auch nicht erwartet, dass die
Ubersetzungstheorien alle in der Praxis der Ubersetzung entstandenen
Probleme bewiltigen kénnen, ist aber trotzdem davon auszugehen, dass der
Ubersetzer, welcher iiber die allgemeine theoretische Grundlage verfiigt, in
seiner Ubersetzungst;’irigkeit mehr Erfolg haben wird, weshalb die Praxis und
Theorie voneinander recht gering abweichen werden.Die Auseinandersetzung
mit diesem Tatbestand, also mit der Theorie, kann die Lésung der probablen
Fehler etleichtern. AuBlerdem besteht somit die Moglichkeit, die Effizienz der
Theorie auf die Anwendung herauszufinden und demzufolge kann die durch
praktische Ausfithrung ermittelten Ergebnisse eine ganzheitliche Prizisierung
der theoretischen Beschreibungen nach sich ziehen.

Ceviri, dille dogrudan baglantili olmasi ve kiiltiirel gelismeye katki
saglamasi nedeniyle insanlik tarihinin her déneminde en ilgi ¢ekici konularindan
biri olmustur. Ceviri ile ilgili tartismalarin gegmisi bilindigi gibi ilk¢aga kadar
uzanmaktadir. Bu tarihten ¢evirinin bilimsel bir nitelik kazanmaya basladig 19.
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ylzyila kadar gegen siire igerisinde g¢eviriyle ilgili tartismalar, daha c¢ok
cevirmenlerin kendi ¢eviri anlayislar1 dogrultusunda ortaya attiklart savlar
lizerine olmustur. SO6zclgi sozciigline ceviri — 6zglir ¢eviri ayirimiyla baslayan
ve ylizlerce yil siiren yogun tartismalarda bazen bu iki ¢eviri yonteminden birine
Ustiinliik taninmis, bazen de metin tiiriine bagh olarak her iki yontem de
benimsenmistir®®.

Konuya c¢eviri kurami agisindan baktigimizda yontem tartigsmalari
baglaminda ileri siirlilen bu savlarin bir kuram olusturmaktan ¢ok, ¢evirmenlerin
kendi goriiglerini  gerekcelendirmek ya da kendi c¢eviri anlayislarinin
dogrulugunu digerlerine karst savunmak yoniinde oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak, ¢evirmenler i¢in. ayn1 zamanda “kuramsal” bir giivence niteliginde olan
bu savlar, genel ¢eviri uygulamalar i¢in gecgerli olabilecek kurallar1 belirlemekten
Oteye gidememistir.

Ceviri, dogasindan kaynaklanan karmagik yapist nedeniyle ¢ok yonlii ve
¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle “cevirinin diisiinsel ya da bilimsel olarak
tartisilmas1” uzun siire goz ardi edilmistir®. Yapilan tartismalar, belli bir ceviri
tanimindan yola ¢ikarak dogru ¢eviri nedir? nasil olmalidir? iyi ¢eviri nasil
yapilir? gibi sorular diizeyinde siirdiiriilmiistiir. Cevirinin arastirilabilir bir olgu
olarak bilimsel nitelik kazanmasi ise bilim alanindaki onemli gelismelerin
yasandig1 gecen yiizyilin ortalarina rastlar.

Baslangicta uygulamali dilbilim alanmi i¢inde degerlendirilen ceviri, daha
sonralar1 Iletisimbilim, dilbilim, metindilbilim, yorumbilim yazinbilim gibi farkli
bilim dallarinin yontem ve kuramlarindan da esinlenilerek kaynak metin ve erek
metin iligkisini temelinde ele alinir. Ceviri olgusu, bu bilim dallarindan birinin ya
da bazilarinin kavramlar1 ve bakis agisiyla hem bir siiregc hem de bir sonug
olarak tanimlanir. Bu temel goriisten yola ¢ikarak degisik zamanlarda bireysel
anlamda birgok kuram gelistirilmistir. O.Kade/A.Neubert/G.Jager tarafindan
dogal iletisim modeli temelin gelistirilen “iletisimsel ¢eviri kuram1”, K. Reiss’in
“metin tiirli odakli ¢eviri modeli”, Paepcke’nin “yorumlayici ¢eviri kurami”, E.
Nida’'nin“evrensel ¢eviri kurami1”, J.Levy’in “yazin ¢evirisi kuram1” A.Jumpelt’in
“teknik ve dogabilimleri ¢eviri kuram1" bunlar arasinda en bilinenleridir. Ceviriyi
hem bir sliregc hem de bir sonug olarak ela alan anlayisa gore gelistirilen tiim
“ceviri kuramlar” da kaynak metinden erek metne kadar uzanan sliregte
izlenmesi gereken yontemsel ilkeler ve her metin tiiriine 6zgii yontem ya da her
metin islevine uygun c¢eviri kurallar1 6nermek dogrultusunda olmustur. Boyle bir
cerceve icinde iretilen nitelikli geviriler ise ancak kaynak metine olabildigince
sadik kalinarak yapilabilen cevirilerdir. Bir bagka deyisle, dilbilimsel agirlikli bir
bakis agisiyla gelistirilen tim c¢eviri kuramlari, kural koyma amacidan 6nceki
yillarda oldugu gibi biitiiniiyle vazgecememistir’’. Dilbilim alaniyla smirh kalan
bu caligmalar kuramsal gelismeyi bir silire engellemis, c¢eviri gergekligine
ulagmay1 bir bakima 6nlemis, hatta ¢eviriyi kendi gergekliginden koparmustir.

% Bkz. Cemal, Ahmet: Bilim Oncesi Ceviri Kuramlar1 ve Ceviribilimin Gelisme Stireci I. Baglam
Istanbul Universitesi Yabanci diller Béliimii Dergisi, 1979, S. 244-260
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Gergi c¢eviri uygulamalarinin basarili olmast i¢in metni Ol¢li alan ¢eviri
yontemleri ve denetim mekanizmalar1 gelistirilmig, hatta c¢eviri siirecini ve
sonuglarin1 agiklanmak icin, c¢eviriye yonelik distlinceleri nesnelestirmek
yoniinde bir yorumlama gerek¢elendirme iliskisi ortaya koymaya &zen de
gosterilmistir. Ne var ki, bu c¢abalarla ¢evirinin bilimsellesmesi yoniinde pek yol
kat edilememis, hatta ¢eviribilim kendi varolusunu bile gerekcelendirememistir.

Kuskusuz yonteme dayali bir kuramin gergekten bir kuram olup olmadigi,
daha dogrusu kuramlarin yontem Onerme amaci tasiylp tasimadigindan so6z
etmek her zaman tartigitimalidir. Oyleyse burada sorulmasi gereken temel soru
aslinda sudur: Gergekten kuramdan beklenen ¢evirmenin izleyecegi yontemleri
ve kurallar1 belirlemek midir? Bu soruya verilecek yanit elbette ‘“evet”
olmayacaktir. Sanirim eski ¢eviri kuramlar1 diye nitelendirilen ¢eviri tutumuna
iligkin saptamalar ve g¢eviri yontemiyle ilgili deger savlamalar1 aslinda kuram
degil, ceviriye iliskin bir goriis, bir bakis agisindan baska bir sey degildir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan, 6zellikle 1970’lerden sonra baslayan
stiregte erek kiiltiirii 6ne ¢ikaran betimleyici ¢aligmalarla ¢eviri, kiiltiirii de igine
alan daha genis bir ¢ercevede incelenmeye baslanmistir. Artik ¢eviri siirecini
yonlendirmeyi amaglayan ve bu nedenle basarili bir ¢eviri i¢in bir dizi ilkeler
sunan kaynak odakli ¢eviri anlayis1 biiyiik 6l¢iide 6nemini yitirmis, yerini daha
cok erek-kiiltiir odakli c¢eviri anlayisina birakmistir. Bu yeni anlayis gore
cevirinin salt ya da oncelikle dilsel bir aktarimla sinirli olmadigi, ayni1 zamanda
kiiltiirel bir aktarim oldugu goriisii benimsenmistir. Benimsenen bu goriis
cercevesinde Even-Zohar “¢ogul dizge kuram”ini, bu kurami temel alan Gideon
Toury ise “betimleyici ¢eviri kurami”n1,Erst August Gutt da “agiklayici bildirisim
kurami”n1 gelistirmiglerdir. Bunlarin yaninda ayrica belirtilmesi gereken iki
onemli kuram Hans Vermeer’in gelistirdigi “skopos kurami” ile “islevsel g¢eviri
kuram1”dur.

Ceviriyi ¢ok genis bir Kkiiltiirel baglam igerisinde ele alan bu yeni
yaklagimla, ceviri silireci i¢inde yer alan biitlin etmenler betimlenebilecek,
ceviriye daha gergekei yaklasilabilecek ve bdylece ceviri olgusunu anlamaya
yarayacak bir cerceve olusturulabilecektir. Gideon Toury’e gore (1985:25) bir
bilim dalinin tam ve Ozerk olabilmesi betimleyici alanin olusturmasina
baglidir.Ona gore bu alanda betimlenecek olgular da bilim dalinin “nesneleri”
yani ¢evirilerin kendisidir. Ceviri metinleri gdzlemlenebilir olgulardir, o nedenle
¢eviri metinlerinin betimlenmesi 6nceliklidir’".

Bu kez ceviri sozciigiinlin kapsami kiiltiirii de igine alacak bigcimde cok
genisletildigi icin ¢eviriyi kaynak metinden olduk¢a bagimsiz ele alma egilimi
ortaya ¢ikmistir. Ceviri yapmak bir bakima bir kaynak metnin ya da bir yapitin
aslindan az cok ayrilan degisik bigimlerini, bir baska deyisle degiskelerini
iiretmeye doniismiistir’>. Bununla birlikte gelencksel yaklasimlarda gdz ardi
edilen olgular da kurama konu edilerek c¢evirinin betimleme alani daha da

' Bengi, Isin: Ceviribilimde Bireysel Kuramlardan Genis Olgekli Bir Bakis Agisma Dogru .
Mehmet Rifat (yay.haz.) Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler. Diizlem Yaynlari,
Istanbul, 1995, S. 13.

™ Doltas, Dilek: Yazin Cevirisine Farkli Bir Bakis: Esnek Aktarimin Sinurlari. Metis Ceviri
1988/2, S. 135
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genislemistir. Ne var ki bir betimleme diger bir betimlemeyi gerekli kilmis ve bir
sonuca varillamamaistir.

Burada biraz 6nce sordugumuz soruya yeniden donecek olursak bu kez
yanitlamamiz gereken sorular sunlar olacaktir. Gergekten kuramdan beklenen
ceviri uygulamalarim1 betimlemek midir? Uygulamalarin betimlenmesine dayali
bir kuram gercekten bir kuram midir? Bu sorulara verilecek yanit elbette ki
yukarda verdigimiz yanittan fakli olmayacaktir.

Ceviri alaninda, ister kuralct ister betimleyici isterse kaynak odakli ya da
erek odakli olsun biitiin kuramlar ¢eviri olgusunun 6ziinii agiklamaya yarayacak
genel bir cergeve olusturmakta yetersiz kalmistir. Genel olarak biitiin “geviri
kuramlarinda  olgular1  birbirine  karistirmaktan ve gerekli ayrimlan
yapamamaktan kaynaklanan yanlis yaklasimlarin siirekli karsimiza ¢iktigini ileri
siirmek yanlis olmaz” sanirim’. Gerg¢i degisik baglamlarda hem dogru hem de
dogru dile getirilmis, ilk bakista kendi i¢inde tutarli ve biitiinliiklii olan tek tek
yaklagimlara rastlanmaktadir, ama her ¢eviri durumu degistiginde basta dogru
goriilen bu yaklagimlarin eksik ve yetersizligi de ortaya ¢ikmaktadir. Kanimca
bunun nedeni ¢evirinin degisik bilim dallaryla olan iliskisinden dolay1 bilimsel
olarak aciklanmas1 zor, epeyce karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu olmasidir. Bu
nedenle c¢eviri olgusu tanimlanirken ¢ogu kez farkli disiplinlerin kuramsal arag
gerecleri ve yontemleriyle yetinilmis, ¢eviriyi diger disiplinlerden ayirt edenin ne
oldugu sorusuna yanit bulunamamistir. Daha agik bir deyisle ¢eviri kendisinin
degil, diger disiplinlerin arastirma nesnesi konumuna gelmistir. Bu da “kuram”
ad1 altinda gecen caligmalarda her disiplinin 6ncelikle kendi 6nermelerinin 6ne
ciktig1 karmasik bir durum yaratmis, g¢eviribilimin 6zerklesmesini de olumsuz
yonde etkilemistir.

Ceviribilimin i¢inde bulundugu bu karmasa ve ¢ikmazdan dolayr kuram
diizeyindeki ¢alismalar da ¢ogu zaman- biraz once degindigim gibi- ya ceviri
siirecinde ¢evirmeni yoOnlendirecek yontem Onermeleri ya da g¢eviri
uygulamalarin1 betimleme dogrultusunda gerekgesiz ve dayanaksiz onermelerle
yetinmek zorunda kalmistir.

Ceviribilim, bilimsel bir arastirma alani olarak c¢ok karmasik sorun
obeklikleriyle farkli bilim dallarimin yaklagimlarini da i¢ine almay1 olanakli ve
zorunlu kilan bir bilim dalidir”*. Ceviribilim arastirma nesnesi olarak“ceviriyi ele
alacaksa arastirma alaninin sinirlarin1 ve ortaya ¢ikan sorunlart bu karmasiklig
daha dogrusu disiplinlerarasi iligkileri dikkate alarak belirlemek durumundadir.

Ne var ki cevirinin bu karmagik yapist onun 6zerk bir bilim dali olma
istegini ortadan kaldirmaz. Bana goére 6zerk bir bilim dali olma istegini ortaya
kayan bir bakis agisi, bu alanin heniiz betimlenmemis olgularin1 degisik bilim
alanlarinin farkli bakis agis1 ve verileriyle betimlemeyi reddeder, bunun yerine
kendine 6zgli bir kavram Orgiisiiyle arastirma nesnesini tanimlar. Burada temel
sitkinti kaynagi ise, ceviri olgusunun disiplinlerarast verilere dayanilarak

™ Coseriu Eugenio, Ceviri Kuraminda Sorunlara Dogru ve Yanlis Yaklagimlar.(Ceviren: 1.
~ Aki/T. Kurultay) Metis Ceviri 1990/12, S. 79.
™ ismail Iscen: Cevirim Kurami. Seckin Yayncilik. Ankara, 2002
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betimlenmesi ve bu nedenden dolayr da kuram ile uygulama alani arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliktir.

Son yillarda ¢eviribilim, Ozerklesme yolunda arastirma nesnesini
kuramsal bir temele dayandirma ¢abasi i¢inde goriinmektedir. Bununla birlikte bu
alanda gelistirilen kuramlara karsi “birbirinin hem nedeni hem de sonucu
olabilecek yaygim bir giivensizlik ve ilgisizlik gzlenmektedir””. Giivensizligin
nedeni gelistirilen kuramlarin bazen yaniltict bazen c¢eligkili olmasidir. Elbette
tek neden bu degildir. Bunun da Gtesinde kuramlarin basarili bir cevir igin
uygulamada pek bir ige yaramadigi diisiincesidir. Bu diisiinceye gore ceviri,
kuram olmadan icgiidiisel ve sezgilere dayanmilarak da yapilabilir. Fakat
icgiidiisel ve sezgilere dayanarak yapilan g¢eviriler ve c¢eviri siirecinde ortaya
cikan sorunlarina getirilen ¢oziimler, ne gerekcelendirilebilir ne de inanarak
savunulabilir.

Ote yandan ister bilingli olsun isterse bilingsizce olsun her ceviri
uygulamasinin i¢inde bir ¢ok kuramsal unsurlar bulunur. Her tiirlii kuramsal
destekten yoksun olsa bile yapilan biitiin ¢evirilerde, bilingsizce Onceden
benimsenmis yerlesik diisiinceler, yontemler ve varsayimlar gibi agikca
belirtilmeyen ilkelere gore ceviri yapilir. Ceviri yaparken bile ¢eviri kuraminin
olusu ile kars1 karsiya kalimir. Ceviri eylemi ise ancak kuramsal bilgilerle
uygulamanin i¢ ice ele alindig1 durumlarda agiklanabilir.

Kuram ve uygulama birbiriyle uyumlu olmasi i¢in her seyden once
kuramin acgik ve net olmasi gerekir. Bu durumda yanitlanmasi1 gereken sorular
sunlardir: Kuram nedir? Kuramlar, ni¢in olusturulur? Kuramla — uygulama
arasinda nasil bir iliski vardir? Neden ceviri alaninda kuramla uygulama
birbirinden bu kadar uzak diismektedir?

Oyleyse énce genel anlamda kuramin ne olduguna bir géz atalim. Kuram
nedir? Kuram, Tiirk Dil Kurumunun yayimladigi Tiirk¢e Sozliikte kisaca 1.
“uygulamadan bagimsiz ele aliman soyut bilgi”, 2. “bir sorunu ilgilendiren
diisiincelerin tiimii” olarak agiklanmaktadir’®. Bir bagka tanima gore kuram, “bilgi
edinme siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan, ger¢ekligi ve giivenirligi
bilimsel yontemle saptanmus bir genel bilgi ve a¢iklama diizenidir’’.. Isin Bengi
Oner ise Longman Dictionary of Contemporary English’e dayanarak kuramu,
“bilinen olgular1 temel alan, belli bir olgu veya olay1 agiklamay1 amaglayan, bir
nedene dayali kanitlar1 olan bir ifade veya ifadeler biitiini” diye
tanimlamaktadir’. Her ti¢ tanimn ortak dzelligi, kuramin bir olguyu agiklamayi
amaclayan gerekgelendirilmis bilgilerin tiimii olmasidir. Oyleyse bu genel
tanimdan yola ¢ikarak ¢eviri kuramini, “geviri olgusunu anlamayla ilgili diistince
alaninda gerekgelendirilmis nesnel bilgilerin tiimii “diye tamimlayabiliriz. Kuram,

> Bengi, Isin: Ceviribilimde Bireysel Kuramlardan Genis Olgekli Bir Bakis A¢isina Dogru.
Mehmet Rifat (yay.haz.) Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler. Diizlem Yayimnlari,
Istanbul, 1995, S. 9.

7 Tiirkge Sozliik. Tiirk Dil Kurumu Yaymnlar: 549. Ankara, 1988, S. 929

" Ozankaya, Ozer: Temel Toplumbilimleri Sozliigii. Cem Yaynevi, istanbul, 1995, S. 85.

® Bengi-Oner, Isin: Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmasi ve Elestiri, Ust —
Elestiri, Ceviribilim iliskileri. Bengi-Oner, Isin (yay. haz.) Ceviri bir Siirectir Ya Ceviribilim?
(iginde), Sel Yaymcilik. Istanbul, 1999, S. 112
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elbette uygulamayla birlikte uygulama icinde olusur, diisiince alanindan
uygulama alanina gegirilip gerceklestirilebilir”. Gergeklestirebilir degerde
goriilmeyen diisiince alanindaki bilgiler birer varsayim olarak kalir.

Bu nedenle kuram c¢alismalarinda gozetilmesi gereken en oncelikli amag,
uygulamada daha basarili ¢eviri nasil yapilir kaygisindan uzak, sadece g¢eviri
gergekliginde ortaya ¢ikan biitiin etmenleri, bir bagka deyisle ceviri olgularini
betimlemeye ¢alismaktir. Dogal olarak kuramsal calismalardan elde edilen
bilgiler uygulama alanina yansiyacaktir, ama bu bilgileri uygulamada nasil bir
yol yordam izlenmesi gerektigini belirleyen ydntem Onermeleri bigimde
degerlendirmek dogru olmaz sanirim. Bunlar olsa olsa ¢eviri siirecinde elimizde
var olanlar1 akillica kullanilabilecegimiz bir aragtan bagka bir sey degildir.

Fakat, bugiine kadar yapilan ceviri kurami tartismalar1 i¢inde yanlig
beklentilerden dolayr kuram adina yontem sorunu gereginden fazla One
cikmistir. Uygulanabilecek dogru yoOntemle c¢evirinin olgusunun biitiiniine
yonelik belirlemeler yapilabilecegi gibi bir tutum ortaya konmaktadir. Durum
boyle olunca da belli kuramsal yaklagimlardan ¢eviri gergekliginde ortaya
cikabilecek her sorunu ¢ozmesi beklenmektedir. Oysa, ¢eviri gergekliginde
ortaya c¢ikan tiim sorunlarin belli bir yontem sorunu iginde ele almak
olanaksizdir.

Burada kuram uygulama bagintisina deginirken kuramin ¢eviri
sorunlarinin  asilmasinda  bagvurulacak  yontem  Onermeleri  bi¢iminde
anlasilmasimin yaniltict oldugunu belirtmek isterim. Ceviride bir amaca
ulagmadaki izlenilen yol ne kadar basariliysa, bir baska ceviride amag
degistiginde izlenilen yol tamamen yanlis olabilir. Bu durumda yontem onermesi
iceren bir kuram, bir ¢eviri i¢in gegerliligini korurken baska bir ¢eviri durumu igin
gecersiz olacaktir. Bu yiizden bazi kuramlarin sadece belirli metinlerde belli
amaglar dogrultusunda uygulanmasi, sonra bagkalar1 tarafindan farkli bakis
acilariyla tamamen yetersiz bulunmasi ya da yanlis oldugu soOylenerek
reddedilmesi bazi uygulamacilar i¢in sasirtict gelmektedir. Oysa, burada
gecersiz olan kuramsal bilgiler degil, izlenen yoldur. Oyleyse yapilmas1 gerek
sey, her c¢evirmenin kuramsal bilgilerden yararlanarak uygulamada kendi
yontemini kendisinin belirlemesidir.

Kuram, her seyden once uygulanmasi gereken kesin, degismez kurallar
ve Olciitler ortaya koyan ve bunlarda i1srar eden Onermeler yerine ceviri
olgusunu betimleme dogrultusunda olasi iliskileri ortaya koymak bi¢iminde
anlasilmalidir. Kuram “sezgi kazandirici, goriis agici, bireysel yaraticiligi
besleyip one ¢ikarici, gelistirici tutumlarin benimsenmesine olanak veren, ortak
caligmalar ya da tek tek iiretilen metinler iizerinde elestirel degerlendirmelere
acik” bilgilerdir®®. Ayrica uygulamalar sirasinda deneyimlerle gelistirilen bazi
yontemleri, metin ¢0zlimleme stratejileri, zor kararlarin alinmasinda
belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in basvurulacak ¢dzliim yollarinit gosterebilir, ama
hi¢gbir zaman biitlin uygulamacilar1 ayn1 6lciitleri kullanmaya zorlayan baglayici

7 Hangerlioglu, Orhan: Toplumbilim Sézligii. Remzi Kitabevi, istanbul 1976, S. 228
% Salman Yurdanur. Yazin Cevirmenin Dilsel Donanimi. Dilbilim Arastirmalari, Hitit Yaymevi,
Ankara, 1996, S.257
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yontemsel kurallar biitiinii  degildir. Kuramsal ilkeler kural koyucu,
uygulamacilari kisitlayici,sinirlayict degil aksine onlari gelistirici, yaraticiliklarini
0zendirici, yonlendirici bilgilerdir.

Son yillarda ¢eviri lizerine yazilip ¢izilenler, kuram olusturma g¢abalari,
hem kuramsal hem de uygulama alaninda g¢eviriye olan ilgiyi artirmigtir. Bu
dogal sonucu olarak {iniversite diizeyinde g¢eviri egitimi veren boliimler
acilmistir. Cevirinin ¢eviri kuramiyla ilgili calismalar daha ¢cok bu akademik
cevrelerde gergeklesmektedir. Biraz Once sOzii ettigim g¢eviri kuramlarina karsi
ilgisizlik akademik c¢evredeki bilimsel c¢alismalara kosut olarak asilmaya
baslamistir. Bugiin i¢in yapilmasi gereken cok sey olsa da, bu konuda epeyce
yol alindig1 da bir gergektir.

Bugiin c¢evir boliimleri, hem kuramsal bilgilerin aktarildigi hem de
uygulamal1 ¢alismalarin siirdiiriildiigli alanlardir. Bu cergevede egitimin iki temel
islevi ceviri egitiminde de karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi neyin
Ogretilmesi gerektigini belirlemek, ikincisi ise bunlarin nasil Ogretilecegini
saptamaktir. Birincisi ¢eviri olgusunu anlamaya yonelik kuramsal bilgilerle,
ikincisi ise uygulamayla ilgilidir. Ayrica, “kuram, bir bilgi sorunudur; oysa
uygulama yol yordam bilme sorunudur™®'.

Konuya ¢eviri egitimi agisindan bir goz attigimizda g¢eviri egitimi alaninda
kuram uygulama iligkisinin dogal baglantisinin olmadigini, kuramla uygulamanin
ortiismedigini sdylemek miimkiindiir.

Ceviri kuramlarinin uygulamayla Ortiisebilmesi i¢in her seyden Once
kuramlarin genel ilkelerini 6ziimsemek gerekir. Kuramlarin genel ilkelerinin
O0ziimsenmesi yapilacak c¢evirilerde kuramla uygulamanin birbirinden uzak
kalmasimi Onleyebilir. Kuramsal bilgilerin saglayacagi genislik ve derinlikle
uygulamalarda karsilasilan olast ¢eviri sorunlariin ¢oziimiinii kolaylasabilir.
Ayrica, kuramsal bir yaklasimla yapilan c¢evirilerde kuramin uygulama
tizerindeki etkisini belirlemek de olanakli olur. Boylece uygulama deneyiminden
elde edilecek bilgilerle daha biitiinliiklii kuramsal betimlemeler yapilabilecektir.
Kuramsal bilgi olmadan daha saglikli ¢eviri yapilamayacagi gibi uygulamadan
kopuk bir kuram da diisliniilemez.

Cesitli kuramlarin uygulamaya ne Ol¢lide yansidigini, uygulamanin da
cesitli kuramlart ne 6l¢iide dogruladigr incelemek ayri bir bildiri konusu olabilir.
Fakat benim burada vurgulanmak istedigim sey, ceviri egitiminde kuramsal
bilgilerin somut uygulamalarla birlikte i¢c ice ele alinmasidir. Oyle ki geviri
egitiminde kendi uygulamamizi ele alarak kuramin somut c¢eviri gergekliginde
gecerliligini  sorgulamak durumundayiz. Yoksa kendi uygulamalarimizi
incelemeden belli kuramsal onermeleri ve modelleri bir araya getirerek kuramin
ne kadar yararli olup olmadigini anlayamayiz. Ancak burada dikkatinizi suna
cekmek isterim. Oteden beri yanlis tutum icerisinde olan dgrenciler, kuramin
yontemsel ve yonlendirici islevini net géremedigi durumlarda, bu tiir bilgileri bir
kuram karmasasi olarak algilamakta, kuramsal bilgileri de ¢eviri uygulamasinda
yararlanacagi ara¢ gere¢ olarak gormekten ¢ok bunlari ¢eviri dersinde gecer not

81 Le Feal, Karla Dejean: Ceviri Kuramini Uygulamaya Gegirirken (Cev. Yurdanur Salman). Metis
Ceviri, 1990, S. 48
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almak icin Ustesinden gelinmesi gereken bir engel olarak gormektedir. Bu
nedenle ceviri kuramlarini ortak bir yontem bilgisinin Ogretilmesi diizeyine
indirgeyerek c¢eviri kuramlarmin salt yontem bilgisi 6gretimi  olarak
anlagilmasindan kagimmaliyiz. Ayrica g¢eviri uygulamalarinda 6grenciye soyut
kuramsal bilgiler aktararak ¢eviri egitimini asir1 kuramsallagtirmamaya da 6zen
gostermeliyiz.

Elbette kuram ya da kuramsal bilgilerin 6grenciye aktarilmasi sdz konusu
olunca nesnellik tartismasima da giindeme gelmektedir. Bu nedenle kuramsal
bilgilerin 6grenciye aktarilmasinda bazi nesnel dlgiitler gelistirerek dgrencilerde
kuram bilincinin olugmasini saglamaliyiz. Yoksa kuram bilicinden yoksun
ogrenciler, somut ¢eviri uygulamalarinda kendilerine giivenini yitirmis, elli kolu
bagl, tereddiitlii, cok secenekli olasiliklar arasinda bocalayan, ne yapacagini
bilmez bir durumda hissedeceklerdir®”. Oysa kuramsal bilgileri edinen 6grenciler
ceviri yaparken verdikleri karalarin, bir secenegin neden diger secenekten daha
uygun olacagini akilct ve dogrulanabilir bir temelde aciklayabileceklerdir.

Ceviri egitimini bugilinkii kosullarda diisiiniitken ne kurami ne de
uygulamay1 g6z ardi etmek durumundayiz. Olumsuz kosullar1 goz adi etmeden
kendini ¢eviri egitimi i¢inde bulan Ogrencilere kuramsal bilgileri aktarirken,
bunlar1 uygulamadan elde ettigimiz bilgilerle birlestirerek bazi nesnel Olgiitler
de gelistirmeliyiz. Ceviri, ancak nesnel Olciitler gelistirilebildigi siirece bilim
kavramiyla Ortlisebilecektir. Bilimsel Olgiitlere gidilmeksizin elde edilen bilgilerin
gecerliligi de tartismali olacaktir.“Ceviri alaninda bilimsel 6l¢iitlere varilabilmesi”
ise, “ceviriye bilimsel bir yaklasimi gerektirir. Ceviri olgusunun en yiizeysel
goriintiisiinden en ayrintisina degin her diizeyde bilimsel bir yaklagimla ele
alinmast hem kuram hem de uygulama alaninda karsilasilabilecek sorunlari

aydinlatabilir, cesitli giicliikklerin agilmasini saglayabilir”83.

Oteden beri oldugu gibi tek tek kisiler benimsedikleri yontemlerle ceviri
uygulamasi yapabilirler. Ama tek tek kisilerin 6zel olarak ¢eviriyle ilgilenmeleri
degil de, “ceviri egitimi” s6z konusu oldugunda durum degisir. “Egitim kavrami
konusu ne olursa olsun, kisiselligin 6tesinde yer alan nesnel Slgiitler araciligl ve
yardimiyla 6grencinin konusunu kavramasi, konusuna egemen olmasi amacini
igerir.”’(...)"Kendisinden nesnel olgiitler tiiretilmeyen hi¢bir konu bilimin ve
egitimin konusu olamaz. Egitim, &grencilere bilgi, yontem ve nesnel oOlgiitler
Oneren, bunlarin Ozlimsenip Oziimsenmedigini denetleyen ve sinayan bir

84
alandir”®”.

S6z konusu ceviribilim ve ¢eviri egitimiyse, ¢eviri sorgulanmali, ¢evirinin
arastirma nesnesinin ne oldugu tartisilmali, her seye ragmen en azindan ortak
nesnel dlciitler aranmali ve uygulanmalidir.

82 Atayman, Veysel: “Kiiltiir Politikalari agisindan Ceviri Egitimi ya da Ceviri Egitiminden
Kiiltiirel Birikim Sorunu”. Kurultay, T/ Birkandan, 1 (yay.haz.) Tiirkiye'de Ceviri Egitimi.
Nerden Nereye? (iginde) Sel Yaymcilik. Istanbul, 1997, S. 22.

% Bengi-Oner, Isin: Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim? Sel Yayncilik, istanbul, 1999

¥ Sayin Sara: Meinlerle Soylesi. Multilingual. Istanbul, 1999, S. 61
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