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Resenha

Michael Schlaefer. Lexikologie und
Lexikographie. Eine Einfuhrung am Beispiel
deutscher  Worterbtcher. Berlin:  Erich
Schmidt Verlag, 2004 ( 200 p.)

Félix Buguefio Miranda

A obra que comentamos nesta oportunidade é um bom exemplo do
desenvolvimento que experimentou a teoria lexicografica nos ultimos anos. A
particularidade da obra de Michael Schlaefer (doravante Schlaefer (2004)) é dividir
o contetdo do seu trabalho em duas reas tematicas intimamente relacionadas entre
si: a lexicologia ou teoria geral do léxico e a metalexicografia ou teoria geral do
dicionario. E, justamente, esse carater hibrido que torna Schalefer (2004) um livro
de leitura altamente recomendavel para quem se ocupa dos problemas dos
dicionarios, os quais ndo sdo poucos, alias.

A exposicdo se abre com a apresentagdo de conceitos basicos do signo lingiistico,
mais precisamente do trapézio de Heger, chamado aqui de semantisches Trapez
[trapézio semantico] (p. 19), construto muito Gtil para compreender as relagdes entre
semasiologia e onomasiologia. H4 um posicionamento claro do autor frente a temas
atuais na discussdo metalexicogréfica, ao afirmar, por exemplo, que parece quase
impossivel [“es ist vielleicht kaum mdglich”] tracar uma linha diviséria absoluta
entre o conhecimento sobre a significacdo das palavras [Bedeutungswissen] e o
conhecimento enciclopédico [enzyklopedisches Wissen] (p. 18). Sem dudvida, uma
afirmacdo assim, que pode parecer muito desencorajadora, deve ser um alerta para o
lexicografo no momento de redigir uma parafrase explanatéria. Uma proposta
bastante interessante, por outro lado, é a representacdo, na forma de um diagrama, da
superposi¢do entre o principio lexicografico de “genus proximum + differentiae
specificae” e a nogdo de semema (p. 21), no qual se obtém, como resultado, um
esquema muito claro e elucidativo. N&o poderia deixar de ser mencionado,
tampouco, o fato de haver um pardgrafo completo dedicado a diferenca entre
denotagdo e conotagdo. E Interessante salientar que a conotagio aparece ligada a
uma concepg¢do diassistémica da linguagem, de clara inspiragcdo coseriana. No
entanto, ndo ficamos muito convictos que este seja 0 suporte tedrico para explicar o
fendmeno da conotacéo, se consideramos que no mesmo paragrafo faz-se referéncia
também a “significacdo recta” [Hauptbedeutung] e a “secundaria”
[Nebenbedeutung]. Em relagdo a significagdo figurada, o autor afirma que “[sc. a
significagdo] figurada exige, como condicdo prévia, a existéncia de um outro
semema que atue como motivagdo [sc. para uma nova significacdo]” [Ubertragen
setzt das Vorhandensein eines anderen, motivierend wirkenden Semems voraus] (p.
24). Nessas condic¢des, nos perguntamos se essa Ultima observagdo ndo corresponde,
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de fato, a conotagdo, ja que justamente na conotacdo hd sempre um elemento de
motivacgéo.

Ainda nessa primeira parte do livro, ha varios paragrafos dedicados a morfologia
derivacional e que sdo especialmente interessantes para o germanista. No que diz
respeito as formas sintagmaticas complexas, Schlaefer (2004, p. 34-37) faz uma
distingdo entre  “expressdes idiomaticas” [Redewendungen], “provérbios”
[Sprichworter] e “frases célebres” [Zitat]. Em relagdo as primeiras, elas aparecem
caracterizadas como sintagmas dentro do enunciado e possuem um claro carater
metaférico. Os provérbios, por outra parte, aparecem caracterizados pela sua
independéncia sintética, ja que constituem enunciados totalmente auténimos. Em
relacdo as frases feitas, a sua diferenca, segundo o autor, é que a sua origem &,
preponderantemente, literaria. Esse tipo de sintagma complexo é retirado de textos
maiores e ganha um caréter idiomatico somente quando é retirado do seu contexto. E
especialmente elucidativo um esquema que representa o léxico nas suas relacdes
solidarias, em especial na forma de “familias léxicas” [Wortfamilien] ou de “campos
léxicos” [Wortfelder]. O diagrama tridimensional, proposto por Schlaefer (2004, p.
40), divide o léxico entre um “ndcleo” [Zentrum] e uma periferia léxica
[Peripherie], em torno das quais o léxico se ordena por classes e por subclasses,
articuladas em relacdes paradigmaticas e sintagmaticas.

Uma complementacédo a articulagdo teérica anterior é a apresentacdo do léxico
como diassistema (p. 50), na esteira de Eugénio Coseriu. A partir desse construto,
Schlaefer (2004, p.50-60) estabelece as seguintes linguas funcionais: “lingua
standard” [Standardsprache], “lingua coloquial” [Umgangssprache], e “variedades
standard” [Standardvarietdten], correspondendo as UGltimas as variedades
diatopicamente diferenciadas. Nesse contexto, merecem destaque os paragrafos
dedicados ao que Schlaefer (2004, p. 58-60) chama de “léxico com valor
sintomatico” [Symptomwertige Lexik], e que corresponde com os eixos diastratico e
diafasico do pensamento coseriano, distinguindo-se os seguintes niveis: “poético”
[poetisch], “polido” [gehoben], “culto” [bildungssprachlich], “neutro” [unmarkiert],
“descuidado” [salopp] e “chulo” [vulgar]. No entanto, o conceito de nivel “culto”
tem em Schlaefer (2004, ibid.) um entendimento diferente, ligado as particularidades
da lingua alemd, j& que pertencem ao nivel culto os empréstimos e o léxico
especializado [fachlich bestimmter Lexik]. Pode-se notar que a taxonomia proposta
ndo faz uma distingdo clara entre os eixos coserianos anteriormente apontados,
questdo da qual Schlaefer (2004, p. 51) estd ciente ao reconhecer que o nivel
coloquial pode ser entendido como um nivel de estilo [Stilschicht], ou como mais
uma lingua funcional [als eigenes Teilsystem der Lexik].

Essa primeira parte do livro é fechada por um capitulo dedicado ao cambio
lingtistico, com observacdes sobre a mudanca linguistica, tanto no plano do
significante, quanto no plano do significado. Nesse capitulo, ha também observacdes
referentes aos empréstimos, estabelecendo-se uma distingdo entre eles, os
estrangeirismos, os internacionalismos e os decalques.

O capitulo 3 est4 dedicado na integra a lexicografia. Na primeira parte, Schlaefer
(2004, p. 78) estabelece os fundamentos sobre os quatro “saberes” que sustentam o
trabalho lexicografico: um saber linguistico (etimologia, semasiologia, morfologia,
etc.), parte de um saber sobre a lingua (corpora), um saber lexicografico
(macroestrutura, microestrutura, etc.) e um saber sobre a adequagdo do dicionario
(desenho de um dicionario segundo o tipo de usudrio).
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Uma questdo digna de ser mencionada (e muitas vezes esquecida em obras
similares) é a importancia atribuida por Schlaefer (2004, p. 83) a necessaria
integracdo que deve haver entre os diferentes componentes do dicionario
[Warterbuchteile]. Em especial, devem ser mencionadas as partes complementares
[komplementdre  Worterbuchteile], atribuindo-se  expressamente as  partes
introdutdrias [front matter] a funcdo de servir de manual de instrugbes para o
consulente, uma discusdo que ainda se acha nos primérdios na metalexicografia.

No que diz respeito ao que nds chamamos de “componentes candnicos” do
dicionério, isto é, macro-, micro- e medioestrutura, Schlaefer (2004, p.87) oferece
um diagrama muito ilustrativo sobre os segmentos informativos em que se divide o
verbete de todo dicionario semasiol6gico. Trata-se de um verdadeiro diagrama de
fluxo, que acaba “preenchido” no seu extremo direito pelas informacdes referentes
ao lema Akustik nas suas particularidades fonoldgicas, morfolégicas e semanticas. A
Unica questdo que ndo fica muito clara é o porqué do autor fazer derivar as
informagdes sobre género a partir do que chama de “constituinte de descricdo”
[Beschreibungskonstituente]: ndo integra, assim, o signo-lema, totalmente, ao
comentario de forma. Schlaefer (2004) parece esquecer que o lema possui um duplo
status: por um lado, é um elemento dentro de um algoritmo de busca da
macroestrutura; por outro, a sua grafia constitui j4 um segmento informativo do
comentario de forma (indicagdo ortografica). Assim, tudo o que diz respeito ao
signo-lema em quanto forma (ortografia, fonologia, morfologia) é parte do
comentario de forma. Em relagdo a macroestrutura, Schlaefer (2004, p. 88) lembra
algo 6bvio, mas que também é esquecido muitas vezes, isto é, que a macroestrutura
€ um principio organizacional. No tratamento desse tema, o autor distingue entre
uma ordenagdo macroestrutural alfabética e uma conceitual. Em relacdo a primeira,
essa aparece subdividida entre macroestrutura lisa, nicho e ninho léxico. Por sua
vez, a disposi¢do macroestrutural alfabética pode ser inicial ou final. Em relagdo a
organizacdo macroestrutural conceitual, destacam-se os casos do dicionario
onomasioldgico e do dicionario pela imagem. No que diz respeito a medioestrutura,
Schlaefer (2004, p. 92-93) menciona dois fendmenos que legitimam a adocéo de
procedimentos medioestruturais em um dicionario: a variagdo ortografica e a
variagdo morfolégica. H& também, nesse mesmo contexto, uma referéncia a
necessidade de procedimentos medioestruturais quando o dicionario ganha um viés
onomasioldgico. Na exposicdo de Schlaefer (2004), falta, no entanto, qualquer
comentario sobre as remissivas nas parafrases definidoras.

Em relagdo as definigdes, Schlaefer (2004, p. 97-98) oferece uma taxonomia
muito interessante sobre tipos de definicdo [Definitionstypen]. S&o arroladas um
total de dez tipos de defini¢Oes, devidamente descritas e acompanhas de exemplos.
O esforgo de Schlaefer (2004) é meritério, ja que existem poucos trabalhos que
possuem um afa taxondmico, embora essa matéria seja de uma importancia
fundamental para a lexicografia. Como o autor frisa muito bem, uma taxonomia de
definicdes é fundamental porque um mesmo tipo de definicdo ndo se pode aplicar
aos diferentes tipos de unidades léxicas, assim como determinados tipos de
dicionarios requerem também tipos especificos de definicdes. Curiosamente e
embora Schlaefer (2004) ndo entre no ambito de uma discussdo “ontoldgica” da
definicdo, isto é, o que é que constitui uma definicdo, o autor reconhece que ha
informagdes complementares a definigdo lexicogréfica, tais como referéncias ao
designado ou referéncias sobre o uso do termo definido, embora essas informacdes
ndo facam parte da parafrase explanatoria. Sem que seja expressamente dito,

Revista Contingentia, Vol. 3, No. 2, novembro 2008. 312-316 314

© Revista Contingentia ISSN 1980-7589



Revista Contingentia | Félix Buguefio Miranda

Schlaefer (2004) estabelece assim uma distingdo entre informagdes linguisticas e
informagdes enciclopédicas, uma questdo, alias, que ja havia tratado no capitulo
inicial do livro.

No que diz respeito as relagdes paradigmaticas, o autor é muito claro em
manifestar que qualquer tratamento da polissemia e das relagdes sinonimicas ou
antonimicas apresenta vantagens e desvantagens, sem que exista ainda uma solugao
tedrico-metodoldgica completamente satisfatoria. E para se destacar nesse contexto
uma observagdo muito pertinente em relagdo ao fato de a sinonimia poder ser
entendida como uma manifestacdo onomasioldgica, de maneira que o lema em um
dicionario de sindnimos cumpre o papel de um “trago onomasiolégico de carater
geral” [ein sehr allgemeines onomsiologisches Merkmal] que permite o
oferecimento de unidades Iéxicas unidas a ele semanticamente.

Em relagdo a compilagdo de uma base de dados, Schlaefer (2004) salienta que um
dicionario baseado em um corpus devera ser sempre o equilibrio entre o desejo de
ser exaustivo em atencéo a riqueza de informacdes que uma base de dados fornece e
as limitagOes proprias de um produto editorial, no que se refere ao financiamento e
tempo de execucdo. Uma questdo central apontada pelo autor é a impossibilidade de
se oferecer o “perfektes Abbild” de uma lingua, de modo que é muito mais produtivo
definir um corpus em relagdo a fungéo que o dicionario venha cumprir, assim como
em relagdo ao seu potencial usudrio. Isso constitui uma posicdo muito razoavel
frente a neurose que desata a “representatividade perfeita” dos corpora. Uma coisa
mais a destacar sobre o sadio “Umgang” dos alemdes com os corpora é dizer (ou
repetir) o que é dbvio, mas que, no Brasil, parece ser absolutamente desconhecido,
isto é, que os corpora j& existiam muito antes do computador.

Schlaefer (2004, p. 109-123) ndo foge, tampouco, ao dificil tema das taxonomias
lexicograficas. Como é de praxe na metalexicografia alemé, estabelece, claramente,
os limites proprios de uma tentativa classificatoria. Assim ,distingue entre
classificagbes por tracos livres dominantes [freie Leitmerkmalklassifikationen] e
classificacdes por feixes de tracos [geschlossene Merkmaltyp]. Um exemplo de uma
classificagdo por feixes de tragcos é a proposta por Oskar Reichmann (Heidelberg),
que estabelece um feixe com trinta tracos que, em relacdo a um determinado
dicionario, podem ser pertinentes [vorhanden], parcialmente pertinentes [teilweise
vorhanden] ou ndo pertinentes [nicht vorhanden]. Schlaefer (2004, p. 109) expde o
positivo e negativo da classificacdo por feixes de tracos, salientando que se, por um
lado, a classificacdo por feixe de tracos permite uma caracterizacdo de um
dicionario, ndo permite, por outro, estabelecer um traco arquetipico [Leitmerkmal]
para o dicionario, o que é possivel por uma classificagdo por tracos dominantes.
Alguns desses tragos dominantes sdo o nimero de linguas, o escopo Iéxico, o nivel
de lingua descrito no dicionario, o pablico-alvo, etc.

O livro dedica também um apartado a reflexdo sobre o uso de dicionarios,
propondo um “roteiro de busca de informagdo” na obra lexicografica , que consta de
dez passos e que comeca pela formulagdo de um problema a ser pesquisado no
dicionario e que acaba com a opcdo de uma nova busca, quando a estratégia
empregada para procurar informacdo se demonstra insuficiente, o que, alids,
costuma acontecer com freqiiéncia.

Schlaefer (2004, p. 130-136) apresenta também uma pequena histéria da
lexicografia alemd, que segue, aproximadamente, os mesmos rumos de toda a
lexicografia ocidental, havendo como Unico diferencial a importancia que cobra o
Grimmsche Worterbuch para a lexicografia alema do século XI1X.
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O Ultimo capitulo do livro, intitulado “Lexikographische Praxis” (p. 137-148) esta
dedicado ao planejamento na redagdo de um dicionario, oferecendo uma descrigdo
apurada de cada uma das etapas que compdem a compilacdo de uma obra
lexicografica, desde como se constitui um corpus, até como se compde uma ficha,
abordando-se também problemas relativos ao tratamento da polissemia no
comentario semantico. Nesse contexto, Schlaefer (2004, p. 145) emprega o conceito
de “disposi¢do” [Disposition] para se referir & forma como o lexicégrafo dispora, no
comentéario semantico, as complexas relagdes no plano do contedido que apresenta
uma unidade Iéxica.

Em sintese, Schalaefer (2004) oferece um panorama abrangente e bem estruturado
sobre a lexicografia. E uma recomendavel introdug&o ao tema.
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