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Lbstract

Fiir die These von der lrioritdt der Sprache gegerniiber dem
Denken ist in der deutschen Fhilesophie das Schlagwort von

der Nichthintergehbarkeit der Sprache geprégt worden. Danach
gibt es kein kognitives BewuBtsein, das nicht sprachlich struk-

turiert ist.

Der auf Humboldt und Veisgerber =zurlickgreifenden Ansicht
Karl-Ottc Apels, dafl die jeweilige Muttersprache als ein
Apriori der Veltanschauung fungiert, hdlt die Erlanger Schule
entgegen,; daf nur das Sprachvermdgen als sclches, nicht die
einzelne Umgangssprache unhintergehtar ist. Das Sprachver-
mogen wird dabei als intersubjektiv verldfliches Unterschei-
dungsvermdgen und als Fahigkeit zur Fraddikation expliziert.
Wider die Erlanger Kbnzeption wird auf perzeptiven Unter~-
scheidungen insistiert, die sich im Verhalten des Wahrneh-
menden am zuverlissigsten Huylern und die nachweislich sprach-
lichen Erfassungen der Erfahrungswelt vorangehen, sowie auf
der genetisch wie struktural belegbaren Prioritat ven nicht-
prddikativen sprachlichen AtBerungen (Vokativ, Imverativ,
Lodifikation) gegeniiber eigentlich nraditativen AuBerungen.
Auch der fiir die Erlanger so fundamentale iLialog entpuprt
sich bei einer genetischen Analyse als ein hoéherstufiges,

in vorangehenden sprachlichen formen fundiertes l'hanomen.

Zum Verhaltnis von Sprache und Erkenntnis wird in Auswer-
tung von vergessen gegangenen Ansadtzen bei Locke und Leib-
niz eine KompromiB-These vorgelegt. Felativ einfache iha-
nomene lassen sich sprachlos erfassen und gliedernm, kom-
plexere 'Gedankenginge' sind sprachlich (semiotisch) ver-
mittelt undé entsnrechend (von einem Grundstock universaler
GesetzmidfBigkeiten abgesehen) auch je nach Sprachsystem an-
ders determiniert. Beziiglich der vorsprachlichen Unterschei-
dungen lassen sich eine nragmatische Position, nach der
jede Unterscheidung kontextbedingt ist, und eine eigent-
lich kognitive Position, nach der aus strukturalen Griinden
nicht alle Unterscheidungsmbglichkeiten gleichwertig sind,
auseinanderhalten. Fiir die zweite Position wird Seilers
(1976) Hierarchie der mdglichen Determinatoren eines No-

mens angefiihrt.



Orientieren sich konstruktivistisch-logische Theorien der
Sprache primidr am Kriteriuvm der Einfachheit; so rekonstruk-
tivistisch-phdnomenologische Theorien am Lriterium der
psychclogischen Addquatheit (gegeniiber dem tatsdchlichen
Kode von Sprecher und Hﬁrer); indem sie nhylo~, onto- und
aktualgenetische Daten des Sprachnrozesses von vorneherein

niit in Betracht =ziehen.



Von der Hlntergehbarkeitndef\s?;éche (und der Erlanger Schule)*

Seit gut zwei Jahrzehnten soric. mén in der Fhilosophie von
einer M"linguistischen Wende". Bie Wendg.t,.‘,ai;wL avi€ .des Thesec,
daf} die Sprache mnicht mehr nur als ein Gegenstand der lhilo-
sophie neben anderen, etwa der Natur, dcr Geschichte, der
Kunst, der Mathematik, anzusehen ist, mit denen sich soge-
nannte Bindestrich-lhilosophien, »hilosonhische Disziplinen
zweiten Ranges, befassen mogen, sondern als eine Bedingung
der Moglichkeit von Erkenntnis tiberhaupt als erster Gegen-

stand ciner prima philosophia. Im devtschen Raum hat sich

fiir diese transzendentale kclle der Swnrache c¢in angeblich
auf Nietzsche zuriickgehendes Wort durchgesetzt, fiir das man
in anderen Swmrachen !i‘he het, ein konzisese ﬁquivalent zZu
finden. Es geht die Kede von der Nichthintergehbarkeit der

Snrache.

Der Srrache widerfahrt demit eine Ehre, welche die meisten
anderen Themen, von denen sie jetzt abgehoben wird, bereits
hinter sich haben oder in diversen Schulen seit langem ge-
niefen: Leben, Geschichte, Kunst, Wissenschaft usw. Allein
schon diese Feststellung stimmt skeptisch. In der Tat kon-
trastiert die Radilkalitdt, mit der Komsequenzen aus der
These der Nichthintergehbarkeit der S=rache gezogen werden,
in bedenklicher Veise mit der mangelnden Kadikalitadt beil

ihrer Begriindung.

Am weitesten geht Karl-(Ctto Arel in seiner nunmehr 15 Jahre

zuriickliegenden Schrift Die Idece der Snrache in der Tra-

dition des Humanismus von Dante bis Vico (1963). Die Spra-

che, die nickt hintergehbar und entsprechend fiir unsere
Welterkenntnis konstitutiv sein soll, ist unsere jeweilige
Muttersprache. Die Kategorien des Denkens verlieren damit
ihre Universalitat. Sie sind nicht "ein fiir allemal fiir
alle Menschen fixiert". Sie wechseln von einer "geschicht-
lichen Sprachgemcinschaft" zur andern (1963:. 26). Um die
erfrevliche Tatsache zu erklidren, dafl Jepaner Newtons Fhy-
sik und Descartes' Fhilosophie sehy wechl verstehen und prc-
duktiv damit arbeiter, behauptet Apel, dal sie eben zuvor

die "Muttersprache des abendlandischen Geistes", die als



Metasprache der modernen Fhysik und I"etanhysik fungiert,
iibernommen hatten. Eine solche Behauntung weist gleich mehre-

re Schlagldcher auf.

1. Es fehlt die Reflexion auf die Moglichkeit, cine andere
Ungangssprache als die cder Kultur, in die man rineingeboren
worden ist, entweder unmittelbar zu erwerben, wernn wman ais
Kind in einc andere Sprachgemeinschaft werpflanzt wird, oder
@ittelbar, arhand von ﬁbersetzungen urd Umschreibungen der
fremden Sprache in der eigenen Sprache. Dem Spracherwerh
voraus liegen offenbar meirclogische und kegnitive Strik-
tuvren, die, zumindest in einem gewissen Stadium der Ent-
wicklung von einer Beschaffenhecit sind, die es erlauben,
jedwede mnatirliche Sprache sich voll anzveignen. Beziiglich
der wechselseitigen Ubersctzbarkeit der Sprachen ist zu fra-
gen, inwieweit sie durch eventuelle Universalien dieser
Sprachen, wenn nicht ermdglicht, so zumindest erleichtert

wird.

2., Unreflektiert bleibt auch die Frage, inwieweit es nicht
gleichfalls universale Aspekte der Unigangssprache sind,

der diese ihren Erfolg als letzte i.etasprache der formali-
sierten Wissenschaftssprachen verdankt. Bemerkenmswert ist
jedenfalls eine sich anbahnende Verschiebung in bezug auf
das Hegelianische Fostulat einces Vtarallelismus zwischen dem
"System der Fhilcsovhie" iund der "Ceschichte der lhilosophie'.
Es scheint, dafl sich der systematische Aufbau eines Wissens-
erietes nicht so sehr in der Wissenschaftsgeschichte wie-
derspiegelt, scondern cecher in vorwissenschaftlichen Fhasen
der Kulturentwicklung einerseits und in der ontogenetischen
Entwicklung der Intelligenz des Kindes andererseits, fiir

die ihrerseits universalistische Ansnriiche geltend gemacht

werden (vgl. Holenstein, 1978).

3. BEeflexionsbediirftig ist in diesem Zusammenhang des wei-
teren die Vielfalt, wm nicht zu sagen die Uneinheitlichkeit
jeder natiirlichen Sprache., Je¢der sprachliche Kode zerfallt
in eine Reihe von Subkodes, die je nach Adressat ('Sozio-
lekt') und Gegenstand der Rede ('Fachsnrache') zum Zuge
kommen. Einzelne Fachsprachen kdnnen cinen starken frer:d-

sprachigen Einschlag aufweisecn. Auch Apel (1963: 41) re-



kurriert fiir seine These "c¢es muttersprachlichen Sirnanrioris"
von abendlédndischer ihilosophie und Wissenschaft auf "die

translatio der zuerst von den Gricechen (...) ausgepragten

Begriffe ... in den neuzeitlichen Nationalsprachen Euronas".
Zim natirlichen Sprachvermdgen des Menschen gehdrt nicht nur
das leichte 'Switchen' von einem srrachlichen Subkode zum
andern, sondern auch die selbstversténdliche Erginzungsmdg-
lichkeit der Muttersvrache im engeren Sinn durch Fremdsprachen,
héufig durch eine lingua franca, die den Zugang zu einer

grﬁﬂeren Welt erleichtert.1

Bedenken, die sich mit der an dritter Stelle vorgetragenen
Argumentation beriihren, veranlaBten die Erlanger Schule die
Nichthintergehbarkeitsbehauptung von einem umgangssprachlich
vorgegebenen Sprachkorpus auf das Sprachvermdgen als solches
zuriickzuschieben: "Unhintergehbar ist Snrache nur als Snrach-
vermogen ..." (MittelstraB, 1974: 200; vgl. Lorenz und Ilittel-
straB, 1967: 204). Diese korrigierende These wird durch cine
prazisierende These erginzt, die typisch ist fiir dic meisten
an der Logik orientierter Sprachtheorien: Als cine fundamen-
tale sprachliche Handlung ist Pradikation unhintergehbar"
(Mittelstra, 197L4: 157).2 Weder die korrigierende noch die

prazisierende These ist stichfest.

ie folgenden Ausfihrungen richten sich primidr gegen dcen heu-
te weitverbreiteten Sprachdeterminismus, der in deutschen
Landen it den Namen Humboldt und Weisgerber, im angelsach-
sischen Bereich mit den Nawmen Sanir und Whorf verbunden ist,
nach dem im Verhdltnis ven Sprache und Lenken die Irioritat

der Sprache zukommt. Die Veltanschauung, nicht nur die geistige,
auch die sinnliche, die Welterfahrung, ist danach von der Spra-
che abhangig. Die griffigen Formulierungen der Erlenger Schu-
le, was die meist in Vagheiten steckengelassene These von der
Nichthintergehbarkeit der Sprache betrifft, sind jedoch eine
Einladung, sie als Leitfaden der Kritik zu nebmen, zumal sich
im Fortgang der Argumentation eine harte Kritik an dem Bild
einer "wildgewachsenen" mnatiirlichen Sprache aufdrangt, das

die Erlanger mit den meisten von der Logik herkormenden Sprach-
theoretikern teilen. Dies - und weil ein Titel nicht nur in-
formieren, sondern auch etwvas provozieren soll - ist der Grund,
weshalb die Ubcrschrift dieses Aufsetzes mit dem Klammerzusatz
"und der Erlanger Schule'" verschen worden ist.

Allerdings ist glcich anzufiigen, daB der Erlanger Stendpunkt
zum Determinationsverhdltnis von Snrache und Denken aus ihren
Texten gar mnicht sc klar hervorgeht, wie man das gerade bei
ihren sonst so sorgfédltigen Argumentationen erwarten wirde.
Es finden sich Stellen, nach denen Gegenstendserkenntnis und
Sprachverstdndnis Fand in Hand gehen: "Ich lerne sie (Gegen-
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stdnde, z.B. Musikinstrumentc wie [ agott und Klarinette) ken-
nen, indem ich sic¢ unterscheiden lerne, vnd zwar zugleich

die Worter und die Instrumente selbst" (Kamlah und Lorenzen,
1967: 30). Andere Stellen scheinen nahezulegen, daf nach ihrer
Luffassung nur intersubjektiv verldBliche Unterscheidungen
notwendigerweise sprachlicher Natur sind, In diesem Fall wiir-
de nicht das Vorhandensein, sondern nur die intersubjektive
Verlafilichkeit von vorsprachlichen Unterscheidungen in Abrede
gestellt, Las folgende Zitat 1laft beide Interpreteticmen zu,
je nachdem, ob man den Satz zwischen den Gedankenstrichen auf
den ndheren oder weiterecn Kontext bezieht. Wie immer es seci,
beide Varianten scheinen mir falsch zu sein: "Die fiir die Um-
gangssprache offenkundige, fiir deren gebrauchssprachliche Er-
weiterungen stets erst nachzuweisende VerlidBlichkeit von Unter-
scheidungen rithrt nicht daher, daf wir schon etwas iber die
Welt wissen, bevor wir etwas iiber unsere Sprache wissen - wer
so redet, hat noch einmal diec Nymphen und Metanhysiker auf
gseiner Seite -, sondern daher, dafi sie als die Folge einer ge-
meinsamen Kontrolle gemeinsamen Sprachgebrauchs begriffen
verden kann" (littelstraB, 1974: 202). Ein dritter Typ von
Aussagen befaBt sich ebenfalls exnressis verbis nur mit der
Qualitat, diesmal der Begriindetheit, nicht mit der Existenz
von vorsprachlichen Unterscheidungen: "D.h., die Behauptung,
daB die Welt awch unabhdngig von unseren snrachlichen Untex-
scheidungen, also 'an sich', durch die 'Wiederkehr des Glei-
chen' bestimmt sei, 1d8t sich nicht begriinden. Ter Versuch
ihrer Begriindung wiirde sofort wieder von swprachlichen Unter-
scheidungen Gebrauch machen 'nd sich insofern in einem Zirkel
bewegen..." (a.a.0. 156). Hier vird iibersehen, c¢afll eine vahr-
nehmungsméfige Unterscheidung nicht nur dvrch ein entsprechen-
des verbales Verhalten, scndern auch - und genetisch meist
zuvor - durch ein entsprechendes motorisches Verhalten inter-
subjcktiv iiberprift wird.

1. Zvr Hintergehbarkeit des Snrachvermdgens

Das Swrachvermdgen cexplizieren die Erlanger als ein Unter-
scheidungsvermdgen. Schon in dieser Explikation kommt dcr
erstrangige Stcllenwert, welcher der Sprache zugeschrieben
wird, zum Ausdruck. In der neuzeitlichen ¥hilosophie, aus-
gepragt bei Locke, war es anders. Di¢ Sprache galt nicht
primiar als Unterscheidungs-~, sondern als Kombinations- und
Fixationsmittel. Yorgegeben war fiir Locke als Sensualist
und Atomist ein Universum von disparaten Sinnesdaten, denen
einfache Ideen zugeordnet wurden. Die Aufgabe und das Ver-
dienst der Sprache bestand darin, irgendwelche nilitzlichen
Kombinationen von solchen einfachen Idecen zu komplexen Ideen
zu fixieren und perpetuieren. Chne ein Wort wie 'Triumph’
wdren wir kaum in der Lage, die diversen Merkmale dieser

Feierlichkeit zusammenzuhalten.



Um die Erlanger Losung als dritten Weg und Ausweg aus zwel
einander enhtgegengesetzten unhaltharen Fositionen anpreisen
zi kénnen, greift Mittelstral zu einer betrichtlichen Umin-
terpretation vhilosopnicgegchichtlich festgelegter Begriffe.
Als gegnerische Position stehen sivi. nastigmus und Noriinalie=—
mus gegeniiber., Nach der realistischen trosition - so MNittel-
strafl - ist die Welt allen sprachlichen Unterscheidungen
voraus 'an sich' vollstédndig gegliedert, nach der ™Mraditioc-
nell als nominalistisch bezeichneten Yosition" ganz und ger
ungegliedert.3 Die Nominalisten warer jedoch bis in die
allerjiingste Zeit zu mentalistisch und zu empiristisch ein-
gestellt, kurz: zu schr dem gesunder Menschenverstarnd ergeben,
um an die ihnen von Mittelstraefl unterschobene Annahme eines
ver der Sprache ungegliederten Universums zu denken. Die Icdee
der Wirklichkeit als ein ungegliedertes, %eliebig segmentier-
bares Xontinvum ist als gelaufiges Denkschema allerneuesten
fatums uwnd im iibrigen mehr in geisteswissenschaftlichen und
poptularphilosophischen Kreisenr zu finden als in eigentlich

fachphilosophischen.q

Die historische Sachlage ist vielmehr folgende. Fiir beide,
Realismus und Neminalismus, ist das Unisersvm vor allem
sprachlichen Zugriff gegliedert oder gliederbar. Fir den
Nominalismus sind alle Segmente des Universums gleichwertig
und folglich auch beliebig kombinierbar. Was und wie kom-
biniert wird, hidngt allein von den Jjeweiligen Interessen
und Niitzlichkcitscrwdgungen ab. Fiir den Reglismus sind picht
alle Segmente gleichwertig und gleicherweise kombinierbar.
Die innere Beschaffenheit der Segmente (die physikalische
bei materialen, die logisch-semantische bei idealen) ist
mafBgebend dafir, was, wie und in welcher Rcihenfolge kom-
biniert wird. Nicht #uBere Niitzlichkeitserwdgungen, sondcrn
Eigens haften, die den einzelnen Ele¢menten uvnd den elenen-
taren Beziehungsforren zwischen ihnen inhidrieren, sind maB-
gebend fiir die tatsédchlich realisiertoen YEeombinationen. Es
gibt den einzelnen lhanomenen immarente Kompatibilitidten,

Inkompatibilitaton, Affinitaten und rraferenzen.

Nach Mittelstraf (1974. 150, 156 f., 166 f.) fihrt jede
Aussage iliber eine vorsprachliche Gliederung der Welt, die

als eine verlédBliche Unterlage fiir eine sprachlich formulierte
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Gliederung dienen konnte, zu Tautoclogien. Dieser Tautologie-
Vorwurf ist zu billig. Natiirlich kann man nicht versprach-

liche Unterscheidungen besprechen und in ciner sprachliich

formvlierten Theorie begriinder, ohne diese vorsprachlichen

Unterscheidungen sprachlich zuv fassen., Natiirlich 148t "sich

ohne (sprachliche) Unterscheidungen iiber die Wclt richt spre-
chen" (ibid. 157). Die Frage ist jedech: Lassen sich vor-
sprachliche Gliederungen der Welt intersubjektiv nur surach-
lich oder auch und primar auBersprachlich feststcllen? Lhenn

man sich iiber Unterschiede, die man sieht, nur sprachlich

oder auch avfersprachlich -~ ndmlich durch ein unterschiedlichcs

Verhalten -~ verstandigen?

Daf} ein Versuchstier einen Gongschlag von eincr: Trompetcne
stoff unterscheidet, entnehmen wir nicht einer tiersprachlichen
Iiitteilung, sondern aus der unterschiedlichen Reaktion. Hat-
ten die Sprachdeterministen recht, hatten F¥avlevs Hunde und
Skinners Ratten uns Menschen etwes voresus, ¢in nichtsprach-
liches Unterscheidungsvermdgen. Der Unterschied zwischen
Mensch und Tier bestiinde nicht darin, wie gemeinhin ange-
nommen wird, daf gewisse Tierarten iUber ein sinnliches Un-
terscheidungsvermégen in Bereichen verfigen, etwa iw infre-
roten Bereich des Farbsnektrums, die sich unseren menschlichen
Sinnen entziehen, sondern vieliehr darin, daB I ensch und Tier
iiber zwei kategorial verschiedene Unterscheidungsveimogen
verfiigten. Wissen in seiner clementeren Form besteht in ei-
nem mentalen (nicht rein physikalischen) Unterscheiden oder
Gleichsetzern und Kombinieren ven lhéanomenen: "hnowledge

then seems to me to be nothing but the perception cf the
connexion of and agreement, or disagreemcent andirgougnancy

of any of our ideas ... For when we Lknow thet white is not
black, what do we elsec but mnerceive, that these two ideas

do not agree?" (Locke, 1690: & 4.1.2.).

MittelstraR sprich wiederhelt von der Notwendigkeit, die
Verlaflichkeit snrachlicher Unterscheidungen auszuweisen
und sukzessive auszubauen. Die Verlafilichkeit ist "die Fol-
ge einer gemeinsamen Kontrolle gcmeinsamen Sprachgebrauchs'.
"iiese Kontrolle erfolgt iiber die Korrektur und prézisieren-
de Weiterfiihrung berecits getroffener Unterscheidungen in

(re-)konstruktiven sprachlichen Normierungen,..." (197k4:



202 f.). Die Erlanger setzen mit eirer solchen Begriindung

der Spreche zu hoch ean, Dicse Art von Kechifertigung - 'In-
terkonzeptuelle'! Konsistenz plus intcrsubjektiver Kcnsens

in bezug auf diese Konsistenz ~ gilt primdr fiir hdoherstufige,
komplexe Sprachgebilde. Amn leichtesten l1laft sich dies an
Ziffernsystemen demonstrieren. Das indisch-arebische Ziffern-
system ist dem romischen iiberlepgen, inscfern es einheitlicher
und durchsichtiger aufgebaut ist. Es macht mehr Zusammenhinge
zwischeén den c¢inzelnen Zahlen komsistenter sichtbar a21ls das
romische Ziffernsystem. l.an vergleiche die Ziffern fiir 'vier-
undvierzig' und 'achtundachzig': 44 - 88 vs. XLIV - LXXXVIII.
Einer und Zehner werden im indisch-arabischenr System gleich
bezeichnet und in identisch btleibender i'ositicon angefiihrt,
was nicht nur kognitiv, sondern auch operetiv, bei der Aus-
fithrung mathematischer Onperationen, Vorteile mit sich bringt.
Nach extrem nominalistischer Ansicht hadtten wir keinen Grund,
die Ziffer 120 fiir die Zahl, die wir in unsercr Sprache als
'hundertzwanzig' bezeichnen zu gebreuchen ind nicht fiir die
Zahl 'siebenundsiebzig'. Ein Gegenstand hat mit cinem zweiten
nicht mchr und nicht weniger gemeinsam wie mit jedem andern.
Die Zahl 120 wiese darach mit den Zahlen 100 und 20 nicht

mehr und nicht weniger Ahplichkeit auf als rmit den Zahlen

70 und 7.

Das Eriterium der innersprachlicher Konsistenz, das fiir den
Aufbau einer normierten Sutrache so wichtig dist, gilt nur

fiir sog., 'komplexe Ideen', die wir gar nicht andcrs als
semiotisch erfassen und auseinanderhalten konnen. Relativ
einfache Phinomene vermogen wir dagegen intuitiv, und wenn
es sinnliche Fhénomene sind, perzeptiv zu unterscheiden.

Mit einem altehrwiirdigen Beispiel: Ein bis fiinf/sechs Striche
vermdgen wir von blofem Auge auseinanderzuhalten, sechzchn
und siebzchn Striche dagegen nur semiotisch, mit Hilfe ei-
nes sprachlichen oder aullersprachlichen Zeichensystems.
Y R AV RV Y ez

SIlI777777777777 ISR

Die radikale These, daR die Sprache als a2lles durchdingender
Ceterminator von Welterfahrung und Weltanschauung fungiert,
ist in Anlehnung ar simple Wohrnehmungsparedigmen, wie das

eben angefiihrte, an Lockes analcge Zahlennamenanalyse (1690:



- 40 -

€ 2,16.3.-6.) und an eine wachsende Zahl von psycholingus
istischen Becbachtungen und Tests zuwm Spracherwerb durch eine
Kompromifi-These abzuldsen: Die einfachsten sprachlichen Un-
terscheidungen verden von vorgangigen perze—tiven und kog-
nitiven Unterscheidungen getragen, wdahrend komnlexere kog-
nitive Gebilde semiotisch-sprachlich kenstitiviert und ent-
sprechend auch determiniert sind. Die 'Gegcbenheitsweisc'

der Zahl 'meunundnewnzig' ist eine andere im indisch-ara-
bischen Ziffernsystem als im rorischen. Sie ist nicht wie

in diesem auf die Zzhl -*hundert' (IC) bezcgen, ecin'Bedeutungs-
unterschied', den tiichtige Geschaftsleute, die einen Artikel
fir Dii 99.- enbieten, zu nutzen wissen, Mit Leibniz' Kommen-
tar (1765: § 2.16.5.) zu Locke ist jedoch daran festzuhalten,
dafli die semiotischi-sprachliche Konstitution vor 'kcmplexen
Ideen' nur dann gangbar ist, wenn sic systcemetisch erfolgt,
d.h. wenn die Konstitution des Zeichensysteris selber in sei-
nem Strukturprinzip kognitiv durchsichtig ist. ¥Wir kamen im
Aufbau der natiirlichen Zahlenreihe nicht weit, vertauschten
wir, wie vorgefithrt, Ziffern wie 77 und 120, oder fithrten,

so Leibniz' Bedenken, willkiirliche Zeichen c¢in, etwa 'Abrao-

kadabra' fiir 77, 'Dschungili' fiir 78 usf.

Hatten die Sprachdeterministen recht, wiirden Iinder beim
Snracherwerb von sprachlichen Ausdriicken ausgehen, die sie
auvs dem Munde Erwachsener héren, und ihr Biickfeld auf Ge-
genstdnde vnd Ereignisse hin analysieren, dic den Auscriik-
ken entsprechen konnten, Sie wilrden die Welt soweit gliedern,
als es fiiyr ihr Svorachverstandnis notwendig bzw. von diesem
her mdglich ist. fsycholinguistische Befunde legen nahe,

daff in den frithesten Thasen des Svracherwerbs das Uwmigekehrte
der Fgll ist. las Kird wdhlt aus den vielen sprachlichen
Auﬁerungen diejenigen aus, die sich avf Ihanowiene bezichen,
von denen es durch sein Verhalten dokumentiert hat, daff sic
ihm perfcecrmativ, perzeptiv und kognitiv bereits wohl ver-
traut sind. Das Kind greift das Wort 'Mund' auf, mnach denm
sein eigener, der seiner Mutter und der Isund seiner Fubppe
als wohl determinierter Bezugspunkt in verschiedenen Hand-
lungsvollziigen fungiert hst (vgl. Bruner, 1975 168). Die-
se kognitive Basis gilt keineswegs nur fiir einzelne Vorter,
Etiketten, sondern ebenso fiir grammatische Strukturen. iie

Vertrautheit hit depy Struktur einer Handlung leitet das kind
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L .
bei der Analyse von elementaren SHtumen und mifleitet es belm
Verstéandnis vou hoherstufigen Sdtzen, die vom Glesex Btruktur
abweichen, ctwa wenn 6:n Houptfigur einer Situation richt

als Agent, sondermn als Fatienu Sungiert.

Fer Erlanger Svrachphilosophie liegen zwel erkeumtniesthec-

retische Irrtiimer zugrunde.

1. Der realistischen Gegenposition wird ein unreflektierter
Zirkel in der Beweisfiithrung vorgehelten, gleichzeitig jedech
ein Hysteron-Froteron-Fehler in der Dairlegung der eigenen
Yosition begangen. Jedes intersubjcktive Verstdndnis von
sprachlichen Unterscheidungen setzt erst einmsl eine intexr—
subjektiv einheitliche ¥Vahrnehimung von Sprachzeichen roraus,
eine nichtsprachliche, nerzeptive Unterscheidung von sinn-
lichen Gestelten, die als Zeichen fungieren. Ndhie man die
Erlanger beim Wort, wiirden vwir die Thomemc t uwnd k in 'Tel-
ler' und 'Keller', die ein Kind nachweisliclk in einem Friih-
stadium des Spracherverbts noch nicht zu unterscheiden ver-
mag (vgl. Helenstein, 197¢. 191), erst unterscheiden, nachdem
uns ihr Unterschied (wmeta-)sprachlich beigebracht werden
widre. Die Folge wdre unsinnig, ein unendlicher Kkegrefl, bzw.
die Unmoglichkeit, eine sprachliche Unterscheidung, sc sie
sinnlich wahrnehmbare Zeichen involviert, iiberhavpt einzu-

fiithren,

Etwas ganz anderes und eincr iLiskussion wert ist diec Frage,
ob wir sinnliche ¥Fh#anomene unterscheiden wiirden und kdnntcn,
dic fir uns kcine Funktion haben. Wiirden wir Laute wie t
und k zu unterscheiden lernen, wenn die Unterscheidung kei-
ne Funktion, in diesem Fall e¢ine bedeutungsunterscheidende
Funktion hiatte. Exmerimentelle Untersuchungen (vgl. Holen-
stein, 1975: 62, 65) zeigen, daf Lautunterschiede, die nur
phonetisch und nicht phonematisch sind, also keine bedeu-
tungsunterscheidende Funktion haben, (leicht) iiberhdrt wer-

5

den, Zwei Prebleme stcellen sich hier. Zum einen: Kanw
etwas iiberheunt rein funktional erfafit werden? Zum anderm:
Enthdlt nicht jede Wehrnehrmung einer sinnlichen Eigenscheft

auch ein furktionales licment?

Zunm ersten lroblem: Irpliziert nicht die Erfassung eincr
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funktionaleém Msgliehkeit wenn-wicht eine vorgdngige, so
eine gleiEhZQitigewuahrﬁéﬂ;ung einer Cesteslt? Lann denn
ein Ball als etwas erkannt verden, das gerollt werden kann,
also in Bezug auf eine motorische Anlage des Subjekts eine
Funktion erfillen kann, obne daff bestimmte perzeptuale Ei-
genschaften mitwashrgenommen werden, z.B. da8 es ein mehr
oder weniger runder Gegenstand ist? Ein Ball hebt sich aus
dem mehr cder veniger diffusen Wahrnehrungsfeld dadurch
ab, daB er ins Kollen gebracht werden kann. Bekanntlich
wiederholt ein bind, das solche mo*torischen Erfahrungen
macht, die Handlung sofcrt und mehrmals, sofern ihwm der
entsvrechende Gegenstand unter die Augen kommt. Das Wieder-
erkennen ist jedoch nur erklérbar, venn mit der Ausiibung
der motorischen Handlung e¢ine wnerzeptive Identifikation

(S

des Handlungsgegenstandes verbunden ist. '

Zum andern Froblem. Es scheint, dafl sich einer radikalen
Analyse die (motorisch-)funktionale und die(perzentiv-)
strukturale Erfassung als zwei Asnekte desselben Vorgangs

7

erweisen. Die visuclle Wahrnebmung selber ist ein aktiver
Vorgang., Eine Gestalt wird nicht unmittelbar 'fix-fertig'

als Ganze erfafit, sondern in sukzessiven IFhasen konstituiert.
Die visuelle Wahrnehmung eines Balles als runden Legenstond
ist demnach ihrerseits ein funktioneles IPhénomen. Das Sehen
eines runden Belles aktiviert und befriedigt den Sehsinnm
nicht anders als das Rollen eine motorische Kanazitat ak-
tiviert und befriedigt, Das Sehen ist fiir das Auge wie das
Bewegen fir die Hand, was des Essen fiir dern Gaumcn und den

Magen ist, eine Art Nahrung.8

2, In den Erlenger Fubhlikationen wird sc¢ gesprochen - und
Adies scheint mir eincen zweiten Irrtum zu dokumenticren -,

als r«i auBcr dem universe of discourse, der Welt, sowveit

sie srrerchlich gegliedert ist, nur ncch eine Wirklichkeit
an gich denkbar. Auf was wir uns in der Sprache bezichen,
ist jedoch nicht die Welt an sich, sondern die Welt als
subjektiv oder intersubjektiv wahrgenommene, erinnerte,
vhantasierte, gedachte, kurz auf irgendeine Veisec bewullte
Welt. Die behauptete Unmittelbarkeit des Verhdltnisses
zwischen sprachlich gegliecderter Welt und Welt, wie sie

an sich gegliedert ist, filiihrt zu einer Zirkel in der Vahr-
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heitsdefinition, wenn man die Vahrheit eincs Satzes mit der
Wirklichkeit des von ihm ausgedriickten Sachverhalts zu ei-
klédren versucht: "Ein Sachverhalt ist e¢in wirklicher Sach-
verhalt genau dann, wenn einc Aussage, die ihn vergegen-
wartigt, wahr ist. Eine Aussage ist wahr genau dann, wenn
der Sachverhalt, den sie vergegenwdrtigt, eir wirklicher
Sachverhalt ist" (Kamlah, 1962 120). Der Zirkel wird von
den Erlangern dadurch vermieden, dofl sie die Wahrheitsdefi-
nition unabhdngig voin Begriff der Wirklichkeit im Rekurs aul
den Lonsensus, den e¢in Satz intersubjektiv bei "jedem Sprach-
und Sachkundigen bei geeigneter Nachpriifung" finden wiircde,
einfithren (Kemlah und Lorenzen, 1967: 116 ff.). Der Begriff
der Wirklichkeit wird dann, der bchaupteten bPrioritédt der
Sprache gemafh, iiber den Begriff der Wahrheit im zitierten
Sinn abgeleitetr: "Ein Sachverhalt ist ¢in wirklicher Sach-
verhalt, wenn eine Aussage, die ihn vergegenwartigt, wahr

ist."

'"In Virklichkeit' gewinnen wir dem Begriff der Wirklichkeit
uriabhédngig von der Wahrheit und ist das letzte Kriterium
der Wahrheit weder der intersubjektive Konsens noch eine

adaguatio rei et intellectus, die Ubereinstimmung einer

Aussage mit der Wirklichkeit, sondern, wenn men so will,

eine addquatio rci perceptae et rei intellectee, die Uber-

einstimmung von wahrgenommener und gedachter Wirklichkeit

bzw, eine addquatio nerceptionis et aropositionis, die Uber-

einstimmung einer Aussage mit der Vahrnehmung.g Die ird-
zisierung ist noch weiter zu treiben, Die Vahrnehmung, der
eine Aussage edidquat sein scll, ist eine durch kornsisten-
tes Verhalten ausgewiescne Wahrnchmung. Die Vahrnebmung als
sclche ist immer nur subjektiv, Dal ich rot und grin unter-
scheide, kann ich intersubjektiv am sveditivsten kundtun,
indem ich die Wghrnehmung s»nrechlich fermuliere, womit wir
anschceinend in den Erlangesy Zirkel reraten. DafB ich rot

und grin unterscheide, kann ich intersubjektiv abcr auch
anders - und bekanntlich zuverldssiger - kindtun, indem ich
in einerz Test oder an eimner Straftenkreuzung ouf rot und
griin je verschieden reagiere. PMan wende nicht ein, defl eime
solche KHcaktion vieldeutig ist. Jede sprachliche AuBerung
ist nicht weniger indeterminiert, l.an wende ferner nicht cimny,

dafl die Repktion je ijhrerseits nur jc subjektiv wahrgenomuen
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wird und nur in der sprachlichen Formulierung zu ciner in-
tersubjektiven Existenz gelangt. DaR zweil lensclien den glei-
chen Satz gleich verstehen, entscheiden wir letztlich aus
ihrem iibereinstimmenden Gebrauch in der gleichen Wahrneh-

mungssituation.

Die Bereitstellung von Zuverlédssigkeitskriterien fiir sprach-
liche AuBlerungen ist ein zentrales Anliegen der Erlanger
Schule. Bazu ist grundsdtzlich zu sagen, daB in experimen-
tellen Testsituestionen wie im Alltagsleben die Beobachtung
des Verhaltens anderecr als zuverldssiger gilt als deren
sprachliche Auﬁerung. I Zweifelsfall verlaft men sich klu-
gerveise auf das Verhelten (die Beobachtung) und nicht auf
dic Sprache (die Behauptiung anderer).lo Zuverlidssigkeits-
prcbleme stellen sich schon vor der Sarache in der Weahrnehe-
mung, wenn sich etwa Vabrrehmungen ein und desselben Cegen-
standes durch die verschiedenen Sinne nicht decken. In der
Fegel gilt dic taktile Wabhrnehmung als zuverléassiger als die
visuelle - etwe im Falle des im Wasscr augenscheinlich ge-
brochenen Stebes. Wes gilt als Zuverlassigkeitskriteriuma?
Sicherlich nicht 'die¢ Wirklichkeit an sich'. Entscheidend
ist ein mbglichst einfaches und kcnsistentes Systen: der
Erfahrung. Flir 'wirklich' im Sinn von 'an sich seiend! wird
ein Erfahrungsgegenstand dann gehaliten, wenn sich seine Ge-
gebenheitswelsen konsistent decken, Als wirklich gilt, auf
was nicht nur dich, sondern jedermann, iiberall und jeder-
zeit, zuriickkommen kenn und was sich in diesem Zuriickkom-
mer pls identisch Dleibendes erweist (vgl, kiolenstcein, 1972:

68 £f.).

Die transzendentale Asthetik, dic Aufklidrung der Bedingung
der Moglichkeit einer vorsprachlichen Erfezhrung, bleibt,

sc die SchluBfolgerung aus den bisherigen Uberlegungen,

ein unabdingberer Teil der Tranmszendentalphilosonhie. Sinn-
liche Erfshrungen gehen der Sunrache nicht nur voraus, sie
fundieren sie und sind, zumal in den elemcntaren Formen,
mitbestimmend fiir deren Strukiur. Als besonders aufschlull-
reiches Feld bietet sich die Wahrnehmung von Snrachlauten
an, einmal wegen ihrer susgéprigt diskreten Struktur, zum
andern wegen ihren vielfaltigen Gegebenhcitsweisen (ncuros-

logisch, artikulatoriseh, physikalischrakustisch, perzép-
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tiv: labiplexikalisch, auditiv, syndsthetisch) und Transfor-
mationsmdglichkeiten (Schrift, Spe};togramm)11 und zum drit-
ten schlieflich wegen ihrer funktionalen Integration in die
Sprache, deren Bedeutung fir jenen Teil der Transzendental-
philosophie, der traditionellerweise als 'Transzendentale
Logik' bezeuchnet wurde, in der CGestalt einer 'Keinen Gran-

matik' uniibersehbar gewocrden ist.

Appendix

Das Sunrachvermdgen ist in donpelter Hinsicht hintergehbar,

in urswnriinglicheren Vermdgen fundiert. Als Unterscheidings-
vermbgen ist es in einem perzeptiv-motorischen Unterschei-
dungsvermdgen und als symbolisches Zeichenvermdgen in einem
vorsprachlich indexikalischen Zeichenvermdgen fundiert. Das
Verstidndnis von Shifters (Indikatoren) wie 'dies' und !jenes'
setzt das Verstidndmnis vom vorsnrachlichen Zeigegesten voraus,
ausgefithrt mit einem Korwerorgaen, gewohnlich Arm und Finger,
meistens kombiniert mit einer parallelen Blickrichtung. Ei-
ne noch onrimitivere Form des Zeigegestus als der 'Finger-
zeig'! ist des Ergrcifen und Schiitteln des intendierten (b-
jekts., Der Akt des Ergreifens lenkt den Blick eines Fartners
auf den entsnrechenden tegenstand, Es ist jedoch denkbar,

daBl der blofBle Zeigefinger unmittelbar verstanden werden

kann, chne vorangekenden, ihn genetisch fundierenden CGreif-
ekt - kraft der in langlicken, sich in eirer Richtung ver-
diinnenden {egenstidnden innewohnenden Tendenz, iiker sich

.

hinauszuveisen auf eine vrogliche Fortsetmnung,

Vorsmnrachliche Zeichenverudgen indexiitalischer wie ikonischer
Art setzen ein mnoch elerientareres Assowiationsvermdger vcraus.
Es wurde eben gesagt, daB das Zcigen auf einem Wahrnehmuvngs-
gesetz aufruht, der gewissen Gestalten (Linien, Pfeilen,
ldnglichen Cbjekten) inhdrenten Tendenz, den Blick iiber

sich hinaus zu lenken. Ebenso verweisen Ahnliches, Yonti-
guierendes und Kontrastierendes auvfeinander. Ein weifles

fleid erinnert an einen Schnecberg, ar die Ferson, die das
I.leid getragen hat, oder an ein schwarzes Kleid. Nicht je-

der assoziative Verweis ist insc facto auch schon eine Zei~

chenbeziehung, Wenn zvei rote und zwei griine Iugelschreiber
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inm gleichen Abstand voneirander auf meiner Tisch liegen,
formen sie zvei 'sniirbare' assogziative raare, ohne das der
eine rote Kugelschreiber als Zcichen des andern fungiert.
Etwas anderes ist es, wenn ein roter Kugelschreiber im
Schaufenster eines Schreibwarengeschidfts ausliegt. Hier
fingiert er, mindestens fiir Kevmer, als Zeichen fiir wei-
tere Kugelschreiber, die inm teschiaft zu finden sind. Eben-
sowenig fungiert schwarz unwillkiirlich als Zeichen fiir weil},
obwohl es iiberaus haufig mit dieser Xontrastferbe assozi-

iert wird.
Ein Zeichenvermdgen ist vorsprachlich schliefilich auch zur

Deuvtung von unterschiedlichen Verhealtensweisen als Anhalt

fir unterschiedliche Wahrnehmungen vorausgesctzt.

2. Zur Hintergehbarkeit der Iradikation

Die zweite, prazisierende Nichthintergehbarkeitsthese be-
zicht sich auf die frddikation. Die Dehaupnturg, daff die
Tradikaticn eine cder gar die fundamentale sunrachlichce

und kognitive Strukiur ist, der keine andere Struktur ver-
ausliegt, weder genetisch noch systematisch,12 ist charak-
teristisch fiir die allermeistern Sprachthecoretiker, die das
Verstdndnis der Sprache nicht von decr Erfahruvng her, von
unten her, sondern von oben herab, von der Logik des Den-
kens her, suchen, Sie ist ein 'Logizismus' -~ vergleichber
dem Intellektuplismis in der Jedeuvtingslehre, von dem die
Dedeuntung eines rréadikatausdrucks mit einem CGegenstand
gleichgesetzt wird, mit einem konkreten im Falle eines Ver-
buwms ('er trinkt' - 'Er ist ein Trivker' ), mit eincm
abstrakten im Falle cines Adjcktivs ('Der Himmel ist blau'-
'Der Himmel hat Blave' oder 'Dldue ist am/im Himmel').

Hier wie dort wird eine kognitiv wie sprachlich seckun-

ddre Form einer nrimaren, fundiercenden Form als® Exnlikation

unterschoben.

Die 'logizistische' Verabsolutierung der Friadikation fin-

det sich von der Gremmeairc de Fort-Foval bis zu den Trans-

formationsgrarmatikern (Chomsky, 1966: 33 £f,) vnd den
sprachanalytischen rhilesorhen (z.B. Tugendhat, 1976: 100,
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172). Unter den Fhilosophen ist der snite Husserl (1939:

124 ff., 242 ff,, im Gegensatz etwa zu 1913: 325) eine
ebenso originelle wie solitdre Ausnahme. In der Erfassung
eines Gegenstandes kommt es zu einer Ausdifferenzierung die-
ses Gegenstandes in einzelne Bestimmungen, von Husserl Ex-
plikation geheiflen, in der Linguistik als Modifiketion bec-
zeichnet, Dei: CGegenstand erscheint hier in einer "vorpra-
dikativen Synthese" als Substrat von Bestimmungen. Iren un-
mittelbaren sprechlicher Ausdruck findet diesc Exnlikation
von Gegebenheitsweisen, in dener c¢in Gegenstand crscheint,

in einer head-modificr-Konstruktion:. ‘rotes Schiof'. In ei-

nem zweiten Schritt wird die Bestimming, in die sich ecin
Cegenstand entfaltet hat und die in dieser Entfaltung mit
ihrem Gegenstand in "passiver Deckung" verharrt, aktiv er-
faBt und dem Gegenstend als Fradikeat zugeschrieben und af -~
firmiert. Jetzt erscheint der Gegenstand nicht mehr als
"Substrat ven Bestimmungen", sondern als "Subjckt von Iréd-
dikaten", In der "wnradikativen Synthesis' sird wir gegen-
stadndlich auf des Subjelt gerichtet. Erst in einer dritten
Stufe wird entweder die Aussage als Ganze zu cinem Sachver-
halt ('daB das SchlioB rot ist') oder das lriadikat allein

zu einem abstrakten Gegenstand ('die Rote') (kognitiv) ver-
gegenstindlicht und (snrachlich) nominalisiert und so sei-

nerseits zu einer Subjekt von 1.8glichen Friadikaten.

Unter den Linguisten sind Euryiowicz (1936), Trubetzkoy
(1939), Jakobson (1939, 1977) und Hallidey (1977) als (ex-
plizite cder implizite) Verfechter der Hintergehbarkeit der
friadikation anzufiihren. Jakobson (1977) und Halliday (1977)
stiitzen sich dabei auf die Analyse des kindlichen Sprach-
erwerbs.ig'

Mit der positiven These von de: Hintergehbarkeit der Fréa-
dikation ist zweierlei amvisiert, 1. die Vorgangigkeit von
nichtdeklarativen Satzformer wie Anruf::(4Faul!') und Befehl
('Komm!') gegeniiber deklarativen (konstativen) Satzformen
('Taul kommt.') und 2. die Vergédngigkeit der adjektivischen
Determination (Modifikation) eines Nomens ('Rotes Blut')

gcgeniiber der adjektivischen Fréddilation ('Blut ist rot.').

Die erste Teilthese von de: Vorgingigkeit nichtdeklarativer
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Svrrechakte ist wichtig fiir die Interpretation von friihkind-
lichen 'Einworts#dtzen'., Logiker neigen dazu, holonhrestische
AuBlerungen wic 'Marma', 'wau-wau' als elliptische rradikatio-
nen bzw., als Trddikatoren, die (egenstidnden zu- und abgespro-
chen wverden konnen, zu interpretieren, olso etwa als 'Dies
ist Meuma' oder 'Du bist larma' und 'Dort ist ein iHund'.
Situation und Intcnationis’ legen dogegen cine richideklara-
tive Interpretation nahe, Swvwrechakte von der Art eines Grus-
ses etwa im Sinne ven 'Hallo, Mammal!', einer WunschauBerung
ira Sirme von 'Ich mdchte gern den (Smielzeupg-)Hund' oder ei-
ner impcerativen Aufforderuvng im Sinne von 'Fomw, Jdu Hund!',
Verben sind in der Legel als Ivperative, Norina als Vokative
oder Imperative und die in der Rinderssrache ebenfalls hidu-
figen Umstandsworter ('mehr!', 'fort!') ebenfalls als Exkia-

16

mationen oder Immerative zu deuvten.

Gegen logizistische Uminterpretationen von Vokativen und
Imperativen von der Art 'ltaul, komme!' in deklarative Satze
von der Art 'Du bist iaul. Du sollst kommen.' (vgl. Chelles,
1969) oder 'Zch befehle Dir zu kommen,' (vgl. Lewis, 1970C.
54 ff.) oder gar 'Feter an Faul: Befehl. T'aul kommt.' (vgl.
Lorenzen, 1970: 68 f.) bzw gegen deren hAbleitung als elliw-
tische Oberflédchenstrukturen aus einer Tiefenstruktur mit
einer expliziten deklarativ-priadikativen Ferm ist eine Rei-

he von Bedenken geltend zu machen.

(1.) Kinder beherrschen Vokative und Ivpcrative large bevor
sie fahig sind, Indikatoren wie 'jch' und 'du', performati-
ve Verben wie 'befelilen' oder Nominalisierungen vonr Hand-
lungen wie 'Befehl' zu verwenden. Die Anneshre von pradika-
tiven und nominalisierenden Tiefenstrukturen der zitierten
Art setzt hochst uvnplausibel voravs, “aff das snracherwer-
bende Kind seine frithesten S»nrechekte mit omplizicrten
Trensformationen, die zudem rein wental bleiben, einleitet,
auf die zu verzichten e¢s erst in einem spidAteren Stadium des
Spracherwerbs fahig ist. Shifters wie 'ich' und 'du' werden
erst nach dem Erwerb von pradikativen AuBerungen vom Kind
beherrscht und a2ls Satzsubjekte verwendet. Desgleichen fungieren
in den friihesten expliziten I riddikationen mit einem Nomen als
Subjekt nicht andere¢ Nomina als }rradikat, sondern Verben. In

Snrachen mit den drei Vortkategorien Noiten, Adjektivum, Ver-
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bum ist bei Friaddikaten ebendiese Reihenfolge charakteristisch
(Jakobson, 1977: 21), also etwa erst 'Wuschel bellt', dann
'Wiuschel ist klein' und an letzter Stclle 'Wuschel ist cin

Hund'. 17

(2,) Mit der Uminterprctaticn von Vekativen und Imperativen
in deklarative Sdtze ist die strukturele Vielfalt der Spreche
avf eine zu simple Weise erklart. Es gidabe damact ¢ine uni-
versale Gruindform von surachlichen Auﬁerungen, die des de~
klarativen Satzes. Alle Abweichungen waren nichts anderes

als ellintische und nur 'oberfldchliche' Aktualisierungen
dieser Grundform. Lie funktionsle Vielfalt ist damit jedoch
nicht erkldrt, sondern wegdisputiert. Eine Eigeunart der
menschlichen Sprache ist es, daB in ihr verschiedene inten-
tionele Modi (Smrechakte) auch struktural auscinandergehalten
wverden kdnnen. Bei den meisten tierischen Lauten gibt es kei-
nen Anhalt, liodalisierungcn zu unterscheiden., Vir wissen
nicht, ob wir den ¥rfiff eines Steinbockes indikativisch
('Gefahr raht.'), als Zmperativ ('Verschwindet!'), den Sen-
der miteinschlieBenden Hortativ ('LaBt uns verschwinden!')
oder gar nur als Expression einer bedngstigenden Vahrnehmung

('Oh!') interpretieren sollen.

Die Substruktion einer deklarstiven Satzform unter Vokative
und Imperative ist der Substruktion von vhysikalischern Schwin-
gungen unter Farbwahrnechmungen vergleichbar., Men mifibraucht
eine (m8gliche) Korrelatior von zwel s»mezifisch verschie-
denen Yhinomenen (die Wahrnehmung ven 'nrimdren' und 'se-
kundidren' Sinnesdualitdten im einen Fall, intentionale !Mo-

di im andern Fall) zur hedul:tion des einen auf das andere.

(3.) Man kbnnte versucht sein, die kindlichen 'Einwortsdtze'
als funktional mnoch nicht differenzierte, plurifunktionale
Kuﬂerbngen zu interpretieren, vergleichbar einem Satz der
Erwachsenensprache wie 'Es ist warnm', der unter gewissen
Unistdnden nicht nur und nicht eincal primidr als indikati-
vische Konstatation intendiert ist, sondern als imperativer
Appell, die Fenster zu offnen. Cegen eine solche Interpre-
tetion spricht die Tatsache, daf kindliche Sprachformen,
soweit das festgestellt werden kann, weit iiber das holo-
phrastische Stadium hinaus auffallend moncfunktional ge-

braucht werden, Ein Kind ist lange Zeit unfahigy c¢inem Mor—
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rhem gleichzeitig zwei verschiedene Funktionen uuzucrdnen.
Ein frenzdsisches Lind gebraucht zuerst den Artikel les
ausschlieflilich zur Signalisierung einer lsehrheit. Zur Sig-
nalisierung einer Totalitdt, zu der dieser Artikel in der
Erwachsenensprache gleichzeitig gebraucht werden kann, greift

es8 durchwegs zu einem zusdtzlichen Morphem toutes les voitures.

Gelegentlich niumt es selbst zu ungrammatischen Formen Zu-
fiucht, um zwei Funktionen esuseinenderzuvhalten, etwe die
nichtspezifische Referenz und die numerische Indikation,

die der unbestimmte Artikel gleichzeitig suszudriicken ver-
mag. So spricht es z.B. zur Indikation, daB es sich um eine
einzige Ruh handelt, von une dec¢ vache (farrileff-Smith, 197€ .

300 ff.; vgl. Hallidoy, 1977: 42, 71).

(4.) Zigunster der Ableitung eines Imperativs 'Komua!' aus
einem ceklarativen Sctz 'Du sollst Temmen' oder 'Ich befehle
dir zu hkommen' kdnnte vorgebracht werden, dall! der korrekte
Gebrauch eines solchen Satzes cdoch ein Wissen iiber sich
selbst als Subjekt Jder Auﬁerung und cines andceren als Adresi-
saten der AuBerung und cls Agens der auszufiihrenden Handlung
impliziert. Es ist jedoch zu unterscheiden zwischen einem
impliziten 'EKnowing how', das fiir eine Handlung konstitutiv
ist und in ihrem Vollzug unmittelbar zum Ausdruck kommt und
cinem explizitenh 'Enowing that', zu dem die keflexion auf
einc Handlung befdhigt und das in einem deklarativen Satz
vergegenstindlicht wird, Die Verbindung einer Handlung mit
ihrer Konstatation ist eine Leistung, zu der ausschlieBlich

die pridikative Struktur der Sprache befahigt.

Fiir die Erfassung eines komnlexen Genzen ist nicht die ex-
plizite Erfassung secincr konstitutiven Kowponenten vor-
eusgesetzt, in die ¢s von einer intellektualistischen, lc-
gischen Analyse zerlegt werden kann. Die Vghrnehmung eines
zwel Quedratzentimeter groflem Tintenflecks erfeolgt nicht
iiber eine urteilsmidfBige Zusammenfassung von gerade noch
wahrnehmbaren diskreten Farbpunkten zu eincr kontinuierlichen
Ganzleit, Ebensovenig brauche ich zur Erfassung eines Vo~
lumens ein exmlizites Wissen um die drei Dimensicnen der
Lidnge, der Breite und der Hohe, die filir es konstitutiv sind
und mit denen es definiert werden kann. Die éxplizite Exr-
fassung dér drei DBimensiomen und ihrer Interdepcendenz bei

der Bestimmung der GrdéBe ist erst erforderlich bei der Kon-



servetion des Volumens. Pas Volumen wird nir danr gewahrt,

wenn die ﬁndeang einer Dimension eine entsprechende Ancerung
einer oder beider anderer Dimensionen zur Folge hat, Die Er-
fassung der Lonservation von Volumen erfolgt lange nach cder
Erfassing von volumindsen Gegenstidnden iiberhsupt. Iiit ihr allein
ist das explizite Wissen um die fiir ein Volumen konstitutiven

Komponenten und deren Interdependenz ausgewiesen,

Lnalcges gilt fliir die bei einem Imperativ intellektrvalistisch-
logisch implizierten personalen Komncnenten eines Sprechak~
tes, fir die in einem fortgeschritienen Stadium der Sprach-
entwicklung die lronomina 'ich' und 'du' gebraucht werden.

Iie explizite Erfassung ihrer Dedecutung ('ich' bezeichnet

den Sender der Botschaft, in der 'ich' els Subjekt fungiert,
'*du' den Adressaten der jeweiligen Botschaft) mitsemt der
Reversibilitat der von ihnen begeichneten Relation ist mach-
weislich nicht von Anfang an gegeben und wird erst mit dem
expliziten und korrekten Cebrouch in einem DPDialog unter Be-

wels gestellt.

Niehts deutet darauf hin, daf die Einsicht in das, was ein
Iuperativ logisch voraussetzt (die Identitdt der ferson,
diec befiehlt, mit der Ferson, die den Befehl Aufllert, eine
Hendlung von der (nicht mctorischen) Art eines illokutiven
Sprechsktes usw,), strukturierter ist, e2is die verbalc
Auﬁerung des Imperativs.18 Der Vollzug eines imperativen
Sprechaktes impliziert nichi¢ dic Fahigkeit, diesen Akt
gleichzeitig von seinem Subjekt auszusagen oder gar gegen-
stdndlich als 'Befehl' nominalisieren zu konnen., Wir ver-
figen iber viele Leistungen, die wir nicht zu verbalisicren
verstehen, Die Subsitruktion einer deklarativen Tiefenstruk-
tur supponiert eimne nicht eigentlich verbale (konkrete),
sondern eine mentale (abstrakte) Formulierung der Friésup-

position einer sprachlichen AuvBerung.

(5.) Die eigentliche Funktion des pradikativen Satzes be-
steht in der Affirnation (bzw. Negation) einer Explikation
(Determination, Modifikaticn, Qualifikation, Charaktieri-
sation) eines Gegenstandes, Dafiir daB die frithesten 'Ein-
wortsttze' nitht als eine Irddikation in diesem Sinne,

blof mit einem Subjiekt, das nicht verbal, sondern uvnmittel-
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bar durch die Situation gegeben ist, aufzufassen sind, gibt
es ein indirektes Indiz. Das Kind ist in den frihen Stadien
des Sprecherwerbs nur zur Beantwortung von solchen Fragen
mit 'ja' und 'mnein' fihig, dessen Beantwor“ung cinen Svrech-
akt erheischen, den es bereits beherrscht, d.h. Snrechakte
mit einer konativen Funktion wie Gefithls&duBerung und Hand-
lungsaufforderung, nicht jedoch Informationsfragen, die

Ja'

sich rein kognitiv auf einen Sachverhalt beziehen.
und 'nein' erscheinen vor dem Auftreten expliziter Tradi-
kationen als Ellipsen fiir expressive und appellative und
nicht fiir konstative Sprechakte ('Willst Du Brot?' - 'Ja'
(= 'Bitte!'); 'Soll ich kormen?' - 'Ja' (= 'Komme!'); vgl.

Halliday, 1977: 48 £., 70).

(6.) Mit der Gleichsetzung von 'Einwortsdtzen' mit expli-
ziten Fradiketionen wird auch die zweite spezifische Lei-
stung der Friadikation miBachtet, die Ermdglichung einer

disnlaced speech, einer nichtsituationsgebundenen Infor-

mation, Ver explizite wr#dikative Strukturen beherrscht,
kann Auﬂerungen iiber nichtgegenwartige, iiber vergeangene,
zulkidinftige und ebenso iibecr unwirkliche, phaentastische Sach-
verhalte machen. Sobald ein Eind zu explizit pradikativen
Kuﬁerungen (Nomen-Verbum-Yombinationen) fihig ist, neigt

es dazu, von der MNoglichkeit tber Unwirkliches zu sprechen,
Gebrauch zuv machen und mit 'unwahren' Aussegen ('Hund wmiau-
miau') zu spielen (Jakobson, 1977: 12). Varen die ersten
holophrastischen ﬁuﬁerungen des hleinkindes pradikativ zu
deuvten, konnte man erwarten, daf sich unter ihnen AuBerun-
gen finden, die sich nicht auf die Situation bezichen, in
der sich das Iind gerade befindet. Das emnirische Material
(die als Referenzdeiermination dicnende Dlickrichtung und/
oder motorische Begleithandlung) legt nirgends eine solche
Interpretation nahe.19
Nochdem der Erwerb der deklesativen Satzstruktur mit nomi-
nalem Verb und verbalem lrddikat die Sprache von der Bindung
an die jeweilige Situation, in welcher der Sprechakt statt-
hat, befreit hat, ist ein neues Mittel erforderlich, die
Situationsbezogenheit des angesprochenen Ereignisses und

der von ihm betroffenen Gesenstinde (die Identitidt von Zeit,

Raum und gegebenenfells auch der lersor des Sprechaktes und
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des besprochenen Ereignisses) zum Ausdruck zu bringen. Dics
ist die Leistung der Shifters. Lie Shifters geben jedoch
nicht einfach nur der sprachlichen Auﬁerung den mit der Ein-
fiihrung einer expliziten Subjekt-Priadikat-Struktur aufgege-
beren Situationsbezug zuriick, Sie tun dies, indewm sie zweil
weitere Bindungen der frithesten sprachlichen Ausdriicke suf-
ldsen. Sie befreien einmal von der Inhidrenz der referenz-
deterwinierenden Eigenschaften, der Bezeichnung von Gegen-
standen und Ereignissen liber Cegebenheitsweisen, die diesen
als Qualitdten inharieren. Shifters indizieren mittels re-
lationaler Bestimmungen. Insofern es sich um reversible re-
lationalc Bestimmungen handelt, befreien sie mum andern
auch von der Egozentrizitadt der frithkindlichen Sichtweise.

Fie Situationsbezogenheit einer pradikativen AuBcrung mittels

Shifters ist als frei gewdhlte vnd explizite wohl zu unter-

scheiden von der Situationsgebundenheit der voruradikativen

AuBerungen, die sich aus der Inexplizitheit und diirftigen
20

Strukturiertheit dieser Auﬁerungen notgedrungen ergibt,
Bevor die Reversibilitdt voen Shifters (ich~du, hier-dort,
rechts-links) nicht durch den korrekten ¢ebrauch in einem
Dialog zum Ausdruck gebracht wird, verfiigt men nicht ibcr
ein stichfestes Kriterium dafiir, deR sie zur Bezeichnung

ven relationalen und nicht von qualitativen Bestimmungen
cebraucht werden., 'ie Shifters sind insofern relationelen
Nomina wie 'Bruder', 'Nachbar' usw., vergleichber, bei de-
nen cft nachgeviesen werden konn, dafB sie in einem Frithsta-~
dium des Swracherwerbs nicht relational und erst recht nicht
reversibel, sondern gqualifizierend gebraucht werden. 'Bru-
der' bedeutet dann soviel wie 'kleiner Knabe' (vgl. Elkind,
1962), Eine mit einer reclationalen Bestimmung zuwfdllig ko=
extensionale qualitative Destimmung wird als Bedeutungs-

komponente eines sprachlicher Ausdrucks mifiverstanden.

Der horrekte Gebrauch des Yronomens 'ich' dokumentiert

nicht so sehr den Durchbruch des Selbstbewufitscins, wie

man in der idealistischen rhilosophie annahm:, sondern viel-
mehr die Entdeckung der Intessubjektivitdt der Welterfahrung
und der Snrachesktivitit (vgl. Jekobson, 1977: 22). Erst

mit der Erfeossung der Reversibilitidt der Shifters ist das

Kind zu einem eigentlichen Dialog fdhig, insofern man unter



einem Bialog den Austausch von sozialer Rellen versteht, die
spezifisch sprachlich sind. Die Reaktion auf cine Exklomation
oder auvf eine Bitte ist keine verbale Antwort, scondern eine
motorische EKontaktaufnahre, eine Interaktion mit dem be-
griiften Gegenstand bzw. die aktive Erfiillung der Bitte. Im
eigentlichen Dialog sind die Tartner nicht mchr nur Inter-
akticnidre, auch nicht nur Sender uind Empféanger von prag-
matischen Svrechakten, sondern ganz spezifisch Trager von
Informationcen und von Affirmationen. Nach Hallicdays in die-
ser: Abschnitt mehrfach zitierten Becbachtungen (1977: 48 f.,
70) gehen der informatorische und der dialogische Gebrauch
der Sprache Hand in EHand. Vor dem nradikativen Gebrauch

der Spreche ist das von BHalliday beobachtete Kind weder
fadhig einen Dialog zu erdffnen noch rein informatorische

Fragen mit 'ja' und 'mein' zu beantworten.

ivie zweite Teilthese von der Hintergehbar¥eit der Iradi-
kation bezieht sich auf die Fundierung dcs vpradikativen
Gebrauchs von Adjelitiven im evnithetischen {ebrauch dieser
Wortart. Hier lassen sich eindeutige strukturale Indizien
fiir dJdie lrédzedenz nichtpréadikativer Sprechakte gegeniiber
pradikativen anfiihrer, die niecmand idbkergehn dJdarf, deyr den
Anspruch erhebt, eine 'Logili' der natiirlichen Swnrachen

bzw., der menschlichen BewuBiseinsgestalten zv liefern.

In Sprachen, in deren der epithetische und der prédikative
Gebrauch von Adjektiven morphologisch unterschieden is?t,
zeigen die epithetisch verwendeten Adjdtive eine morpholo-

21 S0 werden im Ieutschen bei der

gisch komplexere ! oim.
epithetischen Verwendung des Adjektivs Numerus und Cenus
signalisiert, nicht aber bei der nriddikativen Verwendung.
Die epithetische Verwendung ist (in bezug auf Numerus und
Genus) merkmalhaltig, die nradikative merkmesllos. l.an segt:
'Ein guter Vein' bzw. 'cine gute liilch' bzw. 'ein gutes
Bier wird susgeschenkt', hingegen durchgehend: 'Wein bzw.
Hilch bzw. bier ist gut'. Die Unterscheidung von merkmal-
haltiger und merkmalloser Form ist eines der stichfestesten
Eriterien zur Entscheidung von genetischen wie stryvkturalen
Yrioritatsverhidltnissen (vgl. Holenstein, 1976. 67 £ff.).

Sce wird im genetisch fritheren und struktural einfecheren
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Singular des Artikels und des Adjektivs scwie in der drit-
ten Ferson Singular des trersconalpronomens zwischen Geschlech-
“ern unterschiecen (der, die, das; rutcr, gute, gutes; er,

. . . . o o . . 22
sie, es), nicht aber im jeweiligen flural (diej gutej sie).

Die epithetische Deterriination eines Neomens ist eine Form
der Deskription, zuf welche die préddiketive Desgkription
hintergangen werden kann. Die epithetische Dceskrintion konn
zvei Fuinktionen ausitben. Sie kann den Gegenstand der Rede
gqualifizieren. Sie kann aber auch die Refcrenz der Rede de-~
terminieren. Der Referent der Rede wird vom Kind cbenso
frith mit quelifizierenden fusdriicken ('heifie Milch') wie
it deiktischen Mittelrn ('dicse Milch') determiriert (Kar-
miloff-Smith, 1976: 303, vel. 309, 311). In der »radikativen
Deskrintion wird die referenzdetervinierende (hinweisende)
Funktion zugunsten der lidglichkeit einer sitvationsunab-

hargigen Mit eiluns aufgegeben,

Als weitere Funktion kormt bei der pradikativen Deskrip-
tion die Affirmation eimes Attributs hinzu. Die erst wahr-
nebmungsmédflige, dann verbele Abhebung der Eigenschaft 'heifl'
arr Substrat 'Milch' enthdlt nichts von einem Akt der Affir-
mation, Die ¥radikation setzt als 'Attributiorn' und Lffir-
mation die Dissoziation einer bestimmten Eigenschaft en ei-
nemn Wahrnehmungsgcgenstond voraus., Der unmittelbarc swrach-
liche Ausdruck fiilr eimne in ciner bestimmten Veise gualifi-
zierende Wahrnehmung ist nicht eine rréadikation, sondern
eine liodifikation, Wer unerwartet e¢in weifes Pferd sieht,
formuliert seine Wohrnehrnung nicht préadikativ: 'Hier ist
ein ¥ferd., Das Fferd ist weil', sondern mit einer Modifi-

kation des entsprechencden Nomens: 'Ein wciBes Pferd!'.

Die Interpretation von (kindlichen) Zwciwortgrupnen als
richtpréddikative Modifiketion scheint konterintuitiv zu
sein und selbst erfehrenen Linguisten und Isycholinguisten

23

Mithe zu machen.”” Die Fehlleiturg Jurch die eigene Intui-
tion ist jedoch ein bekanntes Fhinoren bei Yomsvniketions-~
nartnern mit einem unterschicdlich entwickelten Kode. Es

ist nicht nuvr so, daB ein Empfanger mit eivem unterentwik-

kelten Kode eine Botschaft nur so weit aufnimnt, als er sie
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mit den Regeln seines Kodes zu fassen vermag, sie also suf
seinen Stend reduziert; es besteht auch die imgekehrte Ten-
denz bei einem Empfanger mit einem hoherentwickelten Kode,
eine Botschafi, die eiren Sechverhalt auf einer niedrigen
Stufe darlegt, in die hdchste ibm zugdngliche Torm der Dar-
legung umzuwandeln. Beiswiele fiir diesce spontane '"Verbes-
serung' finden sich auf aller Ebenen “Jer Sprechce, von der
phonologischen itber die grammatische bis zur scrantischen
(vgl. Eolenstein, 1976: 192 ff.), aber auch im auBersprach-
lichen Bereich, we immer Ircblemldsungen anstehen (vgl.
Rest et 2l., 1969). Eine Mutter %tendiert cdazu eine kind-
liche Zweiwortidufierung wie 'Banene - gut' gleich in zwei-
erlei Hinsicht auf Jas Niveau der Erwachsenensprache zu he-
ben., Zum einen 'verbessert' sie die Modifikation in eine
Fradikation, zum andern 'verbessert' sie die situationale
Definitheit cder Referenz in eine verbale: 'Jeo, die Banane
ist gut.' Dic Mihe, eine niedrigere Stufe ‘er Versténdigung
auf ihrem Niveau zu belassen, rithrt wohl daher, daf Jdie
hoherentwickelte Stufe sich von der niederen nicht nur durch
die Addition zusatzlicher Elemente interschecidet, sondern
in einer Restrukturaticn der vorengehenden Stufen besteht.
Iie Andersartigkeit der Struktur der Rezeption eines Sach-
verhalts und der LoOsung eines Froblems widersteht eimer
glatten Acdaption an simplere Formen der Adantion und Fro-

blomldsung,

Es ist zuzugeben, daf nach dem Erreicher eines hoherstufigen
kognitiven Stadiums eine Fesgstrukturation aller verangehen~
den Leistungen statthaben kenn und hidufig auch statthat.
Die prdcdikative Striktur ist nicht rur in der Snrachtheorie
cder meisten Logiker, sondern auch im Sprachbewufitsein der
meisten Sprecher die fundemen®ale Struktur. Eine Modifi-
kation wie 'weifle Milch' erscheint dann gegeniiber der Fra-
dikation 'Milch ist weiB' als eine seckundidre, abgeleitete
Struktur, in bestimmten Zusammenhidngen auch nur a2ls defi-
ziente, e¢lliptische Form der lradiketion und nicht als eine
Struktur, die in genetischer wie wahrheitstheoretischer
Hinsicht von der rradikation vorausgesetzt wird. Es ist
durchaus moglich, daB eine Theorie, die kcognitiv hoherstu-

fige Strukturen als Basisstrukturen ansetzt, in bezug auf
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die Kriterien der Einfachheit ind der technischen Verwert-
barkeit einer der kognitiven (Genesis adidgquaten Theorie iiber-
legen ist. lan mwB hier jedoch unterscheiden zwischen einem
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisinteresse, das auf eine
roglichst Shkonomische Ausfiihrung von technischen Operaticnen
atusgerichtet ist, und dem trenszendentalphilosophischern In-
teresse der Aufdeckung der Bedingung der Moglichkeit der
Grundoperationen, von denen Einzelwissenschaften ausgehen,

und der Ausmerzung von hysteron - proteron -~ ichlern in

der Grundlegung von Eingelwissenschaften.

Da das kognitive hystercn - nrotercon einer Ableitung der

Modifikation von der lIrddikation zugegebenermaficn logisch
ge~ und verschulten Kopfen nicht leicht zugidnglich ist (und
vermutlich auch nack einer Lektiire von Husserls diesbeziico-
lichen "Untersuchungen zur Genealogie der Logik" (1939) un-
zt ginglich bleibt), sei ein solches keognitives hysteron -
proteron an eincrr andcrn, simpleren Beispiel vordemonstriert
an der Lonstitution der natirlichen Zghlenrcihe. Men kann
sich durchaus ein System der natiirlichen Zahlenreihe denken,
bei dem nich. die Zazhlen 1 bis 9 als Basiszahlen fungieren,
sondern etwa die Zahlen 91 bis 100 und <daB alle ancdern Zoh-
len vor 91 (und, wenn mar will, auch nach 100) von cCiesen
Zahlen 91 bis 100 abgeleitet sind, fiir die wir als Symbole
die ersten zehn Buchstaben unseres Alphabets einfiihren kon-
nen. 91 = a2, 92 = b usf. Die Zahl, die wir in unserem gén-
gigen System a2ls 1 bezeichnen, wiirde in Ciesem System aw

.

einfachsten j-i bezeichmnet, 2 als j-h, 10 etwas komplizier-

-

ter als j~a+j-i

Eine sclche Konstitution “es Zahlensystem ist logisch durch-
aus moglich (wenn aivch, wegen seiner Inelcganz, im umgeangs-
snrachlichen wie wissenschaftlichen Cebrauch unwvehrschein-
lich). Sie beinhaltet jedech in kognitiver Hinsicht c¢in ek-

lotantes bhysteron - proteron. iic Zahlen 91 bis 100 sind

einem endlichen Geist wie cdem menschlichen nicht anders zu-
ginglich eals iiber die¢ intuitive Unterscheiduing der niedri-
gen Zahlen 1 bis 5 oder é, bei gut geschulter Intuiticon,
vielleicht bis 10 und 12 und iiber ebenfeolls intuitiv zugang-

liche Regeln der lLombination cben dieser Zahlen. Diese kon-

k]

Ll

nen nur logisch, hicht kognitiv aus jenen abgeleitet werder,”
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3. Zur Unterscheidung zwischen konstruktivistischer und

phinomenclogischer scowie zwischen progmatischer und

kognitiver Sprachthecrie

Cegen “ie vorengehenden Ausfiihrungen, die von enpirischen
Befuncden ausgehend, die These ven der [lintergebbaerkeit der
Snrache zv rchabilitieren suchen, ist der Einwand zu ervar=-
ten, daB es zumindest den Erlangern nicht um eine empirisch-
deskriptive Theorie der onte- und wnhylogenetischen S»nrach-
entwicklung geht, sondern uw eine neormative kekonstruktion
der Gebravchssprache, um so ifiber ein zuverlédssiges inter-
subjektives Unterscheidungssysten zur Orientierung in ei-

ner konfliktreichen Welt und Cesellschaft zu verfiigen.

it einem solchcn Einwand wird unterstellt, was in philo-
sophischen Lreisen zur Selbstlegitimation einer ven der
Linguistik unesbhidngigen Sprachphilosonhie gern geschieht,
daB es der Linguistik um bloBe Deskriptiocnen von einzcl-
sprechlichen Fhanomenen, nicht aber um die Begriindung sol-
cher Phéanotiene, und schen gar nicht in Prinzinien, deren
Status moglicherweise anriorisch un entsprechend fir die
Sprache als solche giiltig ist, gehen kann. Gegen einen sol-
chen Einwand ist nicht mehr zu sagen, als dafl er auf einer
Unkenntnis des faktischer Wissenschaftsbetriebes berwht.gs
Chomsky hat in seinen frithesten Arbeiten das wissenschaft-
liche Ziel der Exmlanstion und der Evaluation ven mitein-
ander konkurrierenden Erklarungen im smrachwissenschaftlichen
Bereich explizit thematisiert. Aber auch schon vor ihm ging
es, nicht zuletzt im Zusammenheng der Sprachentwicklung,

um die Freilegung von Cesctzen, die den Aufbau einer Spra-
che (mdglicherweise universal) deterwrinieren und die damit
fiir diesen, in cntsprechend gewendeter Blickrichtung, nor-

mativ sind (vgl. Helenstein, 1975: 119 ff.).

Ler normative Gesichtspunkt ist ellerdings fis die Ihéno-

menologie und fiir die strukturale Linguistik gleicherweise
sekundér.26 Die allgemeinverbindlichen Normen fiir ein rich-
tiges Denken und Sprechen ergeben sich aus den Bedingungs-
verhdltnissen, die fir Lenken und Sprechen gpriorisch gel-

ten, Diese finden ihren primdren Niederschlag in rein theo-



retischen S&dtzen, die dann die Basis bilden fiir entswrechen-
de normative Vendungen. Der rein theorectische Satz 'A iwmli-
ziert B' bildet die Besis fiir den normgtiven Satz 'Wer A&
sagt (behauptet), soll auch B sagen!'

Diskutabel ist matiirlich, ob der Stellenwert normativer Ge-
setze in einem IhdAnomenbereich wie der: der Swnrache, dessen
Kealisation vonr vorneherein zielorientiert ist, nicht cin
anderer ist eols in Gegenstendsbereichen, die, nach klaos-
sischer Auffassung, zweckfrei konstituiert werdern. Wer
sprich®, verfolgt ein cder mehrerc Ziele, wovon die inter~
subjektive Lhoumunikation wohl das dominicrende ist. VWer

das Ziel erreichen will, muf sein Hande¢ln nach Gesetzen
ausrichten, die im Hinblick auvf das Ziel von vorncherein

im normativen Gewand crscheinen. Vas guozd mnos primar ist,
braucht es jedoch nicht auch guoad se zu sein. ind wer rich-
tig und verstandliich srrechen will, muf sich en Cesetze hal-
ten, die sich aus der Struktur des Lautmaterials einerseits
und der Struktur einer reinen 'Bedecutungslchre' (den Ge-
setzen der Kombination und Modifikation von Bedeutungen)
sndererseits ergeben und die unebhingig von einer zielorien-

tierten Verwendung gelten.

Einzelwissenschaftliche BemiUhungen um eine genetische Lr-
kldrung des menschlichen Wissens wird ven philosophischer
Warte aus vorgehalten, daB sie sich auf Crundbegriffe uvnd
Crundsédtzce abstiitzt, die durch rnichts anderes 2ls durch den
Erfelg im Aufbau von wdglichst allgeneinen, einfachen und
widerspruchsfreien Theorien gerechtfertigt werden. Die rhi-
losophie hat es gerade suf die Bedingungen der 1Z8glichkeit
der kcgnitiven Ionstituticn vor solchen als Grundbegriffe
und Grundsdtze in einer Theorie geeignetern begriffe und
Satze abgesehen, Sie Irann sich daher auch nicht mit dcr
(konstruktivistischen) Feststellung begniigen, daB snrache-
liche handlungen wie irddikotion und Dialog bei e¢inem sol-
chen Ceschdft, soll es auf Objektivitidt (und das heil pri-
mdr intersubjektive Geltung) Ansnruch erheben diirfen, ja
ihrerseits gebraucht werden. Iraddikation uvnd Dialog konnen
intersubjektiv nicht zirkelfrei, ohne dafl sie gleichzeitig

praktiziert werden, thematisicrt werden. In diescr Einsicht



- 30 -

grindet die Erginzungsbediirftigkeit der traditionellen Trans-
zendentalvhilosophie, zerfallend in trenszendentale Asthetik
und Logik, durch eine Spraechanalyse, eine transzendentale
Linguistik. Objektive Begriindungen sind als intersubjektive

y wWas eine triviele Feststellung ist, in der Tat nicht an-

ders 2ls in einem préddikativen Dialog mdglich.

Die Transzendentalphilosovnhie het es jedoch nicht nur auf
die konstruktive Begriindung von Fridikaten und Dialog in
der form eines intersubjektiven Uiskurses abgesehen, in
dem letztlich auf formale Tu-quoque- bzw. Selbstwider-
spruch-Argumente abgestellt wird. Thr geht es vielmehr um
die Rekonstruktion27 der kcgnitiven Leistungen, die von

s0 hochstufigen Fhinomenen wie Iradiketicn und Dialog und
dem Svnrachvermdgern im allgemeinen vorausgresetzt werdern.
Begrindet ist in trenszendentdphanowenclogischer Sicht eir
Sprachereignis dann, wenn seine fundierung in noiwendiger-
weise vorangehenden, elementareren hcgnitiven Leistungen
nachgewiesen ist, letztlich in sclchen X%Xognitiven Thanc-
menen, aus deren Struktur intuitiv ersichtlich dist, daR
sie auf keine weitere Fundierung in veorengchenden rhano-

meren angewiesen sind.

Dafl man sich bei einer so verstendenen hekonstruktion der
logischen, apriorischen oder wesensmiBigen Strukiur von
Sprache und Denken arn besten an die fektische Genesis von
Sprache ind Denken hdlt, hat mehr als einen Grund. Zum ei-
nen ist die menschliche ‘hantasic in Auffinden von allen
moglichen Sprach- und Derknhidnomenen beschriankt, Man halt
sich darum, selbst nach Husserl (was nicht nur die wenige
sten seiner Opnponenten, sondexrn auch nur wenige seiner fn-
hinger zur Kenntnis genormen haben) mit Gewinn an die Er-
fahrung: "Die Fakta leiten a2lle Eidetik. Ves ich exemnla-
risch nicht unterscheiden kenn, (devon) lrann ich auch keine
cidetische Unterscheidung und Wesensbildung gewinnen. Des
ist selbst wesensmifig einsehbar' heift es in einem Hus-
serl=-lienuskripnt von 1921 (siche Holemstecin, 1972° 24).

Zurz: anderm stellen dic genctischern Vorstufen von Sprache
tnd Denken, wie sie auf der schwindeligen Hohe von philo-

sophischen uné wissenschaftsthecretischen Biskursen prak-
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tirziert werden, ihrerseits BewuBltscinsgestalten dar, die eine
Transiendentalphilosophie, die sich nicht nur als eine The-
orie des wissenschaftlichen BewuBtseins, sondern von Bewuflit-
sein iiberhaupt versteht, abzudecken hat. 3. SchlieBlich

ist die faktische Genesis von Snreche und Denken "eine Ge-
nesis nach Wesensgecsetzen'". Es gibt apriorische Gesetze,

die den Verlauf der faktischen Genesis determinicren, dice

von vorneherein die Zzhl der moglichen Verlaufstyven ein-
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schranken.

f.er Fortschritt der neueren Transzendentalphilosorhie gegen-
iiber der klassischen, Fantianischen Transzendentalphilc-

sophie besteht nick* nur in ihrer swnrachlicher Wende, der

sprachlichen Kconzeption von amscheinend rein logischen
Kategorien (bzw. eines Teils von ihmen), soncdern such in

einer genetischen Wende, im Nachweis, dafl nicht alle Tcewufit-

seinskategorien 'gleichurswpriinglich' sind, dafl micht alle
den gleichen genetischen Status haben., Damit unterschcidet
sich die sich sbzeichnencde Konvergenz cer 'genetischen Ihi-
nomenologie' Husserlscher Provenrienz, der 'genetischer
Epistemolcgie' l'iagcects und des Irager Struktursalismus mit
seiner Uberbriickung der Seussureschen Lichotomie von Syn-
chreonie und Dischromnic von &dlteren ALbsetzungen von Kant.
Allen drei Bewegungen ist eine zigleich genetische und an-
tirelativistische Einstellungs gemeinsam, insofern die ‘e~
nesis an allgemeine strulturale GesetzmiABigkeliten gebunden

gesehen wird,

Es sind BewuBtseinsgestelten denkbar und faktisch, bei Tie~
ren, bei Kindern und bei Kranken, auch vorfindbar, dcnen
nicht alle Katcgorien zukommen, die filr ein 'wissemschaft-
liches Bewufltsein' konstitutiv sind, Labei ist nick%t jede
beliebigre Auswahl von solchen Lategorien mdglichi. Es gibt
vielnehr eine hierarchische (rdnung, die eingehalten wer-
den mufi, Venn Kategorie 4 vorkormt, mufl auch Kategorie B

gegeben sein, aber nicht notwendigerweise umgeliehrt.

Sc ist eine Bewufitseinsform denkbar, und in einem bestimm-
ten Stadiur der Entwicklung der Intelligenz auch realisiert,
die zwar iiber die in Kants Tefel aufgezdhlten Yategorien

der Eihheit uhd der Vielheit verfiigt, jedoch nicht iiber



die (fiir die Konstitution ven wissenschaftlichen ALussagen so
fundamentale) Ketegorie der Allheit. Ein BewiuBtsein, das
durch die LKategorien der Eirheit und der Allheit unter Aus-
schlufl der Ieztegorie der Vielheit ausgezeichnet wire, ist
hingegen unmdglich. Der Begriff der Allheit set-t der der
Einheit vnd Vielheit voraus, und in der Tat gehen ihm diese
beiden Begriffe auch in der faktischen Entwicl-lung der In-
telligenz und die entsprechenden sprachlichen Ausdrucksmit-
tel in der Entwickling der Siirache veraus (vgl. Karmiloff-

Smith, 1976: 310 ff.).

Yenn von der Fradikation behauptet wird (MittelstraB 197k:
74 £.), sie sei deshalb unhintergehbar, wcil es keine Theoric
ind keine apriorische Begriindung einer Theorie gebe, die
sie zu begrinden vermichten, chne selbst von ihr Gebrauch
zu machen29, dann ware desselbe m.m., auch von der Kategoric
der Allheit zu behaupten. Es gibt weder einen thcoretischen
Satz noch eine apriorische Begrindung von Theorien, in der
sie nicht impliziert ist. Dennoch wird keun jemend behaoup-
ten, auch die Erlanger nicht, die den AL1]1-Quantor relativ
spadt in ihre Orthosprachce einfithren, dafl ein Sprachsystem
ohne diecse Katégorie unverstandlich oder auch nur unzuver-—
lassipg ist., Gleiches ist nun aber auch einem Sprachsysten
bzw, einem kognitiven Systeri, das noch micht iiber Irradi-
kationen verfligt, zuzugcstehen. Ein Kind, das sich auf dem
Nivecau von 'Einwortsdtzen' und Modifikationen bewegt, weil
im allgemeinen, was es8 sagt, Die Transzendentalrhilocsonhie
hat die Aufgabe zu zeigen, welche Ketegoriensuswahl aus dem
Arsenal der Bewulltgeinskategorien eines erwachsenen Menschen
fiir das Verstdndnis einer sclchen Iindersprache c¢rforders
lich ist und ir welcher Reihenfolge diesc Kategorier cy-
worben werden kidnnen bzw. welche KHestrilitionen in der suk-

zessiven Zusammenstellung einer Kategorientafel gelten.,

Daff die Erlanger sich bei ihren Bemithungen um eine “"geord-
net aufgebavte Sprache'" kaum an der faktischen Gemesis der
mgangssnrache orientieren, hat seinen Crund offensichtlich
in der ebenso weit verbreiteten wic unbegrindeten Annahme,. .
dall die Umgangssprachen "wilcdwiichsig" (Lorenzen, 19775 so

auch ﬁp%i@ iéGﬁ;’?@) ®ind, Hinter dieser Arnahme steckt,



reflektiert oder mnicht, das alte nominalistische CredoBO,
dafl alle Yhanomene gleichwertig und in gleicher Weise kom-
patibel sind und daher in Wliebiger Reihenfolge zu immer
kemplexeren lthiédnomenen verbunden werden konnen, ein Credo,
dem Erfahrung und anriorische Einsicht widersprechen. Die
dringlichste Aufgabe der gegenwvirtigen Snrachphilcsorhie
besteht nicht darin, engesichts einer wildgewachsenen und
darum unzuverlifllichen Umgangssprache "eine geordnet aut-
gebaute Sprache als Mittel raticonsaler WelterschlieBung"
allererst »u konstruieren, sondern den gecrdneten Aufbaou
der natiirlichen Sprachen, soweit e¢r von den sugenfalligen
Divergenzen zwischen Jen Einzelsvwrachen verdeckt wird, frei-
zulegen., Bevor man eine normative Orthosnrache konstruicert,
ist erst eirmel der Nomo- bzw. Orthogemesis der natiirlichen
Sprache nachzugehen. Jakobscn (1929 110) hotte den Begriff
'Nomogenesis' fiir die Sprachentwicklung von russischen Evo-
lutionstheorctikern (Bery, 1922: 22, 151 usw.) ibernonmncn,
wvidhrend er den von den gleichen Biologen im gleichen Sinn
verwendeten Begriff Jder Orthogenesis vermutlich wegen seiner
Yonnotationen einer starren und uvnilineeren Entwicklung ge-
miedcn hat,

Die Annahme, daft die mnatiirlichen Sprachen 'wildgewachsen'
(im Sinn von ohnc Gesetz und Norm) sind, ist in doppleter
Hinsgicht widersinnig, in ontologischer und in funkticnaler
Hinsicht. In ontclegischer Hinsicht immnliziort sice, da®

fiir die S8prache (oder allgcmciner fiir jede Lultur, d.h.
fiir alles, was der Mensch mit der Notur macht) nicht die
allerallgemecinsten cntologischen (esetze gelten, mnach de-
nen EntitHten aufgrund ihrer Bescheffenheit mit andern En-
titdten entweder kompatibel coder inkompatibel sind, und
wenn kompetibel, dann soc, dafl sie in Verhdltnissen der
Frasupposition, der Konsegquenw, der Affinitdt, der lria-
ferenz u, dgl. zueirandcr stehen. Nichts snricht dafiir,

dafl solche Gesetze nur filir des gelten, was dexr Mensch seiner
Natur nach ist und nicht fiir des, was er aus seiner Natur
macht, nur fir physische und nicht auch fir mentale Enti-
taten. lrer Eindruck des VWildwuchses, den die natirlichen
Snrachen ervecken mdgen, ist ebensowenig ein Anlafl, en eine

totale Willkiir in ihrem Aufbau zu glauben, wie der Anblick
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eines Urwaldes ein AnlaB zum Glavben ist, Urwdlder liefien
sich nicht unter allgemeingililtige Gesetze subsumieren.

Der Ehrgeiz der Wissenschaft besteht darin, jenen Standpunkt
zu cntdecken von dem aus ein khaAnomenbereich nicht mehr als
ein ungeordnetes Chaos, sondern als geordneter Fosmos er-

scheint.

Die These vom Wildwuchs der natiirlichen Sw»nrachen ist auch
in funktionaler Yerspektive hdchst unnlausibel. Die Spra-
che ist ein intersubjektives Verstandipungsmittel und ein
Mittel zur Bewdltigurg von Lomplexen kognitiven Ythincme-
nen, Die Interstbiektivitdt ist nur geranticrt, wenn Sprecher
vnd Horer fiir Jdie gleichen PhiEnomnene die gleichen Zeichen
gebrauchen, wenn eire winimale Uniformitdt gewahrt wird.
Kemplexe Frobleme, wie die zitierte Keomnstituticn der na-
tirlichen Zahlenrec¢ihe, sind Yognitiv nur mv bewdltigen,
wenn in ihrer Bezeichnung ebenfalls eine rewisse Einheit-
lichkeit und dariber hinous eine gewissec Ordnung eingehal-
ten wird (sc schon Leibniz, 1765. % 2.16.5.). Bevoer man,
insbesondere als iliberzeugter Iragnatiker, Ideen der Univer-
salitdt wnd der hierarchischen COrdnung als metaphysische
Traumercicen abtut, wire es klug, ihre mdglichen funktic-

nelen Imnlikationen zv erwagen.

Die Crientierung an der MNowogenesis der Umgangssprache ist
such dann, wenn man der Uberzeugung ist, daf zur Bewdlti-
gung von philosconhischen wie wissenschaftlichen Froblenen
eine nach exnliziten Regeln aufgebaute Sondersprache er-
forderlich ist, wohl begriindet, 1. weil man ohnehin in den
Anfengsstadien des Aufbaus der Orthosprachen, wenn mnicht
wegen grundsftzlichen Schwierigkeiten, so zumindest aus
Dequemlichkeitsgriinden auf ungengssprachliche Wendurgen
zurlickgreift, 2. weil bei einem Vergleich der vonm den Ion-
struktivisten vergelegten (Gesetzc des Sprachbaus mit den
ven der Linguistik und den ihr =mugeordneten Biszinlinen

I sycho-, sozio- und Ethnolinguistik beigebrachten Gesetzen
die an den natiirlichen Sprechen corienticrten Wissenscheften
ein hei weitem unfangreicheres und differerzicrteres Bild
der beim Aufbau einer Sprache sukzessive zum Zuge hommen-—

, T - T 31 . .
den Kategorigh und (esetze blex:'en3 s 3+ weil beim zunehmene
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den Ausbau der Erlenger Urthosprache selber einc martielle
Anndherung an die Genesis der natiirlichen Sprachen festzu-
stellen ist, und zwar gerade was ihren Anfang betrifft.32
Wdhrend im ersten Textbuch der konstruktiver Logik (Iam-

lah und Lorenzen, 1967) ncoch mit einem expliziten pradiketi-
ven Satz 'Diecs ist eir Fagott' angesetzt wird, beginnt das
zweite Textbuch (Lorenzen und Schwemmei, 1975: 29), der
Kindersnreache nicht undhnlich, mit einer Aufforderung zu
einer Handlung: 'Wirf'. Eine systematische Orientierung

an Sprachentwicklungsstudien konnte wohil manche Revision,
wenn nicht mehr ersparen, so doch beschleunigen. , 4. Nach-

der men ein halbes Jahrhundert lang wit der Konstruktion

von formalisierter Sprachen "systematisch irrefiihrende Aus-
driicke" der natiirlichen Sprachen =zu iiberkommen versucht hat,
ist zweierlei an der Zeit: (a) die Untersuchung, wie weit

die Verhexung durch soclche umgangssprachlichen Lategcorien
nicht auf einer Unkenntnis der Ziele und der Funktions-

weise der natiirlichen Sprachen beruht, speziell wes die Funk-
tion der kontextsensitiven Mehrdeutigkeit von sprachlichen
Fategorien und die Flurifunktionalitdt fer Sprachen gonz
allgemein betrifft; (b) die Reflexion auf die 'systematische
Irrefithrung' des Sprachstudiums durch die Orientierung an

zu diirftigen logischen Kalkiils. Eine soclche Irrefithrung ist
in der oben zitierten Substituticn des pradikativen Ver-

burs durch cin Acjektiv oder gar ein Nomern (Aristcteles

&

gcribhit, « est scribens, -~ est scrimtor) tiber zweitousend

Jehre alt und ecingefahren, Ein rcueres Beispiel ist die un-
differenzierte Verwendines der PrHdikat«Argurent-Struktur

filr pridikative und determinative Strukturen, d.h. gleicher-~
welse flir Subjekt-Irddikets Pridikat-Cbhjekt- und Nomen-
Epithet-Relationen, wodurch kategoriel verschicdene und in
vieler Smrachen auch struktural eindeutiyg unterschiedene

Strukturen (Trubetzkoy, 1939) nivelliert werden,

in der fhonolcgiec hat die Konstrukticn von zu abstrakten
rhonematischen Eigenschaften in zu einseitiger Ausrichtung
an gelrislsen w1ssenschaf;§theor tlsf??? Eﬁeqler zur Rehabi-
litierung einer "matiirlichen Ihonologie" wefuhr% Faerien”
primdres Kriterium die nsychologische (und neurologische)
kealitHdt des phonologischen Systems ist. Ahnlich ist fiir

die andern Ebenen der Sprache eine 'matiirliche Grammatik'
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und cine 'matirliche Serantik' zu fordern. Lberstos v
einer s-lcihen 'nmatiirlichor rammetik und Serantik!' ist die
Ubereinstimmun, ihrer Strukturen wit der Strulitur des conic-

senetischen Stracherwerbs, “er thyloycnetischen Sirechent-—

]

1

vickluong, den asktuanlgenetischen rrozessen dexr Shrachprodik
tionm, -~rezenticn und ~remorisation33 vn’ schiliefiich it der
Strulrtur veor Svnrachstéringen athclioischer und ven Sprach-

ezlern alltdglicher Lrt. Die These, “er Freud seime enoche-
rrachenden Eun“deckungen verdankt, Jdafl mémiich auchk rehlver-
halten michi zufellsbedingt, sonderm gesctzmicdiig ist, gilt
gleichfalls filr Cen S.rechlereich: Cesetzeseabveichungen er'=-
folgen ihrerseits nesetmesrdBig (Frcolrin, 1971). Sie kdnncen
scwehl regressiven Charekter haben und frithere Dntwicklings-
3

staedien roecxrédsenticren wie such »nro; ressiven Charakier ~n<

einen sich anbehnerndon Snrachwendel antizinicren,

Eine {(komstiulitivistiscie) logische Sarachthe:rie crientiert
sich bei der Brklarung rrivdr en den Eriterien der Einfach-
heit und der Einheitlichkeit doer Thecrie. Eine (rekonstruk-
tivistische) whincrencicgische Sorachthecrie hat es dagegen
srimir auf die Ubereinstirwung der metassrpchlichen Erlld-
echlichén Daliten it Jen
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wsychoclogischen und ncurclegischen” , kurz rit den (im wei-

ringsprinzinien dexr observeblen smi

testen Sinn des Vortes) mentalen Organisstiopsnrinzicien
Terselber Fakton abgeselivn. Eine Snrachthecorie (lietaswnre che),
die sich auf ¢ic chservablen svirachliclhen AvBerungen (die

ilessages) beschrinkt, ist cime nositivistisch helbiertc
Spracktheccric. Der Kode (cas '“cgelbewuBtsein') der Sprach-
benttzer ist eir spceoifisches Fhincmen, das eine die vilie
sprachliche Wirklichkeit abdeckende Sprachtiheorie mit in
Rechnun: =zu stellen bat (vgl, Holenstein, 1975: €€ £f.).
Sprachliche rhirncnenc sind mebrditensicnale TFhincmene. Die
Becbhbachtungsacdiquatheit eimer Snrachihecrie ist jedenfalls
lirditiert, wern Jie aufgezihlten geretischen Dircmsionen
(Cntc~, " hylc- und Lktuslgenese) mit ihren Schichten {(neu-
rclogischer, ohysiclcegischer uvnd msycholcogischer Lzt} nicht

wmit in Betracht gezogen wverden.

v

Bas Vergehen <er meisten von dor Logil herkemrenden Smrach-
thecretiker 158t an ‘hysilcr denlen, cie die cbservablen In=

wut- und CGutohutdaten eines stendardisierten Computers sam~-



reln und aus deren Verhdltnis den Verarbeitungsmechanismus
des Computers herauszufinder suchen, c¢hre ven der Méglich-
keit { ebrauch zu machen, den Ccomputer sclber 'auseinender-
zunchmen' cder avech pnur 'troitctyper' und #dltere, noch we-
niger perfektionierte Modelle scwie defekte Couputer des-
selben Typs mit in Betracht zu zichen, die Tiaten liefern,
die fiir das 'Innere' ces Ccemputers hoéchst aufschlufreich sein
konnen. Bekanntlich lassen sich dieselben Cutputdaten zus
denselben Inputdaten iiber mehrere ganz und gar rerschiedence
liechanismen (alias Theoricn) ableiten. Der iFhysiker uncd der
Logiker interessieren sich fiir den einfachsten liechanisizus,
Ein legitimes Interesse. lLer Fhanomencloge interessiert sich
fir den Mechanismus, der im Computer (alias Mensch) tatsich-
lich am Werke ist. Ebenfalls ein legitimes Interesse. ner
menschliche Geist ist keine genz und gar unaufhellbere black
box. Dies ist der ‘rund¢, weshalb sich ein phénouenclogischer
Sprachthcoretiker an <“ie nsycholcgischen Daten halt, die ihm
einen Anhalt bieten kidnnen fiir der von Svrechern und HOrern
tatsidchlich engewendten lL.ode. (Dazu kormut freilich die heim-
liche Wette, daf dieser Kcde sich zugleich als Jer einfackh-
ste crweisen wird, wern crst c¢imsal “ie Vielfalt und Ver-
wickelthei?! der Furkticnern Jer wmenschlichen Srrachen unver-
kitrzt freigelegt ist.)

Ein zweites l-erkmal eirer phéncmenclepischen Surachthecrie
ist ihr Testhelten an einer den Svprachphidncomenen (Lauten
vwie Bedeut ngen) inhHrenten, situationsinverianten Struktuir
gegeniiber gich als nragmatisgch ausgebenden Thesen einer
durchgidngigen kontex - bedingten Variabilitat dieser lhiancme-
ne, Sie wendet sich damit gegen empiristische Lerntheorien,
nech denen jede Fasrung eines bestimmten Yhincmens wit einer
bestimmten lieaktion motorischer oder verbealer Art gleich
gut méglich und antrainierbar ist. Sie vertritt diec These,
AaBl, was gelernt wirc, abhidngig ist vem Syster der koyni-
tiven Kategorien, iiber die man verfiigt und die in eine:
logischen Gesetzen folgenden Stufenreibe erworben wird.

Ein siwmples Beisviel: Der Begriff 'Bibliothek' kenn nicht
gelernt werden, wenn nicht zuver der Degriff 'Buch', den
tEiblicthek' 2ls Dedeutungskomponente enthdlt, erfalt ist.

Ein etwas komplexeres Beispiel wurcde bereits engefithrt: Die
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Kategorie cder Allheit vermag richt zu beherrschen, wer nicht
bereits iiber die Kategoerien der Einheit und “er Vielheit ver-
fliigt, die die von der Allheit {crkernntnis-)logisch prisuppo-

niert werden.

Bei der These von der Hintergehberkeit der Sprache auvf ein
vorsprachliches, kognitives Unterscheiungssystem lassen sich
zvei Fositionen ausecinanderhaltcn, eine uragmatisch-enpi-
ristische und eine striktural-aprioristische. Nach er erstern
Variante ist jecde Unterscheiduny situationsbedingt. Ler glei-
che Gegenstand wird je nach der Umygebung, von der er abge-
hoben werden soll, verschieden internretiert. Nach der zwei-
ten Variente sind gewisse Unterscheidungsnittel avs struk-
turelen Crinden privilesgiert. Die Unterscheiduingsmittel bil-
den eine Hierarchic, fir deren Ordnung struliturale Verhdlt-
nisse Jer Kempeotibilitidt und der Affinitdt zwischen den ein-

zelnen l'héanomenen mefgebend sind.

ller pragmatische, relativistischie Standnunkt findet sich in
einer der triornierarbeiten fiir eine kcognitive Snrachmsycheclc-
gie, d.h. fiir die These einer kogpitiv hintergenbaren Epreche
exmcniert (in Olson, 1970: 263 f.). Ein kleiner goldener Stein
wird unter einem kleinen runcden weiflen Holzklotzchen versteckt.
Ein Zusclieuer des Versteckspiels wisd aufgefordert, einem neu
Hinsvtretenden zv sagen, untcr welchern: ILlotz der Stein ver-
steckt ist, Liegt bei einem ersten Durchgang neben diesem
kleinen runcden weifen Llotz eir Tleiner runder schwarzer
Kletz, erhidlt er zur Auskunft. 'unter der: welBen', beim zwei-
ten Durchgang, wenn ein kleiner eckiger weifler I'lotz neben
cders Steinchen-Flotz nlazicrt wird, 'unter Jem runden', beiw
dritten Eurchganyg, venn drei Ill6.ze zum Steinchen-Ilotz hin-
zukommen, ein runder schwarzer, ein ecliger schwarzer ind ein
eckiger weiller, 'unter dem runden weiBlen'., Der pragmatische
Schiufl, der aus solchen Experimenten gezogen wird, lautet:
Nicht der zi beweichnende Gegenstand und die ihm invariant
inh8rente Struktur bestimmt, wie er bezeichnet wird, sondern
der wechselnde situative Kontext. Die de: Yhanomenclcacgie so
teure Auffassvng, daf ein Wahrnehmungsgegenstand e¢ine inve-
riante Kcwbination von Eigenschaften darstellt, scheint micht

aufrechtcrhaltbar. Analoge Experimente mit Wortern scheinen
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auch dic parallele Auffassung der strubkturelen Komponenten-
analyse, nachk der ein Wort eine invarionte Kembination von
Bedeuvtungselementen “arstellt, zu widerlegen. VWerden SEtze
wie ‘'De: liann hceb das Klavier' wnd 'ler llann zerschlug das
Klavier' zum Belalten aufgegeben, wird der erste Satz bes-

ser in Erinnerung geruvfer, wenn als Erirneruvngsstiitze Jic
Auﬁerung 'etwas Schweres' angeboten wird, als wenn dic Aus-
serung 'etwas HOlzernes' gemach! wird, wdhrend fiir den zvei-
ten Satz gerade does Umgekehrte zutrifft. LaB in Wort 'Kleviei!
die Bedeutungskomponerte 'schwer' enthalten ist, scheint iber-
haupt erst durch seine Kombinetion wmit dem Verb 'heben' re-
alisiert =zu werden. Schluf. Der Bedervtungsgehalt eines Vor-
tes variicrt wmit der: verbelen Kontext, in dem es esbgerufen
vwird, nicht anders als der sachliche Gehalt eines Dinges it
dem situetiven lontext variiert, indem es zur VWaohrnehmung

kommt (vgl. Hormann, 1977: 179).

Bei Olscn, von dem das Holzklotzchen-Verstecksniel stammt,
wie bei HOrmenn (1976 410 f.; 1977. 178 f.), cder Clsons
Experiment und Interpretetiocn reppertiert und komrentiert,
fallt nun gleicherweise aguf, dab sic sich bei der AufzEhliung
der Attribite der Klotze an eine konstante Heihenfelge heal-
ten, Die Lkeihenfoulge ist im Englischen wie im Deutschen

"Tlein rund weiB', 'klein rund schwarz' tklein eckig weif',

)
=
dazu, bei Olson allein, 'small weccden', 7 Die Reihenfolge

ist nicht etws 'hd6lzern klein', un¢ 'rund weifl klein',
tschworz rund kleidn', Werunm gerede diese und waru. liber-
haupt eine einheitliche Reihenfolge? Ist diese Sequenz -

in einem neutralen Kontext, in dem (vwie in Olsons letzten:
Durchgeang) mehr als cin Attribu’ onscheinend glcichrangip
sind - nicht c¢in Hinweis dafiir, daft die Eigenschaftsstruvli-
tur eines Wahrnehmungsdinges wie die Bedeutungsstriktur ei-
nes Wortes vielleichit doch auch von konstanten immanenten
und nicht ausschlieflich von wechksclnden duBeren Faktoren

regiert, wenn such zugegebenermaflen nicht tyrannisiert

wirad?

'Der Zufall wollte es', daB ein Linguist, Seilcer (1976),
ohne Olsons und Hormanns psychelinguistische Zraten zu ken-

nen, die Rejhenfolge solcher Ueterminatcren in einem neu-

)

tralen Kohtg#t intersiuchte, ‘und Zwer .im AnschluB en das
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Greenberg-Universsle 20. Nach diesem gilt: Wenn Jdie Jdrei De-

terminagtceren Demonstrativum, Zzhlwort und Adjektiv in einer
Sorache dem Ncmen verangestellt sind, ist die Reihenfolge
DZAN; wenn alle drei cder: Nomen nachgestellt sind, ist die
beverzugte Reihenfolge das Swniegelbild davon: NAZD (Greenberg,
1963: 87). Seiler fand, vorderhand fiir die deutschc Sprache,
(Lenger Atem verausgesctzt), Reihenfolgen wie 'diese reine
zehn wundervollen schénen leiren runden rotern holzcrnen
Kugeln', d.h. die Kategorienfolge: (deiktische) Lokalisation,
(deiktische) fossessicn, (formale) Zahl, (subjektive) Affck-
tion, (subjektive) Evealusticn, (HuBerliche, leicht variable)
GroRe, (duBerliche, weniger leicht variable) Gestalt, (in-
hirierencde) Farbe, (immanentc) liaterialitdt. Nach Seiler
gelten folgendc zwei Regeln Per Anwendungsbereich ven De-~
terminatoren auf ein Nomen wichst mit seiner positiconelen
Distanz von diesem Nomen. 'Klein' ist auf mehr Cegenstands-
kotegorien enwencbar als 'rund' und 'rund' auf mchr als
'weiB', entsprechend ist die heihenfolge, wie von Olson,
Hormann und deren Versuchsnersonen bestdtigt: 'klein rund
weifi'. 2. Je inhdrentcr eine Eigenschaft nach natiirlicher
(nicht unbedingt wissenschaftlicher) Auffassung einem ‘cgen-
stand ist, desto ndher steht Tas entsprechende L jektiv dew
Norien, Je weniger e¢s das Nomen (bcceutungsmiBig) quelifiziert
und je ousschliefBlicker es (referenzfestlegend) ein Chbjckt
nuy jdentifiziert, desto weiter ist ¢s vom Nomen entfernt.
So stehen deiktische leterminatoren vor fermelen Zahlvortern,
Ciese vor stark subjektiven Ausdricken affektiver wnd weni-
cer stark subjektiven Lusdriicken cvaluativer Art, diese vor
den Adjektiven fiir die AuBerlichen Eigenschesften dcr Grofe
und der Gestalt, diese vor den Adjektiven fiir ivhdrierende
Eigenschaften <er Farbe und der Materie.36 Die Sequenz derx
Determinatorcen spiegelt ihre Hierarchie in bezug auf das

zu determinicerende Nomen wieler.

In Olscns ctwas zu einseitic vorgencmmenen und zu ebstrakt
interporetierten Experimenten ist die Auswahl dexr Determine-
toren progmatisch determiniert (situativ und dkonomisch -
warim zwei Adjektive gebrauchen, wenn eincs geniigt?), in
Seilers Anslyse ist die Sequers er Determinatoren (im ed-

gentlichen Sirn) kegnitiv determiniert.
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Die Entwicklung der Smrachwissenschaft der letzterr 50 Jeahre
wircd heute gernc als eine (in verdidchtiger Weise beschleu-
nigtc) Entwicklung von urnten nach cben dorgestellt, ausge-
hend von der Thonclogie iiber ~ie (meist unterschlagene lMiocr-
phologie unc) Syntax zur Semantik. Beim gegenwédrtigen Ver-
stofl tiber die Semantik und damit iibcr Jdie S»nrache im engeren
Sinn hinaus gabelt sich der Weg. Wiahrend die einen (die
Erienger mit ihrem lerntheoretischen Ansats wvnd andragegi-
schen und sczialethischen Idealen gehdren zu diescr Gruppe)
eine "pragmatische Crundlegung Jder Sermantik" zanstreben,
ferdern endere (vgl. Leis Bloom, zit. bei Hallidey, 1977:
139), von einer: phdncmenclogischen Stendpunkt aus nicht nur
radikaler, sondern auch richtiger, e¢ine koygnitive Gruncd-
legur.g der Semantik und der Sprache insgesamt. Wdhrend die
Fhilcsopher noch irmer im Banne der linguistischen Vende
ihrer Zisziplin stehen, hort man FPsychologen schon lange
von einer kognitiven Vende reden - eine Herausfcecrderung an
ihilesophen, die sich cben daren gemacht haben, auch gar
2lles Bewufitsein auf Spreche zu redizieren, aber auch eine
Einladung an Yhinomenclogen, ihren eigenen bewufitseinstheo=
retischen Ansatz der Fthilosophie an neuem Meterial zu tber-

holen.



Annotationen

* Textunterlage zur Lochwuer Antrittsrecde, "Ven der Hinter-
gehbarkeit der S»rache", 21, Juni 1978. Insbesondcre fiir
den zweiliten Teil fiber die Lolle und zum Stellenwert der
I'rddikaticon im (genectischen wie syster-atischen) Aufbau
der Sprache verdanle ich mehreren Diskussionen mit Fomon
Jakobson marche sechliche wic literarische Hinweise.

Dirk Koppelberg hatte die I'rcundliichkeit, einer ersten
Yersion diescs Textes gegeniiber die Erlanger Lhonzenticn
nicht nur sterl:, sondern gelegentlich sauch wir Uherhauvnt
crst verstandlich zu machen. "Oglicherweise verbleiben-
de Nhiflinterpretationen und fiir Insider bedenkliche AY-
centuierungen sind nicht ihki:, sondern rcinem Bestcehen
auf einew mit Absicht aufrechterhaltenen 'AuBenseiter-
standouinkt' anzulasten,

1 Unverarbeitet bleib+® bei Ancl (1963: 40) suvch das Zuge-
stidndnis im Zusammenhang mit interlingualen Ubersetzings-
und Verstehensleistungen, cdaB "das in der 'logischen Se-
mantik' grundlegendec Geriist des 'TatsachenbewuBRtseins
{fiberheupt! cin cigenstédndiges transzendoentales Regulativ!
is¥,  Wie kenn iien einen soclchen Satz anders verstchen als
ein Eingestédndnis ciner vorsprachlichen Erkenntnisleiting?
a gerade dies geleugnet wird, ist das kommcntarlose Hin-
stellen cines allo: Anschein nach das Cegenteil behaoun-
tenden Setzes zumindept verwirrend,

2 "Das bedeutet aber in unscrem Zusemtzenheng, def man hin-
sichtlich der Transzendentalitdts- und Unhintergehbar-
keitsthese gar nicht gepvungen ist, vor einem allgemeinen
Vermdgen auf c¢inc sebr epllgemeine YVieise ». sprechen, son-
dern dies préazise gegeniiber der transrendentolen Holle derx
Prddikaticn t.n *ann., Es ist “ie Fradikation eals sprech-
lich findamentale Handlung, die im siurengen Sipre unhin-
tergehbar ist, weil jede keflexion iltber die FPréadiketion
bereits von der “radikation selbst Ccbrauch macher mufi.'
(tiittelstraB, 1974. 201; vgl. a. ch 74)

3 im secine wohl doch auch fiir systematische Absichkten zu
cigenwillige Interpretation aufrechterhalten zu konnen,
bringt MittelstraB (1974: 165) zlte Nominalisten wie

Locke :nd nete wie Carnap im realistischen Lager unter
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und verzichtet bei cden Neominalisten auf einc Anfiithrung
von Namen. Vgl. dagcecgen zu Loches differenzierter Yosi-
tion, kolenstein, 1976: 149 f., 15% £,

Vgl. etwa Saussure, 1916: 155 f.; Whorf, 1940: 213;
Leach, 1964: 34 ctc. Die dltcste Stelle, die mir bekeunt
ist, findet sich bei Leibniz (1765: { 4.21.4): "...en-

-:dere (sbgehoben von den historisch 2ls Nominalisten be-

zeichneten Celehrten!) vergleichen das Gesamtkornus un-
sercr Erkenntnisse e¢inem (zean, der ganz aus einem Stiicke
ist, und der nur durch willkiirliche Linien in Kaledo-
nisches, Atlan“isches, Athiopisches, Indisches Meer auvf-
geteilt wird."

m auvRersprachlichen Berceich wird die Behauntung, dafi

die Funktion esusschlaggebend fiir die crsten intcrschei-
dungen ist, vor allem im Anschlufl an iiaget vertreten
(vgl. Nelscn, 1973; dogcgen Bowerman, 1977).

Nach Nelsons (1973) Losingsvorschlag ist die crste Erfas-
sung cines Gegenstandes oder Ercignisses finkticonal be-
dingt (vgl. dezu die Cegenbeisniele von Bowerwmean, 1977),
das Wiedererkennen dagegen, dJdas sich in der Ausfiihrung
derselben Hendlung oder im {ebrauch desselben Namens
aufert, werzemntual, durch dic Wehrrnehmung derselben Ge-
stalt.

Luch Husserls phanomenologische Reflexionen, in denen
einc anfénglich rein visuelle, statisch-meditativ ge-
faBte Waohrnehming zusehends kindsthetisch, dynamische
aktivistisch unterbaut wird, weisen in diese¢ Richtung
(vgl., Holenstein, 1972: 297 ff,),

Fieget (1936: 73) stellt folgende genctisch-systematische

Hierarchie ouf: 1, resarder nour regerder: las Llein-

kind schaut (folgt einer Lichtquelle) uw der blofen Be-
friedigung des physikalischern Sehsinncs villern: "L'ebjet

est un simple aliment pour lc regard." 2. regarder pour

veir: Das Auge folgt den Konturen eines Gegenstandes
B————————

um cder visuellen Erfassung bzw. Rekogniiion einer (prag-

nenten?) testalt willen. 3. regerder pour agir: Das Sch-

schema tritt in den rienst cines Handlungsschemas.

Auch motorische Handlungen konnen um ihrer selbst willen

vellzogen werden, chne eine Funktion auBerhalb ihrer selbst
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zu haben, die als Belohnung stimulieren wiirde. Dies gilt
fiir angeborene Handlungsablidufe, Eichhdrmchen, die mit
flilssiger Nehrung groRgezogen worden sind, finden Gefal-
len am Knacken von HaselnuBschelen, obwohl die Niisse zu-
vor aus den Schalen ecntfernt worden sind, das Cffnen der
Schelen also ohnc Eelchnung in der Form eincr begchrten
Jahrung bleibt. Das NiBknaclen als sclches wird cffenber
els Befriedigung ciner vorhandenen Tendenz erfabhren (vgl.
Eibl-Eibesfeldt, 196L4: 302 f.).

Piese Wahrheitsdefinition, zu der man in einer transzen-
dentalnhénomenclogischen Analyse (Husserlscher lrovenienz)
von Wirklichkeit, Erfahrung und Sprachc kemmt, findet sich
in der Leschichte der Thilcsophie, kaum zur Lenntnis ge-
normen, vielleicht am deutlichsten bei Leibniz (1670 405)
formuiicrt. "Vera est oratic quac sentiente et medic recte
dispositc sentictur (nam clarites mensura intellectus,
veritatis sensus)..." Die zwei 'objecktiven' Wahrheits-

Lkriterien der Addquaetion und der Konsistenz und die zwel

'subjektiven' der Evidenz und des intersubjecktiven Konsen-
sus sind nicht inkoupatibel, sondern in Ccgenteil wech-
selseitig ergidnzungsbediirftig. Zur Ableitung des iLriteri-
ums des intersubjektiven Konsensus aus dem Lriterium der
Evidenz vgl. Folenstein, 1977 .

Vgl, einige verbliiffende Beisriele dcs Auseinanderfallens
von Srrachverhalten und Sprachinterpretation in Holenstein,
1977.

Vgl, die Skizzierung der Frobleme in Holenstein, 197¢:

11h £f.,

ittelstraf (1974: 74) nenrt die Fradiltation "ein Anriori
der Erkenntnis".

Vgl., Leibnizens ﬁbcrsetzung des Verbums in seiner ange-
strebten Universalsnrache: 'valde notito' - 'sum ragnus
notator' (Couturat, 1961: 70). Die Bedeutungsverschic=-
bung, die mit solchen Hominalisicrungen, wic wohl mit
allen sprachlichen Transformatioren einhergeht, wird un-
terschlagen. Nichkt jeder, der trinkt, isi ein Trinker

(vgl, Seiler, 1975: 45).

14 Etwas ausfithrlicher als in (1977) behendelie Jakobson

den grammatischen Auvfbau der Kindersprache in seincr fir

den Drugk h6éh nicht ausredigieirten Heinz Werner Lectures
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(1969) an der Clark University unter dem Titel "The
Paths from Infancy to Language'". Vgl. auch seine Louvain
Lectures (1973: 64 f£f,).

Vgl. licllideys ieststellung einer unterschiedlichen Into-
nation bei vrogmatischen und 'mathetischen' (informo-
torischen, kognitiven) AuBerungen (1977: 29, 46, 53).
Nach Ealliday (1977: 39, 83) gebraucht des Kind zuerst
einen Ausdruck, der nuyr den Sprechakt als solchen sig-
neiisiert, =z.B. einen Laut, der soviel wie 'Hallol!
('GruB!'), und einen andern, der einen Wunsch (alsc

etwa 'Bittel!') bedeutet. In einem zweiten Stadium wird
der Swnrechakt denn determiniert, indem der Name des Be-
zugsgesenstandes genanmnt wird: 'Hallo, Memmal!' oder nvur
'Mamma!' und 'Cib liilch!' oder nur 'Milchl!', wcbei die
Intonation den jeweiligen Sprechakt signaelisicrt.- Ein-
der gebrauchen .ruBworte, d.h., Vokative nicht nur fir
Tersonen, sondern autch fir Tiere uncd leblose Gegenstande
('Hi Kats! (bilinguales Kind), Hi spcon!, Hi Dlanc!';
vgl. BErown (1973: 119), der solche Arrufc als catcgory

errors zitiert.).

Qualifizierende Auﬁorungen der fiiihesten Kindersprache
wie "Mamma!' und 'l ilch!' sind nicht als Cegenstendsbe-
zeichnungen (Nominetoren) und aitch nicht nriadikativ (als
ein Zusprcchen ven klassifizierenden Eigenscheftien) zu
interpretieren, sordcrn als eine Art 'adverbiale' Dlcter-
mination eines konativen Snrechoktes. Teyor Qualitatives
zu CGegenstinden und Eigenschaften von Gegenstidnden kene-
stituicrt wird, erscheint es els Determinaticn von inten-
tionalen Akten -~ enalog wie nach Fiaget nicht weniger als
nach Heidcgger Gegenstande, beveor sie als in sich Bestand
habendes Vorhandenes bewiBt werden, e#ls Zubandcnes ¢r-
scheinen, des unebhidngig von der joweiligen Handlung kei-
ne Existenz hat,

Ir. Tmkreis des Cecrcle linguistiquce de Traguc (vgl. Ku-

rytowicz, 1936G: 41 f., 47) suchte man nach Affinitaten

zvischen den einzclnen Wortkategorien und bestimmten
syntektischen Funktionen, wobei man sich nicht (nur) euf
eine intuitive Anelyse nach Husserlscher Art verlieB,

sondern siéh an formalen (worphologischen) Kriterien
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orientierte: "Si le¢ changecment de la fonction syntaxiqgue
d'une forme {(d'un mot) A entraine lc¢ changement formel de
A en B (la fonction lexicale restant la méme), est fonction
syntaxique primaire celle gui correspond a la forme-base,
ev fonstion secondairec celle qui correspond a la forme
dérivée" (huryiowicz, 1930:. 42). Das Nomen fungiert da-
nach syntektisch primé@r als Subjekt, das Verb als Fradi-
kat vnd das Adjektiv als Eunithet.
Ebenso uvny "ausibel ist die Annshme, daB der neurologische
trozefl, d'r demr frithkindlichen Imperativ 'Komm!' zugrunde-
lJiegt, komplizierter ist als der mneurologische Proczef,
der cinen Satz wie 'Ich befehle dir zu kommen' tragt,
insofern dem "mperativ 'Keomm!' einc neuvrologische Trans-
crmation der neuvrologischen Unterlage dos Satzes 'Ich
befebhle dir zv kommen' vorauvsgehen soll.
Nach Hallideays Bcobachtingen (1977: 70) ist das Kind lan-
g2 Zeit nicht fahig, jemanden iiber eine Sachlage zu infor-
iziiren, ccxr die entsprechende Erfahrung nicht mit ihm ge-
riacht hatte. Ebensowenig vermeg es 'Vias ist deos? - Fragen
=11 besantworten, wenn es nicht sieht, dafl die Lntwort dewm
irager gleichfalls zugdrglich ist.
"Ifch glaube, e¢s gibt in der sprachlichen Entwicklung des
Kirdes zwel befreiende Thasen. Erst ¢ie Nennung des Sub-
jekts und des Irddikats: Sie beschenkt den Kcedner mit ei-

ner Unabhéngigkeit veom hic et nunc, Dann der mweitc ent-

scheidende Schritt, des Erfinden der Shiftecrs: Es ent-
httilt dem Kinde die I'8glichkeit und Notwendigkeit, al-
l:s mit Riicksicht suf die Teilnahme am Gesprach zu beur-
teilen." (Jakobson, 1977: 21 f,)

Vegl. Lurytcwicz (1936: 43) am Beispiel des russischen
Adjektivs,

In der dreiglicdrigen syntaktischen Hangordnung der Ad-
jektive nimmt cdas anaphorische Adjektiv eine Mittel-
stellung zwischen dem epithetischen und dem nradikativen
Adjektiv ein. Das epithctische Adjcktiv ist (im Deutschen)
durch die starke Deklinaticon geltennzeichnet, das anenho-
rische durch die schwache und das pradiltative duich ci-
1186 Null-Deklination. Dei der starken Dcecklination wcecrden
in den meisten Fallen Numerus uvnd Genus signalisiert,

bei den schwachen (mit der positiven Ausnahme des femi-
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rinen Akkusativ) nu: nochk der Nucerus.

Vgl. die Voten von Stepbany vnd Givner in Jokcehson, 1977:
15, 18 f.

Zur Abhangigkeit des Zeahlewnsystems vom Ziffernsystern. vgl.
Drentonos Bemerkung an die Adresse Husserls iiber die Be-
deutung der Bezeichnungsweise fiir dic Eonstitution mathe-
matischer Systeme, zitiert in Holenstcin, 1976: 2096, n.

20.

Las Ziffernsystem j-i, j-h usw. begeht moch ein :tweites

hyvsteron - nroteron., Die Substraktion geht in ihe. der

Addition voreaus. In der kognitiven wie in der sprach-
lichen Entwicklung setzt dagegen die Substraktion die
Addition voraus.
Vgl. zum erstaunlich provinziellen Bild von der Linguistik,
das sich die Erlanger allen Anschein rach 'kensiruiercn!
und von dem sie sich dann verstandlicherweisc absetzen,
Kembartel, 1976: 72 f.
Vgl. Husscerl, 1913: I 30 ff., bes. 49: "Jede normetive
Iisziwlin verlangt die Erlerntnis gewisscr nicht nor-
mativer Wehrheiten," Vgli auch seinen Brief an Natorm
volm 14./15.3.1897, citiert in der Einleitung des Heraous-
gebers, 1975: XXVII; und f{ir den gleichen Standpunkt

der Frager Strikturalisten, Jalkobson, 1960: 352.

Zu Husserls CGebrauch dieses Terms im Anschlufl en Ne-

torp vgl. Kern, 1964. 366 ff. Las l.vster fiir eine so-
wohl whanorienclogisch wie genctisch gewendete transzen-
dentalphilosophische kekonstruktion einer Wissenschaft
sind Husserls "Untersuchungen zur Genealogie der Logik"
(1939).
Husserl in einem Brief an Matorp vom 7.9.1901: "Als voél-
lig sicher gilt mir aber, dafl alle iiberhaupt obwalten-

den lMdglichkeiten durch gpriorischc Gesetze fest umschrie-~
ben sind: ideale I 8glichkeiten, platonische Idcen., Inner-
halb dieses Rehmens bewegt sich die mathematische 'Will-
kiir' mit ihren 'lLonventionen', wodurch bestimmte Arten
von Mannigfaltighkeiten aus den iberhaupt geltenden heraus-
gehoben, definicrt werden, aber natiirlich nicht geschaf-
fen,"

MittelstraBl behauptet nicht nur von der Theorie, dall sie
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pradikativ strukturiert ist, was per definitionem utrifft,

sofern man ivnter Theorie c¢in System von Sdtzen, die in ei-
nem Begriindungsverh&dltnis zueinanderstehen, versteht, son-
dern auch von der Reflexion (1974: 157), was =zu bestreiten
ist. Die (meta-)sprachliche Erfassung von Sprache braucht
ebensowenig wie die sprachliche Erfassung der auBcrsprach-
lichen Erfahrungswelt pradikativer Struktur zu sein,.

Arn unverbliintesten zu finden bei Behavioristen der flinf-
ziger Jahre: "Language can diffcer without limits and in

unpredictable ways" (Joos, 1957: 96).

Fiir gewisse Anhadnger der Exlenger Schule diirfte das kei-
ne Verlockung sein. Sic baben sich, so kenn man bei jiin-
geren Vertretern (Gethmann und Hegselmenn, 1977: 356 f.)
lesen, zufolge ihrer Formuliering des Begriindungsprobloms
"die gréfRten nhilosophischen Leistungen" ausgewahlt.
"Wihrend nadmlich die Begriindung vonr Normen gemdafl den
Vertrectern der Eritischen Theorie mit quasilogischer
('tronszendentaler' bzw. 'rekonstruktiver') Zwangsliu-
figkeit vor sich geht, welche von der Thilosophie ledig-
lich dergestellt wird", bekennt sich die kornstruktvisti-
sche Ihilosovhie zur Avfgabhe, nicht "die (cvtl. anri-

crische) Begriindctheit einer Noym festzustellen, son-

dern darauf hinzuweiscer, daB die¢ Bedingungen fir eine

gelingende Begriindung allcererst geneinsam herzustelleon

sind", Wer erinnerte sich beim niichternen Fathos de:x
Erlengecr Normierungen ( Aussagen, die sich goegen jeder-
mann erfolgreich vertreten lassen, sollen 'wahr' heilflen. -
Ein Verstidndnis, des in: Umgang mit Geschichte zu erléutern
sucht, daf men aus der Ceschichte nichts lernen kann,

801l 'histcrisch-hermcneutisch' heiBen. ) nicht an Nictz-
sches Unterscheidung zwischer dem blch registrierenden

und den eigentlichen gesctzgebenden und wahrhalt heroi-
schen Fhilosocphen (1886: €76): "Jcene philosophischen
Arbciten nach dem edlen Mustcy Lants und Hegels heaben
irgendeinen grcfBen Teatbestand von Wertschidtzingen - das
heifit ehemaliger Wertsetzungen, Wertschopfingen, welche
herrschend gewvorden sind und cinc Zeitlang 'Vahrheiten'!
genannt werden - festzustellen und in Formeln zu dran-
Fen, «y4 biesen Forschern liegt cs ob, alles bishcr Ce-
schehene und Gqschétzie iibersichtlich, . iiberdenkbar, fah-

lich, handlichk zu machcn,... ¢ine vngehcure und wunder-
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volle Aufgobe, in deren Pienst sich sicherlich jeder fei~-

ne Stelz, jleder zdhe Wille befriedicen kann. Die eigent-

lichen Frhilosophen aber sind Befehlende und Gesetzyucher:

sie sagen 'so soll es sein!'"

Analcges gilt fiir endere logisch und methematisch crien-
tierte Spiachtheorien, derern zusehends reichhaltigere

und von den standeardisierten Logiken abweichenden Kate-
gorien sich imuer mcehr den “raditioncllen Crommatiken an-
nadhern.

Die Bwveichervng im Geddchunis ist kein passiver Vorgang,
(e¢in 'Niedevschlag'), sondern erfclgt in einer esktiven
Verarbeitung des Erinmnerungsmaterials nach trganisations-
gesetzen, die sich rit den (Cesetzen des Verstehens decken.
Eine 'mnetilirliche Grermretik' het z.B. in Zetracht zu zie-
hen, defl in der Erinnerung Verb und Adjektiv, die in der
logischen Formalisiering svnrachlicher A . Serungen nech dem
fradiket-Argiment-Schera die Iraddikat-Stelle zugeviesen
erheltern, d.h. in Jlogischer Sicht als Crgenisaticnskeine
fungieren, schlechter renroduzicrt werden a2ls dic Sub-
stantive, die als Subjekt und Obiekt fungieren. ‘n te-
ddchtnistheoretischer Sicht sird daorum ehcr diese, die

in der Logik nur den Status ven ablhangigen Argumenten
haben, als Crganisationskerne anzusehen. tie als Organi-
sationskerne f ngierenden Satzicile sind gerade dadurch
ausgezeichnet, dofl sie bhesse:r als andere Satzteile be-
halten werden und zuerst reproduzicrt werden (vgl. Bock,
1977: 90 f£f., 149, 153).

ie l.itberidcksichtigung der Neurclogie ist nur fiir sol-
che Ihancmenclogen schockicrend, die noch immer auf die
Lbwehr eines langst iiberholten nechanistischen und ne-~
turalistischen Weltbildes fixiert sind (vgl. Holenstein,
1976: 11k £f.).

Mit einer: charakteristisch normgerechien Fehler liest
Hormann (1976. 410) auchk noch die Abfolgen 'a small gold

[sa)
5y

star' und 'a second black one' in Clsons Text hinein!

Diesc linguistische Analyse wird ven ciner nsycholin-

guistischen Anelyse, die Hormann (1976: 432) gleich-

falls rapportiert und kommentier<, bestadtigt, nach der

ndher beim Nomen auftretende Adjektive, was die bewult-

peinsmiflisze Yerfiigharbeit angeht, den entfernteren Ad-
A T . T . o N TR A E T -

: .
Y . LI o DY T ) - -
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jektiven iiberlegen sind., Die Verfiigbarkeit ist vom Zu-

sammenhang abhéngig, der zwischen der Bedeutung des No-

mens und der durch das Adjiektiv bezeichneten Eigenschaft

besteht.
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