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O. Einleitung 

Im folgenden sollen Nominalphrasen im Zentralthai auf 

die ihnen eigentümliche Erscheinung der Numeralklassifi­

katoren untersucht werden. Der inzwischen allgemein üb­

lich gewordene Terminus Klassifikator bezeichnet eine im 

Thai relativ umfangreiche Gruppe von Lexemen,l die als 

Exponenten von nach inhaltlichen Merkmalen geschiedenen 

Nominalklassen figurieren. Doch ist es unverkennbar, daß 

diesen Lexemen abgesehen von ihrer lexikalischen Funktion 

vor allem eine wesentliche syntaktische Funktion zukommt: 

denn ihr Auftreten ist an ganz bestimmte Konstruktionen 

gebunden. Mit dieser syntaktischen Funktion wollen wir 

uns im folgenden befassen. Es ist später eine daran an­

schließende Arbeit geplant, die sich mit dem semantischen 

System der Nominalklassen beschäftigen soll. 

Ich habe zunächst denen zu danken, die mir bei dieser 

Arbeit geholfen haben: Herrn Dr. H. Hundius, der als 

Thaiist mit seiner großen Detailkenntnis diese Arbeit 

sowohl bei der Erschließung des Materials wie auch in 

vielen Gesprächen sehr gefördert hat; ferner Herrn Dr. 

R. Thiraporn, sowie Herrn und Frau T. AChintarungkoon, 

diB mir als Informanten mit einer Fülle von Einzelaus­

künften sehr lJehilflich Gewesen sind. 
Auch greift diese Arbeit natürlichzurU~k vor allem auf 

die bei Mary Haas (1962, 1964) und bei Richard Noss (1964) 
pUblizierten Daten. 

Im übrigen steht der vorliegende Aufsatz in engem Zusam­

menhang mit einer Reihe von Untersuchungen, die unter ei­

ner gemeinsamen Fragestellung nach der li sprachlichen Er­

fassung von Gegenständen" derzeit im Rahmen des Kölner 

Universalienprojekts durchgeführt werden, und spiegelt 

damit in mancher Hinsieht auch zahlreiche mündliche Dis­

kussionen unter den Mitarbeitern dieses Projekts wider. 
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1. Übersicht über die Distribution von Klassifikatoren 

Aufgrund der aus Haas und Noss, zum Teil auch aus eigener 

Materialsalrillllung starnmenden Daten sei zunächst eine Über­

sicht über die verschiedenen Distributionsweisen von 

Klassifikatoren gegeben. Daran anschließende Kapitel wer­

den sieh mit der Differenzierung von Maß- und Zählkon­

struktionen, der kategorialen Bestimmung von Klassifika­

toren und ihrer Funktionsanalyse beschäftisen. Letztlich 

haoen wir uns mit dem Status der Nomina einer Klassifi­

katorsprache wie Thai zu befassen. 

1.1. Nomina können im Thai nur dann mit einem Numeral 

zu einer quantifizierenden NP verbunden werden, wenn au­

ßer N und Num noch ein weiteres Element, der Klassifika­

tor, hinzutritt. Dieser Terminus soll hier beibehalten 

werden, doch wird gegenüber der in der Lexikographie üb­

lichen Verwendung dieses Terminus eine notwendige Termi­

nologische ~räzisierung weiter unten (2.5.) eingeführt. 

Die Reihenfolge der Konstituenten in einer solchen NP 
ist 

(1) N 

rt,ra 

Boot 

Num 
v 

S:lol} 

zwei 

KIf 

lam 

KIf 'zwei Boote' 

Das nicht übersetzte Lexem lam ist hier - im Kontext Nu­

meral - Obligatorisch und k~nn ferner durch kein anderes 

Lexem ersetzt werden. 2 Die Einheit Num-Klf erscheint wie 

alle Determinatoren stets nach dem Bezugsnomen. Das No­

men selbst ist im Thai unveränderlich. Manche der im wei­

teren hier zitierten Beispiele müßten daher korrekterwei­

se im Deutschen mehrere Übersetzungsvarianten in Bezug auf 

Numerus und Definitsmarkierung haben; vereinfachend ist 

meist nur jeweils eine von mehreren Möglichkeiten angege­

ben, wo eine solche Variationsbreite möglich ist; im übri­

gen sind die eigentlich kritischen Fälle gerade Gegen­

stand einer ausführlichen Diskussion in Kapitel 4. 
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Numeralia werden ferner mit einem K1f komLiniert unä;"hän­

gig davon, ob es sich um einen einfachen Zahlausdruck 
handelt (Zahlen 1-10) oder um einen die Zahl zehn über­

schreitenden zusammengesetzten Ausdruck: 

() ... v " V ... k 2 nakrlan s;;o!J ra 0 y saam Slp hon 
Student zwei-hundert-drei-zehn Pers '230 Studenten! 

Obligatorisch werden K1f ebenfalls verwendet mit einer 

Reihe von nicht-numerischen Quantifikatoren wie Il a11e, 

viele, einige Ii etc. 

(3 ) 

(4) 

nakrian l~ay khon 
Student viel (Person)3 

baar) thuk Hi!} 
Haus alle (K1f) 

maa Laan tua 
Hund einige (Körper) 

'viele Studenten' 

'alle Häuser' 

'ein paar Hunde' 

1.2. Ferner werden KIf auch mit Demonstrativen und Ad­

jektiven verwendet - hier ist der Ge0rauch optiona1 und 

die Reihenfolge abweichend: 

N K1f Dem/Adj 

(6) " 1Uul{ .. . som nll 
Apfelsine K1f dies 'diese Apfelsine' 

(7) t6 tua lek 
Tisch K1f klein i der Ic1eine Tisch) 

die kleinen Tische' 

Mit der gleichen Reihenfolge finden sich K1f auch bei 

Ordinalzahlen: 

(8) l)aan la!} th!i 
Haus (K1f) (Ort) 

v 
SJ J!J 
zwei 'das zweite Haus' 

1.3. Die Reihenfolge Num-K1f, K1f-Dem/Adj ist jeweils un­

verändcr1ich~ - kein anderes Element kann eingeschoben wer­

d~n. Dagegen läßt sieh die Einheit Num-Klf (und nur diese) 

aus dem unmittelbaren Zusammenhang einer NP herauslösen. 

Während in den bisherigen Beispielen die Determinatoren 

jeweils unmitteltar dem Bezugsnomen folgen, gibt es für 
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den Konstituenten Num-Klf auch folgende Stellungsvarianten 

(GrundwortsteIlung ist SVO): 

(9) khi~k maa s~am khon 
Gast konmen drei (Person) 'drei Gäste kanen/die 

Gäste kamen zu dritt' 

hier folgt Num-Klf - in Attrennung vom Bezugsnomen - dem 

intransitiven Hauptprädikat am Satzende, (weil das Prä­

dikat itr. ist, kann keine Interferenz mit einer Otjekts­

NP entstehen). 
Nachstellung von Num-Klf ist ebenfalls bei einer Objekts­

NP möglich, wenn ein komplexes Prädikat vorliegt: 

• v / '" v A. A 'X (10a) dlchan suusua SJ~n tua hal luuks~aw 
ich kaufe Bluse zwei (KIf) geben Tochter 

'ich haLe zwei Blusen für (meine) Tochter gekauft' 

(Stellung Num-Klf direkt nach Bezugsnomen, dagegen:) 

( 10) . v , A " • 1\ )! v b dlchan SUl1 s va hal luuks~aw S:l:> 1) tua 
ich kaufe Bluse geten Tochter zwei(Klf) 

'ich habe zwei Blusen für (meine) Tochter gekauft' 

Zwischen (a) und (b) besteht allenfalls ein Bedeutungs­

unterschied der Emphase: (t) betont die Zahlangabe mehr 

als (a). Solche Nachstellung ist in jedem Fall nur mög­

liCh, wenn in derselben NP kein Dem enthalten ist. In 

(11) dich~n s~vs~a s5~g tua nii h~i lauks~aw 
'ich habe diese zwei Blusen für (meine) Tochter 
gekauft' 

kann der einem Dem vorausgehende Quantifikator nicht durch 

einen anderen Satzkonstituenten von seinem Bezugsnomen 

getrennt werden. 

1.4. Die angeführten Verbindungen von Determinatoren mit 
einem KIf werden außerdem gäng;gerweisG anaphorisch ver-

-". 
wendt?t, - boi ,klarem Kontext kann das Bezugsnomen en'bf.'al-:-
len. 

Haas (1942) und CampteIl (1969) fassen den KIf in solchen 

Fällen als Il noun substitute" auf, in Beispielen wie 

(12) pham mii nU!Jsv'l.! saam lern 
ich habe Buch drei (KIf) 'ich habe drei Bücher' 
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an das sich unmittelbar anschließen kann 

(13) l@m nii dii kwäa s~~g l~m nän 
(kld)dies gut als zwei (KIf) jene 
'dieses ist besser als jene zwei' 

(CampGell, a.a.O., S. 59) 

Entsprechend bei Num-Klf und Klf-Adj 

(14) chan mii m~a s5~g tua 
'ich haLe Hund zwei (Körper) 'ich habe zwei Hunde' 

gefolgt von 

(15) 

(16) 

~ v , khun togkaan tua nay? tua lek 
Sie wollen (Körper) welchen - (Körper) klein 
'Welchen wollen Sie?' 'Den Kleinen' 

khun t6Ukaan kii tua 
Sie wollen wieviel (Körper) 
'Wieviele wollen Sie?' 

- sii tua 
- vier (Körper) 

'Vier' 

(Haas, a.a.O., S. 204) 

1.5. Analog zu den anaphorischen Beispielen werden eine 

Reihe von Lexemen konstruiert, die Haas (1942) als iiin­

dependent classifiers ,,5 bezeichnet. Sie treten im gleichen 

Reihenfolgeschema wie andere KIf auf, werden aber 

nie mit einem Bezugsnomen zusa~~en gebraucht. Es handelt 

slch vor allem um Temporaleinteilungen wie ~ 'Tag', 
khlron 'Nacht', chuamong 'Stunde' etc. und um Geltwertan­

gaben wie baat 'Baht', rian 'Bahtmünze', sältrU 'Viertel­
bahtmünze' etc. 

(17) sIam chuamong 

(18) ~tit nii 
'drei Stunden' 

8diese Woche' 

Die Stellung relativ zur Zahl zeigt, daß es sich nicht 

um Nomina handelt, denn dann müßte die Zahl, ihrerseits 
gefolgt von einem KIf Lexemen wie chuamong nachgestellt 
sein. 
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2. Meß-Konstruktionen vs. Zählkonstruktionen 

2.1. Greenberg (1974) enthält die Feststellung, daß eine 

der notwendihen, - aber nicht ausreichenden Voraussetzun­

gen für das Auftreten von Numeralklassifikatoren in einer 

Sprache darin besteht, daß diese Sprache spezifische For­

men der Meß-Konstruktion "measure construction ll für 

Massennomina aufweist;6 das trifft für Thai zu, e.g. 

(19) yaa nD-u khanB:an 
Medizin eine Portion 

Diese Voraussetzung wird vermutlich von den meisten Spra­

chen erfüllt; als Gegenbeleg führt Greenberg z.B. das Hopi 

an, in dem anders als im Standarddeutschen oder im Thai 

Ausdrücke wie 17 e in MehlS!, "ein Fleisch ii ohnE: Rekurs auf 

eine spezifische Maßeinheit geläufig sind. 

Da es sich um eine Spezifikation handelt (Ausbildung von 

Zählkonstruktionen mit Numeralklassifikatoren kann nur 

da vorkommen, wo spezifische fIeßkonstruktionen ausgebil­

det sind), erscheint es sinnvoll, nach der Validität die­

ser Unterscheidung in Meß- vs. Zählkonstruktion in dE:n 

einzelnen Sprachen mit Numeralklassifikatoren zu fragen. 7 

Das eigentlich kritische Merkmal für eine "numeral classi­

fier language,,8 ist in der Tat die genaue syntaktische 

Parallele zwischen Meßkonstruktionen wie (19) und z.B. 

(20) v ... 
w~;en n l.;U 111JOlJ 
Ring ein (Kreis) 'ein Rinc;' 

wo ein Nomen, daß man seinem lexikalischen Inhalt gemäß 

als count noun bezeichnen wird, in genau analoger Weise 

zu einer Meßkonstruktion bei einem Massennomen mit einem 

quantifizierenden Ausdruck verbunden wird. Daraus könnte 

man den Schluß ziehen, daß die Nomina wie yaa 'Medizin' 

einerseits und wi~n 'Ring' andererseits in solchen Spra­

chen nicht sinnvoll in die Kategorien mass vs. count noun 

differenziert werden kannen, bzw. daß alle Nomina, die 

die Klassifikatorkonstruktion erfordern, zu den mass nouns 

zu rechnen seien, - was besagen würde, daß Greenbergs Im­

plikation auf einer für diese Sprachen nicht relevanten 
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Differenzierung in Meß- und Zählkonstruktion beruhen wür­

de. Greenberg hat auf diese des öfteren in der grammati­

schen Literatur anzutreffende Auffassung von Meß- und 

Zählkonstruktion als einem einheitlichen Konstruktionstyp 

hingewiesen: iimost linguists '\!-Tho have descrited these 

languages have felt that these i.e. Meß- und Zählkon­

struktion are at test sut;types of the same fundamental 

construction. 119 In diesem Sinne et't-va auch Huffman (1970) 
zu Kambodschanisch: "Cambodian nouns differen from English 

nouns primarily in that many nouns which are specific 

nouns in English are mass nouns in Camtodian. n10 Würde 
man dieser Auffassung für Thai folgen, so wären im Thai 

theoretisch alle Nomina mass nouns, d.ll. alle Nomina, 

sofern sie überhaupt mit numerischen Determinatoren ver­

bunden werden können. 11 

Eine solche Identifikation von Meß- und Zählkonstruktion 

findet sich ebenfalls unausgesprochen in der gängigen 

lexikographischen Praxis, in der Maßeinheitsangaben wie 

khanaan 'Portion', chin 'Scheibe' (z.B. vom Fleisch)', 

Ehap 'Ballen (z.B. von Stoff oder Papier)', und Stück­

klassifikatoren wie tua ('Körper'), wOQ ('Kreis') einem 

und demselben Paradigma Klassifikator zugewiesen werden. 

2.2. Trotz der kritischen Parallelität zwischen (19) und 

(20) läßt sich für Thai jedoch Evidenz dafür beibringen, 

daß Greenbergs Unterscheidung von Maß- und Zählkonstruk­

tion, bzw. von mass vs. count nouns hier durchaus ihre 

Berechtigung hat. Eine Distinktion zwischen Massenomen 

und einem Nomen, das eine diskrete Entität bezeichnet, 

zeigen die folgenden Beispiele: 

(21) khun mii phfinSJD kii khon 
Sie haben Geschwister wieviel (Person) 
'Wieviele Geschwister haben Sie?' 

( 22) h " k" ..... k un toU aan naamtaan thawr~y 
Sie brauchen Zucker wieviel 
'Wieviel Zucker wollen Sie?' 

(22) läßt sich jederzeit in eine (20) entsprechende Kon-
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struktion umsetzen: 

(23) khun t$l}kaan naamtaan Idi kilo 
'Wieviei Kilo Zucker wollen Sie?' 

wogegen das Nomen phiin5~Q sich niemals mit dem Fragepro­

nomen thawray konstruieren läßt. Die Differenzierung der 

Fragepronomina thawra~ vs. kii + KIf ist somit durchaus 

diagnostisch für die Einordnung eines Nomens als Massen­

nomen oder als Bezeichnung einer diskreten Entität, -

ganz analog etwa der Unterscheidung zwischen "much!! und 

"many:l im Englischen. 

2.3. Die Gruppen ~ noun und count noun unterscheiden 

sich in einem weiteren wesentlichen Punkt voneinander. 

Ein count noun wird in aller Regel in jedem Kontext mit 

demselten KIf konstruiert, und einem KIf entsprechen ty­

pischerweise mehrere Substantive. (Die Proportion ein 

Substantiv : ein KIf kommt ebenfalls des öfteren vor, ist 

aber vom System her als Grenzfall zu verstehen.) 

Dabei liegt die se~antische Relation zwischen dem KIf und 

dem einzelnen ihm zugeordneten Substantiv fest - der KIf 

drück jeweils ein inhärentes Merkmal der zugeordneten 

Substantive aus, das in einer Komponentenanalyse stets 

erscheinen würde, (-wenn auch diese Merkmals nicht in 

allen Fällen sogleich transparent sind, s.u. 3.2., S.12), 

m.a.W. der KIf trägt lexikalisch zur Bedeutung der NP 

charakteristischerweise nichts bei. Eben diese festgeleg­

te Relation zwischen N und KIf macht den Sinn des Termi­

nus KIf aus. 

Eine vergleichbare mechanische Relation besteht zwischen 

Massennomina und Maßeinheitste~eichnungen nicht: 

für jedes mass noun stehen eine Reihe von möglichen Ein­

heiten zur Verfügung, und jede Maßeinheit kann mit verschie­

denen Substantiven kombiniert werden. Die typische. Rela­

tion ist hier viele : viele. Daß auch dabei inhärente 

Merkmale der SUbstantive, besonders da das Arsenal der 

Maßeinheiten reichhaltig ist, eine Rolle spielen, ver-
steht siCh von selbst: es ist e~en sachlich das Nahelie-
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gendste~ Wasser mithilfe von Behälterangaben, Stoff nach 

Längenmaßen, Lagerungsarten etc. zu messen. 

Aber prinzipiell bringt eine Maßeinheitsbezeichnung einen 

eigenen lexikalischen Inhalt in eine NP ein, - sie srenzt 

einen spezifischen Umfang ab - im Kontrast zu jedem an­

deren auch denkbaren Umfang - , und eine Umfangsbegrenzuns 

ist eben in der Bedeutung eines mass nouns nicht enthal­

ten. 

Ein 8tück i1 -Klassifikator dagegen präzisiert keinen Um­

fang. Seine lexikalische Bedeutung ist im Nomen immer 
schon enthalten. 11a 

Diese unterschiedlichen semantischen Relationen zwischen 

count noun und Klf einerseits 3 zwischen mass noun und Maß­

einheit andererseits, kommen syntaktisch am deutlichsten 

zum Tragen, wenn Adjektive in einer NP erscheinen. 

Ein Adj läßt sich in einer Zählkonstruktion mit einem Klf 

verbinden, wie oben in (7) t6 tua l~k 'der kleine Tisch' 

und dabei ist der Bezug auf das übergeordnete Substantiv 

t6 immer eindeutig. Dieser Ausdruck kann weiterhin mit 

einer nachfolgenden Zahl kombiniert werden (dazu aus­

führlich unten, 4.3., S. 26): 

'die zwei kleinen Tische' 

Es kann somit in einer solchen NP der Klf sowohl bei Adj 

(optional) tlftd bei Num (obligatorisch) erscheinen. 

Handelt es sich dagegen um eine Meßkonstruktion, wirkt 

sieh automaitsch die lexikalische Eigenbedeutung der Maß­

einheit aus; hier kann die Maßeinheit nur mit der Zahl, 

nicht aber mit dem Adj konstruiert werden. 

(25) khv, " 
a1tl saI} k~:e.1J phet nu!} chaam 

er bestellt Curry scharf eine Schüssel 
'er bestellt eine Schüssel scharfen Curry' 

(26) khaw kamlau ca suuphaa s1i dam haa laa 
er progressiv kauft Stoff Farbe schwarz fünf yard 
'er ist im Begriff fünf yard schwarzen Stoff zu 
kaufen' 
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Es ist offensichtlich, daß eine zu (24) analoge Bildung 

zu semantisch sinnlosen, falschen Verbindungen führen wür­

de, eben weil die Maßeinheit eine unabhängige lixikalische 

Bedeutung einbringt, d.h. hier würde der Bezug des Adj 

sich nicht automatisch auf das übergeordnete Substantiv 

richten. Daher kann hier das Substantiv nur mit dem Adj 

allein verbunden werden (also k~2n ph~t 'scharfer Curry' 
" bzw. phaa sii dam 'schwarzer Stoff'), und erst der Kom-

plex N + Adj ist um eine Zahlangabe erweiterbar. Die Maß­

einheit, eben weil sie ein bedeutungstragendes Element 

der NP ist, ist nicht mit einem Adjektiv kombinierbar. 

Eine dernrtiLe Interferenz aber kann lei den KIf der 

count nouns überhaupt nicht entstehen. 

2.4. An dieser Stelle sei kurz auf die lliiindependent 

classifiers" (s.o. 1.5., s. 5) eingegangen. Hier handelt 

es sieh ebenfalls um Maßeinheitsbezeichnungen, die nicht 

mit Adjektiven zu einer NP verbunden werden können: Le­

xeme vde ~ 'Tag' etc. lassen die Modifikation durch Ad­

jektive nicht zu. Wendungen wie dt. !lein heißer Tag", 

!leine helle Nacht" etc. sind im Thai nicht durch korres­

pondierende NP ülJersetzbar: *lIJan r5;) n 'Tag heiß! ist un­

grammatisch. Als Bedeutungsäquivalent kommt im Thai nur 

ein Satz in Frage wie etwa 

(27) wannii akaat r5~n 
heute Wetter heiß 'heute ist es heiß' 

Es wird an dieser Restriktion deutlich, daß temporale 

Lexeme wie wan etc. strikt als Maßeinheiten gebraucht wer­

den. Qua Maßeinheit aber sind sie durch Adjektive ebenso­
wenig modifizierbar wie e.g. l~a 'yard'. 

2.5. Die Zusammenordnung aller SUbstantive, die mit quan­

tifizierenden Determinatoren gebraucht werden, zu einer 

einheitlichen Kategorie mass noun würde also soezifische 

Unterschiede zwischen Meß- ur-d Zählkonstruktion eher ver­

wischen als erhellen. Eine Erklärung der syntaktisChen 

Parallelen zwischen beiden kann somit nicht in einer Re-
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duktion der count nouns auf die mass nouns bestehen. Wir 

müssen vielmehr präziser nach derjenigen Eigenschaft ge­

rade der count nouns fragen~ die die syntaktische Paral­

lele zu den Massennomina erforderlich macht, d.h. wir müs­

sen nach einer hierarchisch der Unterscheidung in mass 

noun vs. count noun übergeordneten Bestimmung der Sub­

stantive suchen. 

Terminologisch soll daher im weiteren zwischen Klassifi­

kator (als der "Zähleinheitli) bei count nouns und Maßein­

heit unterschieden sein, und die weitere syntaktische Un­

tersuchung hat sieh speziell mit Klassifikatorkonstruk­

tionen in diesem eingeschränkteren Sinn zu befassen. 

3. Abgrenzung der Formkategorie Klassifikator 

3.1. Wir haben in der voraufgegangenen Distributions­

übersicht Klassifikatoren formal nach ihrem Auftreten in 
den Kontexten Quant -- / -- Dem/ -- Adj mit Bezug Jeweils 

auf ein zumindest im Kontext vorgegebenes Substantiv be­

stimmt. (Auf den Reihenfolgeunterschied wird unten 4., 
S. eingegangen). 

Nun zeigt schon eine oberflächliche Inspektion der in die­

sen Kontexten verwendeten Lexeme, daß eben dieselben 

Lexeme auch in anderen Kontexten auftreten. Zumeist sind 

sie als unabhängige Substantive belegt, e.g. 

(28) khun yaak cA kin luuk may kha 
Sie möchten Futur essen Frucht Frage Höfl.-part. 
'Möchten Sie Obst essen?' 

gegenüber 

~29) dichän kin mamuag s~am luuk 
ich esse Mango drei rrucht 
'ich habe drei Mangos gegessen' 

Ist luuk 'Frucht' in isolierter Verwendung dem luuk in 

Verbindung mit einem Zahlwo~t gleichzusetzen, bzw. sind 
Klf als Substantive zu ribrjzieren? Wie ferner ist luuk 

zu bestimmen, wenn es in Verbindung mit einem Substantiv 
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erscheint: 

(30) luuk mamuau Frucht-Mango 'Mango(frucht), 

Ist luuk hier Substantiv oder KIf, bzw. ist die Unter­
sCheidung überhaupt sinnvoll zu treffen? 

Weiterhin stellt sieh nach den oben zitierten anaphori­

schen Beispielen (12, 14, 15, S. 4~ 5) die Frage~ ob KIf 
andererseits als Pronomina aufzufassen sind, - was der 
Terminus "noun substitute" (Haas, Campbell) immerhin nahe­

zulegen scheint. 

Ausdrücklich als Pronomina werden KIf bei Blagonravova 

(1971) bestimmt: sie trennt zwischen den Kategorien Sub­
stantiv einerseits und KIf andererseits und definiert KIf 

als "Klassifizierende Pronomina n •
12 

3.2. Blagonravova postuliert nun über die oben angeführ­
ten Distributionsweisen von KIf (1.) S. 2 ff.) in diesem 

Zusammenhang auch eine VerV'lendung von KIf in "präsubstan­
tivischer Positionll,13 d.h. ihrer Analyse gemäß wäre 

luuk in einer Verbindung wie (30) luuk mamuan als KIf, 
der seinem Bezugsnorr.en vorausgeht, zu bestimmen. Unter den 

zu (30) analogen Beispielen, die sie anführt, finden sieh 

(31) bg ceedii14 (analysiert als ~ : KIf für sakro-

(32) 

sankte Personen und Einrichtungen + ceedii 'Pagode') 
'Pagode' 
und 

b · .... 15 al naa 
Objekte 

(analysiert als bai : KIf für flache 

+ naa 'Gesicht') 'Gesicht' 

Die Lexeme ~ und bai sind nun bei Haas (1964) s.v. ver­
zeichnet als: 

'GO IiN 1. body (especially of royaJ..ty, supernatural beings 

etc.)m C =Klf 2. Clf for royal rersonages, •.. , for su­
pernatural beings, ... for sacred cbjects"; 

bai: N 1. leaf. 2. blade ... 3. sail. C 4. elf for leaves, 
fruit, eggs, various kinds of containers ..• Ii 

Nach Blagonravovas Auffassung komrrt nun für das Verständ­

nis von (31) und (32) nur jeweils jie zweite Lesart, als 
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KIf in B8tracht. Die alternative Analyse, als Verbindun-
. S t t' '""'t' d .. klo h 16 gen zweler ubs an lve, verWlrl Sle aus ruc lC. 

Es ist nun leicht feststellbar, daß eine entsprechende 

Hpräsubstantivische Stellung ll nicht ohne weiteres für je-

den KIf möglich ist: z.B. ergibt ~ ein zu den bishe-

rigen Beispielen analog gebildetes 
IM" v vi ( ) • .Lern nanS1JtJ 'KIf für Bücher u. a. - Buch' kelnen gram-

matischen Ausdruck. lern 1'riederum hat keine Verwendung als 

isoliertes SUbstantiv und unterscheidet sich darin von 

Lexemen wie luuk, bai oder ~. 

Wenn Blagonravovas Postulat für die genannten Beispiele 

(und einige andere) also zutreffen sollte, dann würde 

cas zumindest mit der Einschränkung gelten, daß es sich 

um einen nicht durchgängig und mechanisch anwendbaren 

Bildungstyp handelt, sondern um eine restringierte Kon­

struktion, deren genaue Bedingungen noch zu untersuchen 

wären. 

Nun sind zweifellos die meisten der als KIf verwendeten 

Lexeme ebenfalls als autonome Substantive belegt, wie 

e.g. 

khon 1. 'Person', 2. KIf für Personenbezeichnungen; 

tua 1. 'Körper', 2. KIf für Tierbezeichnungen, Bezeich­

nungen von mit Extremitäten versehenen Gegenständen; 

luuk 1. 'Frucht; Kind' 2. KIf für Bezeichnungen von 

dreidimensionalen, runden Gegenständen; 
?on .::...::::J. s.o. 

1. 'Rücken, RÜCkseite', 2. KIf für Bezeichnungen von 

Gebäuden, Häusern etc. 

Daneben gibt es eine Reihe anderer KIf, die sich - zu­

mindest synchron - nicht auf Substantive zurückführen 

lassen, e.g. ~ ist nach Haas (1964) s.v. 1. KIf für Zi­

Garetten, Zigarren o.ä. ,2. V 'rollen (Zigaretten)'; bin 

verzeichnet Haas als: V. 'ausgefranst, ausgezackt sein'; 

Mc Farland (1954) führt dieses Lexem als KIf für verSChie­

dene Bezeichnungen von Sägen an. 

Lexeme wie than, naay werden gebraucht als Pers.-Pronomina 



- 14 -

der 2., 3. Pers., weiter als Titel, Bestandt8il von Eigen­

namen (mit festgelegten sozialen Konnotationen) und auch 

als Klf von bestimmten in diesen sozialen Konnotationen 

korrespondierenden Personenbezeichnungen. 

Lexeme wie lem, lam schließlich treten nur als Klf auf, 
d.h. hier läßt sich eine lexikalische Eigenbedeutung nur 

aus dem Vergleich der jeweils möglichen zugeordneten Be­

zugsnomina ermitteln, - und die der Zuordnung zugrunde­

liegenden semantischen Kriterien werden sich vermutlich, 

wenn überhaupt, nur unter Rekurs auf diachrone Evidenz 

bestimmen lassen: 18m z.B. wird gebraucht mit Bezug auf 

Bücher, auf spitze Gegenstände, auf bestimmte Arten von 
Fuhrwerken. 

M.a.W. über den gemeinsamen distributionellen Nenner al­

ler dieser Lexeme - nämlich eben die Kontexte Quant, Dem, 

Adj hinaus ergeben sich also durchaus verschiedene Dis­
tributionen. 

Verbindungen nun wie die bei Blagonravova angeführten 

(OU ceedii 'Pagode' etc. sind geläufig und häufig mit 

solchen Lexemen, die auch als uhabhängige Substantive 

gebraucht werden, - was eben für die Mehrzahl der Klf 
zutrifft. 

Es scheint mi~ somit weitaus plausibler und einfacher, 

~D ceedii , bai n~a, lOuk m&mOau etc, als Verbindungen j8 

zweier Substantive aufzufassen: denn nur so wird plau-

sibel, warum diese Formen grammatisch sind, 

dagegen nicht. 

A V v lern nanSVif 

Für ihre Analyse führt Blagonravova vor allem zwei Argu­
mente an: 

1. das vorausgestellte Element iOU bzw. bai in (30) und 

(31) trage hier nichts zum semantischen Gehalt des Ge­
samtausdrucks bei, die r~sultierende Bedeutung sei inhalt­

lich allein durch das zweite Element ceedii 'Pagode' bzw. 

n~a 'Gesicht' abgedeckt. In dieser Hinsicht entsprächen 

die ersten Elemente dieser Verbindungen genau den Klf, die 

ja ebenfalls keinen eigenen lexikalischen Inhalt in eine 
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NP einbringen (s.o. S. 7), während andererseits bei Ver­

bindung zweier Nomina charakteristischerweise eine neue, 

aus beiden Elementen abgeleitete Bedeutung entstehe. 17 

2. die voraus8estellten Elemente dienten hier vielmehr 

einer syntaktischen Funktion, nämlich der der Individua­

lisierung des nachfolgenden SUbstantivs;18 eben diese 

Funktion komme auch einem KIf in postsubstantivischer 
Position zu, durch gewissermaßen doppelten Fokus: ein 

und dieselbe Sache sei jeweils zweimal, durch Substantiv 

und KIf benannt. 18a Nun ist Individuation zweifellos -

wie unten ausführlich begründet (s. 4., S. ff) - die 

zentrale Funktion der KIf überhaupt, weshalb Blagonravo­

vas Hypothese präsubstantivischer KIf so eingehender Be­

handlung bedarf. 

Die Argumentation scheint mir aus mehreren Gründen nicht 

stichhaltig: 

1. (die fehlende lexikalische Eigenbedeutung von ~, 

bai in (30), (31) und ähnlichen Bildungen): es läßt sich 

zeigen, daß es auch bei Verbindungen von Substantiven 

nicht notwendig immer zu neuen, abgeleiteten Bedeutungen 

kommt. Auch hier gibt es immerhin Fälle wie: 

n~amman 'Flüssigkeit, Öl', neben ~ IFett, Öl', - hier 

führt die Vorausstellung des nicht klassifikator"verdäch­

tigen 1i Substantivs naam q'Jasser , Flüssigkeit' ebenfalls 

zu keiner neuen, vom Simplex man verschiedenen Komposi­
tionsbedeutung, sonern naam vereindeutigt allenfalls die 

Bedeutung von man auf eine bestimmte Lesart. 

j:~hnlich sind: naamnom I fIliieh' neben Simplex !!2E!" eben­

falls mit der Bedeutung 'Milch'; rot c~kr~yaan 'Fahrrad' 

(aus: rot 'Vehikel' + c~kr~yaan 'Fahrrad'), daneben kommt 

auch einfaches c~kr~yaan mit der selben Bedeutung vor. 

rot nun ist eindeutig Substantiv und verlangt seinerseits 

den KIf khan. 

In solchen Verbindungen gibt jeweils das erste Substantiv 
einen Oberbegriff an, das zweite eine Spezifizierung die­

des Oberbegriffs: 'Flüssigkeit-öl', 'Fahrzeug - Fahrrad' 
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etc., wobei ganz automatisch der zweite, engere Terminus 

die Gesamtbedeutung des Ausdrucks bestim~t, während die 

begriffliche RUbrizierung, die mit dem Oberbegriff sege­

ben ist, vor allem dann als notwendig empfunden wird, 

wenn eine inhaltliche Systematisierung oder ein inhalt­

licher Kontrast ausgedrückt werden soll: 'Fahrrad' etwa 

in Gegensatz zu anderen Fahrzeugen o.ä. 

Man sieht, daß in der Verbindung von Substantiven das 

lexikalische Prinzip, Begriffe in Rubriken zu erfassen, 

durchaus eine Rolle spielt, - jeäoch müssen wir die Ten­

denz zu lexikalischer Systematisierung trennen von der 

syntaktischen Funktion von Klassifikatoren. 

Genau umgekehrt nämlich lassen sich nun solche Beispiele 

anführen, in denen analog zu (31) ;00 ceedii etc. ein 

sowohl als Substantiv wie als KIf belegtes Lexem als 

erstes Element in einer Wort verbindung auftritt, das für 

die Bedeutung des Gesamtausdrucks unverzichtbar ist: 

Man vergleiche etwa (32) bai n~a 'Gesicht' mit bai mämßag 

'Mangoblatt' , oder mit ton mämßalJ 'Mangobaum' (aus: ten: 

1. N 'Stamm, StengeI', 2. KIf für Pflanzenbezeichnungen + 

mamßa!). Hier wird durch mamßa!) nur der Pflanzenname be­

zeichnet, und die jeweils ersten Elemente behalten klär­

lich ihre lexikalische Eigenbedeutung. 

Das wird noch deutlicher, wenn man die folgenden Bei­

spiele kontrastiert: 

(33a) mamßal) v bai 'drei Mangos' i.e. Früchte saam 

(33b) mamßal} v lßuk 'id. ' saam 

(34) bai mamßal) saam bai 'drei Mangoblätter' 

in (33) tritt bai mit einer Zahl verbunden, eindeutig als 

KIf auf - und in dieser Verwendung ist bai in gev.rissem 

Umfang auch austauschbar mit dem KIf lßuk, während ihre 

Bedeutungen in SUbstantivverbindungen«30) luuk mamUal} 

vs. (34) bai mamual}) völlig distinkt sind. 

Zweifellos erscheint in einer Verbindung wie bai mamßaQ 

bai als Substantiv. Es erscheint aber nun einigermaßen 
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arbiträr, das vorausgestellte Element bai in einem Fall 

(34) als SUbstantiv, im anderen Fall (32) als KIf zu be­

stimmen, wobei mit diesen beiden Fällen mit einiger Wahr­

scheinlichkeit durchaus nicht alle Spielarten semantischer 

Interrelationen solcher Bildungen er faßt sind. 

Denn hier stehen jeweils lediglich semantische Kriterien 

zur Differenzierung der Wortverbindungen zu Verfügung, 

Kriterien überdies, die - wie oben (S. 14 f) angedeutet -

auch bei einwandfreien SUbstantivverbindungen zum Tragen 

kommen können. Die unterschiedlichen semantischen Rela­

tionen der Elemente untereinander, die wir ausschnitt­

weise an den bisherigen Beispielen gesehen haben, wären 

im Zusammenhang erst im Rahmen einer weiter gesteckten 
Untersuchung der Komposition, der Wort- und Begriffsbil­

dungstechniken des Thai überhaupt sinnvoll zu bewerten. 

Als Grundlage für eine Differenzierung in Substantive und 

präsubstantivische KIf scheinen sie für sieh allein ge­

nommen, unzulänglich. 

2. Blagonravovas Funktionsbestimmung - die Elemente ~ 

bzw. bai in (30), (31) seien Individuationsmorpheme der 

jeweils nachfolgenden SUbstantive, ist nach meinen Infor­

manten ebenfalls nicht völlig zutreffend: wie schon an 

einigen der zitierten Beispiele angedeutet, handelt es 

sich hier genauer um lexikalischen Kontrast. luuk mamuaQ 

'Mango' anstelle von einfach mamua.Q '~1ango' 'VIJürde man 

vor allem dann verwenden, wenn etwa systematisch Frucht­

bezeichnungen aufgeführt werden, luuk mamuap vs. e.g. 

luuk n5 'Rambutan', oder wenn Teile der Pflanze mitein­

ander kontrastiert werden luuk m. vs. bai m. etc. Ent­

sprechend würde man mit 0D ceedii speziell eine Pagode 

im engeren Sinne als charakteristisches Bauwerk bezeich­
nen im Kontrast zur ganzen Anlage, zur Einrichtung einer 

Pagode etc. Ähnlich ist bai naa 'Gesicht' geläufiger als 

das Simplex naa, das eine Reihe von ähnlichen, aber eben 

nicht identischen Lesarten zuläßt, so daß die Form bai 

naa eine zu diesen Lesarten kontrastive, vereindeutigende 

Form abgibt, - wie man sie durchaus auch sonst bei No-
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minalkomposita finden kann, - vgl. oben naamman 'Öl' vs. 

man 'Fett, Öl', Klärlich ist in solchen Fällen die lexika­

lische Eigenbedeutung des ersten Elements schwach ausge­

prägt, weil sie durch den nachfolgenden spezifischeren 

Begriff in gewissem Umfang schon mit abgedeckt ist, je­

doch kownen hier eben graduelle Unterschiede vor: nach 
denen man SUbstantivverbindungen als mehr oder minder 

Hdeskriptive" Ausdrücke skalieren könnte. 19 

Jedoch ist die Funktion des Kontrastes hier durchaus von 

der Funktion der Individuation zu trennen. Wie weiter 

unten (4.1., S. ff) im einzelnen ausgeführt, kommt die 

Funktion der Individuation immer durch den Bezug auf 

Quantifikation zustande, und darin ist das kritische syn­

taktische Merkmal der KIf zu sehen, - in Kombinationen 

vlie (Ol) ceedii aber könnte das Element ?2ll keinesfalls 

mit einem quantifizierenden Element verbunden werden. 
Das Postulat "präsubstantivischer il KIf scheint mit somit 

den Fakten nicht gerecht zu werden, sondern eher eine 

Umkehrung der Verhältnisse zu bedeuten: denn offensicht­

lich sind die im Thai als KIf verwendeten Lexeme jeweils 

aus anderen Wortarten für diese spezielle Funktion über­

nommen worden, wobei bisweilen die ursprüngliche Herkunft 

synchron nicht mehr ersichtlich ist (lem, lam). In den 

meisten Fällen aber entstammen sie dem SUbstantivinventar. 

Dadurch entsteht für eine Reihe von Lexemen eine doppelte 

Verwendungsweise: qua Substantive sind sie gerade dadurch 

gekennzeichnet, daß sie keine unmittelbare Verbindung 

mit Numeralia eingehen können; qua KIf drücken sie stets 

die Implikation einer Zählung aus (s.u. 4.1., S. ff). 

Ein anderes stichhaltiges generelles Kriterium steht hier 

- in einer isolierenden Sprache - schlechterdings nicht 

zur Verfügung. 

Die semantischen Beobachtungen, die Blagonravova heran­

zieht, lassen sich gleiChermaßen für Substantivverbindungen 

geltend machen, oder anders gesagt: in semantischer Hin­

sicht ergibt sich kein generell und mechanisch anwendbares 
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Kriterium, um substantivische Verwendung eines Lexems von 

der als KIf zu differenzieren, hier bedarf es detaillier­

ter Untersuchung der einzelnen Lexeme. 

Denn zwischen der jeweiligen Substantiv- und der jeweili­

gen KIf-Bedeutung kommt ein gewisses Spektrum von Bedeu­

tungsnuancierungen und Verschiebungen vor: 

Bei einem Lexem wie z.B. khon ist inhaltlich kaum zwischen 

der SUbstantiv- und der KIf-Bedeutung zu trennen: N 'Per­

son'; KIf für Personenbezeichnungen. Dementgegengesetzt 

sind Lexeme wie bai oder luuk: als Substantive sind sie -- ---
VÖllig distinkt - 'Blatt' vs. 'Frucht, Kind' - als KIf 
sind sie bei bestimmten Bezugsnomina austauschbar (s.o. 

(32)). Ferner läßt sich die jeweilige SUbstantivbedeutung 

nicht einfach mit der KIf-Bedeutung gleichsetzen, es exi­

stieren für die eine und die andere Verwendungsweise eben 

ganz verschiedene Konnotationen. bai als KIf für ein Sub­

stantiv wie ~ 'Hut' ist ohne die Annahme zumindest ei­
ner Metaphorisierung schwerlich mit der Substantivbedeu­

tung 'Blatt' wiederzugeben. Andererseits ist nicht a 
priori klar, welche Metaphorisierungen eben dieses Sub­

stantiv bai gegenüber der Grundbedeutung zuläßt, - wäh­

rend wiederum bei khan 'Person' die Frage der Metaphori­

sierung kaum eine Rolle zu spielen scheint. Zwischen 

khon auf der einen und bai auf der anderen Seite ist nun 

durchaus eine Gradation von semantischen Typen zu erwar­

ten, deren detailliertere Untersuchung ich gesondert von 

der syntaktischen Analyse der KIf demnächst vorzulegen 
hoffe. 

3.3. Die Festlegung der KIf auf die Kontexte Quant, Dem, 

Adj ist gleichzeitig wesentlich für ihre Verwendung als 

"noun substitutes !I: KIf sind bound morphell.es, und ihr ana­

phorischer Gebrauch ist nur in einem dieser Kontexte mög­

lich; in Isolation können sie nicht als Substitut für eine 

NP eintreten. Man stelle sich zusammenhängende Äußerungen 

wie die folgenden vor: 
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( ,. si - krapavl bai nii 
sieh hon - Handtasche KIf dies 
'sieh mal - diese Handtasche!' 

v , 
bai nay kha ? 
KIf welche hon 'welche?' 

(c) bai nii, bai dam 
KIf dies KIf schwarz 'diese hier, die schwarze' 

Der Reihenfolge nach spräche nichts dagegen) Verbindungen 

wie bai nii, bai dam als endozentrische Konstruktionen 

aufzufassen - bai wäre head, nii bzw. dam Modifikator. 

Dagegen würden der Reihenfolge der Glieder einer NP nach, 

in der immer der MOdifikator dem head folgt, Quant-Phra­

sen wie s~am bai 'drei-KIf' nicht in dieses Schema pas­

sen. Jedoch kann auch in Fällen wie (35) der KIf nicht 

als head angesehen werden: denn es wäre ungrammatisch, 

die Äußerungen (a)-(c), die ja einen klaren kontextuellen 

Rahmen bilden, fortzusetzen durch etwa 

(d) bai s~ay chay may? 
KIf hübsch ist Frage 

im Sinne von 'ist sie nicht hübsch?!. M.a.W. der KIf kann 

- auch bei völlig klaren Kontext - auf keinen Fall als 

pronominales Substitat der vorausgegangenen Nominal­

phrasen in Isolation eingesetzt werden. Die Folge (a)­

(c) kann fortgesetzt werden - entweder durch Wiederauf­

nahme des Substantivs krapaw aus (a), durch Substitution 

des Pronomens ~ (für Sachbezeichnungen), oder - geläu­

figste Möglichkeit - durch einen subjektlosen Satz: 

s~ay chay may? 'ist (sie) nicht hübsch?'. 

D~s Element bai unterscheidet sich hier also durchaus 
wesentlich sowohl von einem Substantiv als auch von einem 

Pronomen, bei denen die Eigenschaft als head, d.h. als 

alleiniger Repräsentant einer NP aufzutreten, ein wesent­

liches Merkmal ist. 

Gleichwohl hat der unter (d) ausgeschlossene Satz eine 

mögliche, völlig korrekte Interpretation - aufgrund der No­

minalbedeutung von bai: 'Blatt'; (d) wäre zu übersetzen 

als 'ist das Blatt nicht hübsch?' - was im vorgestellten 

Kontext sinnlos wäre, auch auf Unverständnis des Hörers 
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stoßen würde. (An dieser Restriktion in einem doch hin­

reichend deutlichen Kontext wird wiederum die kategoriale 

Differenzierung von bai qua Substantiv vs. Klf sehr deut­

lich) . 

Wenn wir nun die jeweils mit dem Klf kombinierten Elemente 

betrachten, in unserem Falle nii und dam, zeigt sich~ daß 

hier ebenfalls Formen vorliegen, die einer Komplettierung 

bedürfen: 

a) gem: Thai differenziert zwischen Pronominaladj. ~ zu 

denen neben dem erwähnten nii Nahdeixis noch nan, noon 

Ferndeixis unt8rschiedlicher Gradation geharen, und einer 

parallelen Serie von Demonstrativpronomina nii, nan, noon. 

Nur letztere sind "noun substi tutE!S 11, kannsn autonom eine 

anaphorische NP bilden. nii, nan, no on dagegen stehen nur 

als subordinierte Elemente innerhalt einer NP - abhängig 

von einem Nomen in derselben NP oder, wenn anaphorisch, 

unbedingt in Verbindung mit dem adäquaten Klf. 

b) ~dj: Adj sind eine Subketegorie der intransitiven Ver­

ben. Sie werden sowohl attributiv wie prädikativ konstru­

iert. Ein Ausdruck wie 

(32) krapaw dam 'Handtasche schwarz' hat sowohl eine attri­

butive Lesart 'schwarze Handtasche' wie eine prädikative 

'(die) Handtasche ist schwarz'. Reduziert man nun krapaw 

dam auf dam (was durchaus gängig ist), wird das elliptisChe 

dam immer automatisch prädikativ interpretiert. Somit ist 

dam in Isolation ebenfalls nicht als "noun substituteil 

verwendbar, sondern es tritt immer als elliptisCher Satz 

auf. Pronominal kann t>liederum nur die Kombination KIf + Adj 

stehen. 

Wir können daraus entnehmen, daß der KIf prinzipiell einer 

Ergänzung bedarf durch Quant, Pronominaladj. oder Adj., -
und nur solche mit einer Ergänzung versehene Klf sind no~ 

minale SUbstitute, vde umgekehrt die jeweils 'ianderen ii Ele­

mente erst in Verbindung mit einem KIf zu pronominaler 

Funktion gelangen. 
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4. Syntaktische Funktion des KIf 

Wenn in einer NP ein Demonstrativ ouer ein Adjektiv20 

enthalten ist, kommen jeweils zv;:.i W)glichkei ten der Ver­

bindung zwischen head und modifier in Betracht: 

(36) (a) rua nii (b) 
Boot dies 
'dies Boot,diese Boote' 

(Y() (a) rl.ra yay (b) 
Boot groß 
'ein (das) großeCs) 
Boot) große Boote' 

run. lam nii 
Boot KIf dies 
'dies Boot, (diese 
Boote' 

rtra lam yay 
Boot KIf groß 
!das/die Droße(n) 
Boot (e) I 

Eine entsprechende Alternative besteht bei Numeralia nicht. 

Hier kommt nur die Kombination Num + KIf in Frage: 

(38) v r'.}a saam larn 'Boot drei KIf' 

Wir können als 0 nach dEm obigen "minimal pairs n weit 

leichter Gie Funktion des KIf lokalisieren. Prominent ist 

natürlich der Reihenfolgeunterschied zwischen C36, 37) 

einerseits und (38) andererseits. Ferner unterscheiden 

sich die parallelen NP (36) und (37) darin, daß (37a) 

als Satz intorpretierber ist (vgl. oben S. 21 zu Adj); in 

allen anderen Fällen ist klar, daß es sich um eine NP 

handeln muß. 
Wodurch sind die Varianten (a) und (b) unterschieden, wie 

erklärt sich der Reihenfolgeunterschied? 

4.1. Demonstrativ 

(36) enthält als Modifikator ein -eiktisches Element, d.h. 

eine referentielle Festlegung auf 1. identifizierter Re­

ferent, 2. Referent in der Nähe. Die NP läßt ferner ge­
nerische Verwendung zu - eine bestimmte Art von Booten, 

nicht notwendig aktuelle Boote werden identifiziert. 

Diese letztere Möglichkeit scheidet ~ür die Variante (b) 

aus. Hier kommt nur der Bezug auf kO~1krete Gegenstände:; 
die im sprachlichen oder situativen Kontext vorgegeben 
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sind, in Frage. Außerdem unterscheiüen sich (a) und (b) 
noch dadurch, daß (b) eine numerische Konnotation hat: 

rlJa lam n1i 1tJird - nicht zwingend, aber vorzugsweise-, 

mit Bezug auf nur einen GeGenstand gebraucht: 'dies Boot'. 

Dagegen ist (a) nicht festgelegt auf die Anzahl der Re­

ferenten, jedoch ist, wenn von mehreren Booten die Rede 

ist, (a) der Variante (b) auf alle Fälle vorzuziehen. 

Wie die numerische Konnotation von (b) zu erklären ist, 

wird deutlich, wenn wir (a) und (b) jeweils um eine ex­

plizite Quantitätsangabe erweitern. Wir erhalten dann 

(39) rua saam lam nii 'diese drei Boote' 
für heide Fälle. (39) fällt als Erweiterung von (36a) 

erwartungsgemäß aus: Num + KIf werden eingefügt. Bei Er= 

weiterung von (36b) ist nun ebenfalls nur dieselbe Form 

möglich, d.h. der KIf kann nur einmal in der NP auftreten. 

Dabei ist die Konstituentenstruktur von (39) eindeutig: 
re-al saam lam/n1i - der Klf lcann nur mit der Zahl, die ja 

olJligatorisch einen KIf verlangt, zusammen als Konstituent 

der NP analysiert werden. Eine Sequenz, in der beide Kon­
stituenten mit einem KIf versehen sind i* rlJa/saam lam/lam 

n1i ist ungrammatisch, und diese Restriktion ist nicht 

damit zu 0rlclären, daß die unmittelbare "\IJiederholung des­

selben Lexems etwa aus stilistischen Gründen o.ä. vermie­

den werden soll: reduplizierte Formen sind ein im Thai 

sehr gern verwendetes Schema, dem eine ganze Reihe unter­

schiedlicher Bedeutunssnuancen anhaften. 21 

In der Variante (36b) kann somit der KIf nur mit dem 

Dem verbunden sein, weil keine explizite Quantitätsangabe 

in derselben NP enthalten ist. 

(Die andere Möglichkeit, lam in (36b) nicht dem Dem zuzu­

ordnen, sondern unmittelbar auf das Substantiv rlfa zu be­

ziehen, scheidet aus, denn ein KIf bildet nie mit seinem 

Bezugsnomen allein eine NP: *r'.:a lam ist ungrammatisch, 

wogegen lam nii anaphorisch durchaus als isolierte Einheit 

vorkommt (vgl. o. 3.3., S. 19». 
Damit ist die Analyse von (36b) klar: die Restriktion ge­
gen eine doppelte Verwendung dEos KIf sowohl mit Num wie 
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mit Dem zeigt, daß der KIf hier nur als Reflex einer 

Quant-phrase (Quant + KIf) auftreten kann. Er signalisiert 

somit eine Leerstelle Quant: (36b) ist zu analysieren als: 

(N (( r/) KIf ) Dem) ) 

Sobald diese Leerstelle realisiert wird, kann der KIf 

nicht mehr als Ko-konstituent des Dem erscheinen, sondern 

nur als Ko-konstituent der Zahlangabe. Wo keine explizite 

Quantitätsangabe erscheint, attrahiert der KIf das nach­

folgende Dem, weil er - wie oben schon gezeigt - nicht als 

isolierter NP-Konstituent erscheinen kann, sondern immer 

einer Komplettierung bedarf. 

;Iit dieser Analyse erklärt sich die numerische Konnotation 
von (36b) ebenso wie die unterschiedliche Reihenfolge. 

Das Auftreten des KIf signalisiert, daß von einer Menge 

die Rede ist: im Gegensatz zu der generischen Bedeutungs­

variante , die eine NP ohne KIf immer zuläßt. vJelche prä­

zise Menge für die nicht realisierte Quantitätsangabe, 

d.h. die Leerstelle, anzunehmen ist, ist nun eben der 

Interpretation in der jeweiligen Situation offen, - es 

ist jedoch nicht übe~raschend, daß sich die Zahl eins als 
unmarkierte und naheliegendste Interpretation einstellt. 

Zwingend ist jedoch in Abwesenheit einer präzisen Angabe 

diese Interpretation, wie schon bemerkt, nicht, - die 

andere Interpretation, bei der (36b) auf mehr als §inen 

Gegenstand zu beziehen~ ist immerhin möglich. 

Es erklärt sich ebenfalls die differierende Reihenfolge: 

die Demonstrative nii, nan, noon erscheinen stets als 

letztes Element einer NP, also auch iwner nach einem Kon­

stituenten Quant + KIf, an den das Dem hier attrahiert 
wird. 

Der Konstituent KIf-Dem setzt also immer einen Konstituen­

ten Quant-KIf voraus, dessen Reflex im KIf erhalten bleibt, 

ohne daß eine explizite Quanti tätsa11gabe realisiert werden 

muß. Der KIf signalisiert in solchen Fällen,daß es sich beim 

Referenten der NP um zählbare, d.h. aktuelle, einzelne Ge­

genstände handeln muß. 
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Eine Aktualisierungsfunktion hat natürlich auch das Dem; 

jedoch kommt für (36a) eben auch eine generische Auffas­

sunb vor - in erster Linie iQenti~iziert das deiktische 

Element den Referenten, während der Klf den Bezug einer 

NP ajf einzelne Objekte gewährleistet, was nur im Bezug 

auf aktuelle, in der Kontextsituation gegebene Gegenstän­

de möglich ist. Diese Funktion des Klf ist wohl am zutref­

fendsten mit der Funktionsbenennung Individuation be­

schrieben. 

Wenn Blagonravova also die Funktion von Klf mit Individua­

tion angibt (s.o. S. 15 ff), so ist das letztlich im Re­

sultat zweifellos rivhtig, nur sind die für diesen Befund 

herangezogenen Beispiele eben irreführend, weil es sich 

bei ihnen um SUbstantivverbindungen handelt, in denen in 

erster Linie lexikalischer Kontrast, nicht Individuation 

aUJGsdrückt wird. 21a 

4.2. Abschließend sei in diesem Zusammenhang die Sonder­

stellung des Numeralwortes nUr) 'eins' erwähnt: 
Während sonst Zahlen immer in der Reihenfolge Quant-Klf 
konstruiert werden, gibt es bei n':;!) auch die andere Se­

quanz Klf- nu!) mit folgendem Bedeutungsunterschied: 

(40) (a) rva nury lam 

(b) rv-a lam n~l} 

'1 Boot' 
'ein Boot,22 

In (a) wird die präziSe Anzahl 'eins' genannt, in (b) 

fungiert nv!) in der Art eines pronominalen Elements: fest­

gelegt ist, daß es sich zwar um ein inuividuelles, be­

stimmtes Boot handeln soll, aber dieser Gegenstand ist 

nicht vorher im Kontext identifiziert worden. Im Gegen­

satz zu Dem nii, n~n2 n6on, die zurückweisend sind, ist 

n-el') in (h) vorausweisend, gleiChzeitig natürlich auch nu­

meriSCh festgelegt. n.~D gehört in (a) und (b) einem ver­

schiedenen SUbstitutionsparadigma an, in (a) zu den Nume­

ralia, in (b) zu den Demonstrativen, wobei die inhaltliche 

Bedeutung 'eins' erhalten bleibt. In diesem Fall ist auto­

matisch der Klf obligatorisch auch für Variante (b), die 

sich eben nur durch die Stellung von nJu relativ zum Klf 
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ergibt. Entfiele er, würde die Variante (b) in Konflikt 

zur normalen Zählkonstruktion geraten~ es entstünde das 

- prinziepiell ungrammatische - I'lluster N + Num. 

4.3. Adjektiv 

Der Bedeutungsunterschied zwischen 

(37a) r':a yay 'ein/das große(s) Boot, große Boote' 

und 

(37b) rva lam yay 'das/die große(n) Boot(e)' 

ist dem zwischen (36a) und (b) analog. Doch scheint (37b) 

weniger festgelegt als (36b) in der numerischen Konnota­

ti~n: (b) unterscheidet sich von (a) dadurch~ daß der Re­

fCl'nt von (b) konkrete, einzelne Gegenstände sein müs­

sbn, während bei (a) offen bleibt, ob ein konkreter Re­

ferent vorhanden ist oder ob generischer Gebrauch vor­

lieGt. 

(37a) läßt - anders als (36a) - auch Satzinterpretation 

zu, doch werden hier kaum Verwechslungen entstehen, und 

in unserem Zusammenhang ist r1.Ja yay in seiner Geltung als 

NP interessant. Da 1m Kontrast rva lam yay eindeutig NP 

ist, vereindeutigt hier der KIf die syntaktische Inter­

pretation von yay; prädikative Möglichkeit wird explizit 

ausgeschlossen. Hier hat der KIf den Sekundäreffekt eines 

NP-Markierers. Dieser Effekt wird vor allem an dieser 
Stelle deutlich - in den übrigen Beispielen (36, 37) ist 

der Status NP auch ohne den KIf gegeben. 

Immerhin ist hier die Beobachtung interessamt, daß nie­

mals ein isolierter KIf als einziger Determinator seinem 

Bezugsnomen nachgestellt wird (s.o., S. 23 *rua lam), 

was evtl. mit diesem Effekt der NP-Ma~kierung zu erklä­

ren ist: dem Substantiv selbst darf eine solche Markie­

rung nicht zugefügt werden. 

Ferner fällt auf, daß unter den diversen möglichen NP 

Determinatoren die Possessiv- bzw. relationalen Determi­

natoren nie mit einem KIf verbunden werden. Diese Deter­

minatoren nun sind ihrerseits Nomina (oder Personalpro-
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nomina), die ihrem Bezugsnomen nachgestellt werden; e.g. 

(41) baan sakhäa 'Sakha Haus' 'Sakhas Haus' 

Diese Beobachtungen wären allerdings in einem weiter ge­

steckten Rahmen zu überprüfen: im Thai als einer isolie­

renden Sprache ist die Trennung der Kategorien N vs. V 

etc. nur distributiv, nicht morphologisch möglich. Es 

bleibt durchaüs zu fragen, mit genau welchen syntaktischen 

Mitteln im einzelnen die Differenzierung der Kategorien 
gewährleistet ist. 

Um auf den Kontrast zwischen (37a) und (b) zurückzukom­

men: hier bleibt im Unterschied zu (36) bei den beiden 

Varianten offen, ob ein Bezug auf einen oder mehrere Re­

ferenten vorliegt. Wie dieser Unterschied entsteht, wird 

wiederum deutlich, wenn wir (37) ebenfalls jeweils um 

eine Quantitätsangabe erweitern. Es er~eben sieh folgende 

drei Möglichkeiten: 

(42) (a) 
(b) 

(c) 

rua yay saam lam 'drei große Boote' 
r"lfa 

.. 11 lam yay saam lam 'die drei großen Boote' 

'die drei großen Boote' v .. rGa saam lam yay 

Anders als beim Demonstrativ bleiben hier die Varianten 

distinkt. Bei (42a) und (42b) ist jeweils den Varianten 

(37a) und (b) der Konstituent Quant + KIf hinzugefü6t, 

bei (c) haben wir ~ie zu (39) parallele Konstruktion. Bei 

(42a) handelt es sich darum~ daß ein Begriff rua yay 

'großes Boot' quantifiziert wird, bei (42b) ist festge­

legt 3 daß es sich um bestimmte konkrete Gegenstänce han­
deln muß. 

(42c) ist nun mit (b) bedeutungsgleich. Es scheint allen­

falls ein gradueller Unterschied in der Präsupposition zu 

bestehen: bei (b) ist nach Auskunft meines Informanten 
deutlicher, daß es sich um dem Sprecher und dem Hörer be­

kannte 3 schon vorher benannte Boote handele: (b) sei ei­

ne nachdrücklichere Ausdrucksweise. 

Während (b) den KIf an beiden Determinatoren zeigt, kann 

er bei (c) genau wie bei (39) nur einmal, als Ko-konstitu-
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ent der Zahl erscheinen. Damit ist aufgrunu von (42c) 

dieselbe Interpretation von (37b) r~.'a lam yay möglich wie 

von (36b): der KIf attrahiert in Abwesenheit einer expli­

ziten Quant-Angabe als Ergänzung das Adjektiv und signa­

lisiert eine Leerstelle Quant, wodurch bewirkt wird~ daß 

die NP definit ist~ auf aktuelle, individuelle Ge~enstän­
de bezogen. 

Wie ist dagegen (42b) mit doppelter Verwendung des KIf zu 

verstehen? 

i\.nders als Dem, das immer als letztes Element der NP ste­

hen muß, ist das A~j freier in der Stellung; dageEen 

liegt fest~ daß das Adj nur mit vorgestelltem KIf verbun­

den werden kann. Damit ergibt sieh eine zu den bisherigen 

parallele strukturelle Analyse: in der NP rua lam yay 

reflektiert der KIf ebenfalls eine Leerstelle Quant, wo­

durch Individuation bewirkt wird. Dieser NP wird nun in 

(42b) als Apposition die Angabe der präzisen Anzahl nach­
gestellt. 

Appositionelle Verwendung ist gerade bei Nunl + KIf auch 

sonst gebräuchlich: gerade dieser NP-Konstituent ist in 

seiner Stellung variabler als andere NP-Konstituenten, wie 

die Beispiele in der Distributionsübersieht 1.3., S. 3~ 

(10), (11) zeigen. Hier wird die Quantitätsangabe jeweils 

appositiv an das Ende eines Satzes gerückt. Folgt dagegen 

noch ein deiktisches Endelement, ist die appositive Stel­

lung ausgeschloEsen, der deiktische Determinator ist un­

mittelbar an das Bezugsnomen gebunden. 
Die Analyse von (42b), in der die nachgestellte Zahlangabe 

appsotiv aufgefaßt wird, erlaubt es uns, das Auftreten 

des KIf für alle Beispiele einheitlich zu erklären: in 

allen Fällen läßt er sieh als Reflex eines Quantitätsbe­

zuges verstehen. Dadurch ist zunächst einmal die unter­

schiedliche Reihenfolge relativ zum KIf erklärt, weiterhin 

die Restriktion gegen die doppelte Verwendung bei Zahl und 

Dem sowie bei Zahl und nachgestelltem Adjektiv. 

Aus dieser Analyse geht ferner hervor 3 warum (37b) nicht 

die gleiche numerische Konnotation hat wie (36b): 
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Ein Demonstrativelement beschließt notwendigerweise eine 

NP, ein Adj nicht. (36b) r:;a lam nii 'dies Boot' schließt 

somit die Weiterführune der NP aus~ es ist damit festge­

legt, daß die durch den KIf markierte Leerstelle Quant 

hier keiner weiteren Spezifikation unterliegen kann. 

M.a.W. diese Leerstelle kann hier festgelegt werden, ohne 

daß eine noch folgende Quantitätsangabe dazu in Wider­

spruch treten könnte. Dies ist nun beim Adj gerade nicht 
der Fall - eine NP rua lam yay ist so fortfüLrbar, daß in 

derselben NP eine spezifische Festlegung der Quantität 

appositiv folgen k~nn - deshalb bleibt die Interpretation 
offen. 

Schließlich steht die appositionelle Struktur in Einklans 

mit dem Kommentar, diese NP sei, was die kontextuelle 

Festlegung betrifft, deutlicher als (42c). Indem die Nume­

ralangabe abgehoben wird von der Festlegung, daß es sich 

überhaupt um eine auf Einzelgegenstände bezogene NP han­

delt, gewinnen die beiden Determinatoren KIf - Adj und 

Num - KIf jeweils mehr an Eigengewicht: beide weisen auf 

den Referenten qua individuelle Objekte hin. 

4.4. Ordinalzahlen 

Ordinalzahlen werden gebildet aus thti - sonst belegt als 

1. N 'Ort, Stelle' J 2. Relativpronomen - und einer Kar­

dinalzahl. Der Ordinalzahl wird der KIf ebenfalls voraus­
gestellt. 

Wenn Elemente aus sChematisch durchnumerierten Serien be­

zeichnet werden, tritt die Ordinalzahl oft ohne KIf an das 

Substantiv, oder dem Substantiv wird auch nur die Zahl 

allein nachgestellt: 

(43) botrian thti sip 
Lektion (Ort) zehn 'zehnte Lektion' 

(44) than~n thti sii sip s~~q 
Straße (Ort)vier zehn zwei '42. Straße' 

naa sii rJJY sip cet 
Seite vier hundert zehn sieben 'Seite 417,23 
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In solchen Fällen bildet die Position innerhalb der Serie, 

d.h. die Zahlangabe, das wesentliche differenzierende 

Merkmal für das übergeordnete Nomen - hier wird die Ordi­

nalzahl oder die bloße Zahl quasi als Teil des Begriffs 

unmittelbar an das Nomen angeschlossen. 

Wo der Referent jedoch nicht Bestandteil einer einmal 

festliegenden Serie ist, wird die Ordinalzahl mit voraus­

gehendem Klf gebraucht, wie bei Dem und Adj.: 

(46) phuuchaay khan thti saam 'der dritte Mann' 

Auch hier erfüllt der Klf die Funktion der Individuation: 

Gebrauch der Ordinalzahl setzt voraus, daß der Referent 

von N als Bestandteil einer Menge aufgefaßt wird, aus der 

das einzelne Element abgehoben wird, - ebenfalls eine In­

dividuation, zu deren Markierung es des Klf bedarf. 

Anders als bei Adj oder Dem freilich wird hier im Normal­

fall kaum je eine weitere Zahl vor dem KIf erscheinen -

mit der Ordinalzahl tritt normalerweise automatisch sin­

gularische Geltung einer NP ein. 

4.5. Num 

Aus der voraufgegangenen Diskussion haben wir als Funktion 

des Klf die Signalisierung einer Menge, aus der einzelne 

Individuen, Teilmengen ausgegliedert werden, festlegen kön­

nen. Wir haben gesehen~ daß die Funktion der Individua­

tion zustande kcmmt dadurch, daß der KIf in seiner optio­

nalen Verwendung immer durch die Vorstellung einer sol­
chen Teilmenge konditioniert ist, d.h. im Kontext Quanti­

fikation seinen eigentlichen Anwendungsbereich hat, - nur 

in diesem Kontext tritt er Obligatorisch auf. 

Dabei ist es nun wesentlich, daß Numeralia ihrerseits 

durchaus in isolation vorkommen können - der Obligatorische 

Gebrauch ist somit nicht von den Zahlausdrücken, etwa als 

bound morphemes her erklärbar. Numeralia treten isoliert 

auf, zum einen in arithmetischen Sätzen, zum anderen in 

den soeben angeführten seriellen Zahlenangaben. Der obli-
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gatorische Gebrauch des KIf mit einem NP-Konstituenten 

Num ist daher nur vom Substantiv selbst her erklärbar, 

bzw. aus dessen syntaktischer Unverträglichkeit mit einem 

bloßen Zahlausdruck. 

4.6. Substantiv 

Wir haben oben gesehen, daß die Differenzierung von Maß­

und Zählkonstruktionen bzw. zwischen mass nouns und count 

nouns sich im Thai sprachlich manifestiert~ und daß sich 

somit das syntaktische Erfordernis einer Individuations­

markierung nicht mit der Zusammenfassung aller Substan­

tive zu einer einheitlichen K~tegorie mass noun begründen 

läßt, bei der eine jeweils explizite Umfangsbezeichnung 

unmittelbar einleuchtet. Vielmehr muß nach einer für bei­
de Subkategorien geltenden Eigenschaft der Substantive 

gefragt werden, die die Individuationsmarkierung erfor­

derlich macht. 

Greenberg (1974) hat herausgestellt, daß typischerweise 

in KIf-Sprachen eine Kategorie Numerus entweder überhaupt 

nicht oder nur optional ausgebildet ist. 24 In der Tat 

lcönnen die Substantive im Thai Numerus nicht differenzie­
ren,25 (Verben ebenfalls nicht), genausowenig wie sich 

irgendeine andere - die aktuelle Verwendung reflektieren­

de - Veränderung in der Morphologie des Substantivs 

selbst ausdrücken läßt. Für sich genommen, ist das Sub­

stantiv auch im Satz prinzipiell mengenindifferent. Ein 

Satz wie 

(46) dek waay naam 
Kind schwimmen 

läßt kontextfrei mindeste~s folgende Ubersetzungsvarian­

ten zu: 

Kinder schvJimmen (generisch) 
Kinder schwimmen (irgendwelche) 
die Kinder schwi~~en 
ein, das Kind schwimmt 

d.h. das Substantiv allein ist ausreichend, um die ver-
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schiedensten Situationen abzudecken, bzw. zur Festlegung 

einer bestimmten Lesart genügt allein der Kontext. Dif­

ferenzierungen nach Aktualisierung, Menge, Definitheit 

etc. sind im Substantiv nicht ausgeprägt, - es ist eine 
Neutralform, die alle diese Interpretationsma61ichkeiten 
zuläßt. 

Wiederum, wenn explizit eine Festlegung auf eine bestimm­

te Lesart - Benennung von Mengen von Geß~~ständen -

gemacht werden soll, wird dafür auch eine explizite Mar­

kierung benatigt: die Verwendung eines KIf schließt dann 

von vornherein die generische Lesart aus. 

Wir kennen hieraus nur den Schluß ziehen, daß die Neutra­

lität des Substantivs eben darin besteht, daß es primär 
generisch, begrifflich, ist, und daß diesem Umstand in 

der Syntax Rechnung getragen wird. Was das Substantiv im 

Thai bezeichnet, ist jeweils eine Konstellation von be­

grifflichen r·'lerkmalen, die in einer Benennung, eben einem 

Substantiv zusammengefaßt sind, - es handelt sich primär 

um eine Bezeichnung der Art,26 nicht des Individuums. 

Eine solche Begriffsbezeichnung nun ist anwendbar auf Ge­

genstänue, ohne daß die situationsabhängigen Gegebenheiten 

der Gegenstände - Anzahl, Definitheit o.ä. - einen Reflex 

in der Bezeichnung finden können~ d.h. die Anwendung ei­

nes Substantivs auf einen Gegenstand besagt zunächst ein­

mal nur, daß der begriffliche Inhalt des Substantivs auf 

einen Gegenstand zutrifft. Das Substantiv als begriff­

licher Inhalt enthält jedoch keine Möglichkeit, sich auf 

Gegenstände qua Mengen, qua Individuen zu beziehen. 

Demgegenüber können Zählkonstruktionen nur auf Individuen 

angewandt werden, nicht auf begriffliche Inhalte. (Natür­

lich kannen auch Arten quantifiziert werden, - aber das 

setzt voraus, daß man sie jeweils als quasi kollektive In­

dividuen auffaßt, als Ausschnitt aus einer Menge von Arten. 

Damit ist die Individuation auch immer schon vollzogen, 

die sieh dann in Kollektivangaben wie 'Art von', zusätz­

lich zum Substantiv niederschlägt.) 
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Dem Substantiv als einem rein begrifflich~n Inhalt aber 

sind Zahlenausdrücke nicht adäquat und nicht unmittelbar 

attachierbar. Aus diesem Grunde verläuft die Verbindung 

mit numerischen Determinatoren über die Zwischeninstanz 

des KIf, durch den signalisiert wird~ uaß eine NP explizit 

auf eine Menge referiert, aus der ein oder mehrere Indi­

viduen ausgegliedert werden. Und diese Zwischeninstanz KIf 

wiederum gewährleistet den Bezug auf das übergeordnete 

SUbstantiv, den Begriff, aufgrund der zwjschen beiden 

~räetablierten semantischen Korrespondenz. 

Die Gemeinsamkeit zwischen mass noun und count noun liegt 

eben darin, daß beim Substantiv jeweils aie Ebene aer be­

grifflichen Bezeichnung einer Entität gegeben ist. Dem­

gegenüber ist die Differenzierung diskret: nicht-diskret 

sekundär; die hierarchisch höhere syntaktische Differen­

zierung bet, ifft den Gegensatz zwischen begrifflichem In­

halt der Substantive und individuierter Gegenstandsbe­

zeichnung. Diese letztere aber bedarf einer expliziten 

Markierung durch die Zwischeninstanz entweder der Maßein­
heit oder des KIf. 

5. !lIndivilluationi! und ilKlassifikation '1 

Wir haben bisher ausschließlich den syntaktischen Aspekt 

an der Erscheinung der KIf betrachtet und als ihre Funk­

tion die Individuation von Substantiven ermittelt. 

Der Terminus KIf selbst aber resultiert aus dem lexikali­

schen Aspekt, er bezeichnet eine paracdgmatische Ordnungs­
funktion dieser Lexeme: in der Korrelation zwischen Grup­

pen von Substantiven und einem KIf erscheinen die einzel­

nen Substantive als Elemente einer höheren lexikalischen 

Ebene, als Manifestation der Klasse, deren genereller 

Repräsentant eben der KIf ist. 

Es ist bisher schon deutlich geworden, daß die syntagma­

tische Funktion Individuation gegenüber der paradigmati­

schen Systematisierungsfunktion der KIf klärlich dominie­
rend ist: in der Form der Substantive selbst können sich 
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die Klassenzeichen nicht niederschlagen, - die Benennung 

der Klasse ist an die oben erörterten syntaktischen Konfi­

gurationen gebunden. Daneben gibt es andere nominale Syn­

tagmen (e.g. N + Detpos s )' in denen die Klassenzugehörig­
keit des Substantivs überhaupt nicht angegeben werden 

kann. Während weiterhin unter den oben diskutierten Bedin­

gungen die Individuationsmarkierung eine zwin~ende syn­

taktische Notwendigkeit ist, wird ~ie semantische Auftei­

lung nach Klassen nicht rigide für das gesamte System 

durchgeführt. Das wird vor allem an den zwei formal ent­

gegengesetzten, aber logisch verwandten Randfällen der 

Klassifizierung deutlich: 

zum einen bei der Klassifizierung von Substantiven durch 

einen semantisch ganz unspezifischen KIf, eine Art l1 re -

sidueH-Klf; zum anderen umgekehrt bei der Klassifizierung 

eines Substantivs !Ydurch sich selbstli. 

Im ersten Fall handelt es sich um Zuordnung sehr hetero­

gener Substantive zu dem Klf 7an (der bestenfalls mit der 

Bedeutung 'Stück' wiedergegeben werden könnte), mit dessen 

Hilfe Substantive in einer Art RestIclasse "untergebracht" 

werden, wenn sich nicht ohne weiteres eine spezifischere 

Einordnung anbietet, - u.a. bei LehnwGrtern, die neues 

Kulturgut bezeichnen etc. 

Der KIf dieser Restklasse ist überdias auch bisweilen als 

- allerdings stilistisch etwas unebenes - Substitut für 

andere spezifischere KIf einsetzbar, während sonst der 

Austausch von KIf entweder gar nicht mögliCh ist, oder 

präzisen kontextuellen Bedingungen unterliegt (s.o. 3.2., 

s. 16). Immerhin weist fan aber noch eine geringe seman­

tische Spezialisierung auf, da seine Verwendung auf Sach­

bezeichnungen eingeschränkt ist. 

Im anderen Fall, bei der lIrepeaterYl-Konstruktion,27 wo 

ein und dasselbe Lexem sowohl als übergeordnetes Substan­
tiv wie als KIf erSCheint, e.g. in 

(47) 'zwei Fächer/Fachrichtungen' 

wird der KIf vollends zum semantischen 1fdummyll: eine 
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Klasse, die sich durch Repetition des Substantivs mani­

festiert, ist semantisch sinnlos und als Klasse überhaupt 

nur auf dem Hintergrund des ganzen Systems begreifbar. 

In beiden Fällen kommt die lexikalische Systematisierung 
zum Erliegen. Dennoch bedarf es der Klassifikation - aus 

syntaktischen Gründen. Wesentlich ist, daß die Individua­

tionsmarkierung durch einen KIf ausgedrückt wird, auch 

wenn -im Marginalfall ~ sein semantischer Wert gleich Null 

ist. Das Prinzip der Klassifikation erscheint somit als 

die semantisch komplexe Ausdrucksform einer syntaktischen 

Funktion, nämlich Individuation der Substantive. 

5.2. An dieser Stelle hätte nun die Untersuchung der se­

mantischen Kriterien einzusetzen, die der Klassifikation 

zugrundeliegn. Die zwischen Zahl und Substantiv vermitteln­

de Zwischeninstanz KIf stellt offensichtlich eine Ferm 

der ~emantischen Abstraktion dar: aus der Vielzahl der 

Merl~.,lale, die einen einzelnen nominalen Inhalt konsti tu­

ieren, werden jeweils einzelne, als relevant bewertete 

Merkmale formal abgehoben und als Exponenten einer in der 

lexikalischen Hierarchie höheren Instanz als das Substan­

tiv selbst verwendet. Die Klassenexponenten ihrerseits 
schließen sich zu einem Netzwerk vielfältiger semantischer 

Oppositionen zusammen: Mensch vs. Tier vs. Pflanze, be­

lebt V3. unbelebt, distinkte oder sich überlappende Formen 

etc., - so daß theoretisch über diese lexikalische Hyper­

struktur jedes Substantiv nicht nur zu seinem unmittelba­

ren IJxikalischen Umfeld semantisch kontrastiert, sondern 

auf den gesamten Substantivbestand überhaupt paradigma­

tisch bezogen werden kann. 

Die lexikalische Systematisierung durch Abstr~ktion rele­

vanter Merkmale einerseits und die syntaktische Funktion 

der Individuation nun scheinen genau entgegengesetzte 

Zwecke zu erfüllen: Individuation dient der Bezeichnung 

und Aussonderung des einzelnen, im Kontext einer aktuellen 

Sprechsituation fixierten Gegenstandes, - Abstraktion von 
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Merkmalen drückt den über den Einzelbesriff hinausweisen­

den Zusammenhang der Begriffe untereinander aus. 

Genau diese in der lexikalischen Hierarchie übergeordnete 

Ebene aber stellt die Zwischeninstanz, mit deren Hilfe 

die Substantive numerischen Determinatoren adaptabel ge­

macht werden. 

Durch solche Klassifikation wird die - im Prinzip -

offene Ka~egorie der Substantive für die Zwecke des Zäh­

lens, der Konkretisierung von Einzelgegenständen, reduziert 

auf ein - im Prinzip - geschlossenes Inventar von "zähl­

baren items H
, in Gestalt von bestimmten über den Substan­

tivbestand hin rekurrierenden Merkmalen. D.h. auf der 

Ebene des einzelnen SUbstantivs, des einzelnen begriff­

lich0n Inhalts, dem kein anderer begrifflicher Inhalt ge­

nuu e~tspricht, läßt sich kein Bezug auf Erfassung in 

ZQl~~.t'" herstellen. Dieser Bezug kommt semantisch erst zu­
st2.:.~(c0 :~.J.durch, daß der Einzelbegriff in eine Relation 

der V~:I>sleichbarkei t seiner Merkmale eingebracht wird. 

Auf :~ese Weise beschränkt sich der Anwendungsbereich 

nurne~ischer Determinatoren auf einen - grosso modo - fest­

lie~8nden Bestand von Lexemen, innerhalb dessen Mengen 
als ~~:':iJammenfassungen von Begriffen erscheinen. Vom System 

her il~ dies auch für den Grenzfall der "repeater ll 
- bzw. 

1:1 -~0n~tf!11~tion von Substantiv und KIf: denn auch hier 

wird, ~2103t bJi völliger lexikalischer Identität von Sub­

st ~r:. j v tE .... KIf, eben explizit signalisiert, daß das 

lco::.~.p· ~"):··;.c,i: rande Substantiv in das System der Merkmale, 

der TJ·\;. t;.l:;ichsinstanzen aufGenommen worden ist. Wo immer 
ind~vi~:'~lle Gegenstände - qua Elemente aus einer Menge 

von G~~enständen ausgesondert werden sollen, muß dieser 

Aspekt der Vergleichbarkeit offen ausgedrückt werden. Da­

mit Mengen - Ansammlungen von Gegenständen sprachlich ex­

plizit erfaßt werden können, bedarf es dieses Signals der 

Vergleichbarkeit. 

Es ist oben (3.2., S. 12) deutlich geworden, daß die Zwi­
scheninstanz der KIf vorwiegend aus einem Ausschnitt aus 
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dem Substantiv18xikon selbst besteht, und es ist besonders 
im Hinblick auf den Sprachve~gleich sicherlich WAsAntJjoh~ 
welche Begriffe für ein solches System zählbarer Instan-

zen herangezogen werden. 

Angesichts gerade der Tatsache, daß mit den KIf-Konstruk­

tionen die einzelnen Gegenstände explizit benannt werden, 

erscheinen z.B. die im Thai~ und typischerweise überhaupt 

in Num-Klf-Sprachen, wiederkehrenden Formmerkmale als ein 

naheliegendes Einteilungskriterium. 

Doch über - allgemeine "Vogelperspektiven"-Eindrücke des 

semantischen Systems hinaus, ist eine detaillierte Ein­

sicht in die Oppositionen eines solchen im wesentlichen 

geschlossenen Bezugssystems zweifellos illustrativ sowohl 

für kUlturspezifische Aspekte einer Sprache wie für im 

Sprachvergleich wiederkehrende Distinktionen, zumal sich 

schon aus oberflächlichen Übersichten abzeichnet, daß 

die - im Thai - und auch sonst in KIf-Systemen - distink­
tiven Merkmale einen weit größeren Grad der Transparenz 

aufweisen als e.g. die Genusdistinktionen indoeuropäischer 

Sprachen. 
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Anmerkungen 

1) vgl. Baas (1942), schätzungsweise 80-90 Lexeme; Noss 
(1964), p. 105, schätzt ihre Zahl noch höher ein. 
Eine genaue Liste versuche ich z.Zt. zusammenzustel­
len. 

2) Bisweilen ist es - als Marginalfall - möglich, einen 
spezifischen KIf wie lam durch den !lallgemeinenIl KIf 
~n zu substituieren - die Auskünfte, ob und bei wel­
chen KIf solche Substitution möglich ist, variieren, 
- es scheint sieh hier vor allem um stilistische Er­
wägungen zu handeln, und zweifellos stellt die Sub­
stitution durch ~n , dem sich keine spezifische Be­
deutung ('Stück'~zuordnen läßt, eine schlechte sti­
listische Möglichkeit dar, die von den Sprechern 
nicht ganz einheitlich beurteilt wird. 

3) In den Interlinearglossen habe ich die Übersetzungen 
für den KIf verschieden gehandhabt: es findet sich 
entweder wie bei (1) nur die Angabe KIf oder wie 
bei (2) eine in Parenthese angegebene Übersetzung~ 
e.g. (Person) - der Grund dafür wird unten Kap. 3. 
deutlich: die Klassifikatoren unterscheiden sich von 
von Fall zu Fall in ihren nominalen Affiliationen, 
und eine eigene lexikalische Bedeutung des KIf ist 
nicht in j \::dem Falle transparent, so z. B. bei lam. 
Bei anderen wie khon existiert eine unabhängige-Do­
minale Bedeutung~e sich allerdings wiederum nicht 
in allen Fällen notwendig mit der Bedeutung des Lexems 
als KIf deckt, vgl. unten 3.3. S. 17. Je nach der 
Transparenz der Bedeutung eines als KIf verwendeten 
Lexems ist daher bisweilen die nominale Bedeutung als 
Glosse in Parenthese angegeben, in anderen Fällen 
läßt sich eine solche Glosse nicht ohne weiteres auf 
den KIf anwenden, bzw. ergibt sie sich erst aus dem 
Vergleich aller ihm zugeordneten Nomina. 

4) Campbell (1969), p. 59, und Baas (1942), p. 204 

5) Baas (1942), p. 204 

6) vgl. Greenberg (1974), p. 24 

7) vgl. a.a.O., p. 20f. 
8) a.a.O., p. 18 

9) a.a.O., p. 21 

10) Huffman (1970), p. 68 
11) Baas (1964) verzeichnet jedes Substantiv mit seinem 

zugehörigen KIf. Es sind zahlreiche SUbstantiveinträge 
ohne KIf zu finden, - dabei handelt es sieh, soweit ich 
bisher sehe, meist um Abstraktbezeichnungen, Eigenna­
men, Namen von Institutionen etc. Solche Nomina kommen 
naturgemäß kaum in Verbindung mit Quantifikatoren vor 
und haben demzufolge nicht ohne weiteres Bezug zu 
nem KIf. Wollte man aber unter speziellen kontextuellen 
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Bedingungen einem solchen Substantiv doch eine Zahlan­
gabe anschließen, muß man auch hier auf eine KIf-Kon­
struktion zurückgrsifen. Kombination von Substantiv 
nur mit einer Zahl ist immer ungrarr~atisch, unabhängig 
vom Inhalt des Substantivs. 

lla) Umfangsabgrenzende Angaben lassen sich für count 
nouns auch machen, wenn ein kollektiver Sinn ausge­
drückt werden 6011: in Ausdrücken wie rJ)uthäaw n~g 
khuu 'ein Paar Schuhe' im Gegensatz zu rJ~Dthaaw 
~khaan 'ein Schuh'. In solchen Kollektivangaben 
drückt die Angabe der Einheit natürlich auch einen ei­
genständigen lexikalischen Gehalt aus, der nach Situa­
tion variabel ist, während der 'Stückt-Klf keine sol­
che Variation zuläßt. Hier könnte man einen Zwischen­
typ zwischen Meß- und Zählkonstruktion annehmen. 

12) 

13) 

14) 

15) 

16) 

17) 
18) 

lSa) 

Blagonravova (1971), p. 
a.a.O. , p. 105 

a.a.O. , p. 106, Beisp. 

a.a.O. , p. 108 

a.a.O. > p. 107 
a.a.O. , p. 109 
a.a.O. , p. 115 
a.a.O. , p. 112f. 

112 

3 

19) zum Prinzip der "Deskriptivität" s. Seiler (1975); 
zur Gradation deskriptiver Wortbildungen s. Ultan 
(1975) 

20) zu den Kategorien Dem, Adj vgl. oben S. 21 

21) vgl. Noss (1964), p. 68 

21a) Die Individuationsfunktion der KIf aber hat ihre lin­
guistische Begründung darin, daß - wie hier aus der 
Analyse der Verbindungen von KIf mit Dem ersichtlich 
mit dem KIf immer ein potentieller (bzw. bei Verbin­
dung mit Num offener) Bezug zur Quantifikation gege­
ben ist. Ein derartiger Bezug läßt sich bei Blagon­
ravovas Beispielen aber eben nicht realisieren: 
(vgl. oben, S. 17): Erweiterung von (31) 0D ceedii 
zu *saam ~D ceedii ist ungrammatisch, d.h. das vor­
ausgestellte '~ weist hier keinen impliziten Bezug 
zu einer Zahlvorstellung auf. 

22) Haas (1942), p. 204 

23) Beisp. (44, 45) aus Noss (1964), p. 112 

24) vgl. Greenberg (1974), p. 25ff. 

25) eine analytische Art, eine Mehrzahlvorstellung auszu­
drücken ist - sehr eingeschränkt - zumindest umgangs­
sprachlich möglich durch Reduplikation: etwa dek dek 
'Kinder'. Der eigentliche, ursprüngliche Wert der 
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Reduplikation, nämlich Intensivierung wird hier mar­
ginal für Mehrza~lausdruck genutzt. Doch kann man 
hieraus keine generelle Technik für Numerusbildung 
ableiten: solche Bildungen sind beschränkt auf wenige 
- notwendigerweise einsilbige Lexeme, - keineswegs 
jedes einsilbige Lexem kann so verwendet werden. 
Solchen Bildungen scheint jeweils eine starke emotio­
nale Konnotation anzuhaften. 

26) eine entsprechende Auffassung hat Emeneau (1951), 
p. 94 Anm. in Bezug auf das Substantiv im Vietname­
sisehen vertreten. 

27) diesen Terminus verwendet Hla Pe (1965), p. 181 für 
analoge Konstruktionen im Birmanischen. 
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