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Vorbemerkungen zur sprachlichen Dimension der PARTIZIPATION

Hansjakob Seiler

Den "Beitrdgen zur sprachlichen Dimension der PARTIZIPATION" liegt
als Hypothese ein Modell zugrunde, das zur Zeit noch weiter ausgearbeitet
wird und hier nur soweit in seinen Grundziigen vorgestellt werden soll, als
zum Verstdndnis der vorliegenden Beitrdge erforderlich ist.

Unter PARTIZIPATION verstehen wir die Relation eines PARTIZIPATUM zu
seinen PARTIZIPANTEN. Diese Termini und Begriffe sind funktionell zu ver-
stehen, d.h. sie umfassen und transzendieren herkommliche Termini, die
teils semantisch, teils morphosyntaktisch verstanden werden. So umfaBt
PARTIZIPATION Kasusgrammatik, Aktantenstruktur, Valenz, Diathese, Kasus;
PARTIZIPATUM ("das, woran teilgenommen wird") umfaRt Handlung, Vorgang,
Zustand, Prddikat, Verb; PARTIZIPANTEN umfaBt Kasusrollen, Mitspieler,
Argumente, Aktanten, Zirkumstanten. Die funktionellen Termini sollen also
nicht die herkommlichen ersetzen, sondern zum Ausdruck bringen, daB es je-
weils etwas Ubergeordnetes gibt, das sie in jhrer Disparatheit zusammen-
halt. )

Wir gehen davon aus, daB ein Gedanke, ein "Sachverhalt", zundchst
etwas Ganzheitliches ist, das konzipiert wird als Relation zwischen
PARTIZIPATUM und PARTIZIPANTEN. Das Problem, das wir uns stellten - und
das sich zugleich in jedem Sprachprozef immer wieder von neuem stellt -
lautet: Wie wird diese Relation sprachlich dakgeste11t?

Unsere Hypothese lautet, daB es sowohl innerhalb einer Einzelsprione
als auch in der Sicht des Sprachvergleichs eine ganze Reihe von Optionen
gibt, die zwar semantisch und morphosyntaktisch voneinander verschieden
sind aber alle die Funktion haben, die genannte Relation sprachlich dar-
zustellen. Des weiteren gehtrt zu unserer Hypothese, da es bei dieser
sprachlichen Darstellung zwei gegenlaufige dynamische Zugkrdfte gibt, die
wir Indikativitat und Pradikativitdt nennen. Indikativitdt bedeutet Ver-
weis, Hinweis; Prddikativitdt bedeutet Aussage (ist also als Terminus weiter
gefaBt als das syntaktische Prddikat). Die Relation der PARTIZIPATION wird
also sprachlich erfaBt, indem sie entweder als gegeben dargestellt wird, so,

daB darauf verwiesen werden kann; oder indem sie nicht als gegeben darge-
stellt, sondern vielmehr aufgebaut, etabliert wird. Den sprachlichen Daten
entnehmen wir, daf es Strukturen gibt, in denen das Prinzip der Indikativi-
tat und andere Strukturen, in denen das Prinzip der Prddikativitdt dominiert.
Wenn Indikativitdt dominiert, wird auf die Relation verwiesen als auf eine

im PARTIZIPATUM selbst angelegte, welches dann eindeutig das Zentrum der
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Relation ist; deshalb in unserem Schema (S.iii) die erlduternden Termini
"Inhdrenz, zentralisierend". Wenn Pradikativitdt dominiert, wird durch
sukzessives Einfiihren von mehr Ausdrucksmitteln die Relation etabliert, und
diese Mittel verlagern sich sukzessive vom PARTIZIPATUM hin zu den PARTIZI-
PANTEN: “dezentralisierend". Bei dominierender Inhdrenz ist die Beziehung
zwischen PARTIZIPATUM und PARTIZIPANTEN besonders eng und kann hier mit der
Rektion verglichen werden; bei dominierender Etablierung ist sie loser, ver-
gleichbar der Modifikation. Wir sprechen deshalb auch von der (geringeren oder
groBeren) Distanz der PARTIZIPANTEN zum PARTIZIPATUM.

Zu unserer Hypothese gehdrt schlieRlich, daB alle in diesen Zusammenhang
gehdrigen Strukturen an beiden Prinzipien teilhaben, aber mit wechselnden
Proportionen; und daB sich der gesamte Bereich in eine Ordnung bringen 1&dBt
durch zwei gegenldufige Gradienten: Abnahme von Indikativitdt korreliert
mit Zunahme von Prdadikativitdt und umgekehrt. Diese Vorstellung ist in dem
zweidimensionalen Schema (S.iii) "geometrisiert". Wir nennen dies die Dimen-
sion der PARTIZIPATION. Es ist, wenn man so will, ein Programm, das einseh-
bar machen soll, wie "man" (der Linguist, der Sprecher) von einer Position
zur ndchst-benachbarten gelangt. Diese Positionen ihrerseits sind nicht als
“Dinge" oder "Aggregate" zu denken, sondern als Vollziige, als Programme,
also Unterprogramme, die wiederum eine Reihe von Optionen umfassen. Techniken
haben wir sie bisher genannt; vielleicht wird der Terminus entbehrlich und
kann durch Sub-Dimensionen ersetzt werden. Die Abfolge der Techniken von
links nach rechts ist grosso modo so zu verstehen, daB zunehmende Pradikativi-
tdt zunehmende Komplexitdt (semantisch und/oder morphosyntaktisch) beinhaltet
und dadurch, daB die vorangehende Technik durch die folgende impliziert wird,
eine graduelle "Exfoliation" der Relation erfolgt. Zunahme der Indikativitit
hingegen beinhaltet zunehmende Abhangigkeit von bzw. Zusammenhdnge mit
pragmatischen Faktoren.

Dieses hypothetische Modell, das nun laufend der Uberpriifung unterworfen
wird - durch Untersuchungen Uber die Techniken und ihre Abfolge in Einzel-
sprachen und 1im Sprachvergleich - wurde von H. Seiler in der UNITYP-Projekt-
sitzung vom 22.4.1983 erstmals vorgestellt. Im Wintersemester 1983/84 hielt
er an der Universitdt Koln eine Vorlesung lber "Valenz, Diathese, Transitivitdt,
Kasus", von der ein Skript ausgearbeitet wurde. In dessen dritten Kapitel wurde
die Dimension als Ganzes und der Zusammenhang der Techniken erstmals in einer
gewissen Asufiihrlichkeit dargelegt. Ein auf der Jahrestagung der Schweizerischen
Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft in Bern am 5.5.1984 gehaltener Vortrag
brachte einige Weiterentwicklungen, insbesondere das hier reproduzierte
Schema. In den hier vorliegenden Beitrdgen wird auf diese Stadien der
Explizit-machung Bezug genommen



min.

Die Dimension der PARTIZIPATION
Hansjakob Seiler. SSG, Bern, 5.5.1984

LOG. N/V UNTER- VERB VALENZ ORIEN- TRANSI - KASUS - VERB- KAUSATI -
PREKDIKATE  SCHEIDUNG ° KLASSEN TIERUNG TIVIERUNG  MARKIERUNG SERIALIS.

VIERUNG

In
dfkatfyftg
¢

» Zen
tr'alis )
"end

KOMPLEXE
SKTZE

min.

-LlLl-



INHALT

Einleitung 1
I. Allgemeiner Teil 4

1. Sprachliche vs. physikalische Kausativitat 4
2. Konzeptuelle vs. semantische "Ebene" 8
3. Konstitutive Aspekte der Kausativierung 22
IT1. Zum Arabischen 32

1. Kausation mit nominalen Mitteln 32
2. Kausation mittels Konjunktionen (Satzverbindung) 34
2.1. Koordination 34
2.2. Subordination 38
3. Kausation mittels Prdpositionen 52
4. Kausation mittels Kasusmarkierung 68
5. Kausation mit verbalen Mitteln 70
5.1. Uberginge 70
5.2. Analytische Kausation 77
5.3. Morphologische Kausation 83
5.3.1. Grundmerkmale arabischer Morphologie 83
5.3.2. Das System der Verbalstimme : 86
5.3.3. II. vs. IV. Verbalstamm 98
5.3.4. Analytische vs. morphologische Kausation 112

5.4. Bemerkungen zur lexikalischen Kausation 118
6. SchluB 121
ABKURZUNGEN 123

LITERATURVERZEICHNIS 126



EINLEITUNG*

Die semantische Funktionsbestimmung ''kausal' oder '"kausa-

tiv' spielt in vielen Bereichen der traditionellen Grammatik
eine Rolle: bei der Satzverkniipfung durch Konjunktionen, bei
Prdpositionen, die adverbiale Bestimmungen in nicht zusammen-
gesetzten Sitzen einleiten, und in der Ableitungsmorphologie
der Verben. In der modernen Linguistik ist der Begriff als
"Merkmal" in der ‘generativen Semantik besonders aktuell
geworden, was vor allem in der semantischen Zerlegung lexi-
kalischer Einheiten (besonders von Verben), die als solche
morphologisch nicht weiter analysierbar sind, seinen Ausdruck

gefunden hat.

Dieses Zerlegungsverfahren setzt; methodologisch gesehen,
den Vergleich verschiedener sprachlicher Ausdrilicke mit weit-
gehend gleicher Bedeutung voraus. Hieraus leiten sich aber
auch gleichsam verschiedene Aspekte von '"Bedeutung' ab:
Sprachliche Bedeutung im engeren Sinne, dergestalt etwa, daB
verschiedene Ausdriicke dann verschiedene Bedeutung, weil ver-
schiedene semantische Struktur, haben, ist zu unterscheiden
von einem "abstrakteren' Bedeutungsbegriff, der verschiede-
ne, variierende sprachliche Strukturen (des Ausdrucks und
des Inhalts) aufeinander bezieht und der dann auch termino-
logisch anders gefaBt wird. Die diesbezligliche theoretische
Orientierung erfolgt in Teil I dieser Arbeit, der mit dem
Versuch einer inhaltlichen Eingrenzung des Begriffs '"Kausa-
tivierung'" beginnt und zu einer Explikation von dessen ''ab-
strakterer" Bedeutung (in Kapitel 3) hinfiihrt.

Die theoretische Ausgangsbasis fiir den zweiten Teil der
Arbeit kann in vorliufiger Formulierung und Zusammenfassung
so lauten:

It appears that language possesses well-defined devices

through which it converts underlying causative relations

between propositions into surface causative relations

between nominals, ... (Givbn 1975:61)

Die empirische Ausgangsbasis ist die - erwartungsgemdBe -

Feststellung: "Arabic, like many other languages, has more



than one means for expressing causation' (Saad 1982:65).

Ziel dieser Arbeit ist eine moglichst ausfiihrliche Bestands-
aufnahme der ganzen '""Bandbreite" (in spiter zu erliuterndem
Sinne) kausativer Konstruktionen im Arabischen (Saad und an-
dere beschridnken sich typischerweise - und nicht nur im Ara-
bischen - auf verbale Kausation). Es versteht sich, daR die
Darstellung eines solchen Gesamtspektrums auch die These und
das Zugrundeliegen eines formalen wie inhaltlich funktiona-
len Gesamt-Zusammenhangs impliziert, ohne den sie ih-

ren Sinn verlore.

Der formale Ordnungszusammenhang ist durch die variieren-
de Komplexitdt der Ausdrucksmittel gegeben (hier bezogen auf
den Ausdruck der kausativen Gesamtsituation) und in erster
Anndherung aus dem Inhaltsverzeichnis der Arbeit ersichtlich;
dies soll besagen: Die Pridsentationsweise der verschiedenen
Arten kausativer Konstruktionen richtet sich zundchst nach
empirisch ndherliegenden Entitidten, den grammatischen Struk-
turen. Funktionale Korrelate und Uberginge sollen im Zuge
der Arbeit sukzessive eingefthrt und erlautert werden. Zu
den Ubergangszonen geh&ren solche, die als kausationsintern
zu betrachten sind (und verschiedene Ausprigungen von Kausa-
tion bzw. ihren konstitutiven Parametern betreffen; cf. zu
diesen besonders die Abschnitte 1.3, II.5.1. und II.5.3.3.)
und solche, in denen marginal Kausativierung stattfindet,
dementsprechend aber gleichzeitig "angrenzende' Funktionen
in den Blick kommen (cf. II.3., II.5.3.2. und II.5.4.). Auf
detailliertere Untersuchungen hierzu muBte allerdings im Rah-

men dieser Arbeit verzichtet werden.

Das '"Arabisch', welches den einzelsprachlichen Untersu-
chungsgegenstand der Arbeit darstellt, umfaBt - im AnschluB
an Saad (1982:3f.) - das klassische Arabisch und das moderne

1Al

Hocharabisch ('"'modern standard Arabic', auch '"'modern written
Arabic" oder '"modern literary Arabic' genannt). Retsd (1983:
7("8"), 21) gebraucht daftir die Abkiirzung "HA" fir '"Hochara-

bisch":



By this term is meant the Arabic literary language from
its earliest documentation in the Koran and the oldest
poetry till the present day.

Zu den - vergleichsweise geringen - Verdnderungen zwi-
schen diesen Sprachepochen einerseits und den - wesentlich
groBeren - strukturellen und sozio-funktionalen Unterschie-
den und Zwischenstufen zwischen der Hochsprache und den um-

gangssprachlichen Dialekten andererseits siehe Diem (1974).

* Jch danke den Herren Professoren Diem und Seiler
fiir ihre hilfreichen Kommentare zum Manuskript
dieser Arbeit.



I. ALLGEMEINER TEIL

1. SPRACHLICHE VS. PHYSIKALISCHE KAUSATIVITAT

Welches ist der Gegenstand der Untersuchung? Um diese
Frage zu klidren, ist zundchst zu fragen, was unter dem Be-
griff "Kausativierung' zu verstehen ist. In erster Annihe-
rung formuliert, bezieht sich dieser Terminus allgemein
auf die Mittel, die eine Sprache (und damit ein Sprecher
dieser Sprache) zur Verfligung hat, um kausale Zusammenhin=-
ge auszudriicken. Um diese Mittel zu beschreiben, wire zu-
ndchst zu bestimmen, was ein kausaler Zusammenhang ist.

An dieser Stelle ist aber die Einschridnkung angebracht,
daB die physikalisch-philosophische Frage nach dem (oder
einem) in der "Realitdt', der auBersprachlichen Wirklich-
keit herrschenden Prinzip der Kausalit&dt hier nicht
zur Diskussion steht. Es geht nicht darum, Sprache und
Wirklichkeit - wenn dies ilberhaupt méglich ist - von einem
dritten Standpunkt aus zu vergleichen, denn: "Fir die Lin-
guisten gibt es keine auBersprachliche Wirklichkeit, die
Wirklichkeit pr&sentiert sich in der Sprache genau so weit,
wie diese jene erfaBt, d.h. sich inhdrent auf sie bezieht"
(van den Boom 1982:35).

Bezliglich des Unterschiedes zwischen "linguistic causation"

1t

und ''causation in the physical world" ftihrt Talmy (1976:43
bzw. 47f.) aus, daB letzterer Begriff die Vorstellung eines
kausalen Kontinuums beinhaltet, in das alle Phidnomene ein-
gebunden sind. Jedes sogenannte Einzelereignis ("'any con-
ceptually delimited portion" des Kontinuums), z.B. das Her-
ausstrdmen von Wasser aus einem Behdlter, ist so gesehen,
d.h. im Rahmen naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise,
extern einerseits bewirkt (z.B. durch die Schwerkraft),
andererseits Ursache fiir weitere Ereignisse (indem das Was-

ser auf bestimmte Objekte auftrifft),und auch intern sind



bestimmte chemo-physikalische Zusammenhinge dafiir verant-
wortlich, daB der ProzeR einfach und homogen abliuft.

Der genannte ProzeR des WasserausstrOmens aber findet sich
sprachlich gefaft in dem Satz

(1) Water poured from the tank

(Talmys Beispiel (12)),
und linguistisch betrachtet ist (1) ein einfacher Satz und
spezifiziert ein selbstindiges Ereignis ('AUTONOMOUS event',
Talmy p.48). Wie aber sieht im Gegensatz dazu ein sprach-
licher Ausdruck aus, der eine kausative Situation (''causa-

tive situation', Talmy 1976: passim) beschreibt?
Auch der Satz

(2) The wvase broke (T. (1la))

ist analog zu (1) semantisch als ein autonomes Ereignis zu
interpretieren. Erst in einem Satz wie (3) (Talmy (13)) wird
die in (2) beschriebene Situation sprachlich als Komponente
einer kausativen Situation erfaBt (cf. Talmy p.48):

(3) A ball rolling into it broke the vase

Woran erkennt man nun die ”Kausativitét”1 (eines Satzes bzw.

einer in einem Satz beschriebenen Situation)? Man erkennt

sie keineswegs an der syntaktischen Struktur des Satzes, denn
zum einen gibt es eine Vielfalt von M6glichkeiten grammati-
scher Strukturierung, allein um ein- und dieselbe Situation
auszudriicken (cf. unten (6)). Zum anderen gibt es Sitze mit
gleicher syntaktischer Struktur, die im einen Fall - (4a),
(5a) - kausativ sind, im anderen - (4b), (5b) - aber nicht

(cf. Talmy p.48, auch filir weitere Beispiele):
(4) a. The ice cream melted from the heat

b. The ice cream melted from the stick

1vor1éufig verstanden als Eigenschaft, die ein Satz hat,
wenn er eine kausale Beziehung ausdriickt, bzw. als Eigen-
schaft, die eine sprachlich beschriebene Situation hat,
wenn sie eine kausale Beziehung beinhaltet (als Konzept).



(5) a. I made the ice cream melt

b. I watched the ice cream melt

Die Differenz ergibt sich in (4) aus dem Umstand, daB from

kausale Bedeutung haben kann, aber nicht muf, und daf im
Satzkontext heat als '"Verursacher'" in Frage kommt, stick

aber nicht.

Aus der Opposition (5) ist zu ersehen, daB anscheinend
auch das (Haupt-)Verb allein als Trdger des kausativen Merk-

mals fungieren kann.

Sind es also die Worter, die Lexeme, in denen sich Kausa-
litdt/Kausativitidt in Gestalt semantischer Merkmale wieder-
findet? Diese Frage kann auf der einen Seite bejaht werden.
Es widerspridche dem Prinzip der Okonomie im Sprachsystem,
wenn die Sprache eine bestimmte Struktur, eine bestimmte Kon-
struktion zum Ausdruck von Kausativitdt ''reservieren' wiirde.
Wenn Kausativitdt in Sprachen untersucht wurde, dann ging es
in den bisherigen Darstellungen oft entweder um die Analyse
semantischer Merkmale in der '"lexikalischen Dekomposition"
(vor allem von Verben) nach dem Ansatz der generativen Seman-
tik (cf. z.B. McCawley 1968), oder unter dem Stichwort '"Kausa-
litat" finden sich (cf. z.B. die Grammatik des Deutschen von
Heidolph et al., p.1040) Hinweise auf Worter bzw. auf Ver-
treter von Wortarten, die (unter anderem) kausale Beziehungen
("im weiteren Sinne') ausdriicken kdnnen: jeweils eine Teil-
menge der (Pronominal-)Adverbien, Prédpositionen und Konjunk-

tionen.1

Auf der anderen Seite greift die obige Frage bzw. ihre
Bejahung zu kurz. Eine atomistische Isolierung eines Merk-
mals "kausativ'" und die Identifizierung bestimmter Woérter als
sogenannte kausative Worter reichen nicht aus, um die offen-
sichtlich komplexen sprachlichen Mittel zum Ausdruck von
Kausativitiat addquat zu beschreiben. Erstens ist eine iso-

lierte lexikalische Betrachtungsweise nicht méglich, d.h.

1Daneben kennt die traditionelle Grammatik natlirlich auch auf
Satzebene Kategorien wie den Kausalsatz und den Konsekutiv-
satz, siehe z.B. Duden 1973:752; Heidolph et al.1981:799ff.
[womit jetzt diese genannten Grammatiken selbst nicht als
"traditionell" apostrophiert werden sollen].



Wortbedeutungen sind vom syntagmatischen Kontext (Satzkon-
text) abh#ngig (cf. nochmals in (4) das Wort from). Umgekehrt
gehtrt zum semantischen Gehalt der Worter auch ihre Relationa-
litat ("Leerstellenertffnung', 'Valenz'"), so daB die Wortse-
mantik konstitutiv ist fiir die Etablierung syntaktischer Kon-
struktionen. '"Constructional relationships are at bottom rela-
tionships of meaning'" (Matthews 1981:3); cf. das Dependenzmo-
dell der Grammatik und dessen neuere Entwicklungen. Die
"fundamentale Situation in jeder Dependenzrelation' ist, ''daB
das eine Relatum in der Bedeutung des anderen von vornherein
vorgesehen ist'" (Lehmann 1983:343).

Vor diesem Hintergrund ist es plausibel, daB neuere Unter-
suchungen sich einerseits auf die verschiedenen Varianten der
verbalen Kausativitit konzentrieren, z.B. engl. cause, make,
have (Givon 1975), dt. lassen (Nedjalkov 1971), denn das Verb
ist der Kern des Satzes (Nedjalkov/Sil'nickij 1969:280, Leh-
mann 1982:67, Seiler 1984:2). Andererseits geht es gleichzei-

tig immer um die Konstruktionen, die mdglich sind.

Die Konstruktionen sind aber keine statischen Objekte,
sondern Optionen, die erstens variierende Typen kausativer
Situationen bzw. variierende Typen des Ausdrucks kausativer
Situationen erkennbar machen, Optionen, die zweitens in den
Oppositionen kausativer gegeniiber nicht-kausativer Ausdriicke
sprachliche Prozesse sichtbar oder rekonstruierbar machen,
die als aktive Operationen interpretierbar sind (Verfahrens-
weisen, um von einem Ausdruck zu einem anderen zu gelangen),
so daB schlieBlich nicht mehr bloB gefragt wird, ob eine ge-
gebene sprachlich dargestellte Situation kausativ ist (die
Eigenschaft hat, kausativ zu sein), sondern es wird danach
gefragt, was sprachlich gemacht wird. Wegen dieser inte-
grativ-dynamischen Sichtweise wird das in Rede stehende Konzept
eine "Technik" genannt, und zwar die Technik der "KAUSATIVIE-
RUNG" (siehe Seiler 1984).

Grundlage flir die dynamische Sichtweise ist der (aus der
Empirie rekonstruierbare) sprachtheoretische Grundsatz, daB
Sprache nicht in erster Linie eine Struktur ist, die zu be-

schreiben alleiniges Ziel linguistischer Analyse darstellt,



sondern Sprache ist nach Seiler ein Probleml&sungsverfahren,
""a mental operation" (Seiler 1978:257), und zwar so, daB die
vom HOrer oder vom empirisch-induktiv vorgehenden Sprachfor-
scher unmittelbar beobachtbaren Sprachfakten, die grammatisch-
lexikalischen Strukturen, lediglich das Endprodukt dieses Ver-
fahrens darstellen. Sprache ist '"'a system of operational plans
(terminologically referred to as dimensions) which serve as
the solutions to specific problems raised by communicating
through language' (Seiler 1979:354).

Hiermit ist eine funktionale Sprachbetrachtung in Ansatz
gebracht, deren Ziel nicht die Beschreibung von isolierten,
gleichsam dinglich gefalten Kategorien, Eigenschaften und
Konstruktionen ist, sondern vielmehr die Rekonstruktion und
Beschreibung von Konstruktionsprozessen. Diese vermitteln so-
zusagen zwischen den zu l6senden Problemen (als "input') und
den resultierenden Sprachdaten (als '"output'). Die Prozesse
sind, wie im Zitat angedeutet, als ein System von sprachlicheﬁ
Programmen, von Operationsplédnen zu verstehen. Ich komme dar-

auf weiter unten (p.1l6ff.) zurick.

2. KONZEPTUELLE VS. SEMANTISCHE "EBENE"

Ausgangspunkt der Argumentation war - nach dem Ausschei-
den auBersprachlicher, physikalischer Gesichtspunkte - die
Frage nach einem Kriterium fiir das Vorliegen eines sprachli-
chen Ausdrucks von Kausativitét.1 Aus den vorstehenden Aus-
fiihrungen ergibt sich, daB die Reduktion von Kausativitit
auf ein semantisches Merkmal in eine Sackgasse der Beschrei-
bung fithrt. Zum einen n#mlich wire keine weitergehende syste-
matische Beschreibung der Variation kausativer Konstruktio-
nen méglich, sondern nur eine Auflistung aller Konstruktio-
nen, in denen dieses Merkmal vorkommt, versehen mit einer

Angabe, ob dieses Merkmal etwa mittels einer selbstdndigen

lIch kehre hier zu diesem Begriff zuriick, denn die Identifi-
kation eines Ausdrucks als kausativ muR gewdhrleistet sein,
um ihn als Resultat von KAUSATIVIERUNG einstufen zu k&nnen.



lexikalikalischen Einheit (Prdposition, z.B. aufgrund, Kon-
junktion, z.B. weil) oder als verbales Derivationsuffix oder
lexikalisch in einem Verb zusammen mit weiteren Bedeutungs-
elementen kodiert wird. Zusammenhdnge mit weilteren Kon-

struktionsmerkmalen bleiben auBer acht.

(6) a. George shot the gun at the elephant, and as a result
the elephant died '

b. George shot the gun at the elephant and thus caused

the elephant to die

c. George’s shooting the gun at the elephant caused the
elephant to die

d. George caused the elephant to die by shooting the gun
at it

e. George caused the elephant’s death by shooting it

with a gun
f. George killed the elephant by shooting it with a gun

g. George killed the elephant with a gun

Diese Beispiele Givbns (1975:60)1zeigen variierende Ausdriicke
(Kodierungen) von Kausativitidt im Englischen. Sie zeigen auch,
warum es nicht geniigt, nur die sprachlichen Elemente (in (6)
hervorgehoben) zu betrachten, die jeweils (unter anderem) ein
Merkmal '"kausativ' beinhalten. Denn wenn man von den Unter-
schieden in den verwendeten lexikalischen und konstruktio-
nellen Mitteln absieht und statt dessen sein Augenmerk auf die
Gemeinsamkeiten richtet, so zeigt sich, daB in den
Sdtzen nicht nur die beteiligten Partizipanten (die an dem
beschriebenen Vorgang beteiligten Mitspieler, die Argumente,
die in einer bestimmten semantischen Relation (Fillmores ''case
role'") zum Verb stehen, cf. Seiler 1984:2, 1984(V):i) konstant

gehalten sind (George, elephant, gun), sondern auch die be-

schriebene Situation ist letztendlich dieselbe, obwohl sie
z.B. in a. durch einen komplexen Satz, in g. dagegen mittels

eines einfachen Satzes dargestellt wird.

1. . . .
Fiir eine umfangreichere Zusammenstellung von Varianten (des

Satzes She died, because she didn’t know the rules) siehe
Halliday 1985:378-384.
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1 (cf. Seiler

Die Sitze stehen also in einer Paraphrasebeziehung
1984:67, der die Beispiele auch zitiert), d.h. genauer: Sie
haben verschiedene Bedeutung (in dem MaBe, wie sie ausdrucks-
seitig variieren) aber sie referieren doch offenkundig auf die-
selbe Situation. Der Variation steht also eine Invariante ge-
geniiber, auf der erst der eigentliche, engere Zusammenhang der

Beispiele beruht.

Und mit dieser Invariante ist auch erst die Vergleichs-
basis gegeben, die es ermbglicht, Kausativitdt als ein iiber-
greifendes Konzept zu verstehen bzw. die variierenden sprach-
lichen Strukturen mit einem solchen Konzept in Zusammenhang
zu bringen, so daB diese Strukturen einerseits als kausativ
eingestuft werden kdnnen und andererseits ihre Vielfalt in
einen Zusammenhang systematischer Beschreibung gebracht werden
kann. So bildet das '"Vorhandensein' zweier miteinander in be-
stimmter Weise verbundener Propositionen fir die meisten Lin-
guisten, die den Phidnomenbereich sprachlicher Kausativitidt un-
tersucht haben, die Grundlage aller kausativen Ausdriicke.

Bevor diese in Kap. 3. ndher erliutert wird, sollen noch
einige Uberlegungen zu deren allgemeinem Status angestellt

werden.

Die Invarianten (oder genauer: die Konzepte, siehe unten
p.17) als Ausgangspunktund Vergleichsbasis sind nicht seman-
tischer Natur. Die "Ebene', um die es statt dessen geht, wird
von verschiedenen Autoren verschieden benannt: Es wird von
"konzeptueller'" oder auch "kognitiver'" Ebene, von '"tiefenseman-
tischer" Ebene, von '"logischer" oder von der Ebene der '"Refe-

renz' gesprochen.

L.Talmy (1976), der bisher eine der ausfithrlichsten Analy-

sen und Typologisierungen kausativer Ausdriicke (und zwar im

1t

Englischen) durchgefithrt hat, spricht zwar von "semantic causa-

tion" (p.48), aber nur in Abgrenzung zur physikalischen Kausa-

it

litdt; mit '"semantic'" bezieht er sich auf die "organization of

notions... in the mind pursuant to their expression by language"

1in dem Sinne, daB sie "Sdtze-mit maximaler. -Ahnlichkeit und
minimalem Unterschied des mitzuteilenden Inhalts' aufein-
ander bezieht (Matsubara 1984:41)
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(p.48). Es ist also eine ''tiefere', es ist die mentale Ebene
gemeint, auf Grundlage deren Kausation definiert wird, um
sprachliche kausative Strukturen dann als Oberflichenre-
prédsentationen zu untersuchen bzw. umgekehrt die Oberflid-
chenstrukturen auf tiefere Grundstrukturen zurlickzufiihren:
Talmy unterscheidet zwischen "'surface morphemes' und '"deep
morphemes" (p.52, Anm.8), seine Studie ist nach seinen eigenen
Angaben ''broadly located within the framework of generative

semantics and syntax' (p.44).

Nedjalkov/Sil'nickij (1969) bringen zur Bestimmung des
Umfangs der Klasse der kausativen Konstruktionen die ''refe-

rentielle'" Ebene in Ansatz (p.274):

Der Umfang dieser Klasse wird... nicht durch die gramma-
tisch-formalen Besonderheiten der Elemente dieser Klasse
[bestimmt], sondern dadurch; daB diese Elemente auf eine
bestimmte Klasse von Einheiten der referentiellen (oder
ontologischen) Ebene bezogen sind, ndmlich auf die Klasse
der kausativen Situationen. Kausativ soll jede beliebige
Konstruktion heiBlen, die eine kausative Situation ausdriickt.
Die Untersuchung ist so angelegt, daB sie von der referen-
tiellen zur grammatischen Ebene fiihrt. Ausgangspunkt ist

daher der Begriff der K[ausativén] S[ituation].

Mit der hier beschriebenen Referenz-Relation zwischen zeichen-
haften (sprachlichen) Strukturen und auBersprachlichen Situa-
tionen ist nicht die semantische Relation gemeint. Diese wird
von Nedjalkov und Sil'nickij gesondert eingefiihrt als die
"Ebene, auf der der Sprecher die KS in Begriffe faBt" (p.276).
Entscheidend ist jedoch, daRf die '"oberfldchlichen'" syntakti-
schen Strukturen, die sprachlichen Fakten im engeren.Sinne,
nicht den Ausgangspunkt der Betrachtung bilden. Daher k&nnen

die Herausgeber (von Folia Linguistica) des Aufsatzes in ei-

ner Vorbemerkung (p.273) diesen Ansatz als dem der generati-
ven Semantik Zhnlich bezeichnen: '"(Oberfldchen-)Typologie"

wird von der "'zugrundeliegenden semantischen Struktur (der

"ot

Relation der Kausation) her aufgerollt".



Ist mit Referenziellem oder Ontologischem nun doch wieder
die auBersprachliche Wirklichkeit gemeint? Ein Vergleich mit
theoretischen Untersuchungen anderer Autoren aus dem soziali-
stischen Forschungsbereich zeigt, daB dies wohl nicht so ist,
sondern daB (von Nedjalkov/Sil'nickij) hier eine Vereinfachung
aufgrund von methodologischer Irrelevanz vorgenommen wurde.
‘Flamig (1971) prdsentiert ein Modell, nach dem die sprachli-
‘chen Strukturen mittelbar Abbildungen der Wirklichkeit
sind. Dazwischen ist eine dritte Ebene anzusetzen, die als
"BewuBtseins''-Ebene charakterisiert wird und der psychische
sowie logische Entitidten zuzuorden sind. Die Verbindung der
Ebenen ist so vorgestellt, daB die BewuBtseinsinhalte einer-
seits Abbildungen oder Widerspiegelungen von Sachverhalten der
objektiven Realitdt darstellen, wdahrend andererseits die ge-
danklichen Abbilder in einer ''dialektischen Einheit" mit den

sprachlichen Zeichen stehen.

Was unter "'dialektischer Einheit" zu verstehen ist, wird
bei Flamig nicht n#her erliutert. Heidolph (1981), der die
genannten Aspekte '"'zum Verhiltnis von Sprache, BewuBtsein und
Wirklichkeit" im Rahmen einer Standortbestimmung der Semantik
ausflihrlicher erdrtert hat, verwendet die Bestimmung ''dialek-
tisch'" nicht. Er spricht davon, daf sprachliche AuBferungen
mit BewuBtseinsinhalten ''verbunden' sind, daB die semantischen
Eigenschaften Eigenschaften des BewuBtseinsinhalts '"sind" (p.46)
und daB der BewuRtseinsinhalt (mit einem Teil seiner Eigenschaf-
ten) den Inhalt (bzw. die Semantik) der AuBerung '"ausmacht"
(p.47).

Obwohl also Fladmigs Modell sicherlich auch noch eine Ver-
einfachung darstellt, sei sein Ubersichtsschema (p.110) zur

allgemeinen Orientierung hier wiedergegeben.



13

(7) (aus: Flamig 1971:110)

Objeklive Realitat

Sachverholte
i "tritft’ %

3 §
Abbildung, Widerspiegelung
3 A

BewuBtsein
Aussagestrukturen
logische Pradikate
R (x. y) Treften (Peter, Paul)

¥ 8
diolektische Einheit

¥ §
v
Sprache
Semontische Struktur
'Peter’ — ‘iretten’ -~ 'Paul’
Agens Patiens

[P SR ——————— Y

Grammatische Struktur
Sn —V — Sa ’

Evidenz dafiir, in der Sprachanalyse eine von der semantischen
unterschiedene Ebene anzusetzen, zeigt sich in aller Deutlich-
keit auch in kontrastiver Sprachanalyse. Fir den Sprachver-
gleich oder unter dem praktischen Aspekt der Ubersetzng von
einer Sprache in eine andere ergibt sich die Notwendigkeit ei-
nes tertium comparationis, einer Vergleichsbasis, und zwar

aus der Erkenntnis heraus, daR die semantische Struktur der
Sprachen verschieden ist. Da Ubersetzung méglich ist, muB es
neben einzelsprachlich-semantischen auch {ibereinzelsprachlich-
begriffliche Entitdten geben. Diese Unterscheidung spiegelt
sich in der sogenannten semasiologischen gegeniiber der onoma-
siologischen Fragestellung. Wihrend erstere (das ist die Se-
mantik im engeren Sinne, genauer: die lexikalische Semantik,
siehe Schippan 1972:15) nach der Bedeutung einzelsprachlicher
Woérter fragt, geht letztere von libereinzelsprachlichen soge-
nannten Begriffen oder Konzepten bzw. Systemen derselben aus
und fragt nach deren Bezeichnung, nach deren einzelsprachli-
cher Realisierung (cf. hierzu die Artikel '"Begriff', "Bezeich-

nung' und "Onomasiologie'" in Lewandowski (1979)).
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Beziiglich des Status der '""Begriffe' gibt es nun verschie-
dene Auffassungen, die ich anhand des Schemas (7) darstellen
mdchte. Grundsdtzlich kann man sagen, daB die verschiedenen
Auffassungen mit der Strittigkeit der begrifflichen "Ebene"
tiberhaupt zusammenhdngen: '"Die (u.U. logische) Konstruktion
von Begriffspyramiden ist problematisch, weil nicht an Ein-
zelsprachen gebundere Begriffe mit Mitteln von Einzelsprachen

ausgedriickt werden miissen'" (Lewandowski 1979:109).

Die begriffliche Perspektive lehnt sich tendentiell je
nach Auffassung mehr oder weniger eng entweder an die ''Spra-

1R}

che" oder an die "Wirklichkeit'" als Bezugsrahmen an;

eine Gesamtbeurteilung bleibt indes allein deshalb schwierig,
weil die Ebenen so eng aufeinander bezogen sind und ihre Dif-
ferenzierung eine gewisse Abstraktion impliziert, cf. die Re-

lationen der "Abbildung' und "Einheit" in (7).

Anlehnung an die Wirklichkeit einerseits heift, daB die
Unterscheidung zwischen objektiven, realen Gegenstidnden (kon-
krete wie auch abstrakte) und ihrer Gegebenheit als Abbilder
im BewuBtsein nicht gemacht wird. Der obere und mittlere Ka-
sten in (7) fallen dann zusammen - wie beispielsweise bei
Nedjalkov/Sil'nickij.

Auch eine eigenstidndige rein sprachlich-semantische Ebene
kann, um diesen Extremfall (einer empiristisch-positivisti-
schen Anschauung, die dann allerdings auch keine onomasiolo-
gische mehr ist) wegfallen: Es gibt dann nur Wortformen (oder
syntaktische Strukturen) einerseits und ihre 'Referenten' oder
"Denotate" in der Wirklichkeit andererseits. Bedeutung, Begriff
und Gegenstand sind hier keine aufeinander bezogenen Entititen,
sondern Bedeutung ist eine (formale oder assoziative) Relation,
die sprachliche Lautketten auf Gegenstdnde bezieht; die gegen-
sinnig gerichtete Relation kann man Bezeichnung nennen, cf. das
Schema von Lewandowski (1979:122) nach Weisgerber (1928):

(8) Bezeichnung
Wortform < Begriff

Bedeutung
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Die Position des '"Begriffes'" im Schema wird also in dem oben
angedeuteten Modell vom auBersprachlichen "Gegenstand" einge-
nommen. Die Pfeile in dem Schema sind wohl so zu deuten, daB
es um das ''Was' der ''Bedeutung' und umgekehrt um das '"Wie"

der '"'Bezeichnung' geht.

Weisgerbers '"Begriff' hingegen ist auf der Ebene einer
"geistigen Zwischenwelt" angesiedelt (cf. Lewandowski p.282),
wodurch eine Differenzierung und Distanzierung von der ''ob-
jektiven Realit&dt" (s. (7)) erfolgt, aber auch eine Annihe-
rung an die Instanz der Sprache, indem sprachliche "Inhalte"
als geistige (psychologisch/philosophische) Begriffe keine
Kategorie neben, sondern anstelle der Bedeutung bilden (im
Unterschied wiederum zur Onomasiologie). Anders formuliert:
Sprachliche Bedeutungen werden ausdriicklich mit geistigen Ge-
halten identifiziert, d.h. als solche verstanden, und der
terminologischen Klarheit halber '"'Inhalte'" bzw. insgesamt
die "geistig-inhaltliche Seite der Sprache" genannt (Gipper
1974:137). Dies ist die Position der Inhaltbezogenen Gramma-

tik (cf. Gipper, ib.).

Zu den Vertretern dieses Modells kann man auch E.Coseriu
zdhlen, der quasi dieselbe Dreiteilung vertritt, nur daB er
wiederum den Terminus '"Bedeutung" anstelle von "Inhalt" ver-
wendet. Er unterscheidet die '"sprachliche Welt'" von der
(physischen Existenz der) '"Welt der Dinge'", die dem Menschen
nur durch erstere vermittelt ist, wobei die Sprache sich
aufgliedert in die '"Ausdriicke" als die ''materiellen Zeichen"
der Sprache und die Bedeutungen, die zugleich "begriffliche
Bedeutungen" sind und zum "Inhalt des menschlichen BewuBt-
seins'" gehdren (siehe Coseriu 1966:146-149). Eine Trennung
von Bedeutungs- und begrifflicher Ebene, die zu einer dem Sche-
ma (7) entsprechendenVierteilung fithrte, lehnt Coseriu also
auch ab. Begriffliche oder kognitive Kategorien sind nicht von
den sprachlichen zu trennen, "denn die Sprache ist eben &uch
"kognitiv’" (Coseriu 1976:95).
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Zu den Forschern, die eine eigene konzeptuelle
Ebene postulieren, gehtren K.Heger und H.Seiler. Trotz
ihrer Gemeinsamkeit in dieser Beziehung unterscheiden sich

ihre Ansidtze aber deutlich.

Heger beschridnkt sich darauf, die Entitdten dieser
zusidtzlichen "vierten' Ebene als "useful tertia comparatio-
nis in the semantic comparison of languages' zu betrachten
(Heger 1985:99). Der methodisch-pragmatische Aspekt steht
bei ihm im Vordergrund. Daraus ergibt sich, daf psychisch-
kognitive Realitdt der begrifflichen Entitdten fiir ihn nicht
kriterial ist. Um ein MiBverstindnis in dieser Hinsicht zu
vermeiden, ist Heger terminologisch von der Verwendung des
Wortes "Begriff'" (Heger 1964) auf die Bezeichnung '"'Noem"

Te

ibergegangen (cf. Heger 1976:42f.). '"Noeme' brauchen nicht
empirisch-induktiv ermittelt oder bestidtigt zu werden; sie sind
unabhédngig von Sprachen und stellen rein theoretische Kon-
strukte dar (sie sind, in Hegers Terminologie, nicht '"Uber-
einzelsprachlich'", sondern "auRreinzelsprachlich" (1985:99)).
Heger selbst vergleicht (l.c.) seinen Ansatz mit dem von
Seiler und charakterisiert dessen 'Konzepte'" (im Gegensatz

zu seinen Noemen) als solche, denen eine ''autonomous existence

as mental entities" zukommt (p.99).

Dies ist in der Tat der Anspruch, den H.Seiler und die
von ihm geleitete Forschergruppe UNITYP im Rahmen der sprach-
lichen Universalienforschung und Typologie stellt: '"What we
are ultimately faced with is the problem of the interrelation
between language and thinking' (Seiler 1986:18).

Oben p.8 ist bereits die Grundannahme dieses funktionalen
Ansatzes angesprochen worden, daB Sprache (im AnschluB an
Jakobson 1963) ein 'problem solving system'" darstellt (Seiler
1973(0):1Lcf. Brettschneider 1976:31). Um die Lésung welcher
Probleme geht es? Etwas vereinfacht ausgedriickt, geht es um
die "Umsetzung von Begrifflichem in Sprachliches" (Seiler
1985(8):9). "It is important to realize that translating a
concept into language represents a constant problem to be
solved" (Seiler 1985(D):5, cf.9). Der Sprache mit seiner

Ausdrucks- und Inhaltsseite stehen also die Konzepte als
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nicht sprachliche, sondern kognitive Entitdten ''gegeniiber"
(cf. Seiler 1976:10,14; 1979:354,Anm.2; 1984:20,79f.,95;
1985(I):7). (Dies ist der markanteste Unterschied zur Kon-

zeption der oben erwdhnten Inhaltbezogenen Grammatik.)

Die konzeptuelle Ebene ist aber nicht nur kein reines
Konstrukt, dem ein Wert zukommt ''by internal coherence cri-
teria and on the other hand by its usefulness .in explicating
interlinguistic phenomena'" (so die Bewertung der Hegerschen
Konzeption in Seiler/Brettschneider (eds.) 1985:212); die
Begriffe sind nicht nur als "mental images' charakterisier-
bar (Seiler/Brettschneider (eds.) 1985:11), sondern sie sind
auf Sprache bezogen, aber nicht direkt auf die resultieren-
den, unmittelbar beobachtbaren Strukturen, sondern auf sprach-
liche Invarianten. Seiler betont (1985(D):5), daB die Kon-
zepte, das heiBt die universalen Entitidten, die die tertia
comparationes im Sprachvergleich darstellen, nicht auf rein
empirischem Wege, durch Sammeln sprachlicher Daten, ermittelt
werden kodnnen; was dagegen empirisch-induktiv ermittelt wer-
den kann, sind die Invarianten einzelsprachlich variieren-
der Strukturen. Diese Invarianten sind gemeinsame funktiona-
le Nenner, funktionale Parameter, die als mentale Operations-
programme interpretiert werden. Sie stehen in Zusammenhang
mit den Konzepten (''the invariant matches the universal',
Seiler 1985(1):10) bzw. setzen sie voraus (als in Sprache
umzusetzende Entititen):

We want to differentiate between conceptual POSSESSION

and linguistic POSSESSION, and... the latter presupposes

the former; and... the deductive process begins with
conceptual POSSESSION and ends up with linguistic struc-
tures, while the inductive process begins with linguistic
structures and ends up with reconstructed operational
programs and corresponding functions. In the sense that
conceptual POSSESSION is presupposed for the expressions

of POSSESSION in all languages, it is undoubtedly wuni-
‘versal. (Seiler 1983:11)

Der Unterschied zwischen Konzeptuellem und Sprachlichem wird
in diesem Zitat in Bezug auf die operationale Dimension der
Possession zum Ausdruck gebracht, die eben teils deduktiv
aus der Intuition, dem Konzeptuellen, konstruiert und teils

induktiv aus den sprachlichen Strukturen rekonstruiert wird.
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Die Verbindung zwischen Sprachlichem und Konzeptuellem ist
durch die funktionale Relation gegeben: Die Funktion
in teleonomischem Sinne (der Zweckgerichtetheit) stellt '"the
relationship between the concept and the invariant/variation
complex'" dar (Seiler 1986:168, cf.p.13f., 25, 141f.).

KAUSATIVIERUNG kann verstanden werden als eine sprachlich
Technik innerhalb der operationalen Gesamtdimension der
PARTIZIPATION (siehe hierzu Seiler 1984).1 In dieser Dimen-
sion geht es um die sprachliche Reprédsentation von Sachver-
halten, wobei erstere entsprechend dem oben Ausgefiihrten die
variierenden Ausdriicke und (semantischen) Inhalte betrifft,
letztere dagegen betreffen die kognitiven Konzepte, also nicht
Sachverhalte der Realitidt, sondern konzeptualisierte Sachver-
halte (op.cit., p.79f., 95). Eine besondere Rolle spielt Hier—
bei die Beziehung zwischen dem jeweiligen PARTIZIPATUM (dem
Verb) und den PARTIZIPANTEN (seinen Argumenten).

Wie ordnet sich KAUSATIVIERUNG in dieses Programm ein?
Es gibt eine Regel, nach der eine bestimmte morphosyntaktische
Kategorie als fokale Instanz eine Technik reprdsentiert, z.B.
die Kategorie Abstraktnomen die Technik ABSTRAKTION in der
Dimension der APPREHENSION. In diesem Sinne ist die struktu-
relle Basis fiir die Technik KAUSATIVIERUNG das Vorhandensein
eines komplexen Partizipatums mit einer speziellen, "komple-
xen" Kasusmarkierung der Partizipanten. Die Orientierung an
einem solchen "Kriterium der strukturellen Kategorie'" ist si-
cher einer der Griinde, die Matsubara (1984) zu der Annahme
gefiihrt haben, die Technik "KAUSATIVIERUNG'" sei zu eng, um
die ganze Variationsbreite der sprachlichen Méglichkeiten,
kausale Relationen auszudriicken, zu erfassen, und der deshalb
das tibergreifende Konzept "KAUSATION" einfiihrt, das dimensio-
nalen Status hat (als "Teildimension', p.43). Der beabsichtig-
te Vorteil dieses Vorgehens ist, daB so auch kausative Kon-
struktionen berlicksichtigt werden kdnnen, die sich anderer

Partizipationstechniken ''bedienen'.

Ipie grundlegenden Bestimmungen der Begriffe '"Dimension" und

"Kontinuum" sollen hier nicht im einzelnen referiert werden
(dies ist ansatzweise in Premper (1986) geschehen). Flir einen
Uberblick iiber das Gesamtmodell in nuce siehe besonders
Seiler 1986:24f. und 141-156.
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Ich méchte den genannten Vorschlag nicht aufgreifen,

weil er m.E. Uberfliissig ist und eher zusdtzliche Probleme

nach sich zieht. Flir diese These sollen hier einige Argumen-

te vorgebracht werden, und zwar mit dem Ziel, den theoreti-

schen Rahmen dieser Arbeit deutlicher zu machen.

1.

Der Status einer ”Teildimension”1 und sein Verhiltnis

zur Gesamtdimension ist bislang ungeklart..

. KAUSATIVIERUNG 148t sich kaum noch als eigenstidndige Tech-

nik fassen (cf. op.cit., p.48, Anm.12).

KAUSATION widre letztlich keine Teildimension, sondern ko-
extensiv mit PARTIZIPATION (siehe 5.). Z&hlt man die 'kom-
plexen Sitze" (cf. Seiler 1984:125-127; auch Brettschnei-
der 1984) mit zu den kausative Konstruktionen bildenden
Techniken, wie auch Matsubara dies tut (p.48, Anm.11),

so wdre KAUSATION gar dimensionsiibergreifend.

Der Begriff der Technik beinhaltete urspriinglich
tatsdchlich vorwiegend strukturelle, sprachliéh—ausdrucks~
seitige Implikationen: Seiler (1979:7) nennt als Beispiele
noch Derivation, Relativisierung, Wortstellung etc. Das
funktional-operationale Modell ist aber im Zuge der For-
schung weiter ausgearbeitet worden und komplexer geworden,
und so hat sich auch der Begriff der Technik gewandelt.
Terminologisch spiegelt sich das in der Tendenz, alterna-
tiv den Ausdruck "Sub-Dimension' (Seiler 1984(V):ii) oder
"Sub-Kontinuum" (1985(D):7) zu verwenden. Techniken sind
so als Programme anzusshen, die den Gesamtdimensionen ana-
log strukturiert sind und selbst durch ein Biindel von Sub-
kontinua konstituiert werden. Aus diesem analogen Aufbau
folgt, daB die rein sprachlichen Strategien (z.B. morpho-
logische und syntaktische Prozesse) in ihrem Zusammenspiel
zwar eine technik-spezifische Auspridgung erfahren, aber
das Definiens einer Technik hat doch, wie dasjenige jedes
Kontinuums, jeder Dimension, jedes operationalan Programms,
keinen strukturellen Status. Das Definiens ist vielmehr

1. . . .
nicht zu verwechseln mit "Subdimension”
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einerseits induktiv gegeben als die jeweilige Invariante,
der funktionale gemeinsame Nenner, z.B. “Objektheit’ fir

die Dimension der APPREHENSION, ’‘Masseheit” ('"’masshood’')
fiir die Technik MASSE/MESSEN aus dieser Dimension.
Andererseits ist es unter deduktivem Aspekt gegeben als

ein Konzept, z.B. das Konkept “Objekt’fiir die Dimen-
sion der APPREHENSION und das Konzept "Masse’ fiir die Tech-
nik MASSE/MESSEN als Subdimension (siehe Seiler 1986:25).

Entsprechend ist das vom Sprecher in optionale, systema-
tisch variierende sprachliche Strukturen umzusetzende Kon-
zept bei der Dimension der PARTIZIPATION das der RELATION
zwischen dem PARTIZIPATUM und den PARTIZIPANTEN (cf. Seiler
1984:127f.). Und das vom Sprecher in optionale, systema-
tisch variierende sprachliche Strukturen umzusetzende Kon-
zept im Rahmen der Subdimension KAUSATIVIERUNG ist das der
Verursachungs-Relation, das der ‘Verursachung’ oder
KAUSATION.

5. Insbesondere flir die PARTIZIPATION gilt, daB die Techni-
ken in dieser Dimension nicht autonom nebeneinanderstehen,
sondern ihre Ordnung ist so zu interpretieren, daB es eine
Technik Ty gibt (auf der linken Seite des Kontinuums, gra-
phisch gesehen), die die '"Basis der ganzen Dimension' dar-
stellt (Seiler 1984:101), und jede weitere Technik T,...T

(weiter rechts) auf dem Kontinuum baut auf der bzw. den

n

vorhergehenden auf, setzt sie voraus, enthdlt sie als Kom-
ponenten; die Techniken nehmen an Komplexitidt (und korre-
lierend an Préadikativitdt) zu: Ti spielt bei allen nachfol-
genden Techniken Ti+l"'Tn eine Rolle, und umgekehrt sind
Verfahrensweisen (und deren funktionale Entsprechungen)
aller vorangehenden Techniken Ty...T, ; an den Ph&nomenen

von T, beteiligt (siehe Seiler 1984:98, 101, 109, 118£.).1

Die Technik KAUSATIVIERUNG liegt weit rechts auf dem PARTI-
ZIPATIONskontinuum (cf. die Tafel in Seiler 1984(V):iv),
daher spielen hier sprachliche Mittel der VERBKLASSENunter-
scheidung, VALENZ, ORIENTIERUNG, TRANSITIVIERUNG, KASUS-
MARKIERUNG, VERBSERIALISIERUNG etc. eine Rolle; dies

lan dieses Prinzip knlipft Drossard (1984:23)an.
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sprengt nicht etwa den Rahmen der Technik, sondern konsti-

tuiert sie erst (in Verbindung mit dem repraesentandum,

dem Konzept).

Ergédnzend mdchte ich die grundsitzliche Bemerkung machen,
daB die genannten finf Punkte keinen Beweis im strikten Sin-
ne fiir oder gegen eine bestimmte These liefern sollen, son-
dern vorwiegend die Basis fiir die in dieser Arbeit vorgeleg-
te Untersuchung und ihre These herstellen sollen, daB nimlich
KAUSATION ein universales Konzept ist, dessen sprachliche
Reprdsentation systematisch, d.h. so, daB sich von funktio-
nalen Parametern gesteuerte Kontinua und Teilkontinua erge-
ben, variiert und von komplexen Sdtzen, deren Verbindung
Kausalitédt signalisiert (entsprechend maximaler Expansion
und Dezentralisierung), bis hin zu einfachen S&tzen, dessen
PARTIZIPATUM (bei maximaler Fusion und Zentralisierung)

lexikalisch kausativ ist, reicht.

Fiir die Einordnung dieser Dimension in das konzeptuell-
operationale Gesamtgeflige der Dimensionen, die exakte Be-
stimmung ihres Status als Subdimension etc. mdchte diese
Arbeit zwar Hinweise liefern, weitere theoretische SchluB3-
folgerungen miissen aber weiteren Untersuchungen vorbehalten
bleiben.

"Kausation" und '"Kausativierung'" verwende ich daher im
folgenden als synonyme Ausdriicke mit der Einschrinkung oder
pragmatischen Differenzierung, daB bei ersterem mehr die
Perspektive der Konzeptualisierung kausaler Zusammenhinge
im Vordergrund steht, widhrend bei '"Kausativierung' die Be-
tonung mehr auf den konkreten sprachlichen Verfahren der

Signalisierung dieser Konzeptualisierungen liegt.

Wenn nun im nichsten Kapitel der Begriff "kausativ"
gleichsam apriorisch expliziert wird und eine bestimmte Zahl
konstitutiver Elemente (Konstanten, Komponenten) vorgestellt
werden, so hidngt dies auch damit zusammen, daB nicht nur
induktiv-empirisches und deduktiv-apriorisches Vorgehen bei-
de unverzichtbare Bestandteile des Forschungsprozesses sind
(cf. Seiler 1986:16) - denn, wie oben ausgefiihrt, man kann

nicht allein durch Untersuchung der sprachlichen Fakten zu
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den universalen kognitiven Konzepten gelangen - sondern
letztlich bilden die Konzepte das Fundament und das tertium

comparationis. Sprache kann nur funktional ad&quat verstan-

den werden: '"Ultimately function has primacy over linguistic

form and meaning. ... The exprimendum [oder: repraesentandum,

p.13] has primacy over the means of expression. The latter
must be understood in terms of the former, and not vice versa"
(Seiler 1986:142).

Da aber andererseits das Konzeptuelle auch nicht von vorn-
herein eine bekannte, exakt bestimmte Gr&Be ist, sondern eben-
falls ein Erkenntnisobjekt darstellt, sind methodisch die bei-
den genannten Vorgehensweisen "abwechselnd" zu beriicksichti-
gen, um sich dem "hermeneutischen Zirkel" (op.cit., p.16) an-
zupassen. Himmelmann (1986:4) formuliert das Prinzip so: .

One line presupposes the other and, since both lines

cannot be pursued at the same time, it follows that one

has to jump to and frow between intuitive conception and

data, until the gap between them has (to a reasonable
extent) been narrowed.

3. KONSTITUTIVE ASPEKTE DER KAUSATIVIERUNG

Ich mbéchte dieses Kapitel mit der folgenden Definition
einleiten:
One would consider only that situation in a related set
to be semantically causative - as demonstrated by its
ability to be formulated in a causative surface structure -
in which the essential event takes place and, ceteris
paribus, would not take place if it were not for another
event.
Dieser Satz von L.Talmy (1976:51) hat den Vorteil, daB er
bei relativer Kiirze und Prdgnanz und ohne Formalisierungen
(fiir die erst einmal das entsprechende konstruktsprachliche
Vokabular eingefithrt werden mufl) bereits wesentliche Bestim-
mungen und Abgrenzungskriterien enth&dlt, die auch andere Au-

toren dhnlich formuliert haben.

Die erste Aussage, die sich als Prédsupposition aus dem

Satz entnehmen 14B8t, ist die, daB eine Bedingung dafir,
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von Kausativitidt zu sprechen, das Vorliegen einer bestimm-
ten Situation ist. (Die Bestimmung ''semantisch' kausativ ist
fiir uns redundant: Wir haben in Kap. 1 bereits Kausativitit
von Kausalitdt abgegrenzt. "Semantisch'" heift hier also, wie
ebenfalls oben (p.10) festgestellt, so viel wie ''tiefense-
mantisch" oder "konzeptuell'".) Kennzeichnend fir diese (ei-
ne) Situation sind, gleichsam als Komponenten, zwei Ereig-
nisse ('"events'"), zwischen denen eine Ursache-Wirkung-Bezie-
hung herrscht. In der Terminologie von Nedjalkov/Sil’nickij
(1969), die B.Comrie teilweise iibernommen hat (cf. 1981:158-
160, 177), heiBt die Gesamtsituation, die die kausative Si-
tuation darstellt, auch '"Makrosituation'; dementsprechend

"

werden die beiden Ereignisse als '"Mikrosituationen'" bezeich-
net. Die beiden Mikrosituationen werden gemif ihrer Rolle,
die sie in der Makrosituation spielen, '"verursachender Zustand"

und ''verursachter Zustand'" genannt. 'Any causative situation
involves two component situations, the cause and its effect
(result)" (Comrie 1981:158). Als Abkiirzungen hat Givén (1975)
die Bezeichnungen "[P_]" (fur die '"cause'-Proposition) und
”[Pe]" (fir die "effect''-Proposition) eingefiihrt. Ich tber-
nehme diese Abklirzungen leicht modifiziert als ”’PC'” und

II'P rn
(S

Die Ursache-Wirkung-Beziehung selbst beinhaltet - cf. das
einleitende Zitat von Talmy -, daB '"the occurrence of the
caused event is wholly dependent on the occurrence of the
causing event' (Shibatani 1976:1), und diese Abhingigkeit

’

wiederum bedeutet, daR ’Pe bzw. das damit gemeinte Ereignis
deswegen und nur deswegen stattfindet oder stattgefunden

hat, weil 'PC' bzw. das damit gemeinte Ereignis vorher statt-
gefunden hat: "The caused event would not have taken place

if the causing event had not taken place ..." (ib., p.2).

’

Umgekehrt impliziert eine kausative Situation, daR ’Pe
tatsdchlich stattfindet, wenn ’PC’ stattgefunden hat. Daher

zeigt die Akzeptabilitidt eines Satzes wie
(9a) I told John to go but he actually didn’t go

(cf. ib., p.2), daB der Satz
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(9b) I told John to go

keine kausative Situation ausdriickt. (0a) hingegen hat als

kausativ zu gelten, denn (10b) enthilt einen Widerspruch:

(10) a. John opened the door

b. John opened the door, but nothing happened to it

Die Abhingigkeit der beiden Ereignisse muB keine reale sein,
sondern die Uberzeugung des Sprechers, daB die Abhingigkeit
gegeben ist, ist entscheidend. Dies kann man als einen Aspekt
des Begriffs '"Kausativierung' betrachten: Der Sprecher "kau-
sativiert’, d.h. er stellt zwischen zwei Ereignissen konzep-
tuell und sprachlich einen kausalen/kausativen Zusammenhang

her.

Aus den beiden genannten Voraussetzungen flir das Vorlie-
gen einer kausativen Situation, daf ’Pe tatsidchlich statt-
findet oder stattgefunden hat und daB ’Pe' von 'PC’ abhiangt,

’

folgt, daBR beide Ereignisse tatsdchlich stattfinden oder
stattgefunden haben. Diese ausdriickliche Feststellung bietet
ein Kriterium zur Unterscheidung zwischen den Kausalsidtzen,
die einen Subtypus aus dem Gesamtspektrum kausativer Konstruk-
tionen bilden, und den verwandten Konditionalsidtzen: "Wihrend
die Gultigkeit einer Konditionalangabe nicht von der Reali-
sierung der Bedingung abhidngt, ist die Gliltigkeit einer Kau-
salangabe an die Verwirklichung des Grundes gebunden'" (Hei-
dolph et al. 1981:799).

Eine weitere Grenze muB zur Finalrelation gezogen werden.
Wahrend Konditionalverhdltnisse eine '"'Bedingung-Bedingtes-
Relation" (ib., p.794ff.) beinhalten, geht es bei den Kausal-
verhdltnissen (p.799ff.) um eine Unterart derselben, um "Grund-
Folge-Beziehungen', und zwar 'derart, daB p [=’PC’] als zu-
reichender Grund, als Begriindung, Erklirung fiir die Existenz
von ¢ [=’Pe’] gilt" (p.799). Heidolph et al. verwenden be-
wuBt den Ausdruck "Grund-Folge''-Relation, weil ihnen zufolge
eine Kausalbeziehung ("in grammatischem Sinne") nicht nur das
Verhdltnis zwischen Ursache und Wirkung, sondern auch z.B.

eine "Zielstellung als ’"Beweggrund’ fiir bewuBtes Handeln"
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umfaBt. Das Wort Grund 1&B8t sich als ’“Ursache’, aber auch

als "Motiv’ verstehen (cf. engl. reason). Diese lexikalische
Koinzidenz 148t ebenso wie der Zusammenfall weiterer sprach-
licher Mittel zum Ausdruck von Kausal- und Finalrelationen
(siehe (11) und (12)) die Entscheidung von Heidolph et al.
begriindet erscheinen, die Finalrelation als einen Spezial-
fall der beiden vorgenannten Relationen zu betracheten (cf.
p.804f.): Ein Finalsatz ist ein Konditionalsaté, wenn der
angegebene Zweck einer Handlung bloB hypothetisch ist.(11).
Ein Finalsatz ist ein Kausalsatz, wenn eine reale Handlung

mit einem "'tatsdchlich gegebenen Zweck'" verknipft wird (12):

(11) Ein Student muB fleiBig lernen, wenn er sein Studium

meistern will

(12) Peter lernt fleiBig, weil er sein Medizinstudium

meistern will
(Heidolph et al., (104), (105))

Die Zugehtrigkeit eines Satzes wie (12) zu den kausativen
Konstruktionen soll nicht bestritten werden. Andererseits
driickt er aber nicht eindeutig eine kausative Situation im
engeren Sinne aus. Dies 14Bt sich anhand der Schwierigkeit
zeigen, den beiden Mikrosituationen.ihre Rolle als 'PC’ bzw.
'Pe' zuzuweisen. Nehmen wir Beispiel (13) (Heidolph (108b))

hinzu und stellen es in Kontrast zu (14):

(13) Der Forster erlegte den Bock, um den Wildbestand zu

reduzieren

(14) Der Forster erlegte den Bock, so daB der Wildbestand

reduziert wurde

In (12) und (13) bezeichnet der untergeordnete Satz jeweils
den Grund, aus dem heraus die Handlung des Hauptsatzes erfolgt.
Er reprédsentiert somit ’PC', welche in diesem - finalen -
Zusammenhang ein Motiv, einen Zweck darstellt. Der Hauptsatz

2’

reprédsentiert 'Pe , denn die Handlung resultiert ganz aus
dem angegebenen Zweck, ist durch ihn bedingt. Hiermit ist
die eine der beiden auf p.23f. genannten Voraussetzungen fir
das Vorliegen einer kausativen Situation erfiillt. Die andere

Bedingung lautete, daB auch beide Mikrosituationen tatsichlich
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vorliegen. Wenn man einen Zweck oder ein Motiv als eine '"Si-
tuation" in weitestem Sinne annimmt (als BewuBtseinszustand),
dann kann das Kriterium als erflillt gelten, denn der Zweck
ist, wie auch die daraus resultierende Handlung, in (12) und
(13) real gegeben, im Gegensatz zur hypothetischen Konditio-
nalaussage (11). Es geht eben nicht um mechanisch-kausale
Verursachung, sondern '""Motivation' ist ''eine spezifische Form
der Kausalitdt, die nicht physikalische, sondern psychische
und geistige Gegebenheiten verkettet' (Holenstein 1975:14

iiber einen Gedanken Husserls).

Die genannte ’PC’—’Pe'—Zuordnung gilt aber nur fir die
Finalrelation (die sprachlich in unseren Beispielen durch

die Konjunktionen weil und um (zu) ausgedriickt wurde). Denn
der Zweck, das Ziel der Handlung (das Meistern des Studiums

in (12) und die Reduktion des Wildbestandes in (13)) 1&4Bt

sich ja nicht nur als ein BewuRtseinszustand, sondern auch

als ein erst beabsichtigtes, noch nicht dagewesenes Ereig-

nis interpretieren, das zeitlich der zweckmdRigen Handlung
folgt bzw. in der Zukunft verwirklicht werden soll. Die zweck-
mdBige Handlung, die oben als ’Pe’ charakterisiert wurde,

ist also der "Realgrund', der Zweck (oben als ’PC' beschrie-
ben) die "Realfolge'" innerhalb der Makrosituation (Heidolph

et al., p.804). Peters fleiBiges Lernen ist die Ursache ('PC')
fiir das Meistern seines Studiums, und das Erlegen des Bockes
ist die Ursache fiir die Reduktion des Wildbestandes. "'Ist'"?
Nein: Sie so0l1l es sein; die Wirkung ist erst beabsichtigt,
aber noch nicht erzielt. Unter diesem Aspekt ist das zweite
Kriterium nicht erfullt; erfillt ist es hingegen in (14):

Dort sind zwei Ereignisse einer Grund-Folge-Beziehung tat-
sdchlich eingetreten.1

Sédtze wie (14), die die Mikrosituationen syntaktisch in
der Reihenfolge 'PC’—’Pe' ausdrticken, werden Konsekutivsidtze
genannt. Hier deutet sich eine erste systematische Variations-
mdglichkeit an, denn kausative Situationen k&nnen satzstel-
lungsmdBig auch in der Reihenfolge ’Pe'-'PC' ausgedriickt wer-

den, wie (12) in kausativer Interpretation und (15) zeigt.

Flir dieses Beispiel soll einmal angenommen werden, daf das
Erlegen eines Tieres tatsidchlich ausreicht, um den Bestand
wirksam zu reduzieren.
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(15) Wir sind zuriickgekommen, weil das Wetter schlecht
geworden ist (Nedj./Sil’n., p.275)

(Man beachte, daR 'PC’ in (15) auch ein Motiv darstellt.)
Alle weiteren Variationsmdglichkeiten (cf. z.B. die Sitze

(6) von Givon, oben p.9) lassen sich in erster Anniherung

als Verdichtungen in der Darstellung kausativer Situationen
auffassen (cf. Seiler 1984:66f.). Diese Verdichtungen zeich-
nen sich - um es ebenfalls an dieser Stelle allgemein zu cha-
rakterisieren - durch etwas aus, das Nedj./Sil’'n. (1969:276

et passim) ''semantische Ellipse'" nennen.

An dieser Stelle sei eine Zwischenbemerkung eingeschoben:
Auch vor dem Eintreten dieser im folgenden zu explizie-
renden "Ellipsen'" findet bereits Variation und Abstufung
in der Dichte der dargestellten kausativen Situation
statt, cf. die Sitze

(16) Wir sind zurﬁckgekommen{ Es hat angefangen zu regnen

(17) Wir sind deshalb zuriickgekommen, weil es angefangen
hat zu regnen

(16)(Nedj./Sil’n., p.277) exemplifiziert m.E. den einen
Extrempunkt im Kausativierungskontinuum (''Die Kausativi-
tdt solcher Konstruktionen ist fakultativ (wir haben es
hier mit der Peripherie der K[ausativen] K[onstruktionen]
zu tun)", Nedj./Sil’n., p.278): P ’"-'P ’ sind maximal
"expandiert' ("auseinandergezogen"§ zu Srammatisch unab-
hdngigen Sdtzen, die kausale Relation wird nicht segmen-
tal ausgedriickt.

Wahrend die kausale Relation in (15) in der Konjunktion
weil ihren Ausdruck findet, wird sie in (17) (cf. Heidolph
et al., p.801) durch ein Pronominaladverb im Hauptsatz
besonders hervorgehoben; der (kausale und der syntaktische)
Zusammenhang wird enger, das kausale Adverb im Hauptsatz
148t sich als erster Schritt einer Reduktion der Kausal-
bestimmung als Satz zu einer solchen als Pripositional-
syntagma betrachten (cf. unten Kap. I1.2.,3.)

In der Fortfihrung dieses Kapitels werde ich die ver-
schiedenen moglichen grammatischen und lexikalischen Mit-
tel nicht mehr so detailliert vorstellen, wie ich es hier
andeutungsweise getan habe, um die in der Sprache zu be-
obachtenden feinen Abstufungen zu demonstrieren, denn es
geht ja in dieser Arbeit weder um eine universal voll-
stdandige Auflistung noch um eine Beschreibung des Deutschen.

Eine '"'semantische Ellipse" liegt dann vor, wenn in einer kausa-
tiven Konstruktion eine oder mehrere "Konstanten' unausgedriickt

bleiben. Eine kausative Situation enthilt fiinf Konstanten
(siehe Nedjalkov/Sil’nickij 1969:276):
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1. die kausative Relation als solche ('"c¢"), welche zwi-
schen ’PC’ und ’Pe' besteht.

Zu jeder der beiden Mikrosituationen 'PC' und ’Pe’ ge-
hért je ein PARTIZIPANT ("Gegenstand', ''res', '"r'") und
ein PARTIZIPATUM ("Zustand" in weiterem Sinne, '"'status',
"s"), also

’

o der "AGENS", der

2. ”ri”, der '"Gegenstand' von ’P

CAUSATOR
3. ”si”, der '"wverursachende Zustand"

4. ”rj”, der "Gegenstand' von 'Pe’, der "PATIENS'", der
CAUSEE

5. ”sj”, der "verursachte Zustand".

Die Bezeichnungen ''causer' (oder ''causator', Seiler 1984:124)

Tt

und ''causee' fir den AGENS des verursachenden Ereignisses
bzw. den AGENS/EXPERIENCER/PATIENS1 des verursachten Ereig-
nisses wurden m.W. von B.Comrie (1981:54f., 164ff. ('causee'),
168 (""causer'") eingefithrt. Ich benutze die Termini in GroRB-
schreibung, da es sich um spezifisch in kausativen Konstruk-
tionen auftretende semantische Relationen handelt, und kiirze
sie "C”ATOR" bzw. "C'EE" ab.

Auf die Konstante c¢ werde ich mich im folgenden etwas
expliziter mit "CAUS" beziehen. '"s'" ersetze ich durch die
deskriptivere Bezeichnung "PRAD'" und versehe sie in Analogie

Tt n it 1 T

zZu ”’PC’” und ”’Pe'” mit den Indizes '"'¢'" und "e'" statt "i

e
°

und "j

Es mag sein, daB die eingeflihrte Terminologie immer noch
nicht sehr gliucklich gewdhlt ist. Es ist flir das Folgende
wichtig, sich zu vergegenwidrtigen, daB insbesondere der Be-
griff "C’ATOR" hier sehr weit gefaBt ist: Er schlieBt keine
positive Spezifizierung hinsichtlich der Merkmale Belebtheit,
Agentivitidt, Kontrolle etc. ein, umfaBt also auch semanti-

sche Rollen wie INSTRUMENT bei "instrument causation'.

1Es geht um die semantische Rolle im zugrundeliegenden (selb-

stdndigen) Satz ohne verursachende Komponente.
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Die konzeptuelle Struktur (Invariante) einer kausativen
Situation 138t sich im AnschluB an Nedj./Sil’n.(1969) also
folgendermaBen in einer Formel darstellen (cf. auch unten die

Angaben im Verzeichnis der Abkiirzungen):

(16) C’ATOR PRADC CAUS C’EE PRADe

IP ’ IP ’
C e

Das Phdnomen, daB meistens nur ein Teil der eine kausative
Situation auszeichnenden Konstanten auch sprachlich ausge-
driickt werden, korreliert auf eben dieser sprachlichen Ebene
mit der Tatsache, daR das finite Verbum zum '"'semantischen"

1

und "grammatischen Kern' einer kausativen Konstruktion wird
(Nedj./Sil’n., p.280). Die kausative Konstruktion besteht -
generativistisch gesprochen: in der Oberflichenstruktur -
nicht mehr aus Matrixsatz und eingebettetem Satz, sondern

’PC’ und 'Pe’sind typischerweise verschmolzen, '"fusioniert"

zu einer einzelnen Proposition, einem einfachen Satz (''clause')
b >

wobei die Konstante CAUS (zusammen mit einer oder mehreren
anderen Konstanten) vom Verb (mit)signalisiert wird. Es sind
diese Konstruktionen, denen die Linguisten verstdrkte Auf-
merksamkeit gewidmet haben: "Unter allen morphologischen Ty-
pen von kausativen Kopulae (konjunktionale, prédpositionale,
nominale, verbale) verdient der letzte besonderes Interesse
(ib.).

In ihrer "Typologie der kausativen Konstruktionen unter-
scheiden Nedj./Sil’n. vier Typen von kausativen Verben (cf.
ihre Tabelle I, p.280):

1. Verben, die nur CAUS, die kausative Relation ausdriik-

ken (z.B. veranlassen)

2. zweikonstantige Verben, die auBer CAUS noch PRADe be-

inhalten ('"'resultative', z.B. erschrecken)

3. zweikonstantige Verben, die CAUS und PRADC beinhalten,

nicht aber das resultierende Ereignis ('"instrumentale",
z.B. befehlen)

4, Verben, die PRADC, CAUS und PRA’De ausdriicken, also

1
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dreikonstantig sind (resultativ und instrumental,

z.B. herbeirufen).

Von diesen vier Typen wiederum sind die ersten beiden die
zentraleren und hiufiger anzutreffenden: Givbén (1975) unter-
sucht die Verh#ltnisse im Englischen, wobei er vor allem die
"analytischen'" oder 'periphrastischen'" Konstruktionen (=Typ 1;
so genannt, weil im Unterschied zu den iibrigen kausativen
Konstruktionen die Komponenten CAUS und PRADe mit je einem

eigenen Verb ausgedriickt werden) mit den Verben cause, make

have und die '"lexikalischen'" Kausativa (dem Typ 2 zugehdrig;
diese haben typischerweise keinen eigenen morphologischen
Exponenten fiir "kausativ’ (CAUS)) beschreibt, und zwar im
Hinblick auf die Frage, nach welchen Prinzipien bei welchen
Verben C’ ATOR und/oder C’EE "agentiv', d.h. willentlich han-
delnd, volitiv ist und, wenn er agentiv ist, ob er das Ge-

schehen kontrolliert oder nicht.

Comrie (1976, 1981) beschreibt formale und semantische
Parameter der Kausativierung, und er zeigt, daB zwischen ihnen
funktionale Korrelationen bestehen: Analytisch, morphologisch
und lexikalisch kausative Verben (bzw. Konstruktionen) bilden
Instanzen auf einem Kontinuum nach einer Seite zunehmender,
zur anderen Seite hin abnehmender formaler Expansion vs. Kon-
dension, welchem inhaltlich tendentiell eine zunehmende Di-
stanz vs. Direktheit der Kausation entspricht, bezogen auf
die Beziehung zwischen C’ATOR und C’EE. Parallel dazu kann
Direktheit der Kausation beziiglich des Parameters der Kon-
trolle auch damit zusammengehen, daB der C’EE keine (oder

minimale) Kontrolle Uber die Handlung hat.

Der Grad der Kontrolle seitens des C’EE kann andererseits
als ein Faktor betrachtet werden, der die Enkodierung (die
morphologische Kasuszuweisung) des C’EE steuert (cf. hierzu
auch Cole 1983). Der zweite Faktor, der die Kasusmarkierung
bestimmt, ist ein formaler: Dem C’EE, der im nicht-kausati-
ven Korrelat eines kausativen Satzes als Subjekt im Nomina-
tiv stand, muB, da nun der C’ATOR im Nominativ erscheint,
ein neuer Kasus ''zugewiesen' werden. Diese Zuweisung erfolgt

in erster Linie nach der Hierarchie
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syntaktischer Funktionen Subjekt » Direktes Objekt > Indi-
rektes Objekt > Obliquer Kasus , und zwar so, daB der C’EE
in dem in der Hierarchie an héchster Position figurierenden
Kasus, der noch unbesetzt ist, erscheint, also im Akkusativ
(d.h. im Kasus des Direkten Objekts), wenn das zugrundeliegen-
de (nicht-kausative) Verb intransitiv ist. Eine (obgleich
seltener anzutreffende) Variante ist das 'syntactic doubling"
(Comrie 1976:276-296, 1981:171ff.), das z.B. in einem doppel-
ten Akkusativ resultiert.
Dieses Resultat interpretiert Cole (1976:103) allerdings
anders: Der C'EE wird zwar zum Direkten Objekt (DO),
aber ein zugrundeliegendes DO (im nicht-kausativen Satz)
verliert seine grammatische Relation als DO und wird zum
"chOmeur'"; es ist grundsidtzlich zwischen grammatischen
Relationen [= syntaktischen Funktionen] und morphologi-
schen Kasusmarkierungen zu unterscheiden.
Die lexikalischen Kausativa bilden den anderen Extrempunkt
kausativer Konstruktionen (cf. oben p.27): Die Darstellung
der kausativen Situation ist sprachlich so verdichtet, daB
es fraglich werden kann, ob man es {iberhaupt (noch) mit ei-
nem Verfahren der KAUSATIVIERUNG zu tun hat.

Ich méchte jedoch dem Vorgehen von Comrie, Nedj./Sil’n.,
Shibatani, Talmy usw. folgen und auch die Faktitiva oder
Resultativa als dem konzeptuell-semantischen Gesamtbereich
der KAUSATIVIERUNG zugehérig betrachten. Weiteres zu diesem
Thema wird in Teil II, Abschnitt 5.4. behandelt.



II. ZUM ARABISCHEN

Auf der Grundlage der im vorigen Kapitel explizierten
konzeptuell-semantischen Bestimmungen des Begriffs "kausa-
tiv" sollen nun die kausativen Ausdriicke des Arabischen sy-
stematisch und umfassend dargestellt werden. '"Systematisch"
heiBt, daB die verschiedenen "Kausationstypen' in einer Rei-
henfolge besprochen werden sollen, die ihre strukturellen
und somit auch operationalen Zusammenhidnge (verschiedene
Grade der Ahnlichkeit bzw. Verschiedenheit) spiegelt.

"Umfassend" heiBt, daB in der Zusammenstellung nicht -
allein diejenigen sprachlichen Strategien oder Subtechniken
herausgegriffen werden sollen, die sich in irgendeiner Wei-

]

se als besonders geeignet oder sozusagen ''wie geschaffen"
zur bzw. flir den Ausdruck von Kausation prédsentieren, son-
dern auch auf den ersten Blick eher marginal erscheinende
Phdnomene (Worter, Konstruktionen) sollen in die Untersu-
chung mit einbezogen werden, um ein detaillierteres Gesamt-
bild zu erzielen und auch die Grenzen des kausativen Phino-
menbereichs und Uberginge in andere, '"angrenzende'" funktio-

nale Domdnen in den Blick zu bekommen.

1. KAUSATION MIT NOMINALEN MITTELN

"Kausation" (auch "Kausalitat') heifit auf Arabisch
"as-sababiyyatu oder ’at-tasbibu (Saad 1982:110).

“as-, “at- bzw. (“a)l- ist der Artikel, der Definit-
heit signalisiert. Vor das 1 tritt bei Redebeginn1 der
Hilfsvokal a, weil im Wortanlaut keine Konsonantenver-
bindung stehen darf; vor dem Hilfsvokal wiederum steht
der glottale VerschluRlaut (der im Arabischen als pho-
nemisch gilt), weil eine Silbe nicht vokalisch anlauten
kann. Das 1 selbst assimiliert sich dem folgenden Kon-
sonanten. (Cf. Fischer 1972:10-14, 25, 28-32). Die

1oder Zitierung
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Endung -tu, deren -t- zum F.S5G.-Suffix -at gehdrt und
deren -u den Kasus (NOM.) kennzeichnet, wird nur im Kon-
text gesprochen und f&llt in Pausaform weg. .
In den genannten Wortern steckt das Substantiv sababun '"Ur-
sache'', das bereits zum Ausdruck einer kausativen Situation
benutzt werden kann (zum Verb sabbaba '"verursachen', von dem

das Verbalsubstantiv tasbibun gebildet ist, siehe unten Kap.
5.2.):

(17) kana zayd-uni s-sabab-a fi
sein:PRF.3.5G Zayd-NOM:IND DEF-Ursache-AKK in
wuqu©-1i l-mudkil-at-1i

Eintritt-GEN DEF-Problem,F-GEN
""Zayd was the cause of the occurrence of the problem"
(Saad 1982:65)%

Wie aus diesem Beispiel ersichtlich ist, besteht bei dieser
Verwendung eines Substantivs als ''kausative Kopula'" (cf. oben
P-29) bereits die Tendenz zur sprachlichen Verdichtung oder
Konzentration der Situation, indem ndmlich in (17) die Spe-
zifizierung der Konstante PR'ADC fehlt (es wird nicht gesagt,
was Zayd genau gemacht hat). (Auch) ’Pe’ liegt in nominali-
sierter Form vor: PRADe "ist" ein Verbalsubstantiv, modifi-
ziert durch den C’EE als Genitivus subiectivus; die ganze
Konstruktion ist als prédpositionales Attribut von sababun
abhingig. sababun wiederum steht als zu kana gehdriges Pri-
dikatsnomen im Akkusativ. - Es mag irritieren, welch abstrak-
te Auslegung der Begriff des C’EE hier erfidhrt; dennoch ent-
spricht die Analyse der sprachlichen Erfassung der Situation:
Das "Problem" ist diejenige Entitét, die zum "Auftauchen"
oder zur "Entstehung' gebracht wird (kausativ) aufgrund eines
nicht ndher spezifizierten, absichtlichen oder unabsichtli-
chen, Verhaltens von Zayd als C’ATOR. Die Struktur des sprach-
lichen Ausdrucks von ’Pe’ entspricht ganz derjenlgen in (18),
wo der C'EE eine Person ist.

1Meine Transkription orientiert sich in Anlehnung an Fischer
in erster Linie an den Ausspracheregeln, nicht an der arabi-
schen Orthographie, und weicht daher von der von Saad ge-
wdhlten ab.



34

Ebenfalls als Priddikativum verwendet werden kann das
Adjektiv mas’ulun 'verantwortlich'" (bei dem es sich der Form

nach um ein Partizip Passiv handelt):

(18) “anta mas’ul-u-n Can mawt-i-ha
PRON.2.SG.M verantwortlich-NOM-IND fiir Tod-GEN-P0SS.3.SG.F

"you are responsible for her death" (Saad, p.65)1

Ich m&chte nun zunichst zu Verfahren {ibergehen, bei denen
die kausative Situation (in dem in Kap. I.3. definierten

Sinne) vollstidndig expliziert wird.

2. KAUSATION MITTELS KONJUNKTIONEN (SATZVERBINDUNG)

2.1. KOORDINATION

"Selbstidndige Sitze oder gleichrangige Nebens&dtze werden
durch Verbindungspartikeln ..., zumeist wa- oder fa-, koordi-
niert" (Fischer 1972:183). Die semantisch "unmarkierteste"
und dementsprechend auch bezliglich Kausativitdt am wenigsten

spezifizierte Form der Verknipfung ist die mittels wa- '"und".
(19) daxala zaydun wa-qala
eintreten:PRF.3.SG.M Zayd und-sagen:PRF.3.SG.M
"Zayd trat ein und sagte' (Brockelmann 1948:180)

Dennoch ist kontextbedingt eine kausale Interpretation

mbglich:

(20) qad wa-11lah-i raba-ni
(bereits) bei-Gott-GEN beunruhigen:PRF.3.SG.M-0BJ.1.SG
‘amr-u hada 1-fulam-1 wa-la
Verhalten-NOM DEM.SG.M DEF-Bursche-GEN und-nicht
amanu-hu

trauen:IMPF.1.SG-0BJ.3.5G.M

""das Verhalten dieses Burschen hat bei mir, bei Gott,
Verdacht erregt,und ich traue ihm nicht'" (Fischer, p.183f.

Der zweite Teilsatz stellt die Folge des ersten dar.

1Zur Praposition Can s.u. p.60f. IThr hiesiger Gebrauch ist
lexikalisch durch die Rektion von mas’ulun bedingt.
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Zur Erliuterung sei noch ein vergleichender Blick aufs
Deutsche erlaubt: Der Lehrer ist krank, und die Biologie-
stunde ist ausgefallen. Diese Satzverkniipfung ist mehr
als eine bloBe Nebeneinanderstellung. Und hat primdr tem-
porale und sekunddr kausale Implikationen, und zwar auf-
grund der Tkonizitdt (oder 'Diagrammatizitdt") der Satz-
reihenfolge (cf. z.B. Jakobson 1965:20). Dies 148t sich
durch eine Umstellung zeigen: Der Satz die Biologiestun-
de ist ausgefallen, und der Lehrer ist krank erscheint
sinnlos, es sei denn, man versteht ihn (abgesehen von

- der immer noch bestehenden Alternative einer blofen Auf-
zdhlung von Sachverhalten) so, daB zuerst die Stunde
ausgefallen ist und dann der Lehrer erkrankte, wegen
des von ihm so geliebten Biologieunterrichts. Analoges
gilt flir es ist Abend, und die Herden kehren heim, auch
wenn laut Duden (p.592) "die Sitze dieser Verbindung ...
in der Bedeutung gleichwertige Gedanken' enthalten.

Die Abfolgebeziehung zwischen Ereignissen wird durch die
Partikel fa- stdrker hervorgehoben, allerdings ohne sie ent-
scheidend zu prizisieren; es kann 'Folge' wie '"Reihenfolge"
(Fischer p.155) gemeint sein:
Wahrend ...[wa] die koordinierten Elemente nur #uBerlich
zusammenfligt, stellt ...[fa] eine zeitliche, rdumliche
oder begriffliche (konsekutive, adversative, konzessive,
kausale) Abfolge her. Man tibersetze es daher nie einfach

mit "und", sondern mindestens mit "und dann', '"und da',
"und so', "und doch" u. dgl. (Reckendorf 1921:316)

(21) darabtu-hu " fa-baka
schlagen:PRF.1.5G-0BJ.3.5G.M dann-weinen:PRF.3.SG.M
"ich schlug ihn und dann weinte er' (Fischer p.155)
= '"ich schlug ihn, so daB er weinte"

(22) halumma ‘arkab ma®a-ka “ila yusuf-a
wohlan wollen:JUSS.1.SG mit-2.SG.M zu Josef-GEN
fa-’inna-hu sadiq-i
denn-TOP-3.SG.M Freund-P0SS.1.SG

"Wohlan, ich will mit dir zu Joseph reiten, denn er ist

mein Freund'" (Fischer p.184)

(22) unterscheidet sich von (21) darin, daB in ihm fa (bzw.
fa-"inna) nicht die Folge, sondern den Grund angibt (cf.
Brockelmann 1948:180f.). Fa kann also sowohl bei konsekuti-
ven (Reihenfolge der Mikrosituationen: 'PC’-’Pe') wie bei

’ s

(in engerem Sinne) kausalen Beziehungen ('Pe PC’) verwen-

det werden.
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Einen typischen nicht-kausalen (und nicht-konsekutiven)
Gebrauch von fa zeigt (23); die Partikel dient hier auch
dazu, den Subjektwechsel anzuzeigen (Fischer p.184, Brockel-

mann p.180; cf. dagegen (19) mit wa bei Subjektgleichheit).

(23) ’ata Cumar-u ‘aSrabiyy-a-n
kommen:PRF.3.SG.M Omar-NOM Beduine-AKK-IND
fa-qala la-hu

da-sagen:PRF.3.SG.M zu-3.SG.M

"Omar kam zu einem Beduinen; da sagte er (der Beduine)
zu ihm ..." (Fischer p.184)

Eine syntaktisch engere Verbindung ist bei den sogenannten
""Zustandssdtzen' gegeben, so daRl bereits von ("Haupt-'" und)
"Nebensatz'" gesprochen werden kann. Der angeschlossene Zustands-
satz ist abhidngig, da die temporale Einordnung des Ereignis-

ses bzw. Zustandes sich nach dem vorangehenden Satz richtet;

die Verbform hat in diesem Fall nur aspektuelle Funktion (cf.
Fischer p.185).

Die Zustandssitze bezeichnen einen im Zeitbereiche des
Hauptsatzes andauernden, sich vorbereitenden oder als
Ergebnis eines friitheren Vorgangs vorliegenden Zustand
und werden asyndetisch oder durch die Konjunktion ... [wa]
angefligt. Die verschiedenartigen zwischen Haupt- und Ne-
bensatz bestehenden Begriffsverhiltnisse gelangen nicht
zum Ausdruck; nur die Vorzeitigkeit wird im Zustandssatze
am Perf. mittels ...[qad] bezeichnet. Das Begriffsver-
hdltnis ist oft final ..., kausal, gegens#dtzlich,
(Reckendorf 1921:447)

Das folgende Beispiel zeigt die ''nmormale' Funktion eines Zu-

standssatzes, (25) demonstriert ein kausales Verhdltnis.

(24) matat ’aminat-u wa-hiya ragi®-at-un
sterben:PRF.3.5G.F Amina-NOM und-sie zuriickkehren:PART.
*ila makkat-a
SG.F-NOM:IND nach Mekka-GEN

"Amina starb, widhrend sie auf dem Riickweg nach Mekka war"
(Fischer p.185, Brockelmann p.193)

(25) Carada-hu Calay-ya wa-huwa
legen:PRF.3.SG.M-0BJ.3.SG.M auf-1.5G und-3.SG.M
yara ‘an-nI  “alam-u min-hu

sehen:IMPF.3.5G.M daR~-1.SG wissend:KOMP-NOM als-3.5G.M

"er legte es mir vor, da er einsah, daB ich gelehrter
als er sei'" (Reckendorf 1921:447f.)
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Die Unterscheidung zwischen syndetischen (mittels wa) und
asyndetischen Zustandss#dtzen kann pridzisiert werden: Fischer
(1972:185, 195) nennt erstere 'koordinierte'", letztere '"pré-
dikative' Zustandssitze. Die koordinierten Zustandssidtze
scheinen, so deutet der Name an, lockerer verbunden zu seinj;
sie unterliegen aber andererseits der zusdtzlichen Regel,
daB das Subjekt dem Pradikat vorangeht (cf. (24) und (25),
die beide diesem Typ angeh&ren) - wihrend die "normale" Wort-
reihenfolge im Arabischen Prddikat - Subjekt - Objekt ist.
Funktionales Korrelat eines koordinierten Zustandssatzes ist,
"daB der ... genannte Vorgang oder Umstand gegeniiber dem
Vordersatz ein selbstidndiges Geschehen darstellt', wihrend
"der praddikative Zustandssatz, der ... nicht koordiniert
wird, einen Vorgang oder Umstand [benennt], der in dem Ge-
schehen des tibergeordneten Satzes enthalten ist und dieses

nur differenziert'" (Fischer p.185):

(26) ’agbalu tu®niqu . bi-him
nédherkommen:PRF.3.PL.M davongal.:IMPF.3.5G.F mit-3.PL.M

xayl-u-hum
Pferde (KOLL)-NOM-POSS.3.PL.M

"sie kamen heran, indem ihre Pferde mit ihnen davonga-
loppierten" (ib.)

Der prddikative Zustandssatz ist meist ein Verbalsatz (cf.
Brockelmann p.194), daher stehen in (26) zu Beginn des (kom-

plexen) Satzes zwei finite Verben in Juxtaposition.

In unserem Zusammenhang ist hieran zweierlei interessant.
Der erste Punkt ist, daB es funktional keine strikte Trennungs-
linie zwischen den beiden Zustandssatz-Varianten gibt: Sie
kénnen gleichwertig sein, wenn die verknlpften S#tze 'subjekt-
gleich sind, "weil das Urteil schwankt, ob beide Titigkeiten
voneinander unabhédngig oder ineinander enthalten sind" (Fi-
scher p.185). Ein Unterschied ist laut Fischer allerdings auch
bei Subjektgleichheit gegeben: '"Die finale Interpretation ...
ist beim koordinierten Zustandssatz ausgeschlossen'" (ib.).
Beispiele fiir solche - mithin obligatorisch asyndetisch kon-

struierte - final zu interpretierende Sitze sind (27) und (28).
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(27) tumma naza“at tiyab-a-ha
dann ausziehen:PRF.3.SG.F KleidsPL-AKK-P0SS.3.SG.F

tagtasilu
waschen»>REFL:IMPF.3.SG.F

"dann zog sie ihre Kleider aus, um sich zu waschen"
(Fischer p.195)

(28) ma =xaragtu ‘altamisu d-dunya
NEG herausgehen:PRF.1.SG suchen:IMPF.1.5G DEF-Welt
"ich bin nicht ausgezogen, um die Welt zu suchen"
(Reckendorf 1921:450)

Der zweite Punkt betrifft die Feststellung, dafl auch inner-
halb des Typus der Zustandssidtze eine Abstufung vorliegt,
die einerseits in Richtung auf lockere Satzverbindungen ver-
lauft (wa-Syndese, Koordination), andererseits in Richtung

auf engere Fligungen (Asyndese, Subordination). Es wird daher
auch die Auffassung vertreten, daB echte Zustandssitze nur sol-

che sind, die mit wa angeschlossen werden; bei den ibrigen han-
delt es sich dann um asyndetisch angeschlossene Absichtssitze
oder "Ausflihrungsbestimmungen" (siehe Denz 1982:79f.; ihm folgt
Diem (persdnl. Mitt.)).

2.2. SUBORDINATION

Ein komplexer Satz, der aus einem Hauptsatz und einem
untergeordneten Satz besteht, kann als Entwicklung, Entfal-
tung ('développement') eines einfachen Satzes verstanden wer-
den (cf. Fleisch 1979:490f., 495), indem der Nebensatz die
Position bzw. Funktion von Satzgliedern (und Gliedteilen,
Attribut en) Ubernimmt (cf. Fischer 1972:187). Insofern diese
Satzglieder ducch Nominalsyatagmen reprédsentiert sind (oder
durch Prédpositionalsyntagmen, die dann ein Nominalsyntagma
als Konstituente enthalten), sind die Nebensdtze Substantiv-
sdtze, also substantivierte (nominalisierte) Sitze. Dieser
Kategorienwechsel, die Transformation (Umwandlung) vom Satz
zum Substantiv, die Nominalisierung, Kkann sich sprachlich
auf sehr verschiedene Weise und in verschiedenem Grade mani-

festieren (cf. Lehmann 1982).

Ein typisches Verfahren ist die Einleitung mit “an, ’anna
oder ma (siehe Brockelmann 1948:182-185, Fischer 1972:159,
188-190). "an steht vor Verbalsidtzen, wobei das Verb in den

Modus Subjunktiv tritt, wenn die Handlung eine zukiinftige
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oder mdglicherweise eintretende ist; es steht im Perfekt,
wenn es um eine abgeschlossene oder feststehende Handlung
geht. 'anna leitet Nominals&dtze ein oder Verbalsdtze, deren
Subjekt aber vor das Verb (hinter 'anna) und in den Akkusativ
tritt (wie auch das prdsentative 'inna das unmittelbar fol-
gende Subjekt im Akkusativ regiert). Das unterordnende mi
wiederum steht wie 'an bei Verbalsidtzen, also bei finitem
Verbum, aber dieses nie im Subjunktiv, sondern nur im Perfekt
oder im Imperfekt, d.h. nicht bei zukiinftig potentiellen,
sondern nur bei abgeschlossenen oder in der Gegenwart tat-
sidchlich stattfindenden Handlungen.

Kénnen die mit Hilfe der genannten Konjunktionen gebil-
deten Sdtze als solche bereits als Kausalsdtze fungieren?
Ehnlich wie bei koordinativen Satzverbindungen ist zwar ein
expliziterer Ausdruck flir Kausativitit, also die Verwendung
spezifischerer Konjunktionen mdglich, aber es gibt wiederum
schon bei dieser "einfachen'" Nominalisierung Beispiele fiir
Sdtze, die sich kausal interpretieren lassen oder sogar sinn-
voll so interpretiert werden miissen.

(29) bugya-ya ‘an-ni [<’anna-ni] gahid-un
Uberleben-P0SS.1.5G daB-1.SG eifrig-NOM: IND
gayr-u mu’tali

nicht-NOM léssig

"mein Uberleben rithrt daher, daB ich eifrig, nicht
ldssig bin" . (Reckendorf 1921:403)

(30) dalika ‘anna-ka  ttala®ta
DEM.DIST.SG.M daB-2.SG.M kennenlernen:PRF.2.SG.M
€ala ‘asrar-i-na
auf Geheimnis»PL-GEN-P0SS.1.PL
"das (kommt davon), daB du hinter unsere Geheimnisse

gekommen bist" (Fischer 1972:188
= Brockelmann 1948:182)

(31) kama lam yaduq-ha ) ‘an
wie NEG probieren:APOK.3.SG.M-0OBJ.3.SG.F daB
takuna Caziz-at-an ‘abu-ka

sein:SUBJ.3.SG.F teuer-SG.F-AKK:IND Vater-P0SS.2.SG.M

"wie dein Vater ihn nicht kosteté, weil er teuer war"
(Reckendorf p.399)

lam + Apokopat dient zur Negation des Perfekts (neben
ma + Perfekt, cf.(28)).
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(32) ‘amara rasul-u 1lah-i  bi-qatl-i-hi
befehlen:PRF.3.5SG.M Bote-NOM Gott-GEN (mit)-td8ten+»NR-GEN-

‘anna-hu kana qad ‘aslama
ORJ.3.SG.M daB-3.SG.M sein:PRF.3.M (bereits) Muslim.

fa-rtadda murik-an
werden:PRF.3.8G.M dann-abfallen:PRF.3.5SG.M Heide-AKK:IND

"der Gottgesandte befahl ihn zu tdten, (darum) daB er
Muslim und dann wieder Heide geworden war' (Fischer p.189)

(33) ’ista’gara gawm-an ‘an
mieten:PRF.3.SG.M Leute(KOLL)-AKK:IND daR
ya“mala la-hu

arbeiten:SUBJ.3.PL.M flir-3.5G.M

"er mietete sich Leute, (darum) daBf sie fliir ihn arbeite-
ten" (ib.)

Bei (29) und (30) handelt es sich um Nominalsitze, deren Sub-
jekt Te’ ausdriickt; ’Pe’ ist hier also ebenfalls schon nomi-
nalisiert, im Gegensatz zu ’Pe’ in (32). Dennoch ist ’Pe' in
(29) Wollsténdig", d.h. C’EE und PRAD_ sind beide (durch
Possessivsuffix bzw. Verbalsubstantiv) vertreten. In (30)
hingegen fehlt jegliche Spezifizierung der genannten Konstan-
ten: Die gesamte ’Pe’ ist durch ein Pronomen (dalika '"jenes')
reprisentiert, wire also nur aus dem Kontext ''rekonstruier-

11

bar" (ergénzbar).

Die finale (und nicht im engeren Sinne kausale) Bedeutung
in (33) ergibt sich ganz folgerichtig aus der Tatsache,daR
‘an hier mit dem Subjunktiv steht, also ein zukiinftiges, erst

angestrebtes Ereignis signalisiert.

In der deutschen Ubersetzung der Beispiele genligt die
satznominalisierende Konjunktion daB nicht; es ist die Expli-

kation durch ein kausatives Pronominaladverb (daher, davon,

darum) notwendig.

Adverbiale Bestimmungen aber sind typischerweise Prédpo-
sitionalsyntagmen und Akkusative.1 Prdpositionalsyntagmen
sind, allgemein formuliert, Nominalsyntagmen (umfassender:
Nominalphrasen), die mit einer Priposition verbunden (und

dann nattirlich keine Nominalsyntagmen mehr) sind.

1Beide - besonders Akkusative - kdnnen natiirlich auch vom
Verb regiert sein.
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Da nun die mittels ‘an etc. nominalisierten S&dtze die
Funktion von Nominalsyntagmen haben, kdnnen sie im Arabischen
dementsprechend auch mit Pr&positionen verbunden werden.

e

an , ‘anna und ma kénnen mit allen Prépositionen verkniipft

werden'" (Fischer p.189).

Kausalsdtze sind Sitze, die einen Grund angeben, und
fungieren daher als Umstandsangaben, auch Adverbiale genannt.
Nun sind nach geldufiger Auffassung Adverbialsidtze nicht
substantivisch. "Einige S&tze sind eingebettet, aber nicht
nominalisiert. Dies kann vor allem fiir Adverbial-, z.B. fiir
Kausalsdtze gelten' (Lehmann 1984:146, cf. 1982:67). Handelt
es sich bei den angefiihrten arabischen S#tzen also nicht um
Kausalsédtze im genannten Sinne, oder kann man nicht von Nomi-
nalisierung sprechen, oder ist hier ein besonderer Typ von
Kausalsdtzen exemplifiziert, die den Status von Nominalisie-

rungen haben? Ich méchte verdeutlichen, daB letzteres gilt.

DaB die S&dtze in gewissem Grade einen Sonderfall darstel-
len, 1Bt sich aus den Ausfiihrungen von Reckendorf (1921)
ersehen, der in seinem Kapitel {iber "syndetische Substantiv-
sdtze (DaBsédtze)" (p.394-413) deren adverbialen Gebrauch, und
dieser ist fast koextensiv mit ihrer kausalen und finalen
Verwendung,l diachronisch herleitet, indem er das ’‘an als

eine Partikel beschreibt, die eigentlich '"auf das Nachfolgen-
de aufmerksam macht und es infolgedessen vorwegnimmt. Durch
den davon abhidngigen Satz wird es expliziert, ist dann aber
vollig zu einer Einheit mit ihm verwachsen'" (p.397). ‘an soll
also urspriinglich ein kataphorisches Element gewesen sein

das spédter dem folgenden Satz als Nominalisator zugeordnet
worden ist). Spuren dieser allgemeinen Funktion findet Recken-

dorf noch in einem Satz wie (34):

(34) ma ga’a bi-ka ‘al-la |<’an la]
was kommen:PRF.3.SG.M mit-2.SG.M daB-NEG
warayta wagh-a-ka ~ %an-ni

verbergen:PRF.2.5G.M Gesicht-AKK-P0SS.2.SG.M vor-1.SG

"wie kommt es [n&mlich der Umstand], daB du dein
Gesicht nicht vor mir verborgen hast?"

Das ‘an trigt in diesem Zusammenhang den Namen
Vo . . .
‘an ‘al-mufassiratu "'das erklirende (oder kommentierende) ‘an.
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Man beachte, daB in diesem Beispiel zwar nach einem Grund
gefragt wird, aber der mit ‘an eingeleitete Satz bezeichnet
hier gerade die Folge.

1!

"Das Gleiche'" wird aber auch
(p.397):

asyndetisch ausgedriickt"

(35) ma la-ka la tatazawwagu
was fir(=DAT)-2.5G.M NEG verheiraten:REFL:IMPF.2.SG.M
"warum verheiratetest du dich nicht?"

(36) ma 1-1i lam ‘asma® bi-ha
was flUr(=DAT)-1.SG NEG hdéren:APOK.1.SG von-3.SG.F
"warum habe ich nichts von ihr gehort?"

Alternativ zu der adverbialen Interpretation bietet Recken-
dorf p.399 aber auch die Erkldrung an, "daB sich der DaBsatz
[jeweils] zu dem vorhergehenden Satze wie ein Prddikat zu
einem Subjekt verhdlt'. Diese Funktionsbestimmung (eines Teils)
der Substantivsidtze als Pridikatsidtze trifft vor allem auf |
(29) und (30) zu (cf. Reckendorf 1921:402f.). Daraus folgt
aber, daB sie auf die Ubrigen Sidtze ((31), (32), (33)) um

so weniger zutrifft. Es ist daher angezeigt, statt dessen

fir die These vom adverbialen Gebrauch syntaktische Evidenz

zu liefern.

Dies tut Reckendorf zwar nicht, aber er liefert den Schliis-
sel dazu. Er fdhrt nidmlich im AnschluB an das letztgenannte
zitat fort (p.399f.): "Uberhaupt ist im allgemeinen der DaB-
satz synonym mit einer Substantivfunktion. Wir haben also
DaRsdtze als Subj., Prad., Attribut, Genitiv und Akk.."

Unter "Substantivfunktion" ist einmal zu verstehen, daR
ein Satz als Substantiv fungiert, die Position eines Substan-
tivs (bzw. Nominalsyntagmas) im (iibergeordneten) Satz ein-
nehmen kann. Vor allem aber ist gemeint (was aus dem ersten
Verstédndnis folgt), daB ein DaBsatz diejenigen syntaktischen
Funktionen ausfiillen kann, die auch ein Substantiv in der
entsprechenden Position erfillt. Die diesbezligliche Liste,
die Reckendorf gibt, ist aber kategoriell nicht einheitlich:
Subjekt, Priddikat und Attribut sind syntaktische Funktionen

(oder Relationen), wdhrend Ge nitiv und Akkusativ zunichst
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nur morphologische Kasus bezeichnen, die ihrerseits dem Aus-
druck syntaktischer Funktionen dienen. Es ist also nachzu-
fragen, welche Funktionen hier gemeint sein k&énnen. Beim
Akkusativ ist in erster Linie das direkte Objekt gemeint,

so daB der Nebensatz als Objektsatz fungiert (cf. Recken-
dorf 1921:404; das folgende Beispiel steht bei Brockelmann
(1948:183)):

(37) ‘a®lamu ‘an yanamu
wissen:IMPF.1.SG daB schlafen:IMPF.3.SG.M
"ich weiB, daB er schlaft"

Es gibt aber (mindestens) eine weitere Funktion, bei bzw. zu
deren Ausdruck der Akkusativ im Arabischen eine zentrale Rol-
le spielt: das Adverbiale. Reckendorf erwidhnt die adverbiale
Funktion in unserem Zusammenhang wahrscheinlich deshalb nicht,
weil diese ja typischerweise von der Wortart '"Adverb' er-
fillt wird, und ein Adverb kann augenscheinlich nicht durch
einen Substantivsatz vertreten werden (dann wire-dieser ja
ein "Adverbsatz").l (Der adverbiale Gebrauch von ‘an ist, wie
erldutert, bei Reckendorf ein Sonderfall, der durch sprach-
geschichtliche Entwicklungen erkldrt oder als Prddikat umin-
terpretiert wird.)

Andererseits kann man sagen, dal es die Wortart "Adverb"
als solche, als lexikalische Klasse, im Arabischen gar nicht
gibt (cf. Bateson 1967:43). Der groBte Teil der Adverbien im
Arabischen sind Akkusativ-Adverbien (cf. Fischer p.150f.),

also eigentlich Nomina im Akkusativ, z.B.

(38) a. gidd-an "sehr"
Ernst,Eifer-AKK:IND

b. katir-an "vielfach, oft"
viel-AKK:IND

C " . . "
¢. ma -an zusammen, miteinander
mit ~AKK:IND

d. ‘al-yawm-a "heute"
DEF-Tag-AKK

Dieser adverbiale Akkusativ beschridnkt sich aber nicht auf

eine geschlossene Menge festgefligter Bildungen, sondern ist

1Es gibt keinen '"Adverbalsatz', auch keinen "Adverbialsatz"
bei Reckendorf, cf. unten.
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relativ frei verwendbar fiir die verschiedensten Arten von

Umstandsbestimmungen, unter anderem flir MaB- und Zeitangaben:

(39) sara farsax-an

reisen:PRF.3.5G.M Parasange-AKK.IND

"er reiste eine Parasange weit" (Brockelmann p.146)
(40) kana dalika margi®-a-ha

sein:PRF.3.SG.M DEM.DIST.SG.M Riickkehr(N.act.)-AKK-

mina l-kufat-i
3.5G.M von DEF-Kufa-GEN

"dies geschah bei seiner Riickkehr aus Kufa" (Fischer p.173)

Daneben steht als weitere wichtige Unterart des adverbialen
Akkusativs der ''Akkusativ des Grundes'" (Reckendorf 1921:85).

Da ich auf diesen weiter unten in Kap. 4 zuriickkommen m&chte,
sei an dieser Stelle nur ein Beispiel angefiihrt (cf. auch (43)).

(41) vyaskutu éahl—an
schweigen:IMPF.3.SG.M Unwissenheit-AKK:IND
"er schweigt aus Unwissenheit" (Fischer p.173)

Die adverbiale Funktion im Satz 148t sich also im Arabischen
nicht einer spezifischen lexikalischen Kategorie zuordnen,
sondern wird vorzugsweise durch die genannte Kasusform si-
gnalisiert (die an nominale Elemente, aber in bestimmten
Fallen auch, durch Analogiebildung, an Pripositionen treten
kann, cf. (38c)). Dieser Sachverhalt legt es nahe, die bis-
her genannten Kausalsdtze (mit ‘an) als "adverbiale DaB-S&t-
ze' zu analysieren, als Substantivsitze, die "in der Posi-
tion des adverbialen Akkusativs stehen'. Genau dies tut (und

schreibt) auch Fischer (p.189).

Der andere Kasus, den Reckendorf nennt als einen, den
ein Substantivsatz vertreten kann (siehe oben p.42), ist noch
zu untersuchen: der Genitiv. Hierbei geht es der Sache nach
zunfdchst um Sitze, die die Funktion eines Genitiv-Attributes
haben, d.h. ein {ibergeordnetes Nomen determinieren; dieses
steht dann im Status constructus (cf. Fischer p.78f., 176),
d.h. es trigt weder den definiten Artikel (‘a)l- noch das

Indeterminationszeichen -n:
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(42) Bahadat-u ‘an la ‘ilah-a illa [<’in 1a]
Bekenntnis-NOM daR NEG Gott-AKK auBer [<wenn NEG]
1lah-u
Gott-NOM

"das Bekenntnis, daB es keinen Gott auBer Gott gebe"
(cf. Reckendorf 1921:408)

Wenn Reckendorf in der obigen Aufzdhlung das Stichwort "Attri-
but" (neben "Genitiv') nennt, meint er damit "epexegetische"
Sdtze (p.403), z.B. (p.404):

(43) maxafat-a yawm-in ‘an  ‘ulama
Furcht(N.act.)-AKK Tag-GEN:IND daB tadeln:SUBJ.PASS.1.5G
"aus Furcht vor einem Tage, [einem solchen n#mlich]
daB [an dem] ich getadelt werde"

In diesem Beispiel liegt zwar auch eine (attributive) Geni-
tiv-Verbindung vor, deren Leitwort. (Nukleus) der Akkusativ
(hier: des Grundes) ist: Es steht im Status constructus, und
von ihm ist der Genitiv yawmin abhédngig. Die in diesem Zusam-
menhang interessierende Konstituente ‘an “ulama ist aber ihrer-
seits nicht von yawmin abhingig (sonst miiBte es yawmi heiBen),
sondern ist ihm erkl&drend (epexegetisch) beigeordnet. Solche
Konstruktionen meint Fischer wohl auch, wenn er davon spricht,

daf Substantivsitze als "Apposition'" vorkommen k&nnen (p.189).

In einer Anmerkung zu (43) deutet Reckendorf {ibrigens
an, daB hier der Satz

(43') maxafat-a ’‘an ulama yawm-an
Tag-AKK:IND
"aus Furcht, daB ich eines Tages getadelt werde"

zugrundeliegt. In dieser Variante bildet der ‘an-Satz tat-
sdchlich als ganzer ein Genitiv-Attribut zu maxafata (analog
zur Situation in (42)). Der Satz (43) entsteht demgegeniiber

durch Prolepsis von yawman (mit Kasuswechsel zum Genitiv).

Neben der modifizierenden Funktion des Genitivs in der
Nominalphrase gibt es flir den Genitiv noch eine andere syn-

taktische Domdne: Alle Pridpositionen regieren den Genitiv.l

INur bei den Adverbien gibt es Ausnahmen: solche auf -u (oben
nicht erwdhnt) behalten diese Endung fir gewthnlich; solche
auf -a(n) bleiben teils im Akkusativ (cf. Reckendorf p.215),
andere treten in den Genitiv, z.B. ‘ila l-yawm-i "bis heute"
(cf. (38d); Fischer p.151, Anm.2)
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‘
Infolgedessen kdnnen Genitivsdtze auch solche sein, die von
Pridpositionen abhiéngig sind: die von Reckendorf so genannten
"prdpositionalen DaBsdtze'" (p.409). Anders ausgedriickt (sie-
he Fischer p.159, 197): So, wie die Konjunktionen (Subordi-
natoren, Satz-Nominalisierer, NR) ‘an, ‘anna und gé Nebensgt-
ze einleiten, die in der Position eines substantivischen
Satzgliedes stehen, kdnnen vermittels dieser Partikeln (sub-
stantivierte) S#dtze von Prédpositionen abhdngig gemacht wer-
den, da Pripositionen Nominalphrasen regieren. Die genannten
Partikeln (NRen) "kodnnen mit allen Pr&positionen verknlpft

werden' (Fischer p.189).

Wenn man diese Konstruktion "wdrtlich'" nimmt, kdnnte man
in Analogie zu den Substantivsitzen (oder ''Nominalsdtzen' in
diesem Sinne, cf. Lehmann 1982:67) hier gleichsam von "Pri-
positionalsitzen' sprechen, weil Sdtze gebildet werden, die
in der Position bzw. Funktion von (adverbialen) Prdpositio-
nalphrasen stehen. Diese Betrachtungsweise mag zwar inadéquat'
anmuten, solange Prdposition und nominalisierendes Element

getrennt sind, solange also gilt:

(42) PREP [ NR  S_ ]
n

(Sn = (schwach) nominalisierter Satz;

die Klammerung deutet die Konstituentenstruktur an)

Denn der Satz ist ja nicht selbst, sondern nur in Verbindung
mit der Prdposition eine Prédpositionalphrase; die Bezeich-
nung gewinnt aber in dem MaBe an Plausibilitdt, in dem eine
Tendenz zur Verschmelzung von Prédposition und nominalisieren-
dem Element feststellbar ist: "Einzelne prédpositionale Ver-
bindungen mit ‘anna und ma verselbstdndigen sich und fungie-
ren als Konjunktionen" (Fischer 1972:159). Es ergibt sich
daraus die folgende Struktur:

(44") [ PREP  NR ] S/

Die in (44') eingeklammerten Elemente bilden eine Konjunk-

t

tionalphrase: such conjunctional phrases quite common-

ly incorporate a universal, unmarked subordinator' (Lehmann

(3

1985:24; die Bezeichnung 'subordinator' hebt einen mit der
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nominalisierenden Funktion korrelierenden Aspekt hervor,
ndmlich den der Integration nominalisierter, desententiali-

lierter Konstruktionen in den Ubergeordneten Satz, siehe
ib., p.26).

Unter diachronischem Aspekt formuliert Lehmann (1982:78,
Fn.28): "Es versteht sich, daR dies [sc. die Kookkurrenz
von Prédposition und Subordinator] eine Hauptquelle fir Kon-

junktionalsyntagmen und letztlich filir neue Konjunktionen ist.

Beispiele fiir Konjunktionalphrasen im Arabischen sind
‘ila ‘an "bis daB", ma®a ’‘an "obwohl" (QEEE "zusammen mit'),
ka-an(na) '"als ob" (ka- "wie'), ka-ma "(so)wie', gi:ﬁé ""wah-
rend" (£i "in"). In welchem Grade jeweils eine Vereinigung
und Lexikalisierung von PRAP und NR statthat, soll hier nicht
weiter untersucht werden. Wenn als Zwischenergebnis festge-
halten wird, daB die Struktur PR'AP-—NR-—Sn eine Art neu-
traler Zwischenstufe darstellt, die je nach Perspektive und
Auspridgung eher in Richtung Pridpositionalphrasenstruktur
oder eher in Richtung Konjunktionalsatz tendiert und unter
dem funktionalen Oberbegriff einer Kausal angabe zusammen-
gefaBt werden kann, dann kann im folgenden statt von Kon-
junktionalphrasen auch etwas vereinfacht von Konjunktionen

die Rede sein.

Die vorherrschende kausale Konjunktion ist li‘anna "weil'.

(45) wa-hada li‘anna 1-“ilm-a nur-un
und-dies weil DEF-Wissen~AKK Li cht~-NOM:IND
wa-1-wudu’-a nur-un

und-DEF-Reinigung-AKK Licht-NOM:IND

"and (he did) this because knowledge is a light and the
ablution (before prayer) is a light' (Wright II1:80)

(46) ugillatu r-rihlat-u 1i ‘anna
verschieben:PRF.PASS.3.SG.F DEF-Reise-NOM wegen daB
t-tags-a kana mumtir-an

DEF-Wetter-AKK war regnerisch-AKK:IND

"The picnic was postponed because the weather was rainy"
(Saad 1982:65)

Li’anna ist eindeutig mit "weil' zu tbersetzen. Es fdllt auf,

ist aber aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen leicht
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erkldrlich, daB Saad 1i und ‘anna als getrennte Worter ana-
lysiert und hier nicht von einem konjunktionalen, sondern
von einem prapositionalen Mittel spricht (''the surface in-
dicator of causation is a preposition', p.65). Die Analyse
ist nicht wunplausibel, zumal 1i auch als Pr#dposition in
kausativem Gebrauch vor "eigentlichen' Nominalphrasen er-

scheint (siehe Kap. 3).

Li’anna ist in seiner Funktion abzugrenzen von der Kon-

junktion li’an, welche Finalsitze einleitet:

(47) ‘arada ‘an yuxifa-ni
wollen NR/SR sich firchten:CAUS:SUBJ.3.S8SG.M-0BJ.1.SG
li‘alla  [<1i ‘an la] ‘argiCa
damit :NEG zuriickkehren:SUBJ.1.SG

"er wollte mich in Furcht versetzen, damit ich nicht
umkehrte'" (Fischer p.197)

Diese Unterscheidung basiert auf der Opposition zwischen

dem perfektivischen ‘anna und dem ‘an, welches als merkmal-
los in dieser Hinsicht betrachtet werden kann, denn nach
‘anna kann das Verb nur im Indikativ stehen, ‘anna signalisiert
Perfektivitdt, widhrend ‘an dies nicht tut: nach ‘an kann das
Verb im Perfekt, im Imperfekt oder im Subjunktiv stehen (ei-
ne vom Imperfekt abgeleitete Flexionskategorie, die Imperfek-
tivitdt bzw. Moglichkeit und Subordination (mit)ausdrickt,
cf. oben p.40). Die nachklassische Sprache tendiert dazu,
‘an komplementdr zu ’‘anna nur noch mit nachfolgendem Subjunk-

tiv zu gebrauchen (siehe Fischer p.97, Anm.1l).

Andere Konjunktionen werden seltener, nur in einem se-
kundédren, abgeleitetem Sinne kausativ verwendet. Hier wire

zundchst bi’anna zu nennen:

1

(48) dalika bi’anna ... ""das geschieht, weil
DEM weil (Reckendorf 1921:4)

Laut Reckendorf handelt es sich bei dieser Konstruktion um
einen Nominalsatz mit "satzfdrmigem Prid., und zwar ein[en]
Substantivsatz'" (p.4). Dieselbe Konstruktion liegt auch in

Satz (45) vor. Zur Priposition bi siehe unten p.58f..



49

Weitere Konjunktionen, die zu dieser Gruppe gezihlt wer-
den kdnnen, sind ‘id, ‘ida, hina, haytu und das konsekutive
hatta.

"Weit h&ufiger als ...[’ida] ist ...[’id] aus der zeitli-

chen Bedeutung in die begriffliche tibergegangen und kausal
geworden' (Reckendorf 1921:469).

(49) ’anti ‘id lam tuslihi 1i ‘ab-i-ki
2.5G.F weil NEG gut behandeln:APOK.2Z2.SG.F BEN Vater-
la tuslihina 1-1

GEN-POSS.2.SG.F NEG gut behandeln:IMPF.2.SG.F BEN-1.5G

"du wirst, weil du gegen deinen Vater nicht gut gehan-
delt hast, auch gegen mich nicht gut handeln" (Fischer,

5.200)
(50) ‘id kana dalika ka-dalika kana
da sein:PRF.3.SG.M DEM.DIST.SG.M wie- ... PN
ma®lim-an ‘anna
wissen:PART.PASS-AKK:IND NR/SR

(= "bekannt'", '"'selbstverstidndlich')

""da sich das so verhdlt, ergibt sich, daB ..."
(Reckendorf 1921:469)

- Zu ‘ida heiBt es: '"Das Verh#ltnis ist bisweilen weniger
zeitlich als vielmehr begrifflich (konzessiv, kausal)'" (ib.,
p.464, dort auch das Beispiel):

(51) ‘ida kana z-zafr-u la-na fa-’a%bi®a-ni

da DEF-Sieg-NOM BEN-1.PL so-sidttigen:IMP.PL.M-OBJ
1S8G
""da der Sieg unser ist, so laft mich mich satt essen"

Auch hina "wenn, sobald, als, indem" kann kausal gebraucht

werden (Reckendorf 1921:470):

(52) qabaha-ka 1lah-u min sayyid-i
verderben:PRF.3.5G.M-0BJ.2.5G.M Gott-NOM von Herr-GEN
qawm-in hina ‘asara-ka
Stamm-GEN.IND weil fesseln:PRF.3.SG.M-0BJ.2.SG.M
hada 1-‘ahwaZ-u

DEM.PROX.SG.M DEF-T81pel-NOM

"Gott verderbe dich, du Stammesscheich, da dich
dieser T6lpel gefangengenommen hat'
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Haytu stellt primdr einen rdumlichen (lokalen oder di-
rektionalen) Bezug her (53), hat aber auch temporale und
schlieBlich kausale Funktion erlangt ((54); cf. Fleisch 1979:
494) .

(53) rama bi-sahm-in haytu samiCa
werfen:PRF.3.8G.M mit-Pfeil~GEN:IND wo horen:PRF.3.%LM
l-hiss-a

DEF-Gerdusch-AKK

"er schoB mit einem Pfeil dahin, wo er das Gerdusch

gehort hatte" (Fischer p.199)
(54) ’innama darabta-hu haytu kana hilf-u-hu
nur schlagen:2.5SG.M-3.5G.M weil war Bund-NOM-3.SG.M
ila ‘ab-i sufyan-i

zu Ab-GEN.SC Sufyan-GEN

"du hast ihn nur schlagen lassen, weil er mit Abu Sufyan

im Bunde stand" Reckendorf 1921:471)
(55) ra’aytu s-sama’-a ufrigat

sehen:PRF.1.SG DEF-Himmel-AKK 6ffnen:PRF.PASS.3.SG.F

1-1 hatta daxaltu-ha

BEN-1.SG CONS betreten:PRF.1.5G-3.5G.F

"ich sah, daR der Himmel fiir mich geteilt wurde,
so daB ich ihn betreten konnte" (Fischer p.198)

- Den zuletzt aufgefthrten finf Konjunktionen ist formal ge-
meinsam, daB sie nicht analysierbare lexikalische Einheiten
darstellen, also nicht wie die vorher genannten als Syntag-
men interpretierbar sind, die jeweils eine '"begrifflich" (tem-
porale, kausale etc.) und eine satzsubordinierende Bedeutung
in getrennten Segmenten (Exponenten) ausdrilicken. Flir das
konsekutive hatta (siehe Beispiel (55)) gilt zusidtzlich,

t

daf es als solches auch "zuweilen' als Prédposition fungiert
(Fischer p.145). Diese Doppelfunktion gilt in ausgepridgterem
MaBe librigens auch fiir 1i, welches einerseits eine Prdposi-
tion ist, andererseits aber als finale Konjunktion auftritt

(alternativ zu li‘an).

‘id, ’ida, hina und haytu sind ausschlieBlich satzeinlei-
tende Konjunktionen, wobei sich gewisse Unterschiede in der
Stellung des Satzes ausmachen lassen: ''Wihrend der ‘ida-Satz

meist vor dem Hauptsatz steht, steht der bina—Satz meist
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hinter ihm" (Reckendorf 1921:470).

Aus den Beispielen diirfte ersichtlich sein, daB die Si~
gnalisierung von Kausativitdt - auBer bei li’anna - zumeist
nicht sehr ausgepridgt ist, sondern als Kontextbedeutung
deutlich in den Rahmen der (temporalen oder lokalen) Gesamt-
bedeutung der Konjunktion f&lit. (Auch das dt. wo (doch)
kennt ja z.B. kausativische Anwendungen.) So bietet Recken-
dorf fiir (51) an anderer Stelle (wo es ihm um die Exempli-
fizierung der Einleitung eines Nachsatzes durch fa geht),
eine gegenitiber der oben zitierten abweichende Ubersetzung,
die nicht eigentlich kausativisch ist, sondern den Satz als
einen "temporalen Adverbialsatz mit konditionaler Implika-
tion" (Fischer 1972:208) charakterisiert:

(51') '"Wenn der Sieg uns zufdllt, so sédttigt mich"
(Reckendorf 1921:482)

Uber die Konjunktionen 148t sich zusammenfassend folgen-
des sagen: Erstens: Es gibt eine Variation hinsichtlich ih-
rer internen Struktur. Sie k&nnen einen typischer (und aus-
schlieBlich) konjunktionalen Charakter haben und aus einem
Wort bestehen, oder sie konnen als komplex(e Konjunktional-
syntagmen) betrachtet werden und beinhalten dann eine pra-
positionale Komponente. Zweitens: Es gibt Abstufungen hin-
sichtlich der AusschlieBlichkeit oder Eindeutigkeit, mit der
sie CAUS signalisieren: (nur) li‘anna ist rein kausativ; bei
anderen Konjunktionen iberwiegt mehr oder weniger temporale

(bzw. lokale, finale, konditionale) Bedeutung.
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3. KAUSATION MITTELS PRAPOSITIONEN

Die am SchluB des vorigen Kapitels genannten Punkte
zeigen Verbindungen zu den nun zu betrachtenden Gegenstidn-
den. Da ist einmal die Beobachtung, daB Prédpositionen und
Konjunktionen einander kategoriell tiberlappen. Zum anderen
gibt es auch unter den Prdpositionen mehrere, die kausative
Relationen ausdriicken, aber einige von ihnen eher marginal,
und keine von ihnen dient nur dem Ausdruck von Kausativi-
tat.

Was aber ist eigentlich anders bei den Pr&positionen?
Oder, '"dynamischer'" formuliert: Was #ndert sich gegeniiber den
konjunktionalen Verfahren? Dies mdchte ich anhand eines Bei-
spiels diskutieren, das gleichzeitig demonstriert, daB der
Ubergang zwischen den beiden in Rede stehenden Mitteln kein

gdnzlich abrupter ist.

Im Zusammenhang mit den Substantivsédtzen bringt Fischer
(1972:189, Anm. 2) das Beispiel eines '"verkiirzten' Satzes,
wie er ihm zufolge ''gern' vorkommt. Ich gebe zunichst die

unverklirzte Fassung wieder:

(56) ‘abki €ala ‘anna xabar-a
weinen:IMPF.1.SG iiber NR/SR Mitteilung-AKK
wegen
s-sama’-i ngata©a

DEF-Himmel-GEN abreiBen:ITR.PRF.3.SG.M

"ich weine dartiber, daB die Himmelsmitteilung
abgerissen ist"

Eine Besonderheit sei vorweg bemerkt: baga _ala ... heiBt

1

"weinen Uber Die Prdposition ist also vom Verb regiert;
von dieser hdngt der mit ‘anna eingeleitete Satz ab. Dennoch
ist es sicher zu rechtfertigen, die Wortsequenz Eglé ‘anna
als ein (wenn auch locker gefiigtes) Konjunktionalsyntagma

zu betrathten. In (56) liegt insofern ein '"normaler' Kausal-
satz vor mit den zwei '"wvollstidndigen' Propositionen:

ks [Pc [c-aTog ''die Mitteilung"] [PRADC ""ist abgerissen']]

CAUS [Pe [cpg "ich"] [PR.ADe "weine']] 1.
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Die verkiirzte Version von (56) lautet:

(56') ‘abki “ala =xabar-i s-sama’-i nqataCa
Mitteilung-GEN

"ich weine dariiber, daf die Himmelsmitteilung
abgerissen ist" ’

Was ist hier anders gemacht worden? Fischer selbst gibt fol-
gende Erliuterung (ebd.): '"Das Subjekt des ‘anna-Satzes [wird]
unmittelbar eingefligt, das Prddikat folgt in der Position

eines prddikativen Zustandssatzes.'

"Unmittelbar eingeflgt' umfaBt hier zwei Teilprozesse:
Erstens ist der SR/NR ‘anna weggefallen: Das Folgende ist
direkt von der Priposition Eélé abhdngig. Zweitens ist das
Folgende, das wunmittelbar) von Eélé abhidngt, nicht mehr ein
Satz, sondern ein Substantiv (bzw. eine Nominalphrase, deren
Kern das Substantiv xabarun ist). - Beide Teilprozesse ge-
héren natiirlich zusammen: Von dem Moment an, wo xabarun di-
rekt von Sglé abhiéngig gemacht wird (der Genitiv ist hier-
von der morphologische Reflex), ist ‘anna als Satz-Nominali-
sierer fehl am Platze; xabarun hat seine Nominalitédt gleich-
sam schon morphologisch eingebaut: Es handelt sich bei ihm
um ein Verbalsubstantiv (Zhnlich wie bei der deutschen Uber-
setzung).

Die Fischersche Bezeichnung "pradikativer Zustandssatz"
ist in unserem Zusammenhang nicht sehr erhellend. Der abhin-
gige Satz ngataca bzw. ’ingataca (die Form bendtigt aus pho-
notaktischen Griinden bei isolierter Nennung den Hilfsvokal
i und das ’ im Anlaut, cf. oben p.32) enthdlt sein Subjekt
als "Spur" in der finiten Verbform, jenes ist aus dem Satz
herausgenommen und zum (pripositionalen) Objekt gemacht wor-
den. Es liegt also Prolepse oder "Raising' vor (wie mutatis
mutandis in (43)), und dieses Verfahren ist Kennzeichen ei-
nes verstdrkten "interlacing" zweier Teilsdtze. "Interlacing"
wiederum ist bei Lehmann (1985, zu "Raising'" cf. besonders
p.21f.) ein Parameter (von mehreren), die in positiver Aus-
prdgung die '"Kompression' (vs. "Elaborierung'") komplexer S&at-

ze manifestieren.



54

Diese Kompression (oder: "Verdichtung') ist aber nicht
nur ein syntaktisches Phdnomen. Denn wenn das Subjekt in den
Genitiv tritt, geht - noch vorwiegend sytaktisch gesehen -
die Pridikation verloren (cf. Lehmann 1982:79). Diese ist
zwar inhaltlich noch vorhanden, aber "nur" noch in Form einer
zusdtzlichen Angabe, im priddikativen Zustandssatz. Ein sol-

i

cher steht in der Position des sogenannten '"prddikativen Zu-
stands-Akkusativs' (Fischer p.173, 195), wie ihn das folgen-

de kleine Beispiel zeigt (p.173):

(57) ga’a : rakib-an
kommen:PRF.3.SG.M reiten:PART.AKT-AKK.IND
"er kam reitend"

Genauso, wie nun (57) ein vollstédndiger, d.h. syntaktisch.
wohlgeformter Satz bleibt, wenn die akkusativische Angabe
fortfallt, so ist auch der Zustandssatz :igggggig prinzipiell
weglafbar. Damit f4llt aber der explizite Ausdruck von PR'ADC
weg:

(56'") ‘abki Cala xabar-i s-sama’-1i
ich weine iber Mitteilung-GEN DEF-Himmel-GEN
"ich weine tber/wegen der Himmelsmitteilung"

Das Absehen von PRA'DC bedeutet gleichzeitig umgekehrt eine
Hervorhebung, '"bevorzugte Behandlung' und insofern eine '"Zen-
tralisierung'" des C’ATOR (des Verursachers im allgemeinsten
Sinne), und zwar eine Zentralisierung im Hinblick auf das
Hauptverb (cf. zu diesen Begriffen, die zum Bereich der
ORIENTIERUNGstechnik gehdren, aber gleichzeitig auch die Ge-
samtdimension der PARTIZIPATION mitbegriinden, Seiler 1984:
102, 107).

Ist .diese Hervorhebung/bevorzugte Behandlung die ein-
zige Option, die der Sprecher hat? - Nein, denn das ''mormale"
Verfahren der Nominalisierung im Sinne der Kondensierung (p.77)
von Propositionen, das Lehmann (1982) beschreibt und das kon-
zeptuell mit dem Ubergang vom Gedanken zum Begriff (p.80)
gleichzusetzen ist, verliduft ja tiber die Bildung eines Ver-
balnomens auf der Basis des Verbs des zu nominalisierenden

Satzes. Dies 148t sich auch auf unser Beispiel anwenden, so
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daB aus (56), welches die minimale Nominalisierungsstufe

von ’PC’ repridsentiert, (56'") entsteht:

(56'") ‘abki €ala nqita®-i xabar-i s-sama’-i
ich weine iiber abreifen:ITR:NR-GEN
"ich weine iiber das AbreiBen der Himmelsmitteilung"
den Abbruch

(Diese Bildung eines Genitivus subiectivus meint Lehmann

eigentlich, wenn er von der Aufhebung der Pradikation spricht;

ich habe den Sachverhalt oben etwas allgemeiner interpretiert.

Auch dieser ProzeB fihrt zur WeglaBbarkeit von Konstituenten.
Das relationale Substantiv, insbesondere das Nomen Actio-
nis, steht ... auf halbem Wege zwischen Verb und typi-
schem Substantiv. ... Es verh#dlt sich ... wie ein abso-
lutes Substantiv darin, daB es keiner Komplemente oder
Attribute bedarf, um referieren zu kOnnen. .

Deswegen ist der Abbau von Argumentstellen eine zwar
nicht notwendige, aber typische Begleiterscheinung der
Nominalisierung, ... (Lehmann 1982:82)

Das bedeutet flir unser Beispiel: Auch der (urspriingliche)
C’ATOR kann prinzipiell weggelassen und die Aufmerksamkeit
auf PR'ADC gerichtet werden (wobei dieses nun auch als Ver-

ursacher, als C’ATOR, uminterpretiert werden kann):

(56'"") ‘abki “ala 1-inqita®-i .
. e DEF-abreiBen: ITR:NR-GEN
""ich weine iiber das AbreiBen/den Abbruch”

Lehmann subsumiert solche Weglassungen unter "sekundire No-

minalisierungsprozesse' (op.cit., p.70 et passim).

Ich mbchte die bisherigen Ausflihrungen dieses Kapitels
folgendermaBen zusammenfassen: Unter operationalem Aspekt
148t sich der Zusammenhang zwischen konjunktionalem und pré-
positionalen Mitteln als ein gradueller Ubergang beschrei-
ben, der unter Anwendung von Nominalisierungsverfahren von
typischen Kausalsdtzen zu typischen kausal interpretierbaren
Prapositionalsyntagmen fiihrt. Semantisch/konzeptuell geht
es dabei um die Kondensierung einer kausativen Gesamtsitua-
tion, die durch alternatives Absehen von den kausativen Kon-
stanten C’ATOR oder PRADC bewirkt wird und die gleichzeitige

Zentralisierung der jeweils anderen Komponente zur Folge hat.

)
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Das expliziteste, prddikativste prédpositionale Mittel
zum Ausdruck von Kausativitidt ist die im modernen Hochara-

bisch gebriuchliche Form bisababi "aifgrund, wegen'.

(58) ‘a“lanati 1-"ida%at-u ... ’anna
bekanntgeben:PRF.3.SG.F DEF-Rundfunk,F-NOM daf
n-nuqud-a ... sa—tanqagicu bi-sabab-1i
DEF-Geld-AKK FUT-abbrechen:ITR:IMPF.2.SG.F mit-Grund-GEN
1-‘azmat-1i l-iqtisad-iyy-at-i l—célam—iyy—at—i

DEF-Krise ,F-GEN DEF-Wirtschaft-AR-F-GEN DEF-Welt-AR-F-GEN
(Fischer/Jastrow 1982:255)

"der Rundfunk gab bekannt, daR das Geld [die Geldzufuhr]
wegen der Weltwirtschaftskrise unterbrochen werden wird"

(59) gadarat hind-unu 1-bilad-a bisababi
verlassen:PRF.3.5G.F Hind-NOM:IND DEF-Land-AKK wegen
zayd-in

Zayd-GEN: IND
"Hind left the country because of Zayd" (Saad 1982:86)

(60) nazala t-tifl-u Cani &-Safarat-i
herabsteigen:PRF.3.SG.M DEF-Kind-NOM von DEF-Baum,F-GEN
bisababi l-matar-i
wegen DEF-Regen-GEN

"The child went down from the tree because of rain"
(Saad, p.83)

(61) tasabbabtu Caraq-an bisababi
verursachers PRF.1.5G SchweiB-AKK:IND wegen
1-i%tifa®-i 1-kabir-i fi daragat-i 1-hararat-i

DEF-heben:ITR:NR DEF-groB-GEN in Grad,F-GEN DEF-W&rme,F-GEN

"I sweated heavily because of the great rise in
temperature" (Saad, p.83)

Wie die Morphemiibersetzung zu (58) verdeutlicht, handelt es
sich hierbei um einen komplexen Ausdruck, genauer: bereits
intern um eine Prdpositionalphrase, die das Substantiv
sabab(un) "Grund, Ursache" (cf. Kap. 1) enthilt, das dann
durch eine Nominalphrase, die ?C' ausdrickt, determiniert

wird.

Zusammengesetzte Pripositionen kommen bereits im klassi-
schen Arabisch vor, wenn sie auch in spidteren Sprachstadien
hdufiger anzutreffen sind (cf. Fischer 1972:134, Anm.3;
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Wright I1:188ff.). Hierbei verbinden sich "primire" Préposi—
tionen, die meist einsilbig sind, mit einer ''sekundiren'" Pri-

position im Genitiv, z.B.

(62) (a) (b) (c)
(i) min "von" ba®da "nach min ba®di ''mach Ab-
(zeitl.)" lauf von"
(ii) min "min" fawga 'Uber, min fawgi 'von oberhalb',
: oberhalb"™ ~ '"'oberhalb von'"
(iii) ’ila "nach" fawga 'iiber, ‘ila fawqi "'nach ober-
oberhalb" halb"

Die Ausdriicke (c¢) lassen sich funktional z.T. als elaborier-
te Versionen zu (b) auffassen, z.B. in (i), z.T. werden loka-
le Positionsbestimmungen mit dynamischen (z.B. direktionalen

Spezifizierungen kombiniert ((ii) und (iii)).

Die sekundiren Pripositionen sind zumeist zweisilbig.
Auch sie sind noch formal (morphologisch) analysierbar. ba®da
"nach" und fawga "tber'" z.B. enthalten die Wurzel(konsonanten)
EEQ "weit, fern (sein)" bzw. fwq ''Uberragen'" und haben (wie
alle sekunddren Pridpositionen) die Form des Akkusativs; sie
sind eigentlich Substantive im (adverbialen) "accusative of
place" (Wright II:178). "Most of the ‘prepositions’ of Arabic
are actually nouns with identifiable roots, which are in the
accusative because they are filling an adverbial function
and are determined by a following genitive' (Bateson 1967:44).

Die prim&ren Prédpositionen sind morphologisch nicht mehr
analysierbar. (Allerdings haben auch sie insofern den Charak-
ter relationaler Nomina, als sie, wie alle Pripositionen,

ausschlieBlich den adnominalen Genitiv-Kasus regieren.)

Die Bestandsaufnahme1 kann gleich bei der Prédposition
1li "zu...hin; fir" beginnen. Sie ist oben schon in Zusammenhang
mit der kausativen Konjunktion li’anna begegnet. Auch zum
"Akkusativ des Grundes' (Kap: 4) gibt es eine Querverbindung:
Dessen arabische Bezeichnung lautet ndmlich

l1ch zitiere die Gesamtbedeutung der Prédpositionen jeweils
nach Fischer(1972:136ff.).
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(63) ‘al-maf‘ul-u la-hu
DEF-tun:PART.PASS-NOM wegen-3.5G.M
"that because of which something is done"
(Cantarino 1975:173),

welche selbst mit dieser Prdposition arbeitet.

Li (la) kann daher bezeichnen: Ythe purpose for which,
and the reason why, any thing is done (relation of the acticn

to its purpose and cause)'" (Wright II:150):

(64) wa-’in-ni la-ta‘ru-ni
und~TOPf1.SG firwahr-befallen:IMPF.3.S8SG.F-1.SG
li-dikra-ki hizzat-un

wegen-Erinnerung,F-2.SG.F Munterkeit,F-NOM:IND

"and verily a feeling of joy comes over me
at remembering thee' (Wright II1:151)

(65) Cagibtu li-gawl-i-hi
sich wundern:PRF.1.SG iiber-sagen:NR-GEN-3.SG.M
"I wondered at (because of) what he said" (ib., p.150f.)

Mit 1i sind auch die kausalen Pronominaladverbien
(66) lihada, lidalika "deswegen"

gebildet (Eé@é "dies', Qélika "jenes'), ebenso wie das Frage-

pronomen limada "warum'.
Finalen Gebrauch von 1i zeigen die folgenden beiden Sdtze (ib.).

(67) qama li-mu®awanat-i-hi
aufstehen:PRF.3.SG.M FIN-helfen:NR,F-GEN-3.S8G.M
"he arose to help him"

(68) ma 1-Silm-u i1la 1i-1-%amal-i
NEG DEF-Wissen-NOM wenn:NEG BEN-DEF-Arbeit-GEN
FIN

"science (or theory) is only for the purpose of being
applied in practice"”

Eine zweite Prdposition, die bereits oben als Bestand-
teil einer kausativen Konjunktionalphrase in Erscheinung ge-
treten ist (p.48), ist bi "in Verbindung mit". Sie hat vor-

wiegend nicht-kausative Bedeutung:
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(69) ba‘ata-hu bi-risalat-in
schicken:PRF.3.5G.M-3.SG.M mit-Brief ,F-GEN:IND
‘ila ‘ab-i-ha
zu Vater-GEN-3.SG.F

"er schickte ihn mit einem Brief zu ihrem Vater"
(Fischer 1972:136)

Sie kann bei Orts- und Zeitangaben gebraucht werden (70)

oder im Sinne von "an Stelle von' (71).

(70) bi-1-bab-i "am Tor" (ib.)
an-DEF-Tor-GEN

(71) qatala-hu bi-zayd-in
téten:PRF.3.SG.M-3.SG.M a.St.v.-Zayd~-GEN:IND
"er totete ihn an Stelle von Zayd" (p.137)

Sie wird aber auch verwendet fiir 'the relation between the
act and the instrument with which, the means by which, or
the reason why, it is performed" (Wright II1:160):

(72) fa-bi-ma naqd-i-him mitag-a-hum
und so-wegen-[SR] brechen:NR-GEN-3.PL.M Vertrag-AKK-3.PL.M

lacanné—hum
verfluchen:PRF.1.PL-3.PL.M

"wherefore, because of their breaking their covenant,
we have cursed them'" [= Koran 5,13]

Das nebensatzeinleitende ma hat in diesem Fall keine be-
sondere syntaktische Funktion; Wright zufolge ist es
"'edundant' (p.143) oder "merely expletive and does not
interfere with the government [of bi]" (p.131).

Rein instrumental ist bi in folgendem Beispiel (Fischer p.137):

(73) daraba-hu bi-1-Casa
schlagen:PRF.3.SG.M-3.SG.M mit-DEF-Stock
"er schlug ihn mit dem Stock"

Eine &hnliche Rolle wie bi, das auch verwendet wird, um
das explizitere, deskriptivere bisababi zu bilden, spielt

auch die Praposition min. IThre Gesamtbedeutung ist mit ''von...

11

her", "von...weg' anzugeben. Diese kann ausgeprégt sein zur
Signalisierung von Zugehdrigkeit und Partitivitdt (nach Fi-

scher ein von '"wvon...her" verschiedener Anwendungsbereich
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(p.140)), oder sie dient zu Angaben iiber Abstinde (qaribun
minhu '"'nahe an ihm') oder zw Bezeichnung der Richtung, aus

der etwas herankommt, des Ausgangspunktes.

(74) =xaraga sawt-un ming'l—béb-i
herauskommen:PRF:3.SG.M Stimme-NOM:IND von DEF-Tlir-GEN
"Aus dem Tor kam eine Stimme" (Fischer 1972:141)

Hieraus ist auch die kausative Verwendung ableitbar:
min kann bezeichnen ''the causal point of departure, the origin
and source .of a thing" (Wright 1I1:131):

(75) min bug@—i hi "aus HaB auf ihn"
aus HaB-GEN-3.SG.M (Fischer p.131)

Statt des einfachen min wird auch der Ausdruck min ‘agli
"wegen'' verwendet, besonders wenn Personen die ''"Quelle', die
Ursache eines Ereignisses sind: "In speaking of persons

[min ‘agli], on account of is always used instead of ...[min],

and often too in other cases" (Wright IT:131).

(76) ‘allati tabki min ‘agli-ha
REL.PRON.3.SG.F weinen:IMPF.2.5G.M wegen -3.SG.F
"she on whose account, or for whose sake, thou weapest"
(Wright I1:132)

(77) min ‘agli kalam-i-hi
wegen Rede-GEN-3.SG.M
"because of what he said" (ib.)

Pronominaladverbiale Funktion hat der Ausdruck hin /agli hada
"deshalb, aus diesem Grunde'". Alternativ zu min ‘agli. kommt
im modernen Arabisch auch li-‘agli:vor (cf. Krotkoff 1976:23;
Wehr 1952:5). Wehr fiihrt auch die Konjunktionalphrase
1li-‘agli ‘an an, und zwar mit finaler Bedeutung (wie li-‘an):

"damit"'.

- Can "von...weg' {iberschneidet sich in seiner Bedeutung
mit min. "Ahnlich wie min ... gibt “an auch den Abstand und
den Ursprung an: ... “auf Grund von”" (Fischer, p.142); Can

"also indicates the source from which something proceeds"

1 . . . . . .
mina ist eine Variante von min vor dem 1 des Artikels.
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und, noch deutlicher, '"the cause from which an effect pro-
ceeds as its source' (Wright IT1:142).

(78) kana dalika San ‘amr-i-ka
war jenes aufgrund Befehl-GEN-2.SG.M
"dies geschah auf Grund deines Befehls" (Fischer p.142)
(79) ‘innama l-bay®-u €an tarad-in
nur DEF-Verkauf-NOM von Einverstindnis-GEN:IND
"selling or buying is only (resultant) from mutual
agreement" (Wright I1:142)
(80) ‘al-lazim-u “an-hu
DEF-notwendig sein:PART.AKT-NOM von-3.5G.M
“that which necessarily follows from it" (ib.)

- Die Prédposition €ala "auf, tber" (auch direktional)

ty 7z

dient auch als '"‘auf der Grundlage von’ zur Angabe der Vor-
aussetzung eines bestehenden Zustands' (Fischer p.144).
Wright (IT1:170) spricht von 'the ground on which, the cause

or reason why, one does a thing"

Ein Beispiel ist bereitszu Beginn des Kapitels behandelt
worden. Das Vorkommen von iélé in kausaler Funktion ist schon
als recht marginal zu werten und als um so stdrker valenzbe-
dingt (rektionsbedingt). Die folgenden Beispiele sind aus
Cantarino (1975:327/328) entnommen und stammen aus modernen
arabischen Texten.

(81) gaaltu-ha . mahsud=at-an
machen(faktitiv):PRF.1.SG-3.SG.F beneiden:PART.PASS-F-AKK
b .=, c 4= - . IND

ayna n-nisa’~d ala l-malabis-1i

zwiscehen DEF-Frau?PL-GEN auf/wegen DEF-KleidsPL-GEN

1-Famil-at-i
DEF-schon-F.SG-GEN

"I made her envied among the women for her fine clothes"

(82) 8Sukr-an la-hu Cala dalika
Dank-AKK:IND BEN-3.SG.M fiir/wegen DEM.DIST.SG.M
"I thank him for this"

- SchlieBlich ist noch die Prdposition fI "in" zu erwidh-
nen, auf deren (allerdings auch marginalen) kausativierenden

Gebrauch sich bei Reckendorf (1921) zwei Hinweise finden:
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Auf der Seite 308 wird ein Satz mit ''da erinnerte er in der
Tat durch seine Gestalt an ihn'" wiedergegeben, wobei 'durch

seine Gestalt'" eine Ubersetzung des arabischen

(83) fi surat-i-hi
in Gestalt,F-GEN-3.SG.M

ist. Und p.342 wird berichtet (allerdings in dem Abschnitt:

"Storungen beim Akkusativ'), daB gi anstelle des "'Akkusativs

des Beweggrunds' auftreten kann; wie z.B. im ersten Teil von (84):

(84) fi =xasyat-in wa-tagarrum-an
in Angst,F-GEN:IND wund-Selbstbeschuldigung-AKK:IND
(e.Verbr.begehen+DEKLAREFLANR )

"aus Angst und schlechtem Gewissen"

- Insgesamt sind nun neun Pr&positionen aufgefihrt wor-
den, die kausale Verh#dltnisse ausdriicken k&nnen. Darunter
sind drei komplexe (bi-sababi, min ‘agli wund li~’aglii1 und

. . . . C C - -
sechs "einfache": bi, min, 1li, ~an, ~ala und fi.

An dieser-Stelle kann nicht der Versuch einer genaueren
Systematisierung oder Gewichtung unternommen werden. Es ist
lediglich ersichtlich, daB einerseits fi marginal ist (in
Zusammenhang mit Kausativitdt), wdhrend bi, min und 1i zen-
tralere Bedeutung haben; die Kausativitdt von bi steht offen-
bar in Zusammenhangimit seiner INSTRUMENT-Funktion. Zwischen
min "von' und dem benefaktiven 1i f#llt die (urspriinglich

2

rdumliche) semantische Opposition SOURCE vs. GOAL” auf. Li

darf daher in erster Linie mit Finalitdt in Verbindung ge-
bracht werden. Die Signalisierung des Ausgangspunktes (SOURCE)
ist andererseits eine Gemeinsamkeit von min und Can, und in

diese Gruppe 1&8t sich auch Cala einreihen, insofern, als es

17usitzlich kénnte noch Cala ‘aydi bzw. (mit Dualform) “ala
Xadaz genannt werden: "auf Grund der Hinde von'', oft im Sinne
von "'infolge der Tatigkeit von, durch" (s. Fischer p.144).

2Zur Bezeichnung dieser Relation konkurriert 1i mit “ila "in

Richtung auf, nach" (cf. Fischer p.l144f.); letzteres spielt
eine Rolle bei der Bildung von konsekutiven Nebensitzen (al-
so als Konjunktion(alphrase) ‘ila ‘an; s. Reckendorf 1921:480).
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1R}

den "Grund" angibt, auf" Grund dessen etwas geschieht.
Dieses gemeinsame Merkmal wird also - inkludiert in der Be-
deutung der genannten Prdpositionen - am ehesten '"herangezo-

gen'', wenn ein Sprecher eine Kausalbeziehung herstellen will.

Soviel sei zur CAUS-Konstante gesagt. Was nun die kausa-
tiven Konstanten betrifft, die in der von der jeweiligen Pr&-
position regierten NP mitgeteilt werden (cf. oben p.55), so
soll hierzu die Ubersichtstafel (86) auf der Basis der 22 ge-
gebenen Beispiele ((56)ff.) aufgestellt werden. Hierbei wer-

den folgende finf Méglichkeiten unterschieden:

(85) a..’PC’ wird in der von der Priposition abhdngigen NP
vollstidndig ausgedriickt, also sowohl C"ATOR als auch
PRZ’\'DC .

b. ’PC' wird pronominal ausgedriickt; das Pronomen re-
feriert auf etwas, das aus dem Kontext ergdnzbar ist;
dies kann im Prinzip auch ein Bestandteil wvon 'PC’
sein, was m.E. jedoch nur eine sekunddre Moglichkeit

darstellt.

c. Nur PRA'DC wird ausgedriickt; dies entspricht einem

Verbalsubstantiv ohne (''Subjekt'-)Komplement.

d. Nur der C’ATOR wird ausgedriickt, wobei hier "C’ATOR"
im engeren Sinne, als [+belebt]; aufgefaBt werden

soll. - Entsprechend erfaBt die letzte Kategorie

e. C’ATOR [-belebt], also so etwas wie 'instrument-causa-
tion' oder ''SOURCE".

Die Spalteneingidnge in (86) unterscheiden die Beispiele nach
den verwendeten Pripositionen. Allerdings ist bei der gerin-
gen gegebenen Zahl von Beispielen pro Prédposition aus dieser
Differenzierung noch kein sehr zuverldssiger AufschluB {ber

die funktionale Verteilung der Prédpositionen zu erwarten.
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Die ordinalen Zahlen sind folgendermaBen zuzuordnen:

1.bi, 2.bisababi, 3.min, 4.min ‘agli, 5.1i, 6.%an, 7.Cala,

8.fi. Die Zahlen in der Tabelle geben die Nummern der be-

treffenden Beispiele an.

(86) 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
a.’P’ (72) (58) - (772)y  (64) (78) (56) -
(60)
(61)
(67)
’ (68)
b.”P.’ - (66) - - (63) (80) (82) -
pron.
c.PRED, - (65) (75) - - (79) (81) (84)-
d.C’ATOR -  (59) - (76) - - - (83)
[+bel.]
e.C’ATOR - [60)] - - - - [BD] -
[-bel.]

Einige Einordnungen in (86) sind zu erldutern.
Zu Méglichkeit e. gibt es kein eigentliches Beispiel: (60)
("Regen") kommt nur prima facie als unbelebter Gegenstand
in Frage. matarun "Regen'" ist Verbalsubstantiv zu matara "reg-

td’paraphra—

nen'

, so daB "wegen des Regens" als ''weil es regne
siert werden kann und dann unter a. fallt. Analoges gilt fiir
den "Temperaturanstieg'" in (61). (Umgekehrt kdnnte man natlir-
lich auch argumentieren, daB dem sprachlichen ProzeB der No-
minalisierung im konzeptuellen Bereich gerade ein Erfassen
und Konstituieren des '"Regnens' oder ''Regens' als (abstrak-

tem) Gegenstand entspricht.)

Bei einer Analyse des Satzes (81) werden noch andere Fak-
toren sichtbar. Auch wenn malabisu "Kleider'" (SG. malbasun)
sich von einer verbalen Wurzel labisa '"'sich ankleiden'" (1lbs)

1oder: "weil es geregnet hat''; Verlust der Tempus/Aspekt/Modus-

Unterscheidung ist ein sekundirer NominalisierungsprozeR
(s. Lehmann 1982:68, 70; oben p.55).
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ableitet, so ist ein Kleidungsstiick doch ein konkreter Ge-
genstand und kein Ereignis (der Form nach ist die Ableitung
malbasun ein "Nomen locis'" wie ma$rabun "Trinkplatz, Tridnke"
zu Sariba "trinken', siehe Fischer p.45f.).1 Sind nun in un-
serem Beispiel Kleider die Ursache fiir den Neid der (anderen)
Frauen? Man kann dies zwar oberflédchlich so auffassen, aber:
Erstens muf man beriicksichtigen, daB den Kleidern das Attri-

but, schén zu sein, zugesprochen wird. ‘al-malabisu 1-Samilatu

""die schénen Kleider" kann man daher als Reduktion ('"Nomina-

lisierung'" in diesem Sinne) des Satzes ‘al-malabisu familatun

"die Kleider sind schén' betrachten, d.h. die NP, wird sie
als Bestandteil eines wahren Satzes geduBert, impliziert se-
mantisch die Wahrheit des zuletzt genannten Satzes. Dieser NP
entspricht dann ’PC’, und insofern ist (81) unter Typ a. zu

subsumieren.

Andererseits, und hier setzt die zweite Uberlegung an, sind
sind die Frauen nicht schlechterdings deshalb neidisch bzw.
wird die Frau (auf die mittels des pronominalen Objekt-Affixes
am Verb referiert wird) nicht deshalb beneidet, weil irgend -
we lche Kleider schdn sind, sondern weil '"die" Kleider schon
sind. Welche denn? - Wie die englische Ubersetzung wvon Canta-
rino zum Ausdruck bringt, haben die Kleider ja einen Besitzer.
Kleidungsstiicke gehdren als "unmittelbare' Bestandteile des
soziokulturellen menschlichen Lebensumfeldes zu den Entit&ten,
die sprachlich als sogenannter 'inalienabler' Besitz gerech-
net werden kénnen. Linguistisch gesehen handelt es sich bei
malbasun "Kleid" also um ein Wort, dem eine (possessive) Be-
ziehung zu einem Possessor (Besitzer) "inh#driert'" (sie muB
nicht erst ausdriicklich "etabliert" werden); es ist, mit an-
deren Worten, ein semantisch relationales Nomen und somit ver-
gleichbar mit den Verbalsubstantiven, die ebenfalls relatio-
nal sind. DaB der Besitzer (die Besitzerin) der Kleider nicht
pronominal (als Possessivsuffix) angegeben ist, entspricht
nur der Inh3renz der Possession, die dieses Phidnomen der
"POSSESSOR delétion' bewirken kann (cf. Seiler 1983:18f.;

1Zur Wortbildung allgemein s. 5.3.1..
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siehe zum Vorigen ib., besonders p.5 (zu Inhdrenz vs. Etablie-
rung), p.11 (zu "relational' vs. "absolut'"), p.13 (zu den

soziokulturellen Korrelaten).

Aus dieser Analyse ergibt sich, daB der Ausdruck mit der
inhdrenten, konzeptuell zugrundeliegenden Bedeutung '"wegen
ihrer schdnen Kleider'" (und nicht: 'wegen der schdnen Klei-
der'") sich auf die Proposition ''weil sie schodne Kleider hat"
zurlickfihren 148t. Die "schonen Kleider'" geh&ren also in der
die Ursache ausdriickenden Mikrosituation zur Priddikation,

7

und da sie (die PC’) es ist, die in der Prédpositionalphrase
in (81) zum Ausdruck gebracht werden soll, ist (81) dem Typ

c. in (86) zuzurechnen.

Allerdings muB zugestanden werden, daB ''possessor dele-
tion" im Arabischen gerade keine typische Erscheinung zu
sein scheint, im Gegenteil: ""Das Arabische hat eine besonde-
re Vorliebe fir das Genitivsuffix'" (Reckendorf 1898:392);
zur Veranschaulichung siehe (91). Es kann aber auch, wie im
diskutierten Beispiel, darauf verzichten, wenn der Possessor
aus dem Kontext erginzbar ist, cf. z.B. den folgenden Satz

(der nattirlich seinerseits eine Ubersetzung darstellt):

(87) wa-man ‘arida ‘an yuxasima-ka
und-wer wollen:PRF.3.5G.M NR/SR streiten:SUBJ.3.SG.M-2.5G.M
wa-ya'xuda tawb-a-ka  fa-truk
und-nehmen:SUBJ.3.SG.M Kleid-AKK dann-lassen:IMP.SG.M
la-hu r-rida’-a ‘aydan

BEN-3.5SG.M DEF-Obergewand-AKK auch

"Und wenn jemand mit dir streiten und dein Kleid nehmen
will, dann laB ihm auch den Mantel"

In (75) und (84) erscheint zwar nur PRA’DC (im ersten Fall
mit suffixalem Objekt-Komplement), aber das zugrundeliegen-
de Subjekt (der, der haBt; der, der Furcht empfindet) ist
eindeutig aus dem Kontext ergédnzbar: Es ist in jedem Fall
referenzidentisch mit dem grammatischen Subjekt des ganzen
Satzes (auch wenn dieser im zitierten Beispiel nicht

1Mt.5,40 aus: ‘al-kitab ‘al-muqaddas. ‘al-qahira: dar ‘al-kitab

‘al-muqaddas. [Die Heilige Schrift. Kairo [1982]]
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wiedergegeben ist, sondern eben nur die Kausalangabe). Die
Beispiele konnen also alternativ auch der Gruppe a. zugeord-

net werden.

Gewisse Schwierigkeiten bei der Beurteilung bieten auch
(65) und (77). Einerseits ist das verursachende Ereignis si-
cher als "er (C'ATOR) sagte [etwas] (PRAD )" zu rekonstruie-
ren (in beiden F#dllen). Andererseits beglinstigt die Nomina-
lisierung eine Sinnverschiebung von der Tédtigkeit zum Ergeb-
nis der Tédtigkeit. Dies bedeutet, daB das verursachende Moment
(des "Sich-Wunderns" etwa in (65)) nicht so sehr die Tatsache
ist, dafB "er'" etwas ''gesagt' hat - was ja denkbar wire -,
sondern vielmehr der Inhalt dessen, was er gesagt hat. For-
mal wie semantisch/pragmatisch 148t sich das m.E. - im Rahmen
der hier vorgenommenen Einteilung - als eine gewisse Ausrich-
tung auf PRA'DC beschreiben. Um die Alternative anzudeuten,
habe ich tentativ die lexikalische Bedeutung der Ableitungen
als Kriterium hinzugenommen und (77) als zu a. gehdrig auf-
gefaBt, da kalamun eher den Akt des Redens bezeichnet, wih-
rend (65) unter c. subsumiert ist, da gawlun tendentiell et-
was bestimmtes Gesagtes, einen '"Ausspruch' beinhaltet.

Beziiglich der Ausdriicke des Pridpositionalphrasentypus b.
sel ergédnzend angemerkt, daB diese zwar satzintern einen sehr
reduzierten Ausdruck von 'PC’ darstellen, im Textzusammenhang
aber wiederum eine syndetische, eine explizierende Funktion
aufweisen (cf. "over-explicit syndesis'" bei Lehmann (1985:23)).
Diese textuelle Funktion ist dann konsekutivisch: Das Vor-
hergehende wird jeweils als Grund gekennzeichnet, weswegen
der sich anschlieBende Satz zwangsldufig die Folge darstellt
(cf. ebendiesen komplexen deutschen Satz unter objektsprach-
lichem Aspekt).
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4., KAUSATION MITTELS KASUSMARKIERUNG

Zum Ausdruck der kausativen Relation kann im Arabischen
der Akkusativ dienen. Wenn er in dieser Funktion auftritt,
wird er "Akkusativ des Grundes' genannt (siehe Reckendorf
1921:85-87). Er ist ein semantischer Spezialfall des adver-
bial gebrauchten Akkusativs (cf. Fischer 1972:173); dies ist
der Rahmen, innerhalb dessen ich ihn oben bereits verschie-
dentlich erwihnt habe.

Die gegeniiber den Pripositionen geringere Explizitheit
im Ausdruck (groBere Grammatikalisiertheit, Desemantisiert-
heit) korreliert mit Restriktionen hinsichtlich des mégli-
chen Zusammenhangs zwischen der in der akkusativischen Nomi-
nalphrase ausgedriickten ’Pc’und der ’Pe’, die der Satz be-
schreibt, dessen (eines) adverbiale Satzglied die Akkusativ-
NP ist. Anders ausgedriickt: Widhrend die PPs freier in der
Gestaltung sind und dementsprechend die ’PC'—Situationen
selbstédndiger, sind die Akkusative stdrker in den ”’Pe’—Satz”

integriert und unselbstidndiger.

Die akkusativische Angabe enth#lt ''the motive and object
of the agent in doing the act, the cause or reason of his
doing it" (Wright I1:121). Dabei haben die im Akkusativ ste-
henden Verbalsubstantive kein Subjekt-Komplement bei sich
(im Gegensatz zu den von Prédpositionen abhidngigen, bei denen
dieses stehen kann). Wenn kein Genitivus obiectivus folgt
(in (89) z.B. folgt einer), bleiben sie ganz ohne Determina-
tion: "definition by the article is not common' (ib.).

Semantisch gilt die Regel, daf ''the motive should be
attributed, at least logically, to the subject of the action"
(Cantarino 1975:173). Das heiBt, formelhaft gesprochen:
C”ATOR = C’EE. Reckendorf (1921) drtckt dies so aus: ''Das
Subjekt der Akkusativhandlung ist fast stets das gleiche wie
das des regierenden Verbums'", d.h. wie das 'der durch das

Motiv verursachten Handlung" (p.85).

Es geht also speziell um eine geistig-psychische Kausa-
tion (vergleichbar, aber nicht identisch mit dem Typus der
"self-agentive causation' bei Talmy 1976:96f.). Deshalb ist
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in diesem Zusammenhang seltener von ''cause''/'"Ursache'" als
von 'motive" (s.o.) oder '"Beweggrund" (Fischer p.173) die
Rede. Und deshalb giltt, daB 'this accusative ... must always
be ... a mental or intellectual nomen verbi" (Wright II:121).
Die Funktionen iiberschneiden sich zwar: Auch Pr#positionen
kdnnen Motive angeben und mutatis mutandis dhnlich struktu-
riert sein, aber fiir diese Strategie mit dem Hauptmerkmal
der akkusativischen Kasusmarkierung sind die genannten Mo-

mente eben typisch und bedeuten eine Restriktion.

Es folgen einige Beispiele:

(88) yaskutu gahl-an
=(41) er schweigt Unwissenheit-AKK:IND
"er schweigt aus Unwissenheit"

Er schweigt natiirlich, weil er selbst unwissend ist (und
nicht jemand anders). Dies geht aus der Konstruktion mit
dem Akkusativ schon eindeutig hervor und braucht sowie kann

nicht noch eigens signalisiert (zu) werden:

(88") yaskutu gahl<a-hu
-AKK-3.5G.M

In (89) findet sich ein komplexeres PRADC: das Verbalnomen
im Akkusativ wird durch einen Genitivus obiectivus deter-
miniert (modifiziert):

(89) ’innama ‘abki xawf-a 1-hubb-i
nur weinen:IMPF.1.SG Furcht-AKK DEF-Liebe-GEN
"I am only crying because I fear love"
(Cantarino p.173)

In (90) ist vom Akkusativ mittelbar ein ganzer Satz (als
Objekt) abhingig.

(90) ... maxafat-a yawm-in ‘an ‘ulama
=(43) "... aus Furcht vor einem Tage, daB ich nimlich
getadelt werde"

"Fiir den seltenen Fall der Subjektsverschiedenheit" hennt
Reckendorf (1921:85) das folgende Beispiel:
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(91) wa-riq-u-hum bi-hulugq-i-him hanaq-an
und-Speichel-NOM-3.PL.M in-Kehle-PL-GEN-3.PL.M Grimm-AKK:IND
"widhrend ihnen der Speichel vor Grimm in den Kehlen
steckenblieb”

(So verschieden sind die Subjekte - referenzmifig, ''logisch' -
allerdings nicht: Sie stehen zueinander in einer Beziehung
inhdrenter Possession. Der Speichel ist zwar nicht selbst
grimmig, aber die Menschen, zu denen er in einer Art Ko&rper-

teil- oder, allgemeiner, einer Teil-Ganzes-Beziehung steht.)

Die (typische) Eigenschaft der "Subjektgleichheit" kor-
reliert im Ubrigen mit einer weiteren, die man analog ''Zeit-
gleichheit" nennen konnte: Motiv und Handlung sollten gleich-
zeitig auftreten (cf. Reckendorf, ib. p.85; Cantarino p.173).
In verschiedener Hinsicht ist also bei der Kausation mittels
des adverbialen Akkusativs das Verhidltnis zwischen verur-
sachendem und verursachtem Ereignis grundsitzlich als ein

sehr unmittelbares und direktes zu verstehen.

5. KAUSATION MIT VERBALEN MITTELN

5.1. UBERGANGE

Alle Verben, die in einer K[ausativen] K[onstruktion]

in der Rolle der Kopula auftreten koénnen (d.h. die die

Kausation in reiner Form oder in Verbindung mit anderen

Konstanten ausdrilicken kénnen), bilden zusammen die Klas-

se der KAUSATIVEN VERBEN (KV). (Nedj./Sil'n. 1969:280)
Bevor diese "Klasse'' im Arabischen beschrieben wird, soll
hier etwas dazu gesagt werden, was ihre Verwendung fiir die

Darstellung der kausativen Gesamtsituation bedeutet.

DaB ein Verb als Zentrum des Satzes KAUSATION ausdriickt,
an dem sich die gesamte grammatische Organisation des rest-
lichen Satzes (Subjekt, Komplemente, Angaben) mehr oder we-
niger orientiert, ist nun offenbar ganz etwas anderes, als
wenn sich Kausation, gemessen am Ausdruck der kausalen Rela-
tion, mehr oder weniger an der Peripherie des Satzes (im
Bereich der Adverbialen) abspielt, wie es bei den bisher

besprochenen Mitteln vorwiegend der Fall war. Die Struktur
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von Konjunktionalsdtzen in adverbialer Funktion z.B., so

wird festgestellt (cf. Lehmann (1985:3 )), ist ziemlich un-
abhingig von deren semantischer Rolle (als Temporal-, Modal-
satz etc.). Deshalb findet sich in Monographien zur arabischen
Syntax auch kein eigenes Kapitel "Kausalsidtze', sondern nur
Kapitel tber "Zustandssidtze'', "Absichtssitze', 'Zeitsitze',
"Bedingungssitze' etc. (cf. z.B. Reckendorf 1921, Brockelmann
1948): Diese zeichnen sich dadurch aus, daB bestimmte, ab-
grenzbare Strukturen mit bestimmten, abgrenzbaren Inhalten
korrelieren. Kausalsitze und Kausalangaben (i.e.S., als PP)
sind zwar inhaltlich (konzeptuell, referentiell) abgrenzbar.
Thre semantische Struktur 148t sich unter verschiedenen Aspek-
ten untersuchen: Wie sind die verschiedenen kausativen Kom-
ponenten in Abhdngigkeit von dem jeweils gewdhlten sprach-
lichen Mittel dargestellt? Welches Wortfeld umfaBt ein zum
Ausdruck der Komponente CAUS gewdhltes Mittel? (Z.B. welche
Prédpositionen k&nnen in welchem Umfang, in welcher Auspria-
gung zum Ausdruck von Kausativitdt dienen? Welche Wechsel-
beziehungen gibt es zu anderen Funktionen, die diese Pridpo-

sitionen haben konnen?)

Aber Kausalsdtze haben anscheinend keine eigene morpho-
syntaktische Domdne. (Dies soll keine universale Behauptung
sein.) Eine solche Domine ist offenbar erst dann gegeben,
wenn Verben im Zentrum kausativer Konstruktionen stehen.
Dies ist der Grund, weshalb dann, wenn von KAUSATIVIERUNG
in einem engeren Sinne, als einer sprachlichen TECHNIK die
Rede ist, sich dies auf die Dimension der PARTIZIPATION be-
zieht (siehe hierzu oben p.20).

Aus dem Gesagten erwidchst nun die umgekehrte Aufgabe, zu
zeigen, daB dieses Kapitel 5 nicht einfach nur ein neues (wenn
auch eins der wichtigsten) Kapitel zum Thema Kausation ist,
das neben die anderen tritt, sondern daB dieser Abschnitt
sich systematisch an die {ibrigen (d.h. die vorigen) anschlieBt,
daB funktionale und auch sprachliche Ubergédnge ausgemacht

werden kOnnen.

Vorweg muB betont werden: Stufenlos erfolgt der Ubergang

nicht. Er ist aber insofern gegeben, als er - dies ist die
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These - wie die in den vorangehenden Abschnitten beschriebe-
nen Uberginge auf dem sprachlichen Nominalisierungsverfahren

basiert.

Wie oben p.54f. angedeutet, kann Nominalisierung, darauf
m&chte ich hier nochmals aufmerksam machen, nicht nur in ei-
ne Richtung erfolgen (&hnlich wie Grammatikalisierungspro-
zesse verschieden, in verschiedenen Kandlen verlaufen kén-
nen (cf. Lehmann 1982(G), z.B. p.38, 111)): Fortschreitende
Nominalisierung eines Satzes fithrt zur Bildung eines Verbal-
nomens, dessen Komplemente (Attribute) die Glieder des ur-
spriinglichen Satzes repridsentieren kénnen (cf. z.B. Lehmann
1982; Seiler 1973:247). Es gibt nun Worter, die in morpho-
logischer Hinsicht keine Nomina actionis sind, sich aber so
verhalten, z.B. Idee. In diesem funktionalen Sinne mbchte.
ich von:Nominalisderung auch dann sprechen, wenn nicht das
urspringliche préddikative Element, sondern das Subjekt des
Satzes zum Kern der NP gemacht wird, die den Satz:repridsen-
tiert. Das Priddikat kann dann durch ein adjektivisches Attri-

but représentiert sein.

Die hier involvierten Prozesse werden auch "Abwandlungen"
genannt1 bzw. fallen unter diese; siehe Heidolph et al. (1981:
765). Ib., p.802, werden '"Abwandlungsbeziehungen ... zwischen
begriindenden Sdtzen und Pripositionalgruppen' erwdhnt. Zweil

Gegeniiberstellungen werden prisentiert: 1. Weil unser Lehrer

erkrankt ist, ... vs. Aufgrund einer Erkrankung unseres Leh-

rers ...; 2. Ich komme, weil ich das Buch holen (o0.i.) will

vs. Ich komme wegen des Buches. Im ersten Fall liegt '"'Sub-

stantivierung des Verbs', im zweiten "Verb-Eliminierung'" vor.
"In jedem Falle sind sie sprachliche Repridsentanten ganzer
Sachverhalte'" (ib.). (Cf. auch Brettschneider 1984:5, der
dhnliche Beispiele anfiihrt.)

1Eine verwandte Bezeichnung und ein verwandter Begriff ist

"Transformation'". Transformationen sind im Prinzip bedeu-
tungserhaltend (cf. Chomsky 1965:132-136), also grammati-
sche Umformungen, die von der Pragmatik gesteuert werden
konnen (z.B. Thema-Rhema-Struktur, Prisuppositionen ete.,
cf. Chomsky 1970:113).
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auf beide Strategien be-
erfolgte aktuelle Pradi-
die eine oder andere Art

einem Nomen "umgewandelt"

wird, so daB z.B. iiber ihn etwas ausgesagt werden kann (d.h.
er kann seinerseits an Subjekt-Position treten). Diese Funk-
tion hat Paul (1920:140) beziiglich der Attribution auch fest-
gestellt:
Die Bestimmung [ist] nichts anderes als ein degradiertes
Pradikat, welches nicht um seiner selbst willen ausge-
sprochen wird, sondern nur, damit dem Subjekt (Objekt)
nun ein weiteres Priddikat beigelegt werden kann.
Das Verhdltnis zwischen Pridikation und Attribution haben
auch die Ausfiihrungen von Lehmann (1984:173ff.) zum Thema:
Prddikation - so lassen sich diese reslimieren - bedeutet auch
implizite Attribution und somit implizite Begriffsbildung,
und umgekehrt kann Pridikation durch Attribution erfolgen,
z.B. (a) "wegen des nur kurzen Aufenthaltes" statt (b)
der Aufenthalt nur kurz ist" (p.175). - Man beachte, daB

"weil

alternativ zu (a) auch eine Nominalisierung des pradikativen
Teils von (b) gewihlt werden kann, also (a') wegen der Kiirze
des Aufenthaltes.

Fiir beide Verfahren (der Nominalisierung) gilt beziliglich
des Verhdltnisses zwischen Ergebnis und Ausgangspunkt auch
die Formel von Seiler (1983:64): "Within the noun phrase the
relation is, in principle, posited. Within the verb phrase

it is, in principle, predicated."

Zugleich mit der Nominalisierung tritt zweitens (''sekun-
dir'", siehe oben p.55) eine Kondensierung ein, indem urspriling-
liche Satzglieder getilgt werden kénnen. - (92) gibt eine

vereinfachte Skizze der Alternative in Stichwdrtern.

(92) Satz-'"Nominalisierung"
Satz-'""Reduktion"
Satz — NP
(a) " (b)
NP-Nukl. P’ATUM — N P ANT — N
Referenz (typisch) Ereignisse Personen
Eigenschaften konkrete Gegensténde
Modifikation P*ANT — NP, P"ATUM — Adj.-Attr.
: GEN
(fakultativ) iADP}
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Der Nominalisierung im Sinne von '"Typisierung von Pro-
positionen'" (Lehmann 1982) wird somit ein Verfahren an die
Seite gestellt, das gleichsam ein Gegenstilick zu jener dar-
stellt: Es handelt sich dabei um zwei zusammengehtrige Optio-
nen, die der Sprecher einer Sprache hat, um eine vollstindige,
syntaktisch elaborierte Proposition (einen Satz) zu reduzie-
ren. Diese alternative Satzreduktion, die in dem resultiert,
was Nedj./Sil'n. 1969 '"semantische Ellipse' nennen (s.o. p.Z7),
bildet auch die Grundlage des Folgenden und wird in ihm ver-

anschaulicht.

Analog etwa zu der Einleitung in Kap. 3 soll nun wieder
gefragt werden: Was &ndert sich im Ubergang zur verbalen Kau-
sativierung? - Zur Beantwortung dieser Frage méchte ich ei-
nen Blick auf ein Beispiel werfen, das W.Klnne, ein sprach-
analytischer Philosoph, vorgebracht hat (1983:69):

(93) Leichtsinnigkeit war die Ursache der Katastrophe

Kinne ist in erster Linie Philosoph, deshalb interessiert

er sich primdr nicht fir die Struktur des Satzes, sondern

er fragt, ob der Satz, da er doch sinnvoll ist, Evidenz fiir
die These liefert, daB Eigenschaften (bzw. allgemeiner: ab-
strakte Gegenstédnde) Wirkungen hervorrufen kdnnen, so wie

in diesem Fall augenscheinlich die Eigenschaft der Leicht-
sinnigkeit. Kinne verneint diese Annahme aber sofort mit dem
Hinweis darauf, daB hier eine Satz-Nominalisierung stattge-

funden hat. (93) kann paraphrasiert werden durch (ib., p.69)

(94) DaB jemand leichtsinnig war, war die Ursache der Kata-
strophe

Kinnes Argumentation endet mit dem Ergebnis, daB letzt-
lich keine abstrakte Entitdt (weder eine Eigenschaft noch
eine Proposition wie in (94)) Verursacher sein kann, sondern
vielmehr z.B. eine Person. Ich denke, wir kdénnen dieses Re-
sultat akzeptieren, gleichzeitig aber als Linguisten konsta-
tieren, wie vielfdltig dank der Nominalisierungs- und Reduk-
tionsverfahren die sprachlichen Ausdrucksmdglichkeiten sind.

(93) kann durch Partizipanten-Tilgung z.B. aus (93') entstan-

den sein:
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(93') Ottos Leichtsinnigkeit war die Ursache der Katastrophe

(Kinne, 1ib.)

Dies kann wiederum als ein kondensierter Ausdruck von

(93'"") DaB Otto leichtsinnig war, war die Ursache der Kata-
strophe

verstanden werden (cf. (94)). Und dies alles fiihrt natlirlich
zuriick auf nicht-nominalisierte, mehr oder weniger unabhédngi-

ge Formulierungen wie

(93'"") Otto war leichtsinnig  das war die Ursache der Kata-
strophe

(Der Strich zwischen den beiden Satzen kann durch jedes der

folgenden orthographischen Zeichen ersetzt werden: ., 3,

:’ 99 ')

Damit aber nicht genug. Hinzu kommt jetzt ndmlich noch
das Verfahren nach der Option, die oben in (92b) skizziert

wurde und das die folgenden beiden Sdtze ergibt:

(95) Der leichtsinnige Otto({war Ursache der Katastrophe

hat die Katastrophe verursacht

(95')1 Otto %war‘Ursache der Katastrophe

hat die Katastrophe verursacht

(In (17) und (18) finden sich arabische Entsprechungen
zu (95'). Bevor ich aber endgliltig zum arabischen Material
zurlickkehre, ist noch die Frage zu beantworten:)

Was bedeuten diese Satz-Nominalisierungen bzw. Reduktionen2
fir den Ausdruck der Kausation (bzw. der kausativen Kompo-
nenten)? - Zundchst ist festzustellen, daB keine einheit1i~

che Ableitungslinie

(96) "2 1. konjunktionales Mittel
—— 2. prédpositionales Mittel
w3 3. verbales Mittel
1Cf. auch die entsprechenden Beispiele bei Nedj/Sil'n:, z.B.
(50), (51), (56), (63).

"Reduktion" wird gleichsam als positive Charakterisierung
der "Tilgung' verstanden.

2
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angenommen zu werden braucht. Vielmehr stehen die verbalen Mit-
tel den mehr (pripositional) oder weniger (konjunktional) no-
minalisierten/reduzierten Ausdriicken (kausalen Adverbialbe-
stimmungen gegeniliber; wird ein Satz mit verbaler Kausation
aus einem komplexen Satz (bestehend aus Hauptsatz und kausa-
lem Nebensatz) abgeleitet, so kann mehr Nominalisierungs-
"Arbeit" geleistet werden (d.h. datin ist die Spanne mdglicher
NG/Reduktion groBer) als bei einer Ableitung aus einem Prd-

postionaladverb (oder einem adverbialen Akkusativ).

Was ist unter dieser Voraussetzung der gemeinsame prozes-
suale Nenner aller verbalen (priddikativen) Kausativ-Konstruk-
tionen, aufgrund dessen ein funktionaler Wendepunkt zu den
Ubrigen Verfahren konstituiert wiirde? - Folgende Faktoren,
die natlirlich im Zusammenhang gesehen werden miissen, k&nnen

unterschieden werden:

1. Analog zu den adverbialen Konstruktionen besteht das
NG-Kontinuum auch bei den priadikativen (verbalen) Kon-
struktionen, und zwar (wie dort) bezogen auf den (in-

1 Fokale. Instanz

ternen sprachlichen) Ausdruck -von ’PC’.
im Bereich maximaler NG (i.w.S.) stellt der Fall dar,

in dem 'PC' auf den C’ATOR reduziert ist.

2. Hier ist nicht der innere Zusammenhang aller m&glichen
verbalen Konstruktionen gemeint, sondern ihre Abgrenzung
von den anderen (vorwiegend adverbialen) Konstruktionen:
’PC’ ist - nun seine externen Beziehungen betreffend,
d.h. es ist gleichgliltig, ob sie vollstdndig oder durch
eine seiner Komponenten, C’ATOR (i.w.S.) oder PRADC, ver-
treten ist - sprachlich gesehen nicht mehr Adverbiale (als
Satz, Prdpositionalphrase oder Akkusativ), sondern

Subjekt.

3. Die kausative Konstante CAUS ist nicht mehr asyndetisch,
konjunktional oder pripositional ausgedrilickt, sondern
wird in einem Verb signalisiert (ausschlieBlich, wie
bei den analytischen Kausativa, oder zusammen mit ande-

ren Konstanten, z.B. mit PRADe).

lgs wird angenommen, dal das Adverbiale typischerweise nicht konsekutive
Funktion hat.
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4. Es besteht ein Kontinuum der Fusion oder Kompression,
das auf einer sytaktisch/morphologisch/lexikalischen
Kondensierung des Verbalkomplexes beruht und somit im
Unterschied zu Parameter 1 nicht die sprachliche Gestal-
tung von ’PC’ betrifft, sondern die der gesamten kom-

plexen kausativen Situation.

Vorldufig als Hypothese gelten kann die Annahme,
daB dieser Parameter mit dem ersten tendenziell korre-
liert, und zwar dergestalt, daB eine schwach nominali-
sierte ’PC’ eher als Subjekt einer analytisch kausati-
ven Konstruktion auftritt, widhrend eine stark nomina-
lisierte ’PC’ eher in Sdtzen mit lexikalisch-kausativen
Verben zu finden ist (besonders ein belebter C"ATOR mit
hoher Kontrolle).

5.a) ’Pe' ist in der expandieften, analytischen verbalen
kausativen Konstruktion Objektsatz oder stédrker nomi-
nalisiertes und in den Satz integriertes Objekt (wdh-
rend sie bei adverbialer Kausation als Hauptsatz dar-
gestellt ist).

b) Bei stirker kondensierten verbal kausativen Konstruk-
tionen verschmilzt die gesamte ’Pe’ mit dem kausati-
ven Satz. Unter (a) kann die C’EE-NP durch Raising
vom CAUS-Verb direkt abhingig gemacht werden, hier in
(b) wird zusdtzlich PRAD, (d.h. der Kern von PRADe,
seine verbale Komponente ohne ein eventuelles Objekt;
das, was das nicht-kausative Korrelat eines kausativen
Verbs beinhaltet) in das CAUS-Verb integriert (kon-

vers zu Parameter 3 betrachtet).

5.2. ANALYTISCHE KAUSATION

Das Comriesche Kontinuum (verbaler) kausativer Konstruk-
tionen (s.o. p.30) mit seinen drei fokalen Instanzen analy-
tischer, morphologischer und lexikalischer Kausativa l&aBt
sich auch addquat auf die Verh#ltnisse im Arabischen anwen-

den. Entsprechend dem in dieser Arbeit befolgten Ordnungsprinzip,
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daB die expliziteren Konstruktionen vor den syntaktisch/mor-
phologisch und semantisch dichteren, kondensierteren Ausdrik-
ken behandelt werden, sollen die periphrastischen Ausdriicke

zuerst beschrieben werden.

Diese werden von Saad "

overt causatives' genannt (im Ge-
gensatz zu den ''covert causatives'', die wir morphologisch
nennen). Deren Kern, das kausative Verb, das auBer CAUS (im
Prinzip) keine weitere kausative Konstante (weder PRA’DC noch
PRADe) spezifiziert, heiBt bei ihm '"hypercausative verb'".
Nach dieser terminologischen Erl&uterung 148t sich Saads
folgende syntaktische Standarddefinition Ubernehmen (1982:81):
Overt or periphrastic causative constructions are
clausally complex constructions in which a clause is em-
bedded on the surface as the complement of a hypercausa-

tive verb which is the matrix verb in such overt causa-
tive constructions.

(97) ga%ala zayd-uni t-tifl-a yaxrugu '
er lieR Zayd-NOM:IND DEF-Kind-AKK herausgehen:IMPF.3.SG.M

mina l-gurfat-i
aus DEF-Zimmer-GEN

"Zayd made the child go out of the room" (cf. Saad 1982:
83)

Entsprechend der normalen Wortreihenfolge im Arabischen be-
ginnt der Satz mit dem finiten Hauptverb, das die kausale, ver-
ursachende Handlungsweise des Subjekts (Zayd) ausdriickt. Die-
se ist aber nicht konkret spezifiziert (sprach Zayd mit dem
Kind, machte er ihm Arigst o0.4.), d.h. man k&nnte 'PC’ allen-

1

falls paraphrasieren als '"Zayd tat etwas Spezifiziert
ist also nur der C’ATOR. 'Pe' ist vollstidndig spezifiziert
(""das Kind ging aus dem Zimmer heraus'), zeigt aber gramma-
tisch Merkmale der Integration in den Satz: Das Subjekt tritt
als C’EE in den Akkusativ, wird zum direkten Objekt von
éacala; das Verb (PRADe) bleibt finit, tritt aber in Abhidn-
gigkeit vom Hauptverb ins Imperfekt; cf. Fischer p.9%%:
Bezogen auf ein {ibergeordnetes Perfekt dient das Imper-
fekt a) zur Schilderung eines gleichzeitigen Vorgangs

b) zur Schilderung eines Vorgangs, der in bezug auf das
libergeordnete Perfekt in unmittelbarer Zukunft eintritt.
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Welche analytisch kausativen Verben gibt es im Arabischen?
Saad (1982:83-86) fihrt folgende an:

(98) a. gaala "make"
b. sabbaba "cause"
c. taraka "let"

d. ‘agbara "compel”
e. ’‘idtarra "oblige"
f. bééama "force"
g. ‘agra "tempt"

h. makkana "enable"
i. xawwala "grant"

j. samaha "allow"

k. éqnéca "persuade”

Dazu kommen als Varianten von sabbaba noch tasabbaba fi

und kana...’as-sabbaba fi (cf.(17)) mit der gleichen Be-

deutung:
b'. tasabbaba fi "to come to be the cause of"
b". kana...s-sabbaba fi "to be the cause of"

Wie verhalten sich diese Verben zueinander? Zu den Verben
g. bis k. rdumt Saad selbst ein, daB sie "not necessarily
indicate the occurrence of the activity identified by the
embedded verb" (p.84). Sie sind also nicht im strengen Sinne
kausativ.

(Saad betrachtet sie als Kausativa unter dem Aspekt, daB
sie jeweils zwar keine T&dtigkeit bewirken, aber immerhin ei-
nen Zustand beim C’EE hervorrufen, ndmlich den des Versucht-
seins, Befdhigtseins usw.; dies unterscheidet sie dann von
Nicht-Kausativa wie ’‘arada "wiinschen'" und ?alaba "bitten, for-

dern ( von jemandem, etwas zu tun').)

Betrachtet man nun die Verben a. bis f., so ist unter
ihnen eine weitere Gruppierung vorzunehmen, denn die ersten
drei Verben verhalten sich anders als die zweiten drei (d.-£f.),
die semantische und syntaktische Eigenschaften aufweisen, die
sie wiederum mit den {ibrigen (g.-k.) teilen. Semantisch signa-

lisieren die Verben ab d. ein '"specific feature in addition to
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causation" wie 'Zwang', ''Macht' usw. (p.85). Die ersten drei

Verben hingengen sind diesbeziiglich unspezifiziert.

éacala, taraka und sabbaba nehmen syntaktisch gegeniiber

den iibrigen Verben eine Sonderstellung ein, indem sie nicht

passivierbar sind; der folgende Satz ist also ungrammatisch:

(99) *éucila t-tifl-u yaxrugu mina 1-gurfati
lassen:PRF:PASS:3.5G.M DEF-Kind-NOM ...
CAUS
"the child was made to go out of the room" (cf. Saad (60);

oben (97))

Aber auch innerhalb der ersten Verbgruppe gibt es Unter-
schiede. Saad verzichtet auf eine weitere Diskussion von
taraka, weil dieses Wort im Arabischen nicht sehr gebrduch-
lich ist (bzw. hauptsichlich permissive Bedeutung hat). So
bleibt die Opposition zwischen éacala und sabbaba. Die bei-
den Verben unterscheiden sich hinsichtlich der Konstruktio-

nen, in denen sie vorkommen:

(100) gaala zayd-un hind-an
lassen:PRF.3.5G.M Z.,M-NOM:IND H.,F-AKK:IND
tugadiru l-bilad-a

verlassen:IMPF.3.SG.F DEF-Land-AKK
""Zayd made Hind leave the country'" (Saad (63,1la)

(101) sabbaba zayd-un mugadarat-a
verursachen:PRF.3.SG.M Z. -NOM:IND verlassen:NR,F-AKK
hind-ini 1-bilad-a

H. -GEN:IND DEF-Land-AKK
"Zayd caused Hind’s leaving the country'" (S. (63,2b))

In (100) (cf. auch (97)) ist der die ’Pe' ausdriickende Satz
nicht im gewshnlichen Sinne nominalisiert, d.h. es hat keine
Nominalisierung des Verbs stattgefunden, aber es hidngt nicht
mehr ein Satz, sondern ein Nomen, der C’ EE, unmittelbar vom
regierenden Verb ab. Sabbaba hingegen regiert als sein Akku-
sativ-0Objekt ein Nomen actionis mit allen seinen Komplemen-

ten, also den gesamten nominalisierten 'Pe’—Ausdruck.

Der Nominalisierungsprozess riickt sabbaba in seinem Ver-
halten in die NiZhe der Verben d. und folgende: Er kann bei

ihnen in derselben Weise wie in (101) stattfinden, s. (102a)),
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oder in schwdcherer Form, d.h. expandierter, weniger typi-

siert auftreten, s. (b):

(102) a. ‘agbara-ni Cala 1-qubdl-i
zwingen:PRF.3.SG.M-1.8G auf/zu DEF-annehmen:NR-GEN

bi-$urug-i-hi

mit Bedingung+PL-GEN-3.5G.M

"he compelled me to accept his conditions" (S. (61b)
oder: "er zwang mich zur Annahme seiner Bedingungen"

b. ‘afbara-ni “ala ‘an ‘agbala bi-$urut-i-hi
ces NR/SR annehmen:SUBJ.1.5G ’
"er zwang mich, seine Bedingungen anzunehmen'" (S. (58c))

In (b) wird die Nominalit#dt bzw. Subordiniertheit des Satzes
durch die unterordnende Konjunktion ‘an und den Modus des un-

tergeordneten Verbs signalisiert.

Zum Unterschied von sabbaba zu den Verben hébara etc.
ist noch zu vermerken, daR diese nicht den Akkusativ, sondern
eine Prédposition (“ala "auf", bi "mit" oder min '"wvon") regie-

ren, von der der Satz oder das Verbalnomen abhéngﬁ.

Mit sabbaba '"'verursachen'" ist also nicht die Konstruktion
méglich, die in (100) mit éacala "lassen'" vorliegt, und umge-
kehrt kann éacala nicht wie sabbaba in (101) konstruiert wer-
den. Allerdings ist fur éacala eine andere Moglichkeit gege-
ben, die die Ubrigen Verben einschlieflich sabbaba nicht ha-

ben, nadmlich die Realisierung von PRADe als eine Partizipial-

form:
(103) gatala zayd-uni t-tifl-a
cf. (97) lassen:PRF.3.SG.M Z. -NOM:IND DEF-Kind-AKK

‘xarig-an mina l-gurfat-i
herausgehen:PART.AKT-AKK:IND aus DEF-Zimmer-GEN

"Zayd made the child go out of the room" (cf. S. (62))

Dieses Verfahren zeigt wiederum eine alternative 'Nomi-
nalisierungs''-Strategie, die mit der in 5.1., Schema (92) an-
gedeuteten Substrategie (b) vergleichbar ist: Der zugrunde-
liegende Satz wird nicht (in Richtung) auf seinen Nukleus,
das Verb reduziert, sondern ein Partizipant, in diesem Falle
das zugrundeliegende Subjekt bzw. der C'EE, wird zum syntak-

tischen Kern der Proposition gemacht, die in den {ibergeordneten
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Satz eingebettet wird. Von einem Satz wie

(104) =xaraga t-tifl-u mina 1-gurfat-i
herausgehen:PRF.3.SG.M DEF-Kind-NOM aus DEF-Zimmer-GEN
"das Kind ging aus dem Zimmer heraus’

geht die Entwitcklung (im Sinne einer optionalen, variablen
Reduktion) also tiber eine abhidngige Konstruktion, in der der
AGENS vorangestellt wird und in den Akkusativ tritt, das Verb
aber finit bleibt (cf. (97)), bis hin zu einer Enkodierung,
bei:ider auch das Verb als Partizip nominale Zige erhilt (103).
Trotz Kasuskongruenz bleibt das Partizip aber noch préadika-
tiv, was sich formal am Fehlen der Kongruenz beziliglich der
Definitheit zeigt, welche Voraussetzung fir adjektivische

Attribution wire.

Um den Bedeutungsunterschied zwischen éacala und sabbaba
zu charakterisieren, fiihrt Saad Paraphrasen zu (101) an, die

mit tasabbaba und kana s-sababa (s.o. (98b',b')) gebildet sind:

(105) a. tasabbaba zaydun

verursachte Z. £3
b. kana zayduni s-sababa r in
war Z. die Ursache j
/" ‘an gadarat hind-uni l1-bilad-a
' NR/SR verlassen:PRF.3.SG.F H. -NOM:IND DEF-Land-AKK
- mugadarat-i hind-ini 1-bilad-a

. verlassen:NR,F-GEN H. -GEN:IND DEF-Land-AKK
(cf. S. (64))
In (b) ist besonders deutlich, daR eine statische Ausdrucks-
weise vorliegt, so wie auch - hinsichtlich des kausativen Ver-
hZltnisses - in dem Satz, dessen '"Tiefenstruktur" nach Saads
Ansicht méglicherweise allen Sdtzen (101) und (105) zugrunde-

liegt, ndmlich:

(106) gadarat hindun Ibilada bi-sababi zayd-in
“e wegen Z. ~-GEN:IND
"Hind verlieB das Land wegen Zayd"

In allen diesen Fdllen wird iber den C"ATOR nichts weiter aus-
gesagt, als daB er eben ’PC’ in irgendeiner Weise verursacht
hat. Es geht um '"pure' Kausation (p.86). Demgegeniiber spezi-

fiziert gacala zwar keine konkrete Handlung, signalisiert aber
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doch die Tatsache, daR eine bestimmte Aktivitdt seitens des
C"ATOR vorliegt und auch, daB die Verursachung von ihm inten-
diert ist.

4

Die Semantik des Verhdltnisses zwischen C ATOR und 'Pe
bzw. zwischen C"ATOR und C’EE iiber die bloBe "Kausativitat"
hinaus wird in Kap. 5.3.3. in Zusammenhang mit den morpholo-

gischen Kausativierungsverfahren weiter erdrtert.

5.3. MORPHOLOGISCHE KAUSATION

5.3.1. GRUNDMERKMALE ARABISCHER MORPHOLOGIE

Das Arabische ist als eine semitische Sprache durch die
Triradikalitdt (der meisten) seiner Wurzeln gekennzeichnet,
d.b. daB die tberwiegende Zahl der Wortwurzeln aus drei Kon-
sonanten besteht. Obwohl hierdurch in keinem Fall bereits ein
selbstdndiges Wort (eine selbstidndige lexikalische Einheit)
oder auch nur ein kontinuierliches Wortsegment (Morph) gege-
ben ist, konstituieren die drei Wurzelkonsonanten, die Radi-
kale, ein (diskontinuierliches) Morphem bzw. Morph (107a).
Worter oder flektierbare Stdmme ergeben sich erst, wenn diese
Wurzel mit einem (entsprechend ebenfalls diskontinuierlich
ausgedriickten) '"Stammbildungsmorphem'" (Fischer 1972:33) kom-
biniert wird (''gekreuzt", Cohen 1964:48). Fleisch (1956:22)
nennt die Wurzel ein

groupement [de consonnes] desquelles est attachée une idée

générale plus ou moins précise. La réalisation de cette

idée en mots autonomes se fait par le jeu des voyelles a

1”intérieur de cette racine. Ce sont donc les voyelles

qui donnennt leur "forme" aux mots dans cette sorte de
matiére indéterminée qu’est 1’idée générale exprimé par
la racine.

Das Stammbildungsmorphem kann durch Vokale repridsentiert
sein (b), aber auch Konsonanten kdnnen dabei sein, die dann
prédfixalen Charakter haben (c), aber auch infigiert sein oder

aufgrund von Gemination auftreten kénnen (d).
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(107) a. {ktb} = /k...t...b/ T'schreib"

b. /k...t...b/ + /-i...a-/ —> kitab(un) "Buch"
(/-i...a-/ 2 {i-a} 2 £i%31 )

c. /k...t...b/ + /ma...a-/ bzw. /ma...d...a-/

——3 maktab(un) "'Bliro"

( {ma-a} 2 maf®al ("'Nomen locis'")

d. /q...t...%/ "schneid" + /~aKiKia...a/ "INT; CAUS"
—> .ggttaca "zerstiickeln"

( §>Form: £a®Cala)

Die stammbildenden Morpheme (''Schemata', Cohen 1964:48
nach J.Cantineau) werden aufgrund ihrer Form von Werner (1982:

" bzw.’

277) fur das Hebrdische "interradikalige Zirkumfixe
"prd- und interradikalige Zirkumfixe' genannt. Die Zirkum-
fixe werden in der metasprachlichen (grammatischen) Beschrei-
bung nicht wie in (107) mit Punkteéen zwischen den Segmenten '
zur Kennzeichnung ihrer Diskontinuitdt versehen, sondern
nach folgender Regel bezeichnet:!
(108) Wird ein Lexem oder Stamm x aus einer Wurzel y mit
Hilfe des Stammbildungsmorphems z gebildet, so wird z
auf das Proverb fa®ala (Wurzel ffl) "tun, machen'" mit
dem Ergebnis z’ angewendet und gesagt, daB x nach dem
"Schema' (Fleisch), '"Morphemtyp" (W.Fischer) oder der

"Wortform" (Brockelmann) z’ gebildet wird.

In (107) ist diese Wortform jeweils in den runden Klammern
angegeben, zusidtzlich zu einer (informationsdrmeren!) Mor-
phembezeichnung in geschweiften Klammern. In (b) wird das
Wort kitabun (= x) also nach der Wortform £ifal (= z’) ge-
bildet, indem das Vokalschema i-a (welches z entspricht) in

die Wurzelkonsonantensequenz k-t-b (= y) infigiert wird.

1Dieses Verfahren vermeidet es, die interradikaligen Zirkum-
fixe tatsdchlich als Morpheme zu bezeichnen; oft ist es
schwierig, ihnen einen eindeutigen semantischen Wert zuzu-
schreiben, deshalb schldgt Werner alternativ die Bezeich-
nung ''Formativ'" vor (cf. op.cit., p.270, 276).
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Die Tatsache, daB ein Vokalschema oder, allgemeiner,
Stammbildungsmuster unter exemplarischer, paradigmatischer
Verwendung der Wurzel des Wortes faCala deskriptiv benannt
wird (deskriptiv heiBt, daf die Bezeichnung selbst etwas
Uber den gemeinten Gegenstand aussagt), 1idBt sich auch so
interpretieren, daB die drei Wurzelkonsonanten dieses Wortes,
I, i und 1, Variablen sind, Platzhalter, die flir jede Wur-
zel die jeweilige Position der Radikale im Vokalschema spe-
zifizieren. In diesem Sinne konnen die Namen dieser Buchsta-
ben, niamlich "fa’", "ayn" und "lam", als Namen fiir den er-
sten, zweiten und dritten Radikal einer jeden beliebigen drei-

radikaligen Wurzel verwendet werden (cf. Wright I:30).

Wenn die Stammbildungsschemata nicht benannt, sondern
nur formelhaft beschrieben werden sollen, werden gelegent-

lich auch andere Moglichkeiten gewdhlt, z.B. die Buchstaben

FML fiur "first'", "middle' und "last consonant' (Saad 1982:4,
7) oder C1C2C3 (z.B. Bateson 1967). Der Informationsgehalt
der Ausdriicke "fi%al", "FiMalL" und ”CliC25C3” ist also der-
selbe.

Auch dann, wenn nur Vokale betroffen sind, die zwischen
die Wurzelkonsonanten eingesetzt werden, ist freilich der
Terminus "Infigierung' inadiquat, wenn Worter oder Stdmme
auseinander abgeleitet werden. Das Wort kutubun z.B. bedeu-
tet ""Blicher". Es ist sicherlich angemessener, diese Form (sie
exemplifiziert den sogenannten "inneren'" Plural) aus dem Sin-
gular kitabun abzuleiten als direkt aus der Wurzel /k...t...b/.
(deshalb die Kennzeichnung dieses Prozesses in dieser Arbeit
durch "-» " in der interlinearen Morphemiibersetzung, cf. das
Abkiirzungsverzeichnis). '

Insbesondere in der Verbmorphologie 1348t sich n&mlich ein
System (eine Hierarchie) von Ableitungen beschreiben. Daher
wird nur selten von "Infixen' gesprochen, sondern '"'on appelle
ce systéme alternance vocalique ou flexion interne. Cette

derniére dénomination semble préférable', denn die erste Be-
nennung bedeutet eine Einschridnkung der Ableitungsmittel auf
Vokale (Fleisch 1956:25; Hervorhebung im Original).
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5.3.2. DAS SYSTEM DER VERBALSTAMME

In der beschriebenen Art kann im Arabischen aus verbalen,
aber auch nominalen Wurzeln eine Reihe von Verbstdmmen ge-
bildet werden. Zu den wichtigen und hiufiger gebildeten St&dm-
men zihlen neben dem sogenannten Grundstamm neun abgeleitete
Stadmme. Jeder dieser Stamme repridsentiert prototypisch ein
bestimmtes Genus verbi oder eine Aktionsart, so daB ein durch
Verwendung einer gegebenen Wurzel zugrundegelegter Verbalbe-
griff theoretisch in mindestens zehn verschiedenen semanti-
schen Spezifikétionen auftreten kann, je nach dem, welche

Stammform fiir die jeweilige Wurzel gewdhlt wird.

An dieser Stelle sei hinzugefiligt, daB das System noch
komplexer wird aufgrund der Tatsache, daB es "auBerdem' noch
eine intransitivierende (und z.T. passivierende) Funktion ge-
gentiber dem Grundstamm haben, kann es daher (theoretisch) zu
einem Verbum im Grundstamm finf verschiedene Passiv- bzw. In-
transitivformen geben (so Retsd 1983:28-30). Nach Bateson
(p.34) kann aber z.B. vom VII.Stamm kein Passiv gebildet werden
- was zumindest soviel heift wie: Es kommt nicht vor. Anderer-
seits sind die intransitivischen Verbstdmme in ihrer Bedeutung
cher reflexiv und reziprok als passivisch (siehe unten p.94f.).
Zum semantischen Unterschied zwischen dem Flexionspassiv und

den entsprechenden Verbst#mmen siehe auch Wright I:51, 38.

Nun unterscheiden sich Flexion und Derivation unter ande-
rem darin, daB letztere in der Anwendung mehr ''Liicken' auf-
weist, also weniger produktiv ist, und ferner eine Tendenz
zur Lexikalisierung der Bedeutung der einzelnen Ableitungen
besteht (cf. Matthews 1974:50-52). Dementsprechend lassen
sich, beziiglich der Produktivit&dt, schon in einem kleinen
Worterbuch (des modernen Arabisch) zwar Wurzeln finden, die
z.B. in sieben Stdmmen erscheinen kénnen wie mlk (in Krot-
koff 1976:504; Wehr 1952:821; cf. (109)), andere hingegen

bilden nur einen einzigen Stamm, und dies muf:nicht einmal

1Es ist gidngige Konvention, auf die Verbstdmme mit rdmischen
Ziffern Bezug zu nehmen. Daneben gibt es noch andere Be-
zeichnungen, die unten z.T. noch eingefiihrt werden.
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der Grundstamm (I) sein, wie das aus (98) bekannte Verbum

‘argama ''zwingen, notigen' (aus der Wurzel rgm zeigt.

(109) 1. malaka "besitzen; beherrschen; = I. Stamm)
in Besitz nehmen, erwerben'
2. mallaka "ibereignen; zum Besitzer/ (= II.)
Kénig machen"
3. ‘amlaka wie 2. (= IV.)
tamallaka "in Besitz nehmen, (= V.)
sich bemdchtigen"
5. tamalaka ""'sich beherrschen, (= VI.)
sich enthalten"
(‘i)mtalaka "besitzen; erwerben' (= VIII.)
7. (‘i)stamlaka "sich aneignen, (= X.)

in Besitz nehmen'

Zum anderen, bezliglich des Aspekts der Lexikalisierung,
sind Wortbedeutungen nicht streng vorhersagbar, lassen sich
nicht einfach aus "der' Bedeutung der Wurzel (bzw. des Grund-
stamms) und ''der" Bedeutung der jeweils vorliegenden Stamm-
form ableiten (wie in 5.3.1. bereits angedeutet), weil Be-
deutungsiiberschneidungen, Bedeutungsverschiebungen, Metapho-
risierungen, Ableitungen, die semantisch auf bestimmten Kom-
ponenten der jeweiligen Wurzelbedeutung beruhen, und &hnliche
Prozesse auftreten, die an dieser Stelle nicht im einzelnen
untersucht werden koénnen (cf. zu diesem Themenkreis z.B. die
Studie von Makino (1963)). Da das System der Stammesoppositio-
nen solcherart ''gestSrt' ist, gilt:

Welche abgeleiteten Formen von den Verben gebildet wer-

den, und welchen oft weit abliegenden Bedeutungsiibergin-

gen die Verba in den abgeleiteten Formen unterliegen, ist
in den Worterblichern bei jedem einzelnen Verbum angege-
ben; in den §22ff. [in denen es um die Gesamtbedeutung
der einzelnen Stdmme geht] finden sich dartiber nur einige

allgemeine Gesichtspunkte. (Brockelmann 1948:34)

Solche "allgemeinen Gesichtspunkte' sollen im folgenden refe-
riert werden (cf. dazu z.B. Wright 1:30-47 und Brockelmann
1948:33-40), wobei sich herausstellen wird, daB es unter den
zehn Verbstdmmen (in Einklang mit der traditionell geldufigen
Beschreibung) einen gibt, der als ausgesprochener '"Kausativ-
Stamm' gelten kann (wenn er auch nicht immer und ausschlief-

lich Kausativierung bewirkt), und daf es ferner einen weiteren



88

Stamm gibt, der hinsichtlich der Kausativitdt sehr stark mit
dem anderen konkurriert (dieses Verhiltnis wird in Kap. 5.3.3.
niher erdrtert), obwohl er eigentlich (in der klassischen
Sprache) etwas ganz anderes beinhaltet (was neuerdings in
Zweifel gezogen wird, s.u.); schlieflich noch kann bei minde-
stens zwel weiteren Stidmmen, wenigstens marginal, Kausativie-

rung involviert sein.

DaR die zehn Stimme also prinzipiell ein System von Ablei-
tungsbeziehungen und semantischen Oppositionen bilden und
schon etwa die H&lfte von ihnen fir das Thema dieser Arbeit
von unmittelbarem Interesse ist, ist Grund genug, sie hier

der Reihe nach vorzustellen.

Der I. Stamm ist der Grundstamm, von dem der II.,
IT1., IV., VII. und VIII. Stamm Ableitungen darstellen, aber
auch gegebenenfalls z.B. der VI. Stamm.

Der I. Stamm ist der einzige, der in sich komplex ist:
Er kann in den Formen facala, fa®ila und faula erscheinen.1
Das Auftreten dieser Formen ist z.T. lexikalisch festgelegt,
zeigt aber auch funktionale Implikationen: Die Verben mit
dem Kurzvokal /a/ nach dem zweiten Wurzelkonsonanten sind
transitiv oder "intransitiv fientisch" (Fischer 1972:87),
also dynamisch mit einem AGENS. Die Verben mit /i/ und die
mit /u/ sind im allgemeinen intransitiv, wobei letztere "aus-
schlieBlich Eigenschaftsverben'" sind (Fischer, ib.). Begriff-
lich genauer charakterisiert bereits Wright (I:30) die rele-
vante distinktive Eigenschaft, nidmlich den Grad der Inhirenz
von Eigenschaften:
The distinction between them is, that i indicates a
temporary state or condition, or a merely accidental
quality in persons or things;whilst u indicates a per-
manent state, or a naturally inherent quality.
In (110) sind einige Beispiele fiir Verben des I.Stammes
genannt.

lEs handelt sich jeweils um die 3.Person PRF.SG.M. Sie ist die

flexionsmorphologisch einfachste Verbform und wird als Nenn-
form der Verben gebraucht.
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(110) a. malaka "besitzen"
b. daraba "schlagen"
c. gqatala "tdten"
d. dahaba "(weg)gehen"
e. xadira "griin sein; griin werden, grilinen"
f. fariha "froh sein, sich freuen"
g. hasuna "schén sein; gut sein'

Die Transitiv/intransitiv-Unterscheidung schon innerhalb
des Grundstammes repridsentiert bereits einen ersten Subtyp
der "morphologically derived causatives' (Saad 1982:66), den
Typ der "form I causatives'". Es gibt n#mlich eine Reihe von
Verben, die in einer kausativen Opposition zueinander stehen,
weil die zugrundeliegenden Wurzeln sowohl nach der transiti-
ven Form fa®ala als auch nach einer der intransitiven Formen

fa®ila und faula gebildet werden konnen, z.B. hazina ''trau-

rig sein'" vs. hazana '"'traurig machen'. Saad (ib.) stellt die
folgende Kausativierungsregel auf (F, M und L habe ich durch
f, € und 1 ersetzt):

(111) faCila
faCula _— £2%ala

fa€ala

(111) berilicksichtigt auch das Phinomen der impliziten oder
Null-Ableitung, bei der, wie beim engl. to open, eine Homo-
nymie daraus resultiert, daR derselbe Ausdruck sowohl transi-
tiv als auch intransitiv verwendet werden kann, z.B. Cadala

"gleich sein' bzw. "gleich machen'.

Der II. Stamm (Form fa®“ala) ist vom I. durch Ge-
mination des zweiten Radikals abgeleitet. Ein Charakteristi-
kum dieses Stammes ist, daB seine Bildung in Bezug auf seine
Bedeutung ikonische Ziige aufweist (cf. aber unten p.98f.).
Wright (I:31) stellt fest: "The signification agrees with
the form in respect of being intensive ... or extensive."
Als drittes Merkmal kommt das der Wiederholung hinzu ('an

act is done ... repeatedly'). Die Momente der Ausgedehntheit
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und der Wiederholung werden noch unterteilt in '"'zeitlich"

vs. '"'mumerisch' bzw. "iterativ'" vs. '"frequentativ"

Im AnschluB an diese Explikation bemerkt Wright (ib.),
daB sich aus der urspriinglich intensiven Bedeutung die ge-
briduchlichere kausative oder faktitive Bedeutung herleitet.
(112) gibt Beispiele zum ersten, (113) zum zweiten Bedeutungs-

komplex.

I. ITI.

(112) a. daraba "'schlagen” wvs. darraba "heftig schlagen
b. kasara ''zerbrechen(tr.)'vs. kassara "in Stiicke brechen"

c. faraqa "trennen" vs. farraqa ''zerstreuen"

(113) a. fariha "froh sein" vs. farraha "erfreuen"
b. nazufa "sauber sein" vs. nazzafa '"sdubern"

c . . C
alima "wissen'" allama "lehren"

@]

Ergdnzend ist eine Variante der faktitiven Bedeutung zu erwidh-

nen, nidmlich die deklarative oder &dstimative, cf.

(113) d. kadaba '"liigen" vs. kaddaba 'jn. einen ILiigner nennen',

od.: "jn. fur einen Liig-
ner halten"

Der III. Stamm kann kurz als "Zielstamm'" bezeich-
net werden (Brockelmann). Er ist auch ein abgeleiteter Stamm
zu I (mittels Lidngung des ersten Vokals) und

expresses the effort or attempt to perform that act apon
the object, in which case the idea of reciprocity ... is

added when the effort is necessarily or accidentally a
mutual one (Wright I:32),

cf. (114)(i). Reziprozitdt zeigt Beispiel (ii).

(114)(1) a. gatala "tdten" vs. b. gatala '"(be)k#mpfen =
zu toten suchen"

(ii) a. qala la-htu "er sprach zu ihm''L
Sagen:PRF.3.SG.M TI0-3.SG.M
b. gawala-hu "er sprach mit ihm"

sagenyRCP:PRF.3.SG.M-(D0)3.5G.M

1Dle Langung des a im I. Stamm ist hier phonologisch bedingt
durch den schwachen mittleren Wurzelkonsonanten:
qala@»“qawala.




91

Der transitivierende Effekt des III. Stammes kann auch
mit Kausativierung einhergehen. Wenn sich ein Verbum im I.
Stamm auf eine Eigenschaft oder einen Zustand bezieht, dann
bringt der III. zum Ausdruck '"that one person makes use of
that quality towards another and affects him thereby, or
brings him into that state" (Wright I:33). Der erste Satz der
zitierten Disjunktion bedeutet noch keine Kausation, cf. (115a),
wohl aber die zweite Aussage, die durch (b) und (c) exempli-
fiziert wird:
(115) a. I. lana "weich, sanft sein't
vs. III. layana '"mit Milde behandeln' (Fischer p.88)

b. I. na®ama/na%ima "to lead a comfortable life'"

vs. III. naama-hu ''he procured him the means of
doing so" (Wright I:33)
c. I. ba®uda "fern sein"

vs. I1T. ba%ada "entfernen'"

Wie de Goeje (in Wright I:33) anmerkt, wird in (c) der III.

Stamm anstelle und im Sinne des IV. Stammes verwendet.

Der IV. Stamm wird mit dem "Kausativprédfix ‘a-"
(Fischer p.86) gebildet, welches allerdings auch nur hier
auftritt, und hier wiederum nur im Perfekt ('afcala), woge-
gen es im Imperfekt, der Prafixkonjugation, fehlt: Die 3.Per-
son IMPF.SG.M. des IIl1. Stammes lautet yufcilu, und sie un-
terscheidet sich von den Imperfektformen der ibrigen Stémme

durch das Vokalschema —C1¢C21C3-.

Der IV. Stamm ist also (im klassischen Arabisch) der Kau~
sativstamm, das morphologische Kausativierungsmittel par
excellence. Intransitive Verben des I. Stammes macht er transi-

tiv, cf. (116), transitive werden doppelt transitiv (117);
Wright I:34:

2

N - A -
(116) a. gara "to run' vs. “agra '""to make run'

lcf. p.90, Fn.1

Zéaré.eﬁéaraya
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b. baka "weinen" vs. ‘abkid "zum Weinen bringen"l

c. salaha "in gutem Zustande sein' vs.

‘aslaha "'in guten Zustand versetzen" (Brockelmann)

(117) a. ra‘a §-8ay’-a
sehen:PRF.3.5G.M DEF-Ding-AKK vVsS.
"he saw the thing"

‘ara-hu S-Say’-a
sehen:CAUS:PRF.3.5G.M-3.SG.M DEF-Ding-AKK
"he shewed him the thing"

b. ‘akala l1-xubz-a
essen:PRF.3.SG.M DEF-Brot-AKK VS,
""he ate bread"

‘akala-ht [« “a’kala-hu] 1-xubz-a
essen:CAUS:PRF.3.SG.M-3.5G.M DEF-Brot~-AKK
"he gave him bread to eat"

Neben "'reiner'" Kausation umfaBt der IV. Stamm auch, wie der

ITI., deklarative Funktionen:
(118) kabura ''groR sein'" vs. ‘akbara '"flir grof halten"

"Von Nomina abgeleitete Kausativa bezeichnen Tdtigkeiten,
die ihr Objekt erst hervorrufen" (Brockelmann 1948:37). DaB
es hierbei um sehr kondensierte, abstrakte, gleichsam "in-
nere' Kausation geht, zeigen die Beispiele (119); es werden
keine transitiven Verben gebildet, sondern, unter dem Gesichts-
punkt der Valenzerweiterung gesehen, fiihrt der ProzeB der de-
nominalen Ableitung von Verben dazu, daB ein absoluter Aus-
druck (Nominal) erst einmal zu einem intransitiven, aber re-
lationalen Ausdruck (Verb) wird, der eine Leerstelle ertffnet
(fir das Subjekt). Es verwundert nicht, daB die von der Stel-
lung des Verbs im Satz aus gesehen minimale Transitivitit
auch mit einer minimalen Signalisierung von Kausation ein-

hergeht.

(119) a. waraqun "Blatter (KOLL)" vS.
'awraga "Blatter bekommen/treiben, sich belauben"

b. §§tacun "Fehler" vs. ‘axta®a "einen Fehler begehen"

.

lcg. p.91, Fn.2
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Verbunden mit der Funktionsweise, bei der ein '"Objekt
hervorgerufen'" wird, ist also eine Variante, bei der der Sub-
jekt-Aktant selbst sich verdndert, beeinfluBt, selbst in ei-
nen bestimmten Zustand eintritt; gemeint sind

movements towards a place ..., getting into a state or

condition, acquiring a quality, obtaining or having some-

thing, or becoming something, of a certain kind.

(Wright I:35) ~
Ein Beispiel fiir direktionale Funktion ist das Verb ‘agraba
"nach Westen gehen'" von §arbun '"Westen'.

Es gibt innerhalb des IV. Stammes Uberginge zwischen
hoherer und niedrigerer Transitivitidt, die auch bei einzel-
nen Verben sichtbar werden: Dies spiegelt sich in den ver-
schiedenen Ubersetzungen in (119a), dies zeigt sich aber auch
in den verschiedenen Bedeutungen, die z.B. ein Verb wie ‘agama
haben kann: Ausgehend vom Grundstamm gama "aufstehen' kann
’agéma transitiv "aufstellen', "errichten'", ''griinden', seman-
tisch weniger transitiv "verrichten'" (ein Gebet) und intransi-

tiv "wohnen, verweilen, sich aufhalten'" bedeuten.

Betrachtet man das System der Verbalableitungen als gan-
zes, so sind die Stdmme I bis IV als vorwiegend transitiv zu
charakterisieren, widhrend sich die verbleibenden St&mme V
bis X durch Intransitivitidt auszeichnen, cf. den Uberblick
(120) (nach Bateson 1967:32):

(120)  more_transitive less_transitive
I C;aC,vCsy- VIII (i)CltaCZaC3—
1T ClaCZCZaC3- _V t?ClaCZCZaC3—
IIT ClaCZaCB— VI taClaCZaC3—
13 aCICZaC3— X (’i)staClczaCB-

Die Formen der rechten Spalte sind von denen der linken
Spalte abgeleitet. In der letzten Zeile ist die Beziehung
zwischen dem IV. und X. Stamm allerdings nur noch historisch

rekonstruierbar (s.u. p.95).
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Die Funktionen der Intransitiva umfassen in unterschied-
licher Ausprigung Reflexivitdt, Passivitdt und Reziprozitit.
Die Stdmme V und VI sind aus II und III mittels des

"Reflexivprédfixes ta-'" abgeleitet.
(121) I “alima —» II “allama — V ta®allama
"wissen" ("wissen machen'') ("gelehrt bekommn')
"lehren" "lernen"

Zu beachten ist der Unterschied von V zum Flexionspassiv des
ITI. Stammes, den Wright (I:38) mit folgendem Satz demonstriert:

(122) Cullima wa-lam yata®allam
wissen:II:PRF.PASS.3.5SG.M und-NEG wissen:V:IMPF.3.SG.M
"he was taught (received instruction), but did not
learn (become learned)"”

Dieser Satz zeigt auBRerdem, daB die Transitivierung nicht
automatisch und in striktem Sinne Kausativierung bewirkt

(was als LexikalisierungsprozeR oder eine Begleiterscheinung
desselben interpretiert werden kann): Jemanden zu lehren,
jemandem Unterricht zu erteilen, hat eben nicht notwendig

zur Folge, daB der Betreffende (ist er in diesem Fall auch
ein Betroffener?) auch tatsdchlich sein Wissen erweitert hat.
Bei dieser Wurzel ist der IV. Stamm gegeniiber dem II. distink-
tiv: ‘a“lama heiBt "wissen lassen, informieren', und diese
Handlung kann nur dann als gelungen bezeichnet werden, wenn

der Informierte hinterher wirklich informiert ist.

- Charakteristisch fir den VI. gegeniiber dem V. Stamm ist,
daB bei ihm Reziprozitdt dominiert; die mdgliche Reziprozitit
in Form IIT wird in VI zur notwendigen (siehe Wright 1:39),
die Intransitivierung bewirkt hier, daB das Objekt (in III)
im VI. Stamm im Subjekt als (Ko-)AGENS mit eingeschlossen
wird, cf. (123)

(123) I gatala-hu —> I1I qatala-hu —> VI taqatala
"er totete ihn" Ter kampfte "die beiden (DU)
mit ihm" kampften

miteinander"
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Die VII. ((i)nfaala) und die VIII. Form
((“i)fta®ala) gelten beide als Ableitungen aus dem I. Stamm
(mittels n-Prafix und t-Infix, siehe Fischer p.87). Analog
zu den Gegebenheiten in V und VI ist die Reflexivitdt in
VIII eher als Reziprozitdt zu verstehen, cf. (125b), wihrend
VII niemals reziprok, sondevn mehr dem Passiv angendhert ist.
Als Intransitiv-Passiv kann dieser auch zum IV. Stamm fungie-
ren (cf. (124b)). Zu den Interrelationen der Stédmme V bis
VIII vergleiche im einzelnen Diem (1982:33f., 71f.).

(124) a. I kasara —> VII (’i)nkasara
"zerbrechen(TR)" "zerbrechen(ITR)"
_ "zerbrochen werden'"
b. salaha —> IV ’‘aslaha -—-» VII (’i)nsalaha
"richtig sein" ""verbessern" "verbessert werden''

(125) a. I faraga —» VIII (‘i)ftaraqa
"teilen" "geteilt werden"
"sich zerstreuen"

b. III xasama --» VIII (‘i)xtasama
"streiten(TR)" "sich (= miteinander)
(mit jm.) streiten"

Der IX. Stamm (Form (‘i)f%alla) dient speziell da-
zu, Verben aus Adjektiven der Form ‘afSalu abzuleiten, so
z.B. (Yi)xdarra "griin sein', 'griin werden') aus ‘axdaru ''griin';
diese wiedérum umfassen im wesentlichen Farbbezeicﬁnungen und
Bezeichnungen korperlicher Defekte.

Der X. Stamm, dessen Kennzeichen das Pr&fix sta-
ist, ist historisch analysierbar als Reflexivform (Infix -t-)
eines mittels des "Kausativprdfix sa-" gebildeten Kausativ-
stammes (Fischer p.86, 89). Von diesem sa-Prafix finden sich
allerdings nur noch Reste, z.B. in sabaqa "hinter sich las-
sen'" zu bagiya "bleiben'" (ib.). Da die kausativen Formative
/- und s- (gesamtsemitisch gesehen gehdren auch h- undig: in
diese Reihe) funktional offenbar kaum zu unterscheiden sind
(cf. Leemhuis 1977:3f.), 1iRt sich der X. Stamm, wie in (120)
angedeutet, bei einem Teil der Verben dem IV. Stamm als Ab-
leitung gegentiberstellen (cf. Wright, Brockelmann, Fischer).
Semantisch ist die Ableitungsbeziehung besonders transparent,

wenn deklarativ-istimative Komponenten in der Ausgangsbedeutung
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involviert sind. Hierbei sind auch wieder denominale Bildun-

gen zu berlicksichtigen (126c, d).

Das kausative Moment kann beim lexikalischen Endprodukt
der Ableitung mehr (d) oder weniger stark (a) "erhalten' sein,
im Vordergrund stehen. Die Ableitungsvarianten lassen sich

schematisch folgendermaBen beschreiben:

(126) a. "etw. fir etw. halten / (mit Bezug auf sich selbst)"
(deklarativ)

b. "etw. zu etw. machen" / "'sich zu etw. machen"

-~ e — 7 (innere Kausation)

Iv., II. St.
c. ""'sich zu etw. machen"
. (--» "etw. werden"
denominal:
d. "jn. zu etw. machen"
(deklarativ)
N —— Vi
X. St.

Die vier Instanzen sind in (127) anhand von Beispielen
exemplifiziert. Besonders hervorzuheben ist am Beispiel der
IV. Stammes, daB Intransitivierung nicht notwendig De-Kausa-
tivierung (Aufhebung der Kausation) bedeutet, sondern auch
z.B. den Wechsel von einer (typischen, externen) zu einer
anderen (marginalen) Kausativ-Variante zur Folge haben kann
(cf. (b)). Bei der denominalen Ableitung vom Typ (d) ist ein
reflexives Merkmal im "Endeffekt'" kaum auszumachen.

(127) ad a. I kabura —> IV ’‘akbara
"groB sein" "fir grof, bedeutend halten"

—> X (’i)stakbara
"sich ftir groB, bedeutend
halten'",

"hochmiitig sein"
(Fischer p.89)

ad b. I gama N IV ‘agama
"aufstehen" "aufrichten"

—» X (’i)staqama
""sich aufrecht halten',
"aufrecht stehen"
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ad c¢. X (‘i)stawla '"to make oneself master (waliyun)
of a thing, to take possession
of it"

X (‘i)stahfara '"to become like (lit. to make itself
’ like) stone (hagarun)"

ad d. X (‘i)staxlafa '"to appoint one_as deputy, successor,
or caliph (xalifatun)

((¢) und (d) aus Wright (I:45))

AbschlieBend sei zum System der Verbalableitungen bemerkt,
daB das "allgemeinere'" Konzept der Transitivierung/Detransiti-
vierung bei der Beschreibung der Relationen der verschiedenen
Stdmme zueinander eine zentrale Rolle spielt und daB bei den
diesbeziiglichen Prozessen der "speziellere'" Begriff der Kau-
sativierung auch regelmifig, wenn auch nicht notwendig, zum
Tragen kommt. Die Korrelationund in gewisser Weise Uberschnei-
dung der Begriffe bzw. Operationen kommt metasprachlich darin
zum Ausdruck, daB der eine Grammatiker von '"kausativ' spre-
chen kann, wihrend bei einem anderen in gleichem Zusammenhang
"nur'" von "transitiv' die Rede ist. So z#hlt Sterling (1904:16)

drei Verfahren auf, "intransitive'" Verben ''transitiv' zu machen:

""(a) the use of a preposition;
(b) the prefixing of Hemzeh;
(¢) doubling of the medial radical'.

Das erste Verfahren habe ich bisher noch nicht erwdhnt; die
Paradebeispiele dafiir sind $a’a (I) "kommen'", welches in Ver-
bindung mit der Prdposition bi ein Argument zu sich nehmen
kann und dann so viel wie "bringen" heifit (wdrtlich: '"kommen

mit"), und ferner dahaba 'gehen" vs. dahaba bi "bringen" ('to

take something somewhere').

Die (morphologischen) Verfahren (b) und (c) sind bereits
genannt worden; es handelt sich um die Bildung des IV. bzw. II.
Verbalstammes (/°/ = Hamza), z.B. nama [« *nawama] 'to sleep"
vs. nawwama ''to cause to sleep'" (um zu letzterem Stamm noch

ein Beispiel Sterlings anzufiihren).

Diese Transitivierungsverfahren sind identisch mit drei
der vier von Saad (1982:66) genannten Kausativierungsverfah-

ren (''covert causatives'"); das vierte bezieht sich auf die
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Oppositionen innerhalb des I. Stammes.

LiBt sich in Fdllen wie diesen (Sterling vs. Saad) die

1!

unterschiedliche "Etikettierung'" der Verfahren auf eine un-
terschiedliche Akzentsetzung zurlickfiihren (so grosso modo

auf eine mehr syntaktische gegeniiber einer mehr semantischen
Betrachtungsweise), so ist wohl mehr impliziert, wenn Fischer
(p.87; im Gegensatz etwa zu Brockelmann) zu den Funktionen
des II. Stammes neben der Bildung von "Intensiva' die Bildung
von ""Transitiva' zdhlt, ohne dabei explizit ihre Kausativitéat
zu erwidhnen: Nach klassischer Auffassung ist der II. eben

primdr der Intensivstamm.

Die Kontraste zwischen dem II. und dem IV. Stamm unter
dem gemeinsamen Nenner der Kausativitdt sind das Thema des

ndchsten Kapitels.

5.3.3. II. VERSUS IV. VERBALSTAMM

Die bislang umfangreichste Untersuchung iiber das Verhidlt-
nis des II. gegeniiber dem IV. Verbalstamm im Arabischen stellt
m.W. die Arbeit von Leemhuis (1977) dar. Im folgenden sollen
vorwiegend Inhalt und Resultate dieses Buches skizziert wer-
den, das seinerseits Konzepte und Parameter auf das Arabische
anwendet, die in einem Buch von Jenni (1968) fiir die Beschrei-
bung der dem II. und IV. Stamm analogen Verbstidmme Pi’el und

Hif’il des Hebridischen entwickelt worden sind.

Wdhrend die kausative Generalfunktion des IV. Stammes
bei den Grammatikern des klassischen Arabisch seit jeher au-
Ber Zweifel steht, wirft der II. Stamm Probleme auf, weil er
anscheinend mindestens zwei Bedeutungen hat: intensive und
kausative (cf. oben p.89f.). Im Hinblick auf dieses Phénomen
sind im wesentlichen drei Positionen bezogen worden (cf. Leem-
huis, p.1-16):

1. Das Merkmal "intensiv' kennzeichnet die Gesamtbedeu-
tung des II. Stammes, und davon ist die kausative Be-

deutung eine abgeleitete bzw. eine spezielle Variante.
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Dies ist die Position der vorherrschenden Tradition

der einheimischen arabischen Grammatik.

2. Die europidischen Philologen des Arabischen sind von
der genannten ersten Auffassung stark beeinfluBt, aber
es ist der Versuch gemacht worden, intensive und kausa-
tive Bedeutung sozusagen gleichberechtigt zu behandeln
und flir beide semantisch einen gemeinsamen Nenner zu
finden, insbesondere den der "Extension'' einer Handlung.
McDonald (1963:107; ganz Zhnlich auch schon Reckendorf
1898:44) bringt diesen auf folgende Formel (zitiert nach
Leemhuis p.5, Fn.21):

A1l told, D [d.i. der II. Stamm] is the theme of ex-
tension, whether it be on the part of the agent’s
action (intensive), or whether it be the attitude of
the agent to someone else doing the action, or the
agent’s performance with regard to a quality.

3. Die vorgenannte zweite Position resultiert aus der
grundsdtzlichen Schwierigkeit, eine kausative Bedeutung
aus einer intensiven entwickelt zu denken. In der drit-
ten Position wird nun Uiberhaupt die Annahme in Zweifel
gezogen, daR der II. Stamm intensive Bedeutung hat, denn
sie basiert auf "a priori reasoning and not on an in-
vestigation of the linguistic material' (Leemhuis p.5).
Daf die Wiederholung und '"Intensivierung' des mittleren
Wurzelkonsonanten eine entsprechende Bedeutung spiegelt,
ist, kurz gesagt, das Resultat eines dogmatischen oder
normativen und nicht eines deskriptiven Beschreibungs-

ansatzes (cf. p.8).

Auf der Grundlage der dritten Position stellt Leemhuis im
AnschluR an Jenni nun die alternative These auf, nach der
der II. Stamm in Opposition zum kausativen IV. Stamm in er-
ster Linie als faktitiv betrachtet werden muB. Zur Un-
erstiitzung seiner These beruft er sich auf Sibawaih, einen
der maBgeblichen fritheren einheimischen arabischen Grammati-
ker. Dieser erwidhnt verschiedene Gruppen von Verben, die im
IT. und im IV. Stamm erscheinen k&nnen, wobei die beiden For-
men dann entweder anscheinend gleiche oder verschiedene, aber

dghnliche Bedeutungen haben. Sibawaih spricht hingegen nicht
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davon, daB eventuelle Bedeutungsdifferenzen etwa auf einem
distinktiven Merkmal wie "'Intensivitidt" beruhen (Leemhuis
p.15f.).

"Faktitiv' ist als ein Unterbegriff von '"kausativ'" (in
dem in dieser Arbeit explizierten Sinne) zu verstehen, der
sich auf diejenigen verursachten Ereignisse (?e’) bezieht,
die statisch sind, wihrend "kausativ' im engeren Sinne kom-
plementidr dazu die Kausativierung dynamischer Ereignisse
meint: ""The term factitive indicates the effectuation of a
state or condition, and causative the bringing about of a

process or action" (Leemhuis p.16).

Aus der These von der Faktitivitdt des II. Stammes fol-
gert Leemhuis weiter, daB eine semantische Differenz zwischen
dem II. und dem IV. Stamm auch dann gegeben ist, wenn zwei
entsprechend gebildete Verben scheinbar bedeutungsgleich sind.
Der Nachweis soll durch kontextuellen Vergleich gefiihrt wer-
den. Dieser Vergleich erfolgt unter vier verschiedenen Aspekten
(woraus Leemhuis’ Kapitel III bis VI (p.37-124) resultieren),
die das Verhdltnis vom II. zum IV. Stamm als eine multi-fak-

torielle Opposition ausweisen. Die vier Aspekte sind:

1) The relation between subject and object of the action.
2) The action itself.
3) The relation between subject and action.
4) The relation between action and object.
(Leemhuis 1977:16)

Was ist damit im einzelnen gemeint? - Wenn man den Begriff
"action" zundchst durch '"verb" ersetzt (er ist ja sowieso zu
eng, denn er muB sich auch auf Zustinde beziehen kdnnen, um
auf das nicht-kausative Korrelat faktitiver Situationen an-
wendbar zu sein), erhilt man die aus der Wortstellungstypolo-
gie (Greenberg 1966) bekannte Triade Subjekt - Objekt - Verb.
Die vier Aspekte beriicksichtigen also die drei mdglichen Re-
lationen, die jeweils zwei Elemente der Triade zueinander in
Beziehung setzen, und zus#dtzlich Eigenschaften des Verbs als

solchem:
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(128) S (v) 0

Leemhuis geht es jedoch in diesem Zusammenhang weniger
um die (formalen oder funktionalen) syntaktischen Relatio-
nen als vielmehr um kausationsspezifische semantische Rela-
tionen. Um diese zu verdeutlichen, miissen die genannten Ter-
mini folgendermaBen 'lbersetzt' werden: ''Subjekt' steht fir
den C"ATOR, "Objekt" fir den C’EE und "Verb" (bzw. "action')
fir PRADe (PRADC wird im typischen Fall von verbaler Kausa-
tivierung nicht spezifiziert, cf. oben p.29f., 76f.). Ent-

sprechend 148t sich Schema (128) prédzisieren:

(128") L aCEE

c’ ATOR\ Iw.
3 PRED
~— €

2.

Die genannten vier Aspekte oder Relationen bilden den
Rahmen fiir vier funktionale Parameter, deren Spezifikationen
von der Wahl des II. bzw. IV. Stammes gesteuert werden, ab-
h&ngig sind, jeweils mitsignalisiert werden. Bei den Parame-
tern handelt es sich um vier Subdifferenzierungen (''subdif-
ferentiations'", Leemhuis p.20 et passim) der Opposition fak-
titiv vs. kausativ. Jeder der vier Parameter enthidlt zwei
kontrastierende, komplementire Merkmale (Spezifikationen),

die mit den Merkmalen "faktitiv'" und "kausativ'" korrelieren.

Die Parameter, die von Jenni und Leemhuis (cf. besonders
p.17f., 20f.) diskutiert werden, und die den oben p.100 ge-
nannten Relationen zuzuordnen sind, lassen sich folgenderma-

Ben paraphrasieren:

1. Der erste Parameter betrifft die Kontrolle, die
C’ATOR bzw. C’EE iiber das verursachte Geschehen aus-
iben, also sozusagen die Agenshaftigkeit: Der II. Stamm
signalisiert die Ubertragung des C’EE in einen neuen
Zustand, und zwar "without any cooperation of its own'.
Faktitivitdt impliziert also Kontrolle seitens des
C’ATOR, nicht seitens des C'EE. Beim IV. Stamm gilt
das Umgekehrte.



2. Der zweite Parameter bezieht sich auf eine aspektuelle
Unterscheidung: Der IV. Stamm signalisiert Durativitét,
wihrend der II. Punktualitdt (Nicht-Durativitdt) an-
zeigt. Im ersteren Fall ist das Augenmerk mehr auf die
Fortdauer der Aktion bzw. deren Wirkung gerichtet,

im letzteren geht es nicht um den Verlauf eines Ereig-
nisses, sondern um dessen Resultat (als Zustand); das
Ereignis, das diesen Zustand bewirkt hat, war bloB

momentan.

Bei Mettinger (1973:52ff.), der Jennis Arbeit rezi-
piert hat und den Leemhuis zitiert (p.74), ist in
diesem Zusammenhang von '"Aktionsart'' die Rede. Hin-
ter diesem terminologischen Problem verbirgt sich
die Frage, ob es sich bei Durativitdt hier um ein
Merkmal handelt, das zur inhdrenten lexikalischen Be-
deutung des Verbs gehtrt (welches jeweils derivations-
morphologisch z.B. aus dem Grundstamm gebildet wurde;
wer diese Frage bejaht, gebraucht addquater den Ter-
minus ""Aktionsart'. Hierzu paft, daB es auBerdem die
eindeutig aspektuelle Opposition Perfekt(iv) vs. Im-
perfekt(iv) im Arabischen gibt, die nicht lexikalisch
ist, sondern grammatikalisiert und im (externen)
Flexionssystem verankert.

Andererseits gehdrt es zu den zentralen Behauptungen
von Jenni und Leemhuis, daB die Alternative, die der
ITI. und der IV. Stamm darstellen, es dem Sprecher zu-
mindest bei einem Teil der Verben (bzw. Verbwurzeln)
ermdglicht, seine subjektive Einstellung bezliglich der
Einbindung einer bestimmten Handlung in den Kontext
auszudrilicken: dies entspricht eher einem prototypi-
schen Verstidndnis von Aspekt als von Aktionsart (cf.
Hopper 1979, Lewandowski 1979:25 et al.)

Der Terminus "innere Flexion" (s.o. p.85) deutet
zudem an, daB die Verbstidmme in einem hohen Grad ''pa-
radigmatisiert" sind, also Merkmale der Grammatikali-
siertheit aufweisen, so dal ein scharfer Trennungs-
strich weder zwischen Derivation und Flexion (nicht
nur im Arabischen, cf. Stephany 1982:52) noch zwischen
Aktionsart und Aspekt gezogen zu werden braucht (zu
"Aspekt'" als einem allgemeinen Begriff, der sich zwar
in erster Linie auf grammatikalisierte semantische
Oppositionen bezieht, aber auch "inhdrente lexikali-
sche'' Merkmale wie "'durativ'', also Aktionsarten um-

fassen kann, siehe Comrie 1976(A):6f., Fn.4; 42).
3. Der dritte Parameter betrifft die Beziehung zwischen
dem C’"ATOR und dem vom ihm verursachten Ereignis (Zu-

stand oder Handlung) hinsichtlich seiner Eingebunden-

heit in das situative Umfeld. Wieder werden zwei
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Mdglichkeiten unterschieden: Der C’ATOR kann handeln

(a) "irrespective of the circumstances'" (Leemhuis p.30),
d.h. aus Eigeninitiative; Leemhuis nennt das '"habitual-
ly
sein, Leemhuis nennt dies '"occasional (acting)" (p.31).

11

; seine Handlung kann (b) '"situationally determined"

(a) korreliert mit faktitiver, (b) mit kausaler Bedeu-
tung.
The subject of a factitive, which does something to
a passive object, is practically only dependent on
itself, whereas the subject of a causative is dependent
on the logical subject of the action it causes and con-
sequently on the circumstances that codetermine its
cooperation. (Leemhuis 1977:82)
Dieser Parameter steht in engem Zusammenhang mit dem
der Direktheit der Kausation. Dies kommt besonders gut
in den Ausfiihrungen von Jenni (1968:78) zum Ausdruck

(zitiert nach Leemhuis 1977:82):
Der faktitiv Bewirkende erreicht das Resul-
tat am passiv bleibenden Objekt direkt wund ohne
Ricksicht auf auBerhalb seiner selbst liegende Umstidn-
de. Der kausativ Veranlassende dagegen
bringt mehr indirekt einen Vorgang beim Objekt
in Gang, an dem das Objekt als Untersubjekt selber
aktiv beteiligt ist; er handelt somit nicht unabhén-
gig, sondern ist von vorneherein auf eine zweite Gro-
Be angewiesen. (Hervorhebungen von WP)
4. Im Rahmen des vierten Parameters wird innerhalb der
'Pe' das Verh#dltnis zwischen C’EE und PRADe spezifiziert:
Es wird eine Dichotomie postuliert, nach der im einen
Falle (n&mlich Faktitivit#dt) das Ereignis, in das der
C’EE verwickelt ist, ein fiir ihn zufdlliges ist (''casual',
"fortuitous'), widhrend es im anderen Falle (bei Kausa-
tivit&dt) dem C’EE "angemessen' ist (''appropriate',
"opportune', "befitting''; Leemhuis p.96). Die zugeh&-
rigen terminologischen Kennzeichnungen lauten "akziden-

tiell" vs. '"'substantiell'.

Die zentralen Begriffe der genannten vier Parameter sind
in Tafel (129) tabellarisch zusammengefaBt. Bevor ich ihren
sprachlichen Ausdruck an einem Beispiel von Leemhuis demon-

striere (s.u. p.109), sollen erstens noch einige Bemerkungen
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(129) Die Korrelation funktionaler Parameter im Rahmen der

Il.Stamm IV. Stamm
FAKTITIV KAUSATIV
1. Kontrolle C’ATOR: + C’ATOR: -
C’EE: - C’EE: - +

(P"ANT [+ Kontr.] = aktiv, kooperativ, (belebt);
P’ANT [- Kontr.] = inaktiv, nicht-kooperativ, (unbelebt))

2. Aspekt punktuell durativ
Moment Verlauf
3. Situations- - +
bedingtheit . .
der Relation habitually occasional
C’ATOR-PRAD irrespective of situationally
the circumstances determined
unabhédngig abhidngig (von externen

Faktoren)

ex natura/officio occasione data

direkt indirekt
4. Situations- + -
giglggtfzﬁgn accidental substantial
C’ EE-PRAD (non-accidental)
________ e . .
fortuitous appropriate
- Zugrundeliegende
sprachliche Struk-
tur von “P_": Nominalsatz Verbalsatz

zum- Zusammenwirken der Parameter gemacht werden, zweitens
die Zurlickfihrung der sie kennzeichnenden und miteinander
korrelierenden Eigenschaften auf einen gemeinsamen sprach-
lichen Nenner durch Jenni erwdhnt und schlieBlich drittens
noch einmal Leemhuis’ Ziele und Methoden beziiglich des em-

pirischen Rahmens seiner Arbeit genannt werden.

Die Spezifikationen der Parameter korrelieren nicht nur
miteinander (wobei von Fall zu Fall gewisse Parameter zugun-
sten von anderen in den Hintergrund treten k&nnen), sondern

es 14aBt sich weitergehend feststellen, daB sich die
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semantischen Spezifikationen hinsichtlich der Partizipanten
C’ATOR und C’"EE komplementidr verhalten. Das gilt zum einen
fiir den Faktor "Kontrolle' (Parameter 1): Hat der C"ATOR
vollstidndige Kontrolle tiber die Handlung, dann verhilt sich
der C’EE inaktiv und hat keine Kontrolle (II. Stamm, fakti-
tiv). Beim IV. Stamm dagegen hat der C’ATOR keine vollstin-
dige Kontrolle, sondern er ist auf die bewuBte und gewollte
Kooperation seitens des C’EE angewiesen, der seine Handlung
(PRADe) kontrolliert.

Eine vergleichbare Situation besteht zwischen Parameter
3 und 4: Vom II. bzw. IV. Stamm werden zwei komplementidre Zu-
stdnde signalisiert: Agiert (1.)1 der C’ATOR (a)1 unabhingig
von duBeren Faktoren, hat er direkten und uneingeschrinkten
EinfluR auf den C’EE bzw. die 'Pe’ insgesamt, dann ist die
'Pe' fir den C’'EE (b) entsprechend "accidental'". Ist die Kau-
sation seitens des C’ATOR hingegen (2.) kontextgebunden, dann
ist der C’EE in seiner Handlung um so weniger vom C”ATOR ab-

héngig.

Nun lassen sich die Parameter 3 und 4 auch mit 1 verbin-
den: Unabh#ingigkeit des C"ATOR korreliert mit [+ Konrolle]
und dies wiederum mit einer akzidentiellen Beziehung des C’EE
zur Handlung, welcher dann das Merkmal [- Kontrolle] auf-

weist.

Mit diesem Wechselspiel zwischen dem II. und dem IV. Stamm
beschreibt Leemhuis de facto auch ein Orientierungsphédnomen
(cf. oben p.54): Kontrolle des C’ATOR beinhaltet im Zusammen-
hang mit den hiermit korrelierenden Merkmalen eine Hervorhe-
bung, Emphase des C’ATOR und eine Enge der Beziehung zur ver-
ursachten Handlung (Direktheit), wihrend der C’EE eher di-
stanziert erscheint (geringerer Grad der Beteiligung an der
Aktion, Passivitdt, lockere, akzidentielle Verbindung zum
Verb; entsprechendes gilt umgekehrt bei Kontrolle (etc.) sei-
tens des C’EE. Leemhuis schreibt (p.31):

A more formal aspect of the relation between subject
[= C’ATOR] and action is that the habitual acting subject

lcf. Tafel (130) (unten p.107).
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of a factitive is more likely to be emphasized than the

occasional acting subject of a causative, where more

attention will be directed to the more or less coopera-
tive object [= C’EE].

Als unabhingige Evidenz filir diese alternative Emphase oder
"bevorzugte Behandlung' jeweils eines der beiden (fir die
faktitiv-kausative Situation konstitutiven) Partizipanten
fihrt Leemhuis statistische Befunde zu Wortstellungsverhdlt-
nissen an:

IR

Die Wurzel nzl "herabsteigen'" kommt im Koran recht h&u-
fig in den Ableitungen des II. und IV. Stammes vor (also als
nazzala bzw. ‘anzala), welchen von arabischen Lexikographen
gleiche oder zumindest sehr dhnliche Bedeutung ('"herabsteigen
lassen') zugeschrieben wird (Leemhuis p.21). Leemhuis hat nun
ermittelt, daB in 62% der Vorkommnisse von nzl IT das Subjekt
(der C"ATOR) dem Verb vorangestellt ist, widhrend dies nur

bei 39% der nzl IV-Vorkommnisse der Fall ist (p.31). Komple-

mentdr dazu wird dieses Topikalisierungsverfahren bei nzl IV

hdufiger auf das Objekt, d.h. den C'EE angewendet, ndmlich
zu 45%, wihrend es nur bei 207 der Fille des Auftretens von
nzl IT vor dem Verb plaziert ist (p.35). Der II. Stamm korre-
liert also bevorzugt mit S-Emphase (Hervorhebung des C’ATOR),
der IV. hingegen mit O-Emphase (bevorzugte Behandlung des
C’EE).

Nach der Analyse der Funktionen der beiden (i.w.S.) kau-
sativen Stdmme in die relevanten Parameter und deren Spezi-
fikationen - im ersten Teil dieses Abschnitts (5.3.3.), cf.
Tafel (129) - ist die gleichsam synthetische Betrachtung der

vorangehenden Erdrterung in Tafel (130) zusammengefaBt.

Der gemeinsame Nenner, auf den alle Teilfunktionen des
IIl. Stammes einerseits und des IV. Stammes andererseits zu-
riickgehen, ist in der These von Jenni und Leemhuis formu-
liert, daB
the factitive D stem is a transformation of a nominal
clause, whereas the causative H stem is a transformation
of a verbal clause
(Leemhuis p.125; im Original kursiv). - Die These ist des-

halb problematisch, weil sie die Existenz von abstrakten
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(130D (a) (b)
C’ATOR C’EE
1. FAKTITIV -| S-Emphase - [~ Kontrolle]
II. Stamm - [+ Kontrolle], - [- Kontrolle],
[+ agentiv/vol.] | - [- agentiv/vol.]
- unabhidngig, - akzidentielle,
frei passive, lockere

Beziehung zu PRAD

- keine Kooperation

2. KAUSATIV - abhidngig, - kooperativ

IV. Stamm kontextgebunden | - substantielle,

aktive, engere
Beziehung zu PRAD

- [+ Kontrolle],
[+ ag./vol.]

-{ O-Emphase

Strukturen postuliert, die "oberfldchlich" nicht vorzukommen
brauchen. Die beiden Stamme werden nicht aus dem Grundstamm
abgeleitet, sondern allenfalls aus der jeweiligen Wurzel.
The existence of the nominal and the verbal clause of
which D and H respectively are a transformation may be
real or virtual. We may say that per se the D stem is
""denominal' and the H stem 'deverbal''. (p.126)
Inhaltlich/konzeptuell ist gemeint (cf. p.96f.), daB in
einem Nominalsatz einem inaktiven Partizipanten eine akzi-
dentielle, ihm nicht von vorneherein inhirierende Eigenschaft
zugeschrieben wird. Ein solcher Satz liegt den faktitiven
Konstruktionen als nicht-kausatives (bzw. nicht-faktitives)
Korrelat zugrunde, d.h. der inaktive Partizipant 'bleibt"
auch als C’EE inaktiv.

"Anders steht es beim Kausativ [sc. des IV. Stammes bzw.
des Hif’il im Hebrdischen], der auf eine verbale Aussage zu-
rlickgeht" (Jenni 1968:88). Das Subjekt eines Verbalsatzes
Ubt typischerweise eine ihm selbst wesensgemidBe, entsprechen-

i1

de Handlung aus. Das Subjekt bildet mit dem Verbum einen ''eng

zusammengehdrigen Komplex'" (ib.). Und dies gilt wiederum auch,
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wenn dieser Satz eine 'Pe’ ausdriickt und sein AGENS die Rol-
le eines C’EE Utbernimmt:

Der im Kausativ veranlaBte Vorgang [wird] nichts dem

nunmehrigen Objekt (= Untersubjekt) Fremdes enthalten

kdnnen. Er muB daher eine nichtakzidentielle, d.h. sub-

stantielle, dem Wesen des Objekts und seiner Situation

notwendig entsprechend gedachte Handlung sein ...
(Jenni p.88)

- Wie geht Leemhuis empirisch vor? - Es geht darum, Fak-
titivitdt und Kausativitdt als unterscheidendes Merkmal der
Opposition II. vs. IV. Stamm nachzuweisen} Hierzu werden
alle die Wurzeln untersucht, die im Koran in beiden Stdmmen
vorkommen. Da diese oft gleiche oder sehr &dhnliche Bedeutung
zu haben scheinen, ist eine isolierte Betrachtung der Wort-
bedeutungen nicht hinreichend. Die beiden Merkmale werden
deshalb operationalisierbar gemacht, indem sie in vier Para-
meter subdifferenziert werden. Die Spezifizierungen dieser
Parameter sind erkennbar an ihren Reflexen (korrelierenden
Spezifizierungen) im sprachlichen Kontext bzw. aus der Re-
konstruktion der Funktion der jeweiligen Form im Zusammen-

hang der textuell dargestellten Situation. Der Kontext ist
der

key "informant" to verify or falsify our suppositions

and hypotheses ... [and] must give clues for the estab-
lishment of the existence in practice of something
theoretically constructed. (Leemhuis p.77)

Gleichzeitig warnt Leemhuis vor dem FehlschluB, daB der
Kontext immer mit der mutmaBlichen Funktion der Verbform {iber-
einstimmen muB; nicht immer 148t sich diese Funktion am Kon-
text ablesen bzw. bestitigen, denn letztlich driicken die
verwendeten Stdmme selbst den unterschiedlichen Charakter der
Aktion aus und bestimmen den Kontext mit. Die Verwendung ei-
nes bestimmten Stammes ist nicht vollstidndig durch die ob-
jektive Situation bestimmt, sondern hingt z.T. von der sub-
jektiven Darstellungsweise des Sprechers ab (cf. Leemhuis 1977:
86, 104f.).

1 Die dargestellte Systematizit#dt wird insofern prinzipiell problematisch,
als die Verwendung der Stimme aufgrund von Interferenzphédnomenen (cf. Diem
1974:25-27, 43-46) z.T. unstabil ist: Einerseits ist nidmlich der IV.St. in
den meisten Dialekten nicht vorhanden (Fischer/Jastrow (eds.) 1980:46), und
daher auch keine Opposition zum II., andererseits hat die Hochsprache einen
htheren Prestigewert, so daB es zu hyperkorrekten Bildungen kommen kann
(Diem, pers. Mitt.).
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Leemhuis zitiert Sidtze aus dem Koran in englischer Uber-
setzung, wobei er fir die ihn interessierenden Verben die
jeweilige Stammform angibt. Sein Beispiel (10) (p.36) ist
ein Teil des 90. Verses der 2. Sure (= 2,90), den ich hier

nach der deutschen Ubersetzung von R. Paret wiedergebe:

(131) Sie haben sich fiirwahr auf einen schlechten Handel
eingelassen, indem sie an das, was Gott (nun als Of-
fenbarung) herabgesandt hat [IV. St.], nicht glauben,
aus (lauter) Auflehnung (dagegen), daf Gott seine Huld
(w. (etwas) von seiner Huld) herabschickt [II. St.],
auf wen von seinen Dienern er will.

Zur Diskussion stehen hier Ableitungen, zu dem der Grund-
stamm (I.) nazala "herabsteigen' ist. Die II. und IV. Form
kdnnen (auch in (131)) mit "offenbaren" {ibersetzt werden.
Was aber ist der Unterschied zwischen beiden Formen, wie ist
der Gebrauch beider Stimme im Beispiel motiviert? - Nach
Leemhuis sind '"'subtle distinctions" im Spiel, die eben auf
dem Grundsatz (cf. oben p.105f.) beruhen:

The factitive D stem puts more emphasis on the subject

with all its peculiarities, whereas the causative H stem

focuses more on the relative importance of the object.
(Leemhuis p.35)
Der IV. Stamm in (131) betont die Qualitit des Objekts, der
Offenbarung, wihrend der II. Stamm die Omnipotenz Gottes
unterstreicht (die Kontrolle Gottes als C’ATOR, sein freies,

ungebundenes Handeln).

In Zusammenhang mit dem 1. Parameter wédre auch eine Ten-
denz zu erwarten, daB der II. Stamm mit einem unbelebten C’EE
korreliert und ein belebter C’EE umgekehrt mit dem IV. Stamm
(cf. oben Tafel (129)). Dieser Aspekt 148t sich jedoch nicht

empirisch generalisieren, obwohl er relevant sein kann, z.B.

LR}

bei Caéila I "eilen'", II und IV "antreiben" (cf. Leemhuis

p-37f.) in der Opposition der Sitze

(132) a. (48,20) Gott hat euch versprochen, daB ihr viel Beute
machen wiirdet. Und er hat euch einen Teil (d%r Beute)
(w. diese (Beute)) eilends zukommen lassen [—gl II;

Henning: beschleunigt]

b. (20,83) (Gott sagte:) Warum bist du denn (so) eilig
von deinen Leuten weggegangen, Mose? [_gl IV;
Henning: Was hat dich ... fortgetrieben?]
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Es gibt jedoch Gruppen von Verben, deren Existenz zum
Nachweis der Wirksamkeit des Faktors der relativen Aktivi-
tat/Passivitdt des C’ ATOR gegeniiber dem C’EE herangezogen
werden kann (Leemhuis p.38ff.). Eine dieser Gruppen z.B. ist
dadurch konstituiert, daf bei vielen Verben der abgeleitete
Stamm sich in seiner Bedeutung kaum vom Grundstamm unterschei-
det (obwohl die Ableitung eigentlich transitivierenden Effekt
haben miiBte). Leemhuis’ These: Es liegt hier innere Kausa-
tion zugrunde (''internal causative', p.41): C ATOR und C’EE
sind identisch. Dies hat zur Folge, daB dieser C’EE sprach-
lich nicht eigens ausgedrlickt wird und mithin keine syntak-

tische Transitivierung stattfindet.

Fiir welchen abgeleiteten Stamm gilt dies nun? - Antwort:
fir den IV. Stamm (dies deckt sich auch mit dem empirischen
Befund), weil natlirlich der C’EE zwangslaufig belebt und ak-
tiv sein muB, soll er mit dem C’ATOR referenzidentisch sein
kénnen. Und der IV. Stamm ist eben der Stamm der aktiven Ko-

operation.

Der II. Stamm zeichnet sich dagegen - d.h. in Opposition
zum I. wie auch zum IV. Stamm - in der Regel durch eine deut-
lichere, transparentere Kausation aus. Ein Beispiel ist die
Wurzel b¥r, welche im Grundstamm (bafara oder baSira) '"sich
freuen" bedeutet, im II. Stamm '"(als) eine gute Botschaft
verkiinden'", im IV. aber wiederum 'sich (iiber eine gute Bot-
schaft) freuen'" (Wehr p.52); "to receive pleasure from good
news'', '""to rejoice'", (expliziter:) '"to allow oneself to

be cheerful" (Leemhuis p.39 bzw. 42; Hervorhebung im Original).

Zum SchluB mdchte ich noch erginzend auf die Einschdtzung
Saads zur Frage der internen '"'Struktur' morphologischer Kau-

sation hinweisen.

Zu Beginn dieses Abschnitts sowie in 5.3.2. wurde die
traditionelle Auffassung des II. Stammes als "Intensiv''-Stamm
erwdhnt. Daraus ergibt sich die folgende Beschreibung dieses
Stammes im Vergleich zum IV. (cf. oben p.89f.):

The causative or factitive signification is common to the

second and fourth forms, the apparent difference being
that it is original in the latter, but derived in the
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former [Wright I:31). Und:] When both the second and the

fourth forms of a verb are causative ..., they have in
some cases different significations, in others the same.
(ib., p.34)

Genau diese Analyse hat Saad (1982:74) ibernommen. Die Fidlle
von "'different signification'" interpretiert er aufgrund der
ersten Feststellung anders als Leemhuis de facto so, daB der
IT. Stamm auch bei kausativierender Verwendung in Opposition
zum IV. zusdtzlich das Merkmal [+ intensiv] signalisiert.
Saad fithrt Worter an wie ‘a“lama "informieren' vs. “allama
"lehren" (''gemeinsamer Nenner': "wissen machen'; cf. aber
oben p.94) und ‘ahsana '"beherrschen (eine Sprache)" vs.
@assana ”verbesse}n” (Gesamtbedeutung: ''gut machen') und be-
merkt dazu (p.73), daB '"lehren" und '"verbessern' einen gro6-
Beren Aufwand erfordern als '"informieren'" und "beherrschen'
("lehren" setzt mehrmalige Aktion voraus, ''beherrschen' ist
ein bereits erreichter Zustand). Er kommt zu dem SchluR:

The form II verbs ... indicate an action repeatedly per-

formed with considerable force or intensity and one

generally assumes that the act is done deliberately and

persistently. The form IV verbs, on the other hand, do
not necessarily indicate persistent action. (p.73) -

Where there are two causative verbs, a form II verb and
a form IV verb derived from the same base verb, the form
IT verb indicates intentionality, intensity and/or per-
sistency, whereas the form IV verb doesn’t. (p.74)

Als Beleg, der die Eigenschaft der Intentionalit#dt betrifft,

fihrt Saad noch folgendes Satzpaar an:

(133) a. ’afsada :
schlecht sein:CAUS(IV.):PRF.3.SG.M

b.*fassada min haytu
schlecht sein:CAUS(II.):PRF.3.SG.M J VOO VWO
yuridu l-iglah-a

wollen:IMPF.3.SG.M DEF-gut sein:CAUS(IV):NR-AKK
-Wiedergutmachung/Versdhnung-AKK

"he caused mischief where he meant to make amends" (p.74)

oder: '"er erregte Zwietracht, wo er versthnen wollte"

Die unbeabsichtigte Verursachung ist nur mit dem IV. Stamm
auszudrlicken. Der II. Stamm ist also gegeniliber dem IV. Stamm
merkmalhaltig, signalisiert [+ Kontrolle] des C’ATOR.
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Beziiglich der Eigenschaft Kontrolle stimmen Saad und Leem-
huis insofern {iberein. Die Frage der Merkmalhaltigkeit ist
von Leemhuis’ Analyse her aber nicht so einfach zu klédren.
Da sieht es z.T. so aus, daB der IV. Stamm der merkmalhafte
ist, z.B. wegen der postulierten zugrundeliegenden h&heren

Prddikativitit.

5.3.4. ANALYTISCHE VERSUS MORPHOLOGISCHE KAUSATION

Nachdem im vorigen Abschnitt versucht wurde, die beiden
wichtigsten kausativen Verbalableitungen des Arabischen se-
mantisch zu differenzieren, sollen nun die derivativen Ver-
fahren insgesamt von den analytischen Konstruktionen funktio-
nal abgegrenzt werden. Hierzu m&chte ich einige Beispiele von
Saad referieren (siehe 1982:76f., 31-83; seine Thesen und
SchluBfolgerungen habe ich zum Teil modifiziert; wo ich sie

Ubernehme, wird aus der Darstellung ersichtlich).

Beispiel (134) zeigt in (a) einen Satz mit dem analytisch
kausativen Verb éacala (cf. oben 5.2.), der einen unbelebten
C’ATOR enthilt. Ein entsprechender Satz (b) mit morphologi-
scher Kausativierung (hier mittels des IV. Stammes) ist nicht
bildbar. Dies deutet darauf hin, daB morphologische Kausa-
tion Kontrolle des C’ATOR voraussetzt, analytische Kausation
jedoch nicht. (Dies schlieBt beztiglich der morphologischen
Kausativa nicht aus, daB dort der Grad der Kontrolle von sei-
ten des C’ATOR variiert: Sie kann stidrker sein beim II. Stamm
aufgrund dessen "Intensitdt', und sie kann schwicher ausge-
prégt sein beim IV. Stamm aufgrund der "Mitverantwortlich-
keit" (der vorausgesetzten Aktivitit oder Kooperation), d.h.,
allgemeiner formuliert, aufgrund "konkurrierender' Kontrolle
beim C’EE.)

(134) a. gaCala l-matar-u t-tifl-a
lassen:PRF.3.5G.M DEF-Regen-NOM DEF-Kind-AKK
yanzilu Cani §-8afarat-i

herabsteigen:IMPF.3.SG.M von DEF-Baum,F-GEN

"rain made the child go down from the tree"
(Saad (51))
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b.*’anzala l-mataru t-tifla
herabsteigen:CAUS(IV.):PRF.3.SG.M ... ° ©

c_ . , :
ani $-8agarati

"rain made the child go down from the tree"

(Saad (51))

Eine umgekehrte Regelhaftigkeit 14Bt sich fiir den C’EE

feststellen. Dieser muBR bei analytischer Kausation kontroll-

fahig sein, d.h. er muB die Merkmale [+ belebt] und [+ agentiv]

aufweisen, wdhrend das bei morphologischer Kausation nicht
der Fall ist:

(135) a.

b.*$a%alat hindun tawbaha yéqsuru

(136) a.

b.*éacala zayduni t-tawilata taxrugu mina l-gurfati

qassarat hind-un tawb-a-ha
kurz sein:CAUS(IT.):3.SG.F Hind-NOM:IND Kleid-AKK-3.SG.F
"Hind shortened her dress"

F co kurz sein:IMPF.3.SG.M
"Hind made her dress be short" (8. (40,1))
‘axraga zayduni
herausgehen:CAUS(IV.):PRF.3.5G.M Zayd
t-tawilat-a mina l-gurfat-i

DEF-Tisch,F-AKK aus DEF-Zimmér,F-GEN
"Zayd got the table out of the room"

“en herausg. : IMPF. 3.SG.
""Zayd made the table go out of the room'" (

wn™

(41,1))

SchlieBlich gibt es unabhéngige Evidenzen beziliglich des

Direktheitsparameters (s.o. p.30 und (129)), und zwar dahin-

gehend, daB morphologische Kausativa Direktheit positiv si-

gnalisieren, widhrend analytische dies nicht tun.

The data suggest that C.C.C. [= morphologische Kausativa]
are compatible only with simultaneous, direct causation.

0.C.C. [= analytische Kausativa], on the other hand,

may or may not indicate simultaneous direct causation ...
[They are] unspecified with respect to directness of
causation. (Saad p.82)

Daher gilt fir (137), daB (a) impliziert

that Zayd directly did something funny which made Hind
laugh. Sentence ...[(b)] may imply the same thing but

it also may imply that Zayd, for example, has sent some-
one else to Hind to make her laugh. (ib.)
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(137) a. ‘adhaka zayd-un hind-an
lachen:CAUS(IV.):PRF.3.5G.M Z. -NOM:IND H. -AKK:IND
"Zayd made Hind laugh"

b. éacala zaydun hindan tadhaku
con lachen:IMPF.3.SG.F
"Zayd made Hind laugh" (Saad (54))

Weitere sprachliche Evidenzen (feststellbare grammatische

Restriktionen) sind folgende:

1. Bei analytischer Kausation ist es mdglich, fir 'PC'

und ’Pe’ getrennte Zeitangaben zu machen (138a); dies geht

bei derivativer Kausation (b):

(138) a. “argama zayd-un yawm-a s-sabti Camr-an “ala ‘an
zwang Z. -NOM:IND DEF-Samstag-AKK Amr-AKK auf SR
yadhaba yawm-a 1-‘ahadi

(weg)gehen:SUBJ .3.SG.M DEF-Sonntag-AKK

"On Saturday Zayd forced Amr to go (away)on Sunday"
b.*’adhaba zaydun yawma s-sabti

(weg)gehen:CAUS(IV.):PRF.3.5G.M

Camr-an yawma 1-‘ahadi
Amr-AKK .. :

"On Saturday Zayd made Amr go (away) on Sunday"
(Saad (53))

Dieses Beispiel 14Bt die semantische Restriktion erken-
nen, daB bei morphologischer Kausation die verursachende
und die verursachte Handlung zeitlich zusammenfallen oder
eng beieinander liegen miissen. Gleichzeitig wird insgesamt
(d.h. auch syntaktisch gesehen) der hdhere Fusionsgrad der
Ausdriicke flr ’PC' und 'Pe' bzw. der geringere Grad der Fu-
sion, die groBere semanto-syntaktische Selbstidndigkeit bei

analytischer Kausation demonstriert.

Anders ausgedrickt: Morphologische Kausativierung bedeu-
tet stédrkere Grammatikalisierung des Pridikats und damit auch
stédrkere Einschridnkungen in Bezug auf die mdglichen Satzglie-
der (hier: Angaben); die Reduktion von zwei syntaktisch ver-
knlipften, aber analysierbaren Sitzen auf einen korreliert
semantisch/konzeptuell mit einer Kompression der kausativen

Gesamtsituation.
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2. Eine Modalangabe bewirkt bei analytisch kausativen
Ausdriicken eine strukturelle Ambiguitdt, cf. (139a), bei mor-

phologisch kausativen Konstruktionen dagegen nicht (b):

(139) a. ga®ala zayd-un hind-an taxrugu
Z. ~-NOM:IND H. ~AKK:IND herausgehen:IMPF:3.SG.F
mina 1-gurfat-i bi-surfat-in

von DEF-Zimmer,F-GEN mit-Schnelligkeit,F-GEN:IND
""Zayd made Hind go out of the room quickly"
b. ‘axraga zaydun hindan mina 1-gurfati bi-sur®atin

herausgehen:CAUS(IV.):PRF.3.SG.M

"Zayd got Hind out of the room quickly”
(Saad (42))

(a) impliziert groBere Unabhidngigkeit zwischen ’PC’ und fPe',
indem sich die adverbiale Bestimmung sowohl auf den C’ATOR
als auch auf den C’EE beziehen kann; in (b) kann sie sich

nur auf den C’ATOR beziehen.

3. Analytisch kausative Verben k&nnen im Gegensatz zu
morphologischen Kausativa keine Instrumentalangabe bei sich
haben:

(140) a.*gaalati t-tifl-a yanzilu
lassen:PRF.3.SG.F DEF-Kind-AKK herabsteigen:IMPF.,3.5G.M

Cani ¥-Safarat-i bi-yaday-ha
von DEF-Baum-GEN mit-Hand:DU-3.SG.F

"she made the child go down from the tree with her
hands"
b. ‘anzalati t-tifl-a
herabsteigen:CAUS(IV.):PRF.3.SG.F DEF-Kind-AKK
C . v ¥ v . 1 -
ani s-sagarati bi-yadayha

" she brought the child down from the tree with her
hands" (Saad (52))

Dieses Beispiel impliziert m.E. allerdings nicht, daB
nicht doch (auch in b.) eine Instrumentalangabe stehen kdnn-

Id

te, wenn sie sich sinnvoll auf ’Pe beztge. Aus ihm geht nur
hervor, daB eine solche Angabe nicht geeignet ist, um die
verursachende Handlung nidher zu charakterisieren: Die Ver-
wendung eines "Instrumentes' bedingt eine zu direkte Kontrolle

des Geschehens durch den C’ATOR.
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Tafel (141) faBt die genannten Punkte schematisch zusam-

men.

Konstruktionen
analytische K. morphologische K.
Kontroile : ‘
g;ggéolle " *
gﬁggétheit : *

Die gleiche Spezifizierung in der ersten und dritten .
Zeile der Matrix signalisiert, daB C’ATOR-Kontrolle und Di-
rektheit der Kausation proportional miteinander korrelieren,
wahrend die C’EE-Kontrolle dazu in umgekehrt proportionalem,

komplementdrem Verh#dltnis steht.

In den genannten Beispielen ist nun der Kontrast der bei-
den Haupttypen morphologischer Kausativa nicht berticksich-
tigt, sondern zumeist wird (bei Saad) nur ein Verbum des IV.
Stammes aufgefihrt. Allerdings weisen die Ausfiithrungen von
Leemhuis und von Saad zu diesem Kontrast zumindest implizit
auf dasselbe Ergebnis hin: C’ATOR-Kontrolle/Direktheit ist
beim II. Stamm noch stidrker ausgeprigt als beim IV. Stamm,
und das Umgekehrte gilt entsprechend fiir die C’EE-Kontrolle.
Wenn man das Verb éacala stellvertretend fiir die analytischen

Kausativa nimmt, ergibt sich so also die "Rangfolge"
(142) ga®ala - 1V. St. - II. St.

Es ist nun zu fragen, ob diese skalare Reihe gegebenen-
falls erweitert werden kann, um weiteren Kausativierungsty-

pen eine Position zuzuordnen.

Eine analytisch kausative Konstruktion wie oben (134a)
kann nach Saad '"be interpreted intransitively' (p.83); da-
mit ist gemeint, daB sie durch einen intransitiven Satz mit

der Bedeutung ''das Kind stieg vom Baum herab wegen des Regens"
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paraphrasierbar ist (s.o. (60)). Diese Paraphrase, bei der
die 'PC’ bzw. der C’ATOR als semantische Reduktion der 'PC'
demoviert ist, ist offenbar deshalb méglich, weil dieser nur

mit geringer Kontrolle behaftet ist.

Aufgrund der genannten Paraphrasenbeziehung bezeichnet
Saad (134a) gar nur als '"pseudo-0.C.C.", d.h. als "pseudo-
analytische Kausativ-Konstruktion'. Hierzu gehdren auch
diejenigen analytischen Konstruktionen, die zwar einen be-
lebten (menschlichen) C’ATOR aufweisen, bei denen aber die-
sem C’ATOR dennoch nur geringe oder gar keine Kontrolle zu-
gesprochen wird, indem nimlich nicht das aktivische kausa-
tive " Verb gacala, sondern die statischen kausativen Ver-
ben sabbaba oder tasabbaba verwendet werden (cf. 5.2.).
Hierzu ist nochmals auf die Sitze (101) und (105a) zu ver-
weisen: In beiden Sitzen liegt die ’Pe' jeweils in nominali-
sierter Form vor, in (101) als Verbalsubstantiv in der Funk-
tion des direkten Objekts, in (105a), versehen mit der Satz-
nominalisierungspartikel ‘an, als abhidngiges Glied der Pré&-
position fi. Beide S#dtze kdnnen "intransitiv interpretiert"
werden im Sinne des Satzes, der oben in Kap. II.3. unter (59)
genannt wurde (Bedeutung: "Hind verlieB das Land wegen Zayd').
Die Sdtze sind daher '"pseudo-0.C.C.".

The nature of causation in them is absolutely unspecified.

These sentences do not imply that Zayd intention-

ally caused Hind to leave the country; as a matter of

fact they do not imply that Zayd necessarily did or didn’t
anything. (Saad 1982:86; Hervorhebung von WP)

11

Saad spricht in diesem Sinne auch von "’‘pure’ causation"
(ib., cf. oben p.82). Die Bezeichnung 'pseudo-0.C.C." ist

m.E. als solche nicht entscheidend (Saad gebraucht sie, um

zu rechtfertigen oder zu verdeutlichen, daB er sich mit die-
sen Konstruktionen nicht weiter beschidftigen will, cf. p.65,
83). Sie ist nur insofern von Bedeutung, als sie signalisiert,
daB bei bestimmten funktionalen Eigenschaften der analytisch
kausativen Konstruktionen (etwa: relative semantische Selb-

7

stidndigkeit von Pe’) ein Ubergang erreicht ist, der, wie
Saads Beispiele implizit zeigen, von "verbaler' zu "pripo-

sitionaler" Kausativierung fiithren kann. Das ausl&sende Moment
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dieses Ubergangs lieBe sich dann als 'relative Selbstidndig-

keit von 'Pe' aus pragmatischer Perspektive' verstehen.

Die nicht-verbale Kausation scheint sich jedenfalls in
der Rangfolge (142) "links'" anzuschlieBen. Gibt es auch zur
rechten Seite hin weitere Instanzen? Diese Frage soll den

Ausgangspurkt des letzten Kapitels bilden.

5.4 . BEMERKUNGEN ZUR LEXIKALISCHEN KAUSATION

Die Instanz, die in Frage kommt, die kleine Skala (142)
nach rechts hin fortzusetzen, sind die sogenannten lexika-
lischen Kausativa, die bereits p.30f. erwdhnt worden sind.
Dort wurde festgestellt, daB diese, wie man sagt, den hoéch-
sten Grad an Direktheit der Kausation und an Kontrolle des

C"ATOR signalisieren (Comrie, Givdn, Shibatani).

Nun stellen die lexikalischen Kausativa einen Grenzfall
dar, und das bedeutet, daBf sie sich in einer Ubergangszone
zu dem Bereich befinden, wo nicht mehr von Kausativa, son-
dern nur noch von Transitiva gesprochen werden kann. Aber

148t sich diese Grenze genau feststellen?

Drossard (1975:15f.) z.B. ist der Ansicht, daB die Fakti-
tiva (z.B. kiirzen) eher zu den Transitiva denn zu den Kausa-
tiva gerechnet werden sollten. Dies wilirde fiir das Arabische
heiBen, daB eigentlich kausativierend die periphrastischen
Konstruktionen mit gacala und der IV. Stamm sind, der II.

Stamm hingegen nur bedingt, nur peripher (cf. Beispiel (135)).

Auch Saad bezeichnet nicht nur manche analytisch kausati-
ve Konstruktionen als "pseudo-kausativ" (s.o. p.117), son-
dern auch bei den kondensierten Kausationsmitteln nimmt er
eine Trennung vor: Er bezeichnet nur solche Verben als kau-
sativ, die sich formal aus einfacheren Verben ableiten las-
sen. Dieses an sich eindeutig und sinnvoll erscheinende Kri-
terium einer notwendigen derivativen Opposition eines kausa-
tiven Verbs zu seinem nicht-kausativen Korrelat fihrt dann

aber zum AusschluB von Verben, die den kausativen Verben,
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wie Saad selbst feststellt, grammatisch und bedeutungsmifig
sehr dhnlich sind (1982:75): Bei Verben wie gatala "toten"
und kasara ''zerbrechen (TR)'" ist die Kausation nach Saad

1A

"inherent" und '"'part of the lexicon'. Es wird hier also Ver-
ben die Kausativitdt gleichzeitig zugesprochen (semantisch)
und wieder abgesprochen (morphologisch), Verben, die eigent-

lich typische lexikalische Kausativa sind.

Mit der Frage nach dem "Typischen" ist die Frage aufge-
worfen, was alles zu "lexikalischer Kausation' zidhlt und was

nicht. Ich mochte dazu hier nur Stichworte geben.

1. Wie oben p.89 ausgefiihrt, betrachtet Saad Verben der
Form fa®ala als Ableitungen, wenn sie transitiv sind und be-
deutungmiBig in Opposition zu einer zur gleichen Wurzel ge-
bildeten Form faSila (intransitiv) stehen. Beide Formen sind
aber Varianten des Grundstammes, und formal kann man der Form
fa®ala (der "unmarkiertesten" Form im gesamten Ableitungs-
system des Arabischen) ihre Kausativitidt nicht ansehen. Auch
diese Worter koénnte man also zu den lexikalischen Kausativa

rechnen.

2. "Lexikalisch" hat auch mit "Lexikalisiertheit' zu tun,
d.h. unter anderem, daB die Bedeutung eines Wortes nicht auf-
grund seiner Konstituenz vorausgesagt bzw. beurteilt werden
kann. Gerade das Phinomen lexikalisierter Spezialbedeutungen
ist aber im Ableitungssystem des Arabischen sehr ausgeprigt
(cf. oben p.87), so daB bei vielen Wortern des IV. Stammes
z.B. keine kausative Bedeutung (mehr?) feststellbar ist (z.B.
gafara I "folgen'", IV "einsam, leer, wiist sein'), wihrend
umgekehrt intransitiv(ierend)e Stdmme kausativ/transitive
Worter bilden kodnnen (z.B. ‘intaha (= VII. Stamm) '"anhalten
(ITR/TR)".

So ergibt sich die scheinbar paradoxe Feststellung, daB
ein produktives Verfahren lexikalische Funktion haben kann;
ein Zusammenhang, den Schldgel (1985:16, 35) fir das Tlrki-
sche beschrieben hat: Auch ohne daB es eine typische Klasse
von (formal nicht analysierbaren) lexikalischen Kausativa

gibt, kann deren Funktion (d.h. die Funktion, die maximal
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kondensierte kausative Ausdrilicke haben, nidmlich direkte,
"manipulative" (Shibatani 1976) Kausation mit C’ATOR-Kontrol-
le) von typischerweise produktiven Verfahren (Flexion/Deri-
vation) Ubernommen werden. Das produktive Mittel umfaBt dann
drei Bereiche (Schlégel p.35): erstens ''mormale' kausative
Bedeutung (weniger direkte, sondern 'direktive'" (Shibatani,
ib.) Kausation mit teilweiser C’EE-Kontrolle), zweitens ex-
trem direkte Kausation (''lexikalisch') und drittens nicht-kau-

sative, transitive (oder gar intransitive) Ausprigung.

Wir sind in diesem Kapitel zu allgemeinen Fragen, zu
"Grenzfragen" zurlickgekehrt. An dieser Stelle bleibt dazu
abschlieBend festzustellen, daB immer zu bexiicksichtigen ist,
daB die Uberginge flieBend sind. Es gibt keine zwei Bereiche
ohne Zwischenstufen (zwischen denen also eine eindeutig fest-
legbare Grenze bestiinde), so daB z.B. eine eindeutige Grenze
zwischen [+ Kontrolle] und [- Kontrolle] gezogen werden kann. .
Dies ist zwar in der Theorie und in vereinfachten Modellen
moglich und sinnvoll, um fokale Instanzen herauszustellen,
ist aber insgesamt den sprachlichen Phinomenen nicht adiquat,
so daf das Beschreibungsinstrumentarium angepalt werden muR,
wie Givon (1975 vs. 1980) dies z.B. explizit durchgefiihrt hat:

While "control"'" was earlier defined -- probably erroneous-

ly -- as a discrete (either/or) phenomenon, "influence"

is a scalar property and is neither discrete nor binary.
(Givbn 1980:374, Anm.5)

Plus-minus-Schemata (wie auch oben (129) und (141)) sind

also entsprechend nicht-diskret umzuinterpretieren.

Das Prinzip der graduellen Ubergédnge gilt aber nicht nur
fir die Variation innerhalb eines festgefiigten, wohlabgegrenz-
ten Bereichs von Kausation, sondern man kann von "mehr' oder
"weniger kausativ' sprechen, und dies bedeutet automatisch
Ubérgénge in andere Bereiche: Uberginge hin zu komplexen Sit-
zen mit immer weniger strikter Kausation und weniger "binding"
versucht gerade Givdén (1980) zu beschreiben (cf. auch Givbdn
1985:201f.).
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6. SCHLUSS

In meiner Arbeit ging es vor allem noch um Uberginge in-
nerhalb kausativer Verfahren und um die Interaktionen, die
mit anderen Funktionen stattfinden, die sich teilweise der-
selben sprachlichen Mittel bedienen (z.B. Bildung von Lokal-
oder Temporalausdriicken). Ubergangszonen anderer Art sind an
den '"Polen' gegeben, an denen die kausative Dimension {iber-
schritten wird: bei den komplexen Sdtzen einerseits, bei den
lexikalischen Kausativa andererseits. An dieser Stelle sollen
nur noch einmal die Hauptprinzipien und -parameter aufgefiihrt
werden, die die Variation kausativierender Techniken bestim-

men.

In struktureller Hinsicht ist, wenn man als Ausgangspunkt
eine maximal "ausfiihrliche" Darstellung mittels zweier kon-
junktional verbundener S&dtze als Reprédsentanten von P, und P,
nimmt (cf. die Technik "KOMPLEXE SATZE"), die Hauptstrategie
die der Kondensation durch Nominalisierung (im weiteren
Sinne; cf. (92) und p.76f.). Dies betrifft vor allem den Aus-
druck des jeweils verursachenden Ereignisses: in extraverbaler
Kausativierung im Bereich der subordinierten Sitze oder der
Prdpositionalsyntagmen, bei verbaler Kausativierung im Bereich
des Satzsubjekts. Dabei wird entweder der C'ATOR beibehalten
(und PRAD. unterdriickt), oder der C'ATOR wird unterdriickt und
das konzeptuell zugrundeliegende PRAD, tritt gleichsam an
dessen Stelle (als nominalisiertes P'ATUM bzw. 'unbelebter
C'ATOR"). Letzteres ist im Bereich verbaler Kausativierung
typischerweise nur bei analytisch kausativen Konstruktionen

moglich.

Was das verursachte Ereignis betrifft, so gibt es hier viel
weniger Spielraum zur Nominalisierung, nimlich wiederum vor-
wiegend bei analytischer Kausativierung. Ansonsten gilt, daB
gewShnlich (bei verbaler Kausation) der C'EE enkodiert wird,
wdhrend PRAD, in den meisten Fdllen.als semantische Kompo-
nente des kausativen Verbs repridsentiert ist. Im Bereich
der verbalen Kausativierung ist neben der Nominalisierung der
P, schlieBlich noch - in Bezug auf die P, - die Strategie der

c
P'ANTEN-Einfiihrung (zur Enkodierung des C'EE) konstitutiv,
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eine Operation, die flir andere Sprachen bereits eingehend be-
schrieben worden ist (cf. oben p.30f.) und die in Verbindung
mit der Technik der TRANSITIVIERUNG steht.

In funktionaler Hinsicht konnen letztlich pragmatische
Aspekte in Ansatz gebracht werden: Vordergrund/Hintergrund,
Thema/Rhema-Struktur, Given/New seien hier als Schlagwdrter
genannt. Die Wahl der beschriebenen sprachlichen Verfahren er-
gibt sich aus deren Konsequenzen: Vorhandensein bzw. Genannt-
sein vs. Nicht-Vorhandensein von P'ANTEN (oder P'ATA). Bei Vor-
handensein ist weiterhin kriterial deren syntaktischer Status
(zentral: am Verb bzw. als Verb vs. peripher (nicht im
Satznukleus, sondern in einer adverbialen Bestimmung enko-
diert). ~ Die verschiedenen genannten Optionen sind in der fol-

genden Tabelle zusammenfassend aufgelistet:

P ! P
E CAUS C'ATOR l PRKDC g C'EE PRAD,
| ; : ; e ] S (R
iextraverbal ;
% konjunktional \;D 13) | ({) (j)
' prépositional +(N) +(N) ’;? CED
;verbal | ;
. analytisch +(N) BN /@ o+
. morphologisch +(N) HN) /@ + E%% i
g lexikalisch +(N) (+) ‘ + (E)

Erlduterung: Die Pluszeichen besagen, daf die jeweilige
kausative Konstante in der jeweiligen Konstruktion sprachlich
repridsentiert sein kann, und zwar in den durch (N) gekennzeich-
neten Fdllen unter Verwendung nominalisierender Verfahren. Die
Einkreisungen bedeuten Obligatorietdt, die Klammerungen zeigen

Marginalit&dt des Vorkommens an.



ADP
AG
AKK
AKT
APOK
AR
BEN
C”ATOR
CAUS
C’EE
CONS
D
DAT
DEF
DEKL
DEM
DIST
DO
DU

F
FIN
GEN
H
IMPF
IND
INT
10
ITR
JUSS
M

N. act.

NB.
varianten unterscheiden.
er in Kontrast zum C EE diejenige Entitdt (denjenigen P’ARTEN),

ABKURZUNGEN
Adposition NEG
AGENS NG
Akkusativ NOM
Aktiv NP
Apokopat NR
Adjektivierer OBJ
Benefaktiv P”ANT
CAUSATOR (cf. unten) PART
Kausativ (v.p.28f.) PASS
CAUSEE P’ ATUM
Konsekutiv ’PC'
II1. Verbalstamm P’
Dativ PL
Definit POSS
Deklarativ PP
Demonstrativ PRAD
Distal PRA'DC
Direktes Objekt B
Dual PRADe
Feminin PRFI
Final PROX
Genitiv RCP
IV, Verbal stamm REFL
Imperfekt sC
Indefinit sG
Intensiv SUBJ
Indirektes Objekt SR
Intransitiv TOP
Jussiv TR
Maskulin

Nomen actionis
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Negation
Nominalisierung
Nominativ
Nominalphrase
Nominalisierer/-ator
Objekt

Partizipant

Partizip

Passiv

Partizipatum
"cause'-Proposition
"effect'"-Proposition
Plural

Possessiv
Prédpositionalphrase
PR'ADe + CAUS

PRADIKAT von 'PC'
(v.p.28f.)

PRADIKAT wvon ’Pe’
(v.p.28f.)

Perfekt

Proximal

Reziprok

Reflexiv

Status constructus
Singular

Subjekt
Subordinierer/-ator
Topikalisierer

Transitiv

Bei dem Begriff '"CAUSATOR" lassen sich zwei Kontext-

In der ersten Bedeutung bezeichnet

die in einem fusionierten (kondensierten) Satz, welcher
["P.” CAUS ’Pe’] ausdriickt, wobei CAUS vom Verb (oder von
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einem Verb) signalisiert wird, als Subjekt auftritt; im ty-
pischen Falle referiert sie auf einen belebten, kontrollfi-
higen, menschlichen "Gegenstand", im Extremfall/Sonderfall
ist sie durch eine schwach nominalisierte Proposition repri-
sentiert, so daf der C’"ATOR (C’ATORI) die gesamte konzeptuell
zugrundeliegende ’PC' umfalt (C’ATOR1 = C’ATOR2 + PRKDC). Im
Hinblick auf die kausative Gesamtsituation ist C’ATOR1 das
Resultat einer mehr oder weniger starken Reduktion von 'PC'

Er entspricht dem ''causer'" (z.B. bei Comrie (1981) und dem
"causator' (bei Seiler (1984)). - In der zweiten Bedeutung
entspricht "C”ATOR" (C’ATORZ) der Konstante "r, " bei Nedjal-
kov/Sil'nickij (1969), cf. oben p.28, und bezeichnet diejenige
Entitdt, die in einem die 'PC' ausdrickenden Satz an Subjekt-

Position steht.

Zu sonstigen (in den interlinearen Morphemiiberset-

zungen verwendeten) Zeichen:

Punkte hinter den Abkiirzungen werden nur bei Aneinander-
reihung zweier oder mehrerer semantischer Merkmale verwendet,
die sich auf ein und dasselbe Segment des objektsprachlichen
Beispiels beziehen. Der Doppelpunkt steht in der Morphemiiber-
setzung, wenn eine weitergehende Segmentierung (durch einen
Bindestrich angezeigt) mdglich wdre, die aus methodischen Griin-
den nicht durchgefithrt wird. Ein Pfeil signalisiert, daB nach-
stehendes Bedeutungselement objektsprachlich durch innere Mo-
difikation (z.B. Vokalalternation) ausgedriickt wird (cf. Leh-
mann 1982(D):213 Ein Komma kann zwischen semantischen Einhei-
ten (lexikalischen Bedeutungen und morphosyntaktischen Merk-
malen) stehen, wenn zwar eines der Merkmale (z.B. F) einem
morphologischen Segment als seinem Exponenten eindeutig zu-
ordbar ist, dies jedoch bei dem anderen nicht mdglich ist
(aufgrund von "extended exponence', siehe Matthews 1974:149).
Das Textbeispiel selbst (die Exponenten) braucht dabei an der

betreffenden Stelle nicht explizit segmentiert zu sein.
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Zury Umschrift:

Die Phonemtranskription richtet sich nach den allgemein
Uiblichen Notationskonventionen. Speziell .zum Arabischen ver-
gleiche auch Fischer (1972:5). Insbesondere gilt:

/’/ StimmritzenverschluBlaut

/€/ sth. pharyngaler Frikativ

/h/  stl. " _ "
/%/ stl. velarer "
/&/ sth. " "
/d/ sth. dentaler "
/el stl. ™ "
/q/ stl. uvularer Okklusiv

/s, d, t, z/ emphatische (velarisierte) Entsprechungen
zu /s, d, t, d/.
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