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KANT, PIAGET et UNITYP

Commentaire libre de Apprehension. Language, Object,

and. Order de Hansjakob Seiler.

Piergiob%Fo Quadranti
Universite de Genéve

INTERET: DEPASSEMENT DE L’ adaegquatio .

Le livre de H.Seller, Apprehénsion. Language,

Object, and Order, présente un grand intérét méme

pour un epistémologue ne disposant pas dfune
formation de linguiste. A cela il ¥y =2 asu molins deux

ralisons: en premier . lieu -“Apprehension. Language,

Object, and Order etudie la notion dfabljet en

introduisant la DIMENSION de 1'APPREHENSION et, en
deuxigme lieu, & travers 1'étude des _langues elle
vize wune universalité fonctionnelle de 1*activite

cognitive.

La notion d*objet est traditionellement
importante pour toute recherche epistemologique et
ces2 dernld&res annédes elle a été définitvement liée
aux recherches gseéemantiques (Tugendhét 1876: 487,

Apprehension. Language, Object, and Order englobe cet

aspect; en effet, le terme de APPREHENSION indigue
l"activité de salsie notionnelle de 1’cbjet telle

qu’elle'apparait dans les langues. La structure des

¥ Seiler, Hansjakob (1986). App}ehension. Language,

Object, and Order. Part I1ll: The Universal Dimension

of Apprehension. (language Universal Series 1/111.

TGbingen -: G. Narr X+182 pp). UNITYP est 1’'indicatif

pour ['unite de recherche sur 'les universaux et la
typologie des langues sous .J'aspect fonctionnel® de
1'Université de. Cologne. Direction: H. Seiler.

Subventionneée par la Deutache Forschungasgemelnschaft.




langues, mise en e&vidence dans cette DIMENSION de
1°? APPREHENSION, est consideree comme la
manifestation (REPRAESENTATIO ) d*un concept, le
REPRAESENTANDUM. Dans notre cas, il s’'agit du concept
d'objet, dont la richesse est detectable par Ia

complexite de la REPRAESENTATIO linguistique, qui e

ju}

ig

ﬁet en evidence la nature fonctionnelle. Mails =
nature polymorphe, apparaissant dans les TECHNIQUES
de la DIMENSION, fait que la saisie du reel mise en

oeuvre par ce concept ne pourra pas se reduire a une

simple perception de 1*objet. En developpant les
recherches de Apprehension. Language, Object, and
Order, on pourra dépasser non geulement les
conceptions de la seémantique fondegees sur la notion

d*adéquation (ou de satisfaction), mals aus=i celles

gui se reclament d?un *jeu de verification?
(Tugendhat "1876: 265). Ces conceptions, loin de =e
vider de leur sens, seront intégrees dans un cadre
plus geéeneral. En effet, la nature méme de l'objet
dépend, dans sa définition et dans sa saisie, de
cette activite. Le depassement de la notion
d*adeguation améne a une reformulation de
1*ontologie, gue [*ensemble de | Apprehension.
Language, Object, and Order suggére. Il faudra
introduire, 2 mon avis, une conception

constructiviste.

Avec tous les concepts que 1’on peut

identifier par les DIMENSIONS autres que celle de

1" APPREHENS ION, UNITYP recherche, d’une facon
generale, le tertium comparationis universel,
gusceptible de permettre la traduction

'(compréhension) d’une langue a une autre. Ce tertium

comparationis sera alors aussi le contenu d’une
théorie éplistémologique, car on aura a la fols le
domaine conceptuel, REPRAESENTANDUM, et la dimension
ontologique qui en deépend.

La recherche UNITYP est donc particuliérement

intéressante pour le philosophe et l1'épistémoclogue,



car elle aborde ainsi les problémes fondamentaux en

sortant des orniéres de 1'ontologie classique. Il
importe donc de suivre la structure de
]’argumentation de Apprehension. Language, Ohject,

and Order pour voir quels eélements de reponse elle

comporte. De plus, quand on dispose par aillsurs
d’une theorie epistemologique, il est egalement
profitable’ de la confronter avec 1’oeuvre de H.
Seiler & cause de la richesse empirique que cette

dernigére syntheétise. Cet article sera partageé en deux
parties (A et B), dont la premigére presente la

recherche de H.Seiler et la seconde propose un cadre

theorique.

A: STRUCTURE DE .- L’ARGUMENTATION DE APPREHENSION,
LANGUAGE, OBJECT, AND ORDER, ’

Le concept d’objet est bien au centre du

livre de H. Seiler.

'APFREHENSION is the universal operaéional
DIMENSION with correspaonding subdimensions which
explains how language grasps and represents concepts
that correspond to objects or items’. (Seiler

1886:9) .

Seiler etudie cette notion elle-méme en
construisant la FUNCTION qui permet de passer de la
REPRAESENTATIO au REFRAESENTATUM.

*From fhe data, we must reconstrucf the
problem-solving process that leads from the concepts
of things to . their corresponding linguistic
expression. This can hbhe visualized as involving the
principled ways or programs of how the representation’

comes about, along with the repraesentandum, that is,



the concepts themselves.' (Seiler 1886: 10).

La notion d’objet, le REFRAESENTANDUM, est
etudiee indirectement, par la REPRAESENTATIO et en
particulier par 1’etude des TECHNIQUES de Ia
DIMENSION APPREHENSIO. La notion de FUNCTION, qui
relie REPRAESENTATIO et REFRAESENTANDUM, est doneé plus
generale que les TECHNIQUES., Ma theése dit que la
FUNCTION non seulement permet de saisir le concept
d’objet, dans le cas qui nous concerne, mais que ce
concept d'objet lui-méme resulte d’une activite
identique & cette saisie. Si ma thése se confirme,
alors une etude linguistique est pertinente pour une
theorie ontologique. D’une fagon plus preécise: la
structure de la construction d’un savoir linguistique
est isomorphe & la construction de la connaissance du
réel. 11 faut donc une correpondance entre la
structure de 1la theéorie et le domaine éetudie (dans
notre cas, le concept d’objet). Nous sommes ainsi
placés & un niveau metalinguistique. Je crois que tel

est bien le niveau vise par Seiler dans Apprehension.

Language, Object, and Order. Mais continuons Ia

présentation de la thése de 1’auteur, en definissant

les termes utilisés.

Dans le denier passage cite, il est question
de ’problem-solving process’. Cela dit plusieurs
choses. En premier lieu rappelons que le °'process’
est le REPRAESENTANDUM, c'’est-A-dire le concept. lIci
c’est le concept d’objet. IL s’ensuit que le concept
d’objet est un processus. Je ne suis pourtant pas
fidéle au texte cite, en identifiant concept et
*process’. Seiler dit que ce ’process’® resout le
probléme de la traduction du concept dans une langue
(REPRAESENTATIO). Une telle description admet
implicitement une connaissance du concept qui ne
passe pas par une langue (ou, plus géneralement, par
une conduite). Je ne crois ras gqu’une telle
connaissance puisse exister. Dans ce cas le concept

n*a pas d*autre existence que celle du ’process’. Si



le sujet veut connalitre ou avoir conscience du
concept ( et ici j’anticipe a la fois sur la deuxiéme

partie de l’article et je fais appel a4 une theorie de

la conscience, qui ne sera pas expo®e dici), il devra
passer par un processus, exactement comme le
linguiste, méme si sa situation n*est ' pas
identifiable avec celle de ce dernier. Ce sont ces

reflexions-qui justifient 1’infidelite au texte cite.

Deuxi&mement le probléme consiste a trouver
une formulation (REPRAESENTATIO) linguistique du
processus (le concept). Cela ne se restreint pas a
une langue particuligdre. C’est dire gue le *problem-
solving process’ est le tertium comparationis ou
element universel permettant & tout sujet & la fois
de saisir '1’objet, de presenter cette saisie dans une
langue, et de traduire d’'une langue a une autre. Mon
point de contact avec le travail de Seiler se situe
donc essentiellement ici. En cela je rejoins Heger

(1985), comme je vais en parler dans la partie B.

Avant de continuer, il faut encore se poser
la question suivante. S'il s'avére que la structure
de la recherche linguistique est 1isomorphe & la
connaissance du reel, ¢&tudieée par cette recherche,
cela ne nous dit pas encore pourquoi le sujet doit
réscudre le probléme de la traduction du concept dans
un langage. Cela pourrait é&tre seulement utile, sans
étre constitutif. I serait alors concevable que
cette traduction puisse avoir une structure & part.
Tel ne sera plus le cas si la communication entre

dans la connaissance méme du reéel. Je crois que c’est

ce qui se passe. Il faut, & mon avis, avoir une
option constructiviste =selon laquelle le -niveau de
connaissance *abjective’, que tout “travail
scientifique présuppose, n’est atteignable gqu’*en

construisant une intersubjectivite au moyen justement
de la communication. En cela, je ne fais que
reprendre la notion d’objet de l1’adulte choisie comme

point de repére par Piaget (1977&:12).‘J’y reviendrali



a2 la fin dans 'langue et conscience’.Mais continuons

avec 1’argumentation de Apprehension. Language,

Object, and Order.

Le tertium comparationis, recherche par
UNITYP, est etudie & partir d’un ensemble de données
présentées dans les langues naturelles, et qutil
s’agit d’identifier. Le terme general de DIMENSION a
ete choisi.

*The DIMENSION represents the higheét ranking
program’. (Seiler 1886: 149, 5.3)
Comment reconnaitre une D/MENSION 7?7
*It has the form of a continuum, with positions,
which, in principle, can be chosen as alternative

options.' (ibidem)..

Q’est-ce qu'un CONTINUUM? Seiler (18986:152
5.4) propose six criteéres pour definir un CONTINUUM.
Nous croyons pouvoir considerer les critéres 2.1 et
2.2, gque nous allons citer, comme consituant la

definition.

r2. 1. A continuum represents a parameter
encompassing two complementary properties forming two

converse gradients,...’

*2.2., For each gradient, the position of the

continuum designates differences; but the contrastive
aspect remains constant from one position to

another.’ (Seiler 1886: 152)

Done la notion de CONTINUUM est identifiee
par la présence de deux paramétres d*intensite
variable, mais dont 1la somme est constante. Pour
pouvoir affirmer cela, il faut pouvoir detecter, pour
chaque degreé d’un des paramétres, la présence

simultaneée de 1’autre avec le degre complémentaire.

Les deux paramétres sont appeles FUNCTIONAL
FRINCIPLES, par un choix terminolegogique qui indique
1’aspect opérationnel etudi® constamment par UNITYP
(Seiler 1986:24).



La DIMENSION etudiee est celle  de
1" APPREHENS ION, c’est a dire celle de la saisie de
l1*objet. Seiler peut identifier deux FUNCTIONAL

FPRINCIFLES, qui reprennent © des notions
aristotéliciennes. Ce sont INDICATIVITY et
FREDICATIVITY.

‘Indicativity vs. predicativity’:’FPredication
implies q&a]ity (’such”, toidnde) and distinguishable
classes ("of which kind?’) and generality. [Indication
implies pointing (’this’, +tode) and quantity (’so-
much?’, poson) and definite location at a place
(’where?’, poQ) and at a time (now’, nan’).' (Seiler

1986: 17)

Ces deux aspects doivent donc avoir un
gradiant oppose pour constituer une DJI/MENSI/ON. Chaque
combinaison des valeurs de ces deux FUNCTIONAL
FRINCIFPLES (& somme constante) est appelée une
TECHNIQUE. '

La FPREDICATIVITY correspond a une

RELATIONALITY. Comment peut-on reconnaitre un tel
caractere? 'By this we meant & relaticnal element,
basically a relational noun opening argument places
to be saturated.’ (Seiler 1986:145) .
Cette presentation peut étre legérement transformee,
en supprimant le mot 'relational’, de fagon a
@liminer |’apparence de cicularite. Le critére est
donc la présence de la saturation.
Il est possible de ’*mesurer’ [’intensite relative de
la RELATIONALITY et de fa FPREDICATIVITY. Les
TECHNIQUES presentent alors differents ’degres’ de
PREDICATIVITY, ce qui permet de les ordonner. (Seiler
1886:146, Tableau J). Remarquons que la PRED[CAT]V]TY
est surtout d’ordre syntaxique (SYNTACTI/CAL). (Seiler
1986: 146>

L'autre FUNCTIONAL PRINCIPLE est par contre
reconnaissable par 1’aspect deictique. C’est dire

gqu’il n’aura pas un aspect syntaxigue. Il apparaitra



donc dans les ‘*accords’. Au niveau le plus élevé,
méme ces manifestations seront absentes, pour ceéder
la place a une activite métalinguistique, qui n’est
pas une elaboration & partir d’élements de la langue
(comme la nominalisation d’un predicat), mais quli
introduit quelque chose dans la langue. Cl'est la
caracteristique de la NAMEGIVING. En realisant ‘une
ceremonie de baptéme, pour introduire une nouvelle
constante (le nom) dans la langue, le locuteur fait

plué que d’utilser une langue.

*It is meant Iin the sense that speakers do
something (acticnality) both with regard ta the objet
and . with regard to linguistic expression
(metalinguistic operation), and that this doing
contibutes to thehAPPREHENSION of the object.’ (Seiler
1986: 147)

Il y donc un aspect pragmatique essentiel

(FPRAGMATICITY).

_ Les differents critéres qui permettent de
détecter la presence des deux FUNCTIONAL PRINCIPLES,
par les wvariations de leur presence, permettent
d’ordonner les TECHNIQUES. Ce double ordre satisfait
1*exigence du CONTINUUM.

On peut donc resumer cela par

A = Ix + P(n-vl)-—g {Seiler 1986: 148 )

oa A est la constante, I, est 1'*intensite’
du paramétre INDICATIVITY pour la TECHNIQUE  x,
Pinsiy -« est 1*’intensite’ de la PREDICATIVITY pour
la méme TECHNIQUE et n est le nombre de TECHNIQUES.

" Chaque TECHNIQUE, c’est-a-dire chaque
combinaison de PREDICATIVITY i e IH

sy ¥
ErimLy

gétre analysee encore plus finement dans ses sub-

programs ou UOPERATIONAL TRAITS. J'wn dirsl cuesls

mots, mais en fonction du cadre géneral, qu*il

convient donc de developper.



Les différentes notions introduites jusqﬁ’ici
constituent la HEPRAESENTATIO. Comme deéja dit, Seiler
lui associe le concept ou REPRAESENTANDUM. Les deux
péles sont relies par une FUNCTION, .-que 1'on peut
parcourir dans les deux sens. Celui qui va de la
REPRAESENTATIO au - REPRAESENTANDUM est aﬁpelé
INDUCTION, le sens contraire est appele DEDUCTION.
L* INDUCTION semble donc posseder les caractéres de la
généralisation ou abstraction effectuee & partir de
donnees connues & posteriori. La DEDUCTION a par
contre un caractére apriorique, etant donné que le
point de depart (le REPRAESENTANDUM) précéde sa
REPRAESENTATIO dans la langue.

"The functional side, in turn, has two
aspects: one deductive or aprioristic, and the other

Inductive.” (Seiler 1986:142)

Dans la DIMENSION étudiée dans Apprehension.

Language, Object, and Order, on peut dire:

"Aprioristica]{y speaking, the function
consists in "apprehending the object”, I.e. in
representing the concept of an object by means of
language. Inductively speaking, the function of
APFPREHENSIO is the common denominator .  to all the
linguistic structures - 1Including both the forﬁs and
their meaning - pertaining to all the techniques that

we have studied.™ (Seiler 1986: 142)

Ici se trouve le point central. Je ne me pose
pas de questions sur la constitution du dossier des
donneées empiriques. Mon intérét se porte sur la
nature des deuxvsens de la FUNCTION. Est-ce bien la
méme fléche parcourue d'une fagon symétriqﬁe‘dans un
sens ou dans l'autre, ou bien s’agit-il de deux
fléches differentes, possedant des domaines de départ
et d’arrivee (codomaines) différents? S*il s’agit de
deux fléches differentes (et telle est mon opinion),
alors elles ne peuvent pas étre considérees 1'une

comme une simple abstraction ou géneéralisation et
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1'autre comme une deduction ou particularisatioﬁ
(application). J'y reviendrai plus Dbas. Disons-le
d’emblee: 1’ INDUCTION, effectuee par le linguiste,
constitue pour moi l*'introduction d’entites nouvelles
ou augmentation de 1’ontologie, et la DEDUCTION ne
peut &tre qu’une construction & partir de presupposes
aprioriques. C'est ainsgi que cette derniére peut etre
consideree comme une explication. L’ /INDUCTION doit
partir de donnees, car 1’introduction de nouvelles

i,

entitees (ici les concepts ou REPRAESENTANDUM : doit

se faire en fonction de ce qui existe. C’est en cela
qu’elle ressemble a un abstraction. Dans

Apprehensiorl. Language, Object, and Order nous

trouvons une structuration de donneées empiriques.
Nous pouvons les lire comme etant le point de départ
d’une abstraction ou comme &tant la justification de
17introduction de nouvelles entitees, les
RFEPRAESENTANDA ou concepts. Les deux aspects sont
présents. Par contre 1’aspect deductif est moins
developpe, ce gui signifie qu’il y a encore une
recherche du cadre theorique, qui puisse permettre de

reconstruire le ’problem-solving process’.

Une structure genérale possible pour une
telle theorie generale sera proposee plus bas. 11
importe maintenant de voir comment Seiler propose

1* INDUCTION.

LA JUSTIFICATION EMPIRIQUE DE L* INDUCTION DANE
~APPREHENS1ON. LANGUAGE, OBJECT, AND ORDER.

Une justification empirique doit couvrir tous
les aspects. Seiler pousse son analyse Jjusque dans
les sub-programs (Seiler 1986:150) qui apparaissent
dans chaque TECHNIQUE, en couvrant ainsi tous les
paramétres qui preésentent une variabilite. Commengons

par les eléments les plus emboites.



Les subprograms sont des OFPERATIONAL TRAITS
ou DYNAMIC-TRAITS. D
trouve par exemple NOMINALISATION, SATURATIUON,
QUANTIFICATION, REFERENCING, INTERACTION WITH THE
CLAUSE FREDICATE.

Un jeu de - criteres est introduit pour
caractéris§r les TECHNIQUES de cette DIMENSION. Je
crois peourtant que la definition de ces critéres est
obtenue par un procede abstractif classique. C'est

dire qu’ils ne sont obtenu ni par INDUCTION {comme

veux comprendre ce terme) ni par DEDUCTION, mais par
isolation de critéres communs. Cette abstraction est
proche de 1’induction dans le sens du passage du

particulier & l’universel.

Ces critéres sont:

'Systematic Iinteraction with gquantification...
...5ystematic interaction with referencing...

..Systematic interaction with the predicate of the
clause. ..’ (Seiler 1986:142 5.1.1, 5.1.2, 5.1 Sf
L*affirmation qu’il s’agit ici d'une abstraction se
fonde sur le fait que des hypothéses sont bien
avancees sur ce que seraif cense correspondre a ces
criteéres au niveau du concept (REPRAESENTANDUM) ;
Elles ne sont pourtant pas structurées dans un
processus qui devriendrait ainsi explicatif, mais se
contentent d’etablir un lien de filiation, remontant

jusqu’a l1’antiquite.

v It Is easy to see how the Intersection
according to these three criteria constitues ’the
thing’ as reflected in language in the sense of many
grammatical theories since antiquity: ’the thing’ as
that which is quantifiable, which can refefenced, and

which 15 iIn relation to the predicate.’

Cela montre a negativo que la différence

entre une abstraction et une INDUCTION consiste dans

une affirmation supplementaire, qui dépasse la

structuration abstractive des donnees. 11 est vrai

11
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que cette structuration ntest pas franchement

depassee, dans |’ensemble de Apprehension. Language,

Obejct, and Order, par une affirhation sur les:

concepts, ce qui se manifeste par 1’absence de la
DEDUCTION. Mais tout le contexte vise un tel
débordement consideére comme pouvant fournir = le
tertium comparationis. Une presentation méme rapide
de quelque TECHNIQUE permettra de mieux argumenter,
et de voir s’il y a lieu de postuler une augmentation
de l’ontologie & c6te de 1’activite abstractive

traditionnelle.

La technique de 1’ ABSTRACTION,

On la reconnait par nominalisation d’un predicat. Un
pfedicat est reconnu par la presence de la
saturation,” ce que l’on peut reconnaitre par des
critéres syntaxiques. (complétement ? certainement
pas)

Le nominalise a sa propre saturation, qui consitue
une individualisation.

* (2) (i) Die Zerstorung Karthagos durch die Rbmer im
Jahre 146 v.Chr. ...' (Seiler 1986: 30),

Nous avons ainsi les deux FUNCTIONAL PRINCIPLES, car
le prédicat comporte une PREDICATIVITY £
RELATIONALITY et nous avons aussi 1 INDICATIVITY par
1?individualisation. La flexion (singulier/pluriel)
detecte la QUANTIFICATION (uh_des subprograms ). lci
on peut voir l’interaction mise en evidence dans le

critére cite plus haut.(Seiler 1986:142, 5.1.1):

*The plural of the abstract noun may, In an
Indirect way, point out the plurality of argument; In
our case It 1Is perhaps the unspecified and non-
obligatory argument for ’time’; but it may Jjust as
well refer to plurality of the patient argument
(Verbraucher), explicity mentioned In the expression
with the abstract noun 1In the singular. (Zedlex

1886: 35)



Je crois pouvoir dire que l’interaction‘peut
étre détecteée par la constatation d’une restriction

dans les combinaisons possibles.

La DEFINITENESS (Seiler 1986; 37 est le
critére permettant d’identifier le REFERENCING. .Nous
avons ici 1’aspect d’]ND!CAT[VITY. Visuellement nous
avons - en allemand -~ des termes tels que ‘*die’,
’ejne’:eté. A nouveau, les restrictions revelent le
présence d’un criteére, é'savoir le deuxiéme critére
cite plus haut (Seiler 1988:142, 5.1.2) Les exemples
(25),(28), (27), (29) cites par Seiler (1886: 37) le

montrent.

*Abstract nouns with zero article occur iIin
definitional statements of the type :
(20) =(2) (iii) Zerstdrung Iist eine Tatigkeit und
zugleich ein Resultat’
"Destruction 1s an activity, and ad the same
time a result™’ .

De méme

'Abstract noums with an indefinite article

can be ( + specific) or (- specific) :
(25) Es handelt sich um eine Beleidigung’ )
T It Is a matter of a (specific or non-
specific) Insult".’

Mais

It does not seem that they can acquire a
generic meaning :
(26) Was ist eine Beleidigung 7’

"What is a (case of) insult? "°

De méme

"Abstract nouns with a definite aftic]e also
seem to be reluctant to he jntefpreted generically :
(27) Die Zerstorung ist eine Tatigkeit..:

"(Thel) destruction is an activity..”™ '(Seiler

1986: 37 et 38)

0
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Il vy a Interaction aussi avec le verbe principal,
comme il est dit dans le troisiéme critére cite plus
haut (Seiler 1986:142, 5.1.3). En effet, si on a la
généralisation alors le terme abstrait n’est que
sujet. (Seiler 1886: 35)

Passons & la deuxiéme TECHNIQUE:

La technigue de la COLLECTION,

Dans cette TECHNIQUE, la FRELATIONALITY est
reconnalssable 4 la présence de noms collectivisants.
(Comment satt-on qu’un nom est collectivigsant?
Frobablement par la présence de saturation. Est-ce
que la saturation est detectable uniquement par des

critéres syntaxiqges?

Il y deux maniéres de collectionner
1’associative et la dissociative. La premi&re est
centree sur |'ensemble et son 'end state Iis a
collective expression { as In group of students,

pair of shoes, bunch of carrotsl)’. (Seiler 1986: 44)
L'autre est centrée sur les éléments: 'the end state
I1s the expression of an Iindividual set (one or more
Individualsias plotted against the - corresponding
collection (as in head of cattle, member of family)’

Nous ne voulons pas entrer davantage dans les
details. Nous dirons seulement quelques mots sur les
critéres cités pluse haut. (Seiler 1986:142, 5.1.1-

5.1.3) La satisfaction du premier critere est

detectable par exemple par le fait que Yin the less
explicit expressions of assocliative COLLECTION,
specifically the derivatives, countability and

bluralization are only partly acceptable, preferably

In those instances where the formal relation between
basis and derivative follows a regular pattern.’
(Seiler 1986: 56, souligne par nous)

En ce qui concerne le REFERENCING (c'est-a-dire le
critére 5.1.2 introduit par Seiler (1886:142) et dgue
nous avons citeé plus haut) on peut lire par exemple

que ‘'Disspciative constructions (word groups) are



even less open to definitization .ol (Seiler
1886:57) On it aussi 'COLLECTION may be marked on

the verb exclusively (Navajo). The verh, being

relational as such, carries Iin addition the entire

functional load of marking the relation between an

Individual participant and a collection of
participants. ... Intermediate stages are presented
by .o "German with selection restrictions with

reagard to so-called verba pluralia tantum.’ (Seiler

1986:58, souligneé par nous)j. Si on passe & la

technique suivante, MASS MESURE,

on retrouve le paramétre PREDICATIVITY car 'a quantum
is taken but of the quale and js delimited'. De plus
on trouve des noms differents pour la mesure selon la
différence des caractéres de ce qui est mesure.

Nous sautons & la dernigre

technique, NAMEGIVING. "

Ses OPERATIONAL TRAITS sont: ! Direct linking name-
object, 2 Individualisation, 3 Metalinguistic
predication, 4 Generalisation and class formation, &

Constancy of the object. (Seiler 1886: 128/9) !

En reprenant dans l'ordre, on peut dire qu’il

n’y a presque pas de RELATIONALITY, et cela se voit a

1’ absence de saturation. Nous sommes dans une
situation performative et deictique. Il faut
remarquer ici 1’appel & un activite qui deépasse la

simple enonciation.

Le trait le plus caractérisﬁique est
I*individualisation. Ici le linguiste doit considerer
non seulement la langue mais aussi le locuteur. Cela

nous raméne au point suivant.

Le locuteur fait plus que d’enoncer des

phrases. 11 fixe la sémantique = de certaines

constantes, en les introduisant dans la langue.;ll ne

15
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s*agit pas de metalangue, car nous n’avons pas une
langue qui parle d’une autre, mais bien d’une action

sur une langue, d’od le terme 'metalinguistique’.

On retrouve encore de traces du FUNCTIONAL
PRINCIPLE FREDICATIVITY. En effet, on forme des
classes avec les individus qui portent le méme nom et
les noms des personnes sont différents des noms des

choses.

La permanence de I|’objet est connectee avec

1* AGREEMENT en genre et nombre. C'est par ce moyen

qu'elle se manifeste. Il est fait allusion aux
travaux de J.Piaget sur 1la permanence de [|’objet
(Seiler 1986: 18). Nous remarquons pourtant qu’il

s'agit plus de la permanence du choix de la réféerence

que de la permanence de l’objet lui-méme.

On pourrait croire qu’ici nous n’avons pas
une induction a partir de la langue, c’est-a-dire que
les affirmations ne seraient plus justifiees par des
donﬁées linguistiques. Pourtant il y a des eléments
qui permettent de parler d’induction, par exemple le
retour du nom du grand-p&re pour le petit-fils.
Evidemment, ces traits ne sont pas simplement
lisibles dans la langue, mais exigent des
connaissances exteérieures. "The unterlying ideas was,
presumably, that the child embodies the father of the
father."(Seiler 1986: 132)

De méme le caractére relatioﬁnel se manifeste aussi
dans l’origine des noms. Et cela n’est pas seulement

constate par le pragmaticien.

Il Yy aussi un aspect syntaxique de le
reference par la presence des articles in&éfinis ou
definis. Leur usage peut indiquer mepris ("der
Mitler™) ocu valorisation ("die Callas™). (Seiler
1886:134) Ici il faut faire encore reférence a autre

chose que la langue.

On a aussi les trois critéres cites plus haut

(Seiler 1886: 142), comme par exemple 17’ Interaction



with the predicate’: on peut avoir un nom propre ou
un appellatif comme deuxiéme argument de heissen
Mais en allemand, si on a un nom propre, alors le

sujet doit &tre un terme individualise.-

ABSTRACTION OU ELARGISSEMENT DE L’ONTOLOGIE 7

Nous avons deja preésente plus haut nos
options. 1!l s’a3agit maintenant de saisir la nature de

VP INDUCTION.

La base empirique est considérable. Je ne
suis pas & méme de porter un Jjugement, mais Jje ne

vois pas de raisons pour la critiquer.

Seiler parle des deux sens de la FUNCTION:
1P INDUCTION =+ 1=

Lo mremier sens mne
parait effectivement développeé. 11 me semble que le
deuxiéme ne se manifeste que dans la TECHNI/QUE de la
NAMEGIVING. Do plus, | perme aus 1IN

I

elargissement de l'ontélogie. Je dois m’expliquer.

Jrai essentiellement deux volets a
deévelopper. D’une part, je dois dire en quoi consiste
l1'elargissement de 1’ontologie reclame, ce, qui
revient a introduire le cadre theorique dans lequel
je lis 1’oeuvre de H. Seiler. D’autre part, il me
faut justifier 1’introduction de ce cadre théorique.
Je pense au lecteur, et etant donné qu*il est plus
economique de ne pas etudier une nouvelle theorie, il
me faudra commencer par la justification, pour avoir

des lecteurs.

Si 1 INDUCTION etait une abstraction, alors
le méme sujet qui la réaliserait pourrait toujours en
prendre la resultat comme point de depart pour une
particularisation (DEDUCTION). En d'autres termes, on
ne pourrait jamais sé@parer le deux sens de la
FUNCTION., Or il est facile de voir gue ce n'est pas

le méme sujet gqui execute les deux opeérations. Tout
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sujet parlant une langue doit trouver le ’probleﬁ—
solving process’ qui 1’améne a l'acte de parole. 1!
realise ainsi la DEDUCTION. Mais un tel sujet n'est
pas oblige d’étre un linguiste. Il n ‘est donc pas
oblige de reconstruire le tertium comparationis
universel. 11 faut étre prudent ici: le sujet parlant
n*est pas obligeé d’effectuer le travail du linguiste,
- certes, mais il se peut (et c’est mon opinion) qu’il

doive effectuer un travail semblable. L’essentiel est

que ce A quoi aboutit le .linguiste n'est pas
forcement ce d’ou part le sujet qui parle. Cette
difference dit que I7un des deux termes

(1’aboutissement du linguiste et le départ du sujet
parlant) au moins ne peut étre obtenu par
abstraction, car, dans le cas contraire, ils
coincideraient. I1 y a donc une activite autre que
célle de l'abstraction. Ce qui plus est, aucun des
deux termes ne peut étre le resultat d*une
abstraction. En effet, assumons le r6le du linguiste
( et nous devons l*assumer car c’est lui qui part
d’une donnee, et tout sujet qui en fait autant se
trouve dans une situation analogue). Il est alors
impossible pour le linguiste, d'une part, de
pretendre qu’il ait obtenu par abstaction le
REPRAESENTANDUM, gqu’il pose au deébut de la DEDUCTION
pour le sujet parlant, car au plus 1’abstraction
pourrait constituer 1*J/NDUCTION. Mais d’autre part,
ce que le linguiste affirme a la fin de 1*INDUCTION
n*est pas non plus un ensembléAde caractéres geneéraux
communs aux donneées dites empiriques. Cela se voit

aux affirmations temporelles. L’existence affirmee

pour le tertium comparationis ou concept, qui
constitue ce dont on parle & la fin de 1’ INDUCTION,
n'a pas le méme intervalle temporel que lTacte

d*elocution. Cette remarque a deéja eté faite & propos
de l'unite de la penseée, par exemple par Kant (19865:
285) dans le paralogisme de la simplicite, ou il est
question d’unite du sujet face & la multiplicité des

actes de pensee. La comparaison serait intéressante,



" mais nous aménerait trop loin. Mon argument dit que
1’on ne peut identifier ce dont le temps ne coincide
pas. Or la dureée temporelle de 1*’élocution ne

coincide pas avec la temporaliteée attribuee au tertium

comparationié. On peut renoncer a ce dernier, mais
alors il faut abandonner toute théorie linguistique
qui y fait recours, ne fQt-ce qu’implicitement. Un

n’accepterait que des theories qui presentent les
caractéres généraux de l’enregistrements des données.
Il ne pourrait pas &tre question du sens d’une
expression ou d’un manuscrit. Le recours & la notion
de 'types'® de conduite pour echapper & la discordance
temporelle ne pourrait étre accepte, car les états
d’un sujet, que l'on veut connaitre par 1" INDUCTION,
ne sont pas des ensembles ou des ‘ entites

universelles.

Si nous consideérons le rdle du sujet parlant
étudie par le linguiste, et si nous admettons. que
toute connaissancé de notre propre pensee n’est . pas
une ’vision’, mais exige une conduite ne fGt-ce
qu’interieure (nous articulons bien intérieurement
nos pensees dans des‘phrases!), sans s’'identifier &
cette derniére, alors il nous faut dire que ce rbdle
est isomorphe & celui du linguiste, et que noué

pouvons reéepéter les mémes arguments. !

Seiler n’a pas introduit la distinction entre
1Tactivite abstréctive et cette nouvelle activite,
encore a definir. Nous trouvons donc un mélange des
deux. Par exemple, et cela a deja ete relve plus
haut, il me semble que les critéres avances a la page
142 (Seiler 1988) sont de nature plutdt abstractive.
Dans la technique de 1*ABSTRACTION, [*auteur me
semble fonder son argumentation, point par point, sur
des donnees linguistiques, comme pour un travail
d’abstraction. Mais il est impossibfe de faire
coincider le comportement linguistique ainsi etudie

et *ce qui se passe chez le sujet parlant, lorsqu’il

devient capable de nominaliser une proposition’. Ce

18
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qui se passe chez lui n'est pas le type de toutes les

manifestations linguistiques possibles de la
nominalisation, et 1l n'adhére pas non plus & la
temporalité de l'acte de parocle. Je crois que dans

I"analyse de cette TECHNIQUE, Seiler travaille
implicitement selon cette activite non abstractive,
gu’il nous faut maintenant saisir. Ce qui donne un
sentiment d’incompletude, est le manque de
reconstruction de «ce qui se passe chez le sujet
parlant; en d’autres mots, le manque de DEDUCTION. On
ressent ici un manque dans 1’explication et wune
ambiguité entre une procedure abstractive et une
autre procedure. Je crois que les elements generaux
d’une reconstruction peuvent deja combler ce manqgue,
et eclerer ce qui reste implicite. Ils proposeront en
plus une explication de la présence des deux
FUNCTIONAL PRINCIPLES, PREDICATIVITY wt IN
dans la .D]MENSIUN AFPRE]
REPRAESENTANDUM est le concept d’objet. Or ce dernier

resulte d’une activite qui utilise 1’aspect
relationel (invoque par la PREDICATIVITY) d’un
processus, mais en s’ appuyant d’'abord sur des

identifications (JINDICATIVITY) mneécessalres pour le
suivre, et en aboutissant ensuite & 1”identification
d’un objet. De plus cette derni&re phase est de méme
nature que |*J/NDUCTION. 0On retrouve alors une unite
profonde entre la structure de la recherche
linguistique et !*objet étudie, au moins pour UNITYP
sinon pour toute recherche linguistique. Cela nous
améne & esquisser la theéorie qui deéetermine 1’'angle
sous lequel j’ai analyse le livre de Seiler. Cette
approche peut étre éonsidérée comme etant un realisme

constructiviste.



B: ELEMENTS D’UN REALISME CONSTRUCTIVISTE.

lLa theorie qu’il nous faut presenter A grands
traits assume un caractére métalinguistiqgue. Elle
doit donc parler du linguiste ainsi que de ce dont il
s'occupe. Le linguiste ne s’ occupe jamais de
comprendre leas expressions d’un sujet dans leur
singularite, mais i1 étudie toujours comment un sujet
quelcongque, gqui sera appeleée recepteurt: peut
comprendre un autre sujet, quil sera appele emetteur.
Communement, et d’une  fagon implicite, le r8&le du
recepteur est assume par le linguiste ou par le
lecteur. Mais la distiction entre le linguiste et le
récepteur sera gardeée ici, ce dernier pouvant étre
considére comme une  ‘'application particuliére? du
premier. Le linguiste joue le r&le du theoricien qui
regarde le tout. Un tel cadre est si geneéral que si
17on veut construire une metapsychologie ou
épistemologie, il est permis d’assimiler au récepteur

le psychologue #tudiant un enfant (emetteur).

La théorie qul nous occupe comportera donc
deux parties: celle relative au recepteur et celle
relative & 1’émetteur. Pour gque le premier puisse
commencer et fonder sa compréhensioﬁ. de 1’emetteur,

11 faudra supposer quelque chose, sur quoi il puisse

appliquer son activite de recepteur. Comme deja
annonce, le resultat d'une telle action sera un
elargissement de l’ontologie.

51 nous prenons la terminologie de UNITYP, et

plus particuliéremnt de Apprehension. Languags,
Object, and Order, alors la REFPRAESENTATION
constituera ce guil est preésuppose pour le reéecepteur

21
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et le REPRAESENTANDUM sera le resul tat de 50N
activite. Nous avons ainsi 17 INDUCTTON. 11 faut
pourtant préciser ici le but vise. Tout sujet parlant

qui en comprend un autre a partir (par exemple) des

sons emis, opére comme le recepteur. Un linguiste,
quant a lui, vise plus: le reésultat doit &tre un (ou
17) ensemble des activites possibles de |’eémetteur.

Il doit en doter le recepteur, en lui fournissant les
régles qul permettent de les reconnalitre, & partir
des conduiﬁes de communication. C’est ainsi que le
linguiste peut preétendre fournir une explication. Du
point de vue du recepteur, LY INDUCTION, ainsi
préesentee, s’identifie & la DEDUCTION. Par contre, du

point de wvue de 1'emetteur, qui doit trouver le
'problem-solving process’, il n’est pas necessaire de
postuler la éonnaissance (ou conscience) de
l'ensemble des possibilités. L'émetteur exerce bien

une activite, qui |’améne & s'exprimer, mais elle ne

coincide pas avec celle que le linguiste élabore pour

le recepteur. Ce que 1’émetteur fait doit s’inscrire
dans le resultat de 1 INDUCTION du récepteur, mais
non |’inverse. Si ’on parle de DEDUCTION, alors il
faut aussi preciser le sujet parlant qui l’effectue,
car elle en deépend. Du point de vue du linguiste, la

DEDUCTION est 1 INDUCTION qu’il construit pour le
recepteur. La DEDUCTION de 1'émetteur, ou °*'problem-
solving process’, s’inscrit pour le récepteur dans le
résultat de 1’ /NDUCTION qu*'il effectue.

On pourrait étre tenté de dire gue l’asymetrie entre
les deux sens de la FUNCTION, qui vient d’etre
decelee, n*test due qu’a la visee theorique du
linguiste et qu’elle s’evanouit dés qu’aucun des
sujets parlant n’est un recepteur. [l n’en est rien.
Dans ce cas il n’y aura pas une asymétrie de niveau
theorique, mais il restera toujours vrai que
1Tactivite (mentale) d’autrui doit s’inscrire dans la
construction que le émetteur realise pour le
comprendre: l'emetteur joue le rdle du recepteur sans

en atteindre le niveau theorique. La symeétrie entre



emetteurs, qui temoigne de la compréheﬁsion
réciproque, ne peut &tre qgqu'un resultat et non une

presupposition.

La notion d’élargissement de l1’ontologie est deéja
apparue plusieurs fois. Elle exprime le résultat de
l*activite, par exemble, du recepteur. Ce dernier ne
procéede pas alors d’une fagon abstractive. Le tout
devra donc avoir un caractéere apriorique. Cela
exprime entre autre que ’le problem-solving process’
ne se lie (ne se pergoit) pas sur la REFRAESENTATIO.
La theéorie qui nous occupe ne pourra résulter d’une
abstraction, sinon elle serait de niveau inferieur 3
son objet d’eétude. 5i elle était a posteriori, alors
le "problem-solving process’ le serait aussi devenant

perceptible dans la REPRAESENTATIO. 51 aul oo

LifT e
présupposition apriorique. Elle doit permettre de
décrire 1’activite d’elargissement de 1’ontoleogie.
Plusieurs raisons m’améenent a affirmer que cette
activite n’est pas seulement présente dans la langue,
mais qu'elle constitue notre comprehension du monde.

Nous débordons ainsi le cadre de la linguistigque pour

atteindre celui de 1’episteémologie, en reliant les
deux domaines. [1 reste a fixer I’endroit ol
I’elargissement de I’ontologie apparalt pour la

premiére fois dans la construction. La notion de
temps et surtout sa seémantique (la realite du temps)
ne me parait  pas reconstructible par simple
abstraction (Quadranti: 1984572 . (r le temps est une
notion fondamentale pour toute ontologie. L'activite
en question sera donc presente des le deébut de la
construction. L’activite invoquee pour le receplteur
sera ainsi preésente dés les premiéres constructions
chez chaque émetteur, et le linguiste ne séra plus un
deus ex machina ; il representera un palier tré&s haut
mais atteignable par construction a4 partir des
niveaux les plus bas.

Nous avens donec & introduire deux présupposeés. L7un
est [’activite méme dont il est guestion, 1’autre est

e sur quoil elle peut s’exercer. Dans ce gui precéde
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nous aveons parle du deuxiéme. Les deux présupposés ne
sont pas de méme nature. [l nous faut en saisir la
difference, et amorcer quelgue comparaison avec
d*autres conceptions. Mais il est temps de fournir un
tableau recapitulatif de c¢ce realisme constructif,
faute de pouvoir en presenter les details. Pour cela

je vais commenter le Tableau-1.

RECONSTRUCTION DE L’EMETTEUR.

Fixons le vocabulaire du Tableau-1. Le terme
d’induction etant dejad reserve pour le passage du -
particlier & 1’'universel et ne correspondant donc pas
a4 l’activite qui nous intéresss, nous voudrions
introduire un autre terme. Le terme
d’ ’interbrétation’ correspond assez bien, et
s’adapte parfaitement & I1’activite d’un linguiste.
Malheureusement il est aussi reéserve. Faute de mieux,
et én constatant que ce terme permet d’en introduire
d’autres proches et wutiles, nous le garderons, mais
sous sa version latine pour éviter trop d’eéquivoques.
Nous utiliserons les termes suivants:. interpretatio,
Iinterpretandum, Interpretatum. Les termes de
REPRAESENTATIO (interpretandum pour le recepteur) et
REPRAESENTANDUM (interpretatum pour le recepteur)
pourrons é&tre introduits comme un cas particulier
relatif 3 I1’interaction enﬁre sujets, dans l'activite

linguistique.

Le terme d’interpretatio intervient & trois

reprises dans le Tableau-1, et il est symboliseé par

une double fléche, Il represente [Tactivite
d’elargissement de 1’ontologie. C’est 1’a  priori
fonctionnel que je propose d’introduire, et qui

justifie le titre de realisme constructiviste pour la
theorie, dans la mesure ou il permet de depasser ce
qui est preésuppose, au niveau perceptif (monde 1)

comme & tout =Futrey mivezgr Crest le depassement



(élargissement), qu’on ne peut obtenir ni par
abstraction ni par construction ensembliste, que
j*identifie comme un realisme.

L’ interpretatio relie un monde présupposée (c’est la
premi&re preésupposition dont il était question au
debut de cette partie B) & un nouveau monde posé par
cette méme activite. Les deux présupposes de nature
differepte’ sont donc |’ interpretatio et
1 interpretandum. On reconnaitra alsement les
caractéres de 1’ JNDUCTION. Mais preécisons la nature

de |’ Iinterpretatio. Elle aura la structure suivante:

On admet un ensemble V d’ensembles M,
definis dans le monde presupposé. La lettre V a ete
choisie en pensant a volumen et M & message, pris
dans son sens courant et non technique.

L”’ensemble v = { M} constitue les Iinterpretanda,
et chaque M un interpfetandum. L’interpretatio sera
un fonction f qui introduit son codomaine, & savoir
un ensemble S d’ensembles I. On exige de f qu’elle
soit bijective (one~to-one) avec f(M)= I, element de
S. L'ensemble S est la cdllection des significations
et I est l"interpretatum (ou signification) de M. Par
exemple V peut é&tre le texte et M une phrase. 1 en
sera le sens de la phrase en question. D’une facgon
génerale, on peut preévoir que pour structurer I il
faut que M soit structureée. Or une telle
structuration ne peut étre detectée que par la
variation des conditions dans lesquelles M a lieu.
Mais il faudra aussi se rapporter aux eléments de M.
Les proprietes de ces eléments perméttrons aussi de
structurer . Mais nous avons & nouveau besoin de
mettre en relation ces eléments entre eux, pour en
connaitre les proprietes, ce qui permet la
structuration de l’interpretatib.

Nous ne Supposons P&s un monde platonicien de
significations, ni n’avons une conception objectivant

des I, qui leur attribuerait un réle analogue & celul

tenu par un objet dans notre activite de vision. Au’

contrire, leur connaissance est indirecte. * Pour
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rapprocher ce gque nous venons de dire de c¢e gui nous
occupe, nous pouvons considérer les occurrences d’un
mot (par exemple le predicat pour la TECHNIQUE
ABSTRACTION) avec toutes ses variations grammaticales
comme constituant un M. On peut reconnaitre un autre
message MY, qui n’a pas les mémes relations avec les
autres éléments des phrases mais dont les &leéements
(les occurrences d’un certain mot) sont en relation
grammaticale avec les élements de M. Dans le cas de
1’ ABSTRACTION, cela est repérable par exemple par la
presence dé suffixes (..heit en allemand) (Seiler
18986: 29). On voit alors qgque la bijectivite .de f
empéche d’indentifier sans autre I=f(M) et I7=f(M™).
En d’autres termes, et en forgant le langage, le sens
d’un predicat n’est pas identique & c¢celui de son
nominalise, méme s'ils sont reliés (et cette liaison
est justifiee par le lien grammatical). Cet argument
doit étre nuanceé, car il faut encore verifier, par
une reconstruction soignee, si des occurrences d’un
predicat peuvent & elles seules constituer un M, ou
si la reconstruction ne fortifie pas 1'affirmation
fregeenne que seul la phrase est porteuse de sens.
Nous pouvons dire que par 1’ interpretatio de
nouvelles entités sont introduites, en elargissement
de 1’ontologie. Pourtant nous ne postulons pas des
entiteés 'métaphysiques’ connaissables par des
intuitions suprasensibles ou autres. Ces entités ne
sont connues gque par les relations que nous pouvons
etablir entre elles, et ces relations doivent étre
reliees a de relations wveéerifiables dans le monde
presuppose, pour pouvoir en étre considerees comnme
les interpretata. On voit aussi qu’il s’agit d’une
activite differente de celle de [’abstraction, prise
dans son sens courant de passage du particulier a
1universel. Au contraire, en nous rapprochant de
Kant, nous pouvons donner a |'interpretatio le sens
d’une structuration (impossible pour Kant) du domaine

noumenal, constitue alors par les interpretata.

L’affirmation centrale du realisme



constructiviste propose est gqutil est possible
d*obtenir une reconstruction du monde dans lequel
nous vivons en partant d’un monde eleémentaire
présuppose. Ce monde elementaire (monde-1) est
constitue de tableaux perceptifs, que je considére
comme une version appauvrie de ceux introduits par
Piaget (1977: 12), et de leur coplie dans la memoire.
Les élements de ces tableaux n’ont pas d'autres
proprietes que celles de se distinguer et de figurer
dans le tableau. Ce sont les deux proprietes
fondamentales présupposées. En partant de ces
tableaux et de leurs copies dans la memoire, il est
possible de definir des M. Par f (l’interpretatio),
on peut construire des Interpretata, des
interpretanda M, qui possédent une relation d’ordre,
justifeée par le tableaux perceptif. Nous avons ainsi
une premiére définition du temps. Une version plus
explicite a deja eté proposee (Quadranti 1984:78), et
une autre suivra sous peu. (Quadranti 1987). A partir
de la structure temporelle, il est possible de dénner
au nouveau monde (monde-2) ainsi obtenu une structure

spatiale.

Les objets, et en general les systhémes
physique ou substances des sciences naturelles, sont
definissables comme etant les interpretata de
processus spatio-temporels. lci s’insére la theorie
de la question, développee par Jauch, Piron et Aerts
(Piron 1876, Aerts 19817, Il mne peut pas étre
question d’introduire ici les details d’une telle
théorie. Je me propose de le faire ailleurs.

Le monde-3 constitue le domaine des sciences
naturelles. La notion d’objet ainsi introduite peut

étre geéneéralisee:

Definition : Un objet (ou systéme physique ou
substance) est la relation d’identite sur les

Interpretata.
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Dans la reconstruction praposée, I*cbhjet
n*est plus une substance préconstituee, possedant des
'formes’, qu’elle nous communiquerait (Aristote).
LL’objet résulte d’une activite interpretative et non

d*une ’*synthése’ (Kant). Cette introducticon de la

notion d'objet est donc conforme & l'esprit de la
recherche UNITYF. On a vu, en effet gqgue dans =a
procedure méme, cette recherche reconstruit le

REPRAESENTANDUM non pas par une vision directe, mais
indirectement comme etant le principe unificateur de
plusieurs activites, exactement comme 1*objet est
introduit comme eétant le 'méme’ Iinterpretatum d’un
ensemble multiple de changements. En deuxi&me lieu,
en ce qui concerne la DEDUCTION, consideree du point
de vue du emetteur, cette recherche affirme que
l"emetteur lui aussi approche 1’objet d’une fagon
indirecte et multiple, qui se manifeste dans la
multiplicite des TECHNIQUES. Cela confirme la theése
que l’activité du linguiste et celle de 1’emetteur
{correspondant dans ce cas au sujet eépistémique de

Piaget) ont la méme structure.

Le Tableau-l1 montre que l’aspect a prioris,
caracterigant 1'"interpretatio et donc la theorie
elle-méme, prime dans la reconstruction. Il est clair
par contre que ces a priorl ne sont pas trouves
intuitivement mais resultent d’un long t&tonnement,
et cela & deux niveaux. FPremiérement une telle
théorie ne s'est pas imposeée a moi d'elle-méme mais
elle a exigé un long tatonnement. Deuxiémement, du
point de vue de tout émetteur, le grand probléme est
toujours celui du .découpage, du monde présuppose,
dans les ensembles M. Dans les deux cas, les
deécisions prises ne peuvent é&tre acceptes que par la
construction qu’elles permettent. Cette derniére
remplace ce que Kant a appele la deduction
transcendentale. Les a priori ne peuvent se justifier
qu'apré&s coup, par leur pouvolr explicatif réalize
dans la construction. En d’autres mots, ils se

Jjustifient dans la mesure o0 ils peuvent etre



considerés comme analytiques, par rapport au monde

qu’'ils permettent de reconstruire.

Cela nous améne & considerer les consequences

semantiques de ce constructivisme. Soulignons encore

le fait que I1’introduction de S et de I := (M)
constitue un Elargiésement de 1'ontologie. Si le
monde suppPSQ peut étre structure par V = {M}, alors
on peut  luili ajouter un nouveau monde par 5 = {1 1.

Cela signifie que c¢e nouveau monde ne peut pas étre
decrit par des ensembles (relations) construits a
partir de ceux dont on disposait pour decrire le
monde suppose. Cela signifie aussi gque 1’on ne peut
pas reprendre [’image d’une correspondance simple
entre une structure et wun realite. En effet, la
realite gqui permet la sémantique resulte & son tour
de la construction méme. Cela, loin d’étre de
1’idealisme, est résolument un realisme. Mais un
réalisme gqui refuse une conception de la semantigue

par simple correspondance. Cela nous parait étre frés

pertinant pour decrire 1'activite de compréhension
d’autrui. Il se trouve que Apprehension. Language,
Object, and (0Order ne fonde pas la sémantique sur

1”adequation. C’est cela gqui availt eveille mon
interét, en espérant pouvoir fournir un cadre
epistemologique et ontologique aux recherch;s de
UNITYP. Nous pouvons ici reagir a Heger, qui
considére que UNITYP parvient a un tertium

comparationis de nature supra-monolingual.

'Supra-monolingual entities are arrived at by
linguistc generalisation based on observahbhles and
thus can be considered as derived observables which
are apen to the guestion of thelir real éxistenceﬂ

(Heger 1985:98)

Par contre Heger propose de rechercher des
tertia comparationis de nature extra-monolingual,

qu’il appelle noemes.

'*Extra-monolingual entities can anly ke
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conceived of as linguistic constructs which, outside
the respective theoretical framework, have no

existence whatsoever.® (ibidem)

On le voit, Heger propose un tertium
comparationis qui ne peut reésulter d'une abstraction,
mais qui resulte d'une construction. [l est vrai que
Seiler ne parle pas explicitement en ces termes dans
son livre. Mais je m'efforce de montrer
gu’implicitement son travail pgsséde bien une telle
nature, et que seul manque un cadre epistemologique

et ontologique permettant de 1’exprimer.

Si mes théses sont acceptables, alors les
exigences de Heger sont implicitement satisfaites par
UNITYP, et il n'y a pas d’'oppositions entre les deux

approches.

Mais une autre remarque est tout aussi
importante, dans le contexte de 1*APPREHENSION.
L’objet etant accessible non pas directement, mais a
partir de la définition d’un M, 1 JINDICATIVITY ne
peut avoir lieu qu’a& partir d’une PREDICATIVITY;
gxactement celle qui permet de reconnaitre les
elements de M. Ce que je viens de dire me semble
fournir une explication de la coexistence méme des
deux FUNCTIONAL PRINCIPLES dans la DIMENSION. Cette
justification precéderait méme |’aspect interactif
entre sujets, tout en se retrouvant a c¢e niveau
superieur. L’ordre propose' pour les différents
TECHNIQUES correspondrait a la complexite de la
FREDICATIVITY de niveau inferieur (PREDICATIVITY qui
permet de suivre = le processus nécessaire pour
construire celle de niveau superieur dont il est
question dans |1'"APPREHENSION). Cela nous semble étre
confirme, car la FPREDICATIVITY de la NAMEGIVING est
bien d' un niveau présuppose. En remontant vers
1*ABSTRACTION, 1l nous semble, prima facie, que les
proprietés introduites exigent, en tant
qu’ interpretanda, un pProcessus toujours plus

complexe. L*ABSTRACTION elle-méme comporte deux



kaspects d* INDICATIVITY. L'un n’est que le résidu du
processus qui permet d’introduire 1’'existence de la
propriete indiquee par le predicat nominalise.
LL>autre consiste dans !'amorce d’un'palier plus haut
pour 1’ interpretatio, et qui se manifeste Justement
dans la nominalisation elle-méme. L’ INDICATIVITY de
niveau superieur se fonde sur, et realise,
1"identification (indirecte) de \*interpretatum

introduit.

Nous pouvons aussi dire que cette
reconstruction de 1’objet est conforme aux resultats
des recherches de Piaget: 1’objet est "une deduction

proprement constructive" (Piaget 1977: 82). Piaget

presente les etapes geénetiques gqui aboutissent a
cette nofion, tandis que je n’'al présentée que la
notion. S5i je veux introduire dans la theorie le

travail méme de Piaget, alors je me trouve exactement
dans la méme situation que face: - au travail du

linguiste.

Jusqu’ici je -ne me suls pas encore hisse
jusqu’au niveau du linguiste. J'ai seulement propose
des eléments de I’acﬁivité de l’emetteur. Le palier
ainsi atteint est identifiable partiellement comme
etant celui visé par Seiler dans la DEDUCTIGN. En
effet, il s’agissait d’esquisser la structure du
*problem-solving process' permettant de construire la
notion d’objet et d’en fixer la sémantique. Mais je
n*ai pas encore la REFPRAESENTATIO de cette activite
dans la langue. S5Si je peux pretendre avoir fourni des
elements permettant de definir >1’ensemble des
activités de ’saisie de 1'objet’, par contre, je n'ai
fourni au récepteur aucune régle permettant de relier
un comportement de communication a4 ces activites. Ce
qui manque est une theorie de 1'intersubjectivite.
Nous l’avons placée dans le dernier monde (monde-4)

du Tableau 1. Dans cette theorie, la KREPRAESENTATIC

dans le langage est constitutive de la conscience,

méme du locuteur, car je pense que la conscience
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(n"en deéplaise a Descartes) n’est reconstructible
qu’a partir de 1’intersubectivite. La FREFPRAESENTATIO
n'est donc pas un accessoire. 11 n'y aura, entre le
recepteur et |’émetteur, qgqu’une diffeérence de niveau
de construction et de géneralite. Notons que 1’aspect
non-abstractif de 1’interpretatio n'exclut pas un
travail d’abstraction. Les deux activites sont

toujours etroitement liees.

Nous sommes maintenant confrontes a la
theorie de I"intersubjectivite. Elle pourrait
cvidemment decourager par sa complexite. Mais le
travall de Piaget en epistémologie génetique permet
d’affronter le probléme par ordre croissant de
complexite. L*idee directrice est la suivante.
Piaget, en reconstituant les structures mentales des
erifants, procede far Iinterpretatio, exactement comme
le fait un .physicien en étudiant un systé&me physique.

Il s’agit donc de reconnaitre les M définis par

Piaget, et leurs ©propriétes, qui lui ont permis
d’affirmer 1’existence des structures mentales de
l’enfant. Ce qu’il nous faut n’est autre que la

traduction, dans notre terminologie, des critéres que
Piaget a su si genialement definir. Par exemple la
*recherche de 1’objet disparu’, oh I"imitation
differee’, etc. etc. La comprehension de l’enfant par
Piaget constitue un cas favorable de communication:
elle est asymeétrique, ralentie et commangant par les
elements les plus faibles. Elle offre une plus grande
chance de reussite au theéoricien, car elle reduit

1’indetermination de la traduction.

A nouveau, il ne peut eé&tre question de
fournir une telle theorie, dans le cadre de cet
article. Les premiéres reéflexions suffiront & donner

une jidee de la proceédure de construction.

LE récepteur: ELEMENTS INITIAUX D'UNE THEGQRIE DE



L* INTERACTION ENTRE SUJETS PARLANTS,

Farmi les cbjets il faut distinguer des
objets particuliers, appeles emetteurs (sujets pour
le philosophe). Le recepteur reéonnait bien un
emetteur par sa silhouette spatiale. Cette
distinction ne peut avair lieu gu’en tenant compte du
comportement (Piaget 1977b: 132). Il nous faut encore
dire ce éu’est 1* interpretatum d’un objet que 1'on

considére comme un emetteur. Notre construction nous

permet la definition suivante.

Definition: L’interpretatum ’emetteur’ est un
interpretatum qui contient ['activite d’

Interpretatio.

N* importe quel emetteur (ou recepteurl? qui
interpréte un objet comme etant un émetieur le fait
sur la base du compoertement de ce dernier. 5i nous
donnons des régles pour une telle interpretatio, nous
nous donnons aussi les moyens pour Jjustifier le
travail d’un epistémologue genéticien. Nous nous
plagons donc au niveau de ce dernier, qui constitue
le cas le plus favorable, et chercherons a fixer les
réegles qui lui permettent d’introduire pour un sujet

(emetteur) toute la realite qui existe pour lui.

Le probléme que nous nous proposons de
resoudre est celui de la traduction, dans notre
langue, de 1'oeuvre de Piaget. En effet, par des

intuitions géniales, il a su fixer des critéres qui

permettent de dire quand le monde de I[’enfant a
atteint telle ou telle structuration. Il ne peut pas
étre question "ici de fournir ne fit-ce gque les

premiers elements de cette formalisation de 1’ocuevre

de Piaget, car cela serait ou trop court et
incompreéhensible, ou trop long. Je dirais seulemnt
que la premiére grande activite mentaie qu’il faut

attribuer & un enfant est celle de |’interpretatio.
C’est elle qui permet la construction de la notion

d’objet. Pour que 1’on pulisse dire gu'un enfant est
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capable d’interpreter, il faut que 17on puisse
constater qu’il n’est plus lie au déroulement
temporel. Les grands critéres proposes par Piaget

sont effectivement relatifs au temps.

La construction doit se complexifier Jusqu’a
I”introduction de la connaissance d’autrui par un
sujet (enfant) quelconque. On peut se demander quelle
sera la structure d’une langue qui englobe tous ces
niveaux. L’idee centrale dirigeant 1la construction

d’une telle langue est que tout un Tableau-1 doit

figurer comme Interpretatum de la description de
conduites d’un sujet humain, qui en seront
1* interpretandum. 0On peut pressentir qu’une telle

langue comporte des difficultes.
Dans chaque Tableau-1, decrivant la connaissance d’un

sujet (enfant), on peut introduire & nouveau une

description de conduites, dont 1’'interpretatum sera
un  nouveau Tableau-1, et ainsi de suite. Nous
obtenons ainsi la description de la communication
entre sujets. Bien que nous ne parvenions que

maintenant au niveau d’un linguiste, il ne peut étre
question de commencer une telle theorie. Le but etait
de trouver le lieu de contact avec les recherches de
UNITYP. Les premiers ’'mouvements’ de ce ’'jeu de
langage® ont ete fournis dans (Piaget)? (Quadranti

1888).

Nous avons obtenu que les deux FUNCTIONAL
FPRINCIPLES, INDICATIVITY et PREDICATIVITY sont
etroitement liés, car I1’objet n'est identifiable et
définissable que sur 1la base de propriétes, celles
qui deéfinissent 1’ensemble M. De 1’autre céte, les
proprietes d’un objet ne peuvent lui &tre attribuees
qu'en passant par un processus, et donc en fixant une
situation. Cela semble se retrouver dans l’activite
linguistique. Mais ici un probléme se pose: est-ce
que la langue traduit la saisie de 1’'objet ou bien
n‘est-elle pas deja au niveau de la communication,

c’est-a-dire de la mise en commun du monde? En



d’autres mots, est-ce que la langue met d’abord en
eévidence la relation individuelle d'un émetiteur avec
1’objet, quoi qu’il en soit de cette relation, ou
bien montre-t-elle comment un emetteur verifie la
concordance entre sa relation et celle d’autrui, tout
en construisant 1’intersubjectivite? Dans le cas du
travail de E. Tugendhat (1876), nous pensons que
surtout le.deuxiéme aspect est traite, ce qui devient
plausible si 1’on remarque que la deéfinition du sens
d’un mot par le renvoi & la fagon selon laquelle nous
pouvons I’expliquer & autrui nous place d’entree de
jeu dans le deuxiéme aspect. Dans le contexte de

Apprehension, Language, Object, and Order, le

deuxiéme aspect de mise en commun du monde est moins
explicite, mais le renvei & des connaissances ’par
ailleurs?’, surtout dans 1’analyse de la TECHNIQUFE
NAMEGIVING, nous paraissent implicitement se situer &
ce niveau. Cela me parait étre confirmeé par une des
hypothéses avanceées par Seiler podr expliquer la
présence de deux FUNCTIONAL FRINCIFLES. Selon cétte
hypothése, ces deux aspects sont nécessaires pour
pouvair couvrir les differentes situations de
communications, qui peuvent avoir une degre plus ou

moins grand de symetrie entre les locuteurs.

" (La présence de ces deux principes) has to

do with the speaker/hearer dichotomy. A speaker, when
he starts producing an utterance has the content and
appropriate concepts more or Jess ready in his mind.
For him a simple "renvoi", a simple Index, would be
sufficient. The same - although to a lesser degree -
would hold for a hearer that shares enough context
with the speaker so he can guess what the utterance
will be about. This is, however, radica]!y'different
for & hearer who has to extract all of the content
and related concepts from the speaker’s words. For
him predicativity is an Iimportant prerequisite for

undestanding™ (Seiler 1886: 172).

Une telle justification de la présence des

35



36

deux principes, ne me semble pas contredire ia
mienne, car Jje peux situer l’analyse de Seiler a un
niveau plus eleveée., Elle vient renforcer une dualite
qui a, pour moi, un fondement épistémologique, avant

de se nourrir de la strucutre de la communication.

Ma recanstruction considére surtout le
ﬁremier aspect introduit plus haut, celui de la
saisie de 1’objet avant la communication. Mais n’ai-
je pas ainsi separe le ?problem-solving process’
constituant la notion d’objet, de sa REFRAESENTATIO,
en rendant du méme coup l'activiteé de communication
accessoire? Cela est le cas, car Jj’ai presente la
construction de la notion d’objet pour un emetteur
inconscient. Une telle construction est donec possible.
theoriquement, mais elle n’a pas lieu sous cette
forme chez un emetteur. Elle est relieée et integree
dans la . construction de la communication
linguistique. La EREFRAESENTATIO est alors necessaire,
dans la mesure ou dans une langue il est toujours
question d’un objet saisi d’une fagon consciente

(reflexive) par le emetteur.

LANGUE ET CONSCIENCE.

L’objet est identifié par une collection de
proprietes perceptives. Mais il lui est reliée comme
etant son interpretatum, ce qui explique que 1'on
peut parler de son indentite, dans des situations
perceptives differentes, sans se contredire. Mais
nous avons l’avantage sur E. Tugendhat (1976: 4862) de
construire les proprietes et situations perceptives,
qu’il admet comme primitives. Or il se trouve que ces
proprieteés, loin de présupposer une activite
linguistique, sont présupposees par elle. Nous
pretendons donc que l'on peut avoir une construction
qul ne commence pas au niveau linguistique. Il est

vrai que, si nous pouvons reconstruire (et en



affirmer I1’existence en psychologie génétique). des

niveaux plus faibles que celui de la langue, nous le

faisons au frais de la conscience. Dans ma
construction, je ne peux parler de -conscience que
dans la mesure ou 1’émetteur atteint un niveau
d’interaction et de communication. Il s'en suit que

la notion de conscience est aussi une notion
constructible et non un primum, méme si I['on peut
parler d’evidence (’on ne peut guestionner plus
loin’) & son sujet. Il s’en suit aussi que la
connaissance commence bien au niveau linguistique, si
on veut la relier a la conscience. Mais il est
possible de commencer plus bas dans une
reconstruction theorique, qui permet en plus de
comprendre géneétiquement les stades qui précédent la
formation de la fonction symbolique. Une telle
conception semble introduire un subconscient cognitif

d’une fagon 'naturelle’.

5i cet article n’est au fond gqu’un ensemble
d’indications, le cadre theéorique, qui m’a amene &
trouver une racine pfofoﬁde a la preésence des deux

FUNCTIONAL FRINCIFPLES dans la DIMENSION

me parajt riche, ne fQt-ce gque par les raccourcis
gu’il permet de +trouver entre des notions et des
domaines considereés habituel lement comme sépares

(tcomme physique et sciences humaines ou objet et sens

d'une phrase’.

, Je pense que la thecorie esquissee est libre
de tout cercle vicieux, et qu’elle présente par
contre une procédure récursive d’intégration des
niveaux atteints dans d’autres plus ¢éleves. Cela
rappelle 1’image de la spirale de Piaget (1867:1179).
Est-ce une spirale ou un cercle? Si c’est un cercle
il n’est pas ferme¢, et & chaque tour 1l y a wune
nouveautée non deéductible mals seulement.constatable.
Que le eémetteur interpr&te ne peut étre connu que par

constatation et interpretatio.

Il se trouve gu’une option apriorique,

37



38

décrivant l'activite constructive de tout sujet, nous

améne & transformer la theorie kantienne dans le sens

d’un realisme constructiviste, permettant de
reformuler non seulement le devenir d’un sujet
connaissant mais le travail méme d’un eépistémologue

géneticien comme Piaget, jusqu’aux premiers pas de la
recherche linguistique proposée par Seiler et UNITYP.
Le titre choisi pour l1’article wveut indiquer cette

combinaison de perspectives.

Il reste & fournir le detail formalise de la
reconstruction proposee, ce qui en partlie a ete fait
dans (Piaget)?. [l s’agit maintenant de suivre pas a
pas la construction formelle de la communication.
C’est cette construction qui, & mon avis, devrait
fournir les élements theoriques recherches, en
commengant par le signe, dont la structure
(definition) ne serait plus un primum, mais devrait
constituer une aboutissement premier dans une
stabilisation de la procedure d’interaction (causale
et interpretative), qui est solidaire et constitutive
de la notion d’autrui et de la conscience de soi. 11
me semble que la notion d’'interpretatum peut fournir
un statut ontologigque (et une deéfinition) & la notion

de ’*signifie’.



Notes
1 Je wvais parler d’émetteur et recepteur, comme 1l
est d’usage dans le contexte d'une theorie

linguistique. Pourtant sous ¢émetteur je comprendrais
toujours ce que les philosophes peuvent comprendre
sous sujet (ici =s=ujet parlant). Notre terminoloeogie
couvre ainsi un domaine un peu plus vaste que celul
vise par le linguiste. Jtutiliserai le terme
d’emetteur méme lorsqu’il s’agira de prendre le terme
sujet? dans un sens plus philosophique que
linguistique.

2 Une faute sgs’est glissee dans le texte a la

cinguiéme ligne. 11 faut corriger:

f(t,8) = 1’ or f(T*,8%) = T.
3 Je me propose de présenter le détail de la
theorie, et donc aussi les difficultés mentionnées

ici dans ( Piaget)? ( & paraitre).
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TABLEAU-1
T S e e e e T S T T T T T e S T s e e e e e 7
Sensations
Mémoire des
sensations monde-1

Premier
Intrepretatum: ---~-» Espace
Temps
monde—é
Interpretatio
Tt soToTmmmmmmmm oo T 1 .
Deuxiéme interpretatum; _ Sciences
objets, systémes physigues,|---> naturel-
substances et causalite. les.
e o J
monde-3

A . 1 . c i
Troisiéme interpretatum: Intersubjectivite:
les sujets ou substances -2 langages,
Iinterpretantes J morales.
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ENTWURF EINER OPERATIONALEN MORPHOLOGIE

1.  Eine erste Gegeniiberstellung von taxonomischer und operationgler Mor-
phologie. '

Wir wollen mit diesem Aufsatz einen ersten Beitrag zur Erarbeitung
einer operationalen Morphologie leisten, die sich nicht auf eine taxono-
mische Aufstellung von Klassen und Ketten beschrinkt, sondern von ganzen
Operationen ausgeht, denen verschiedene Verbalaffixe in derselben Kette

als Exponenten dienen Lbnnen.

Huichol ist eine stark zentralisierende Sprache'. In der Morphologie
des Verbs schlagen sich weitgehend die Struktur des Satzes und die tiber-
greifenden Textzusammenhinge nieder. Die morphologische Struktur anderer
Wortklassen ist verhdltnismissig einfach; sieht man vom Programm der NO-
MINATION? ab, so sind die Nominalklassenaffixe die einzigen gebundenen
Morpheme des Nomens: beim Verb erscheinen dagegen an verschiedenen Posi-
tionen eine ganze Reihe von Affixen, die mit der Dimension der APPREHEN-
SION zu tun haben, obwohl diese Dimension die Nominalitit als solche konsti-
tuiert®; auch die DETERMINATION hat beim Verb mehr Exponenten als beim
Nomen, und dhnliches gilt fiir Kasusmarker und die Dimension der PARTIZI-
PATION Uberhaupt: nur einigé Adjektive und Numeralien Koénnen die syntak-
tischen Relationen DO (direktes Objekt) und Subjekt anzeigen®. Aus diesem
Grunde muss die Verbmorphologie als Leitfaden fiir eine umfassende gramma-

tische Beschreibung dieser Sprache dienen.

Die Untersuchungen, die wir bisher durchgefithrt haben, lassen die
schwerwiegenden Unzuldnglichkeiten jeder morphologischen Beschreibung
deutlich erkennen, die auf einer zu einfachen Auffassung der Begriffe
'Klasse' und 'Distribution' aufbaut. Die wichtigsten Unterschiede zwischen
der operationalen und der taxonomischen Morphologie, die in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle spielen®, werden in den folgenden Abschnitten fest-
gehalten. '

Die klassische morphologische Analyse geht von einem einheitlichen
Koordinatensystem aus, indem sie die Positionen in bezug auf eine verallge-
meinerte, d.h. alle wirklich vorkommenden Morphemverbindungen umspannende
Kette bestimmt und ausserdem voraussetzt, dass alle Morpheme, die in einer

Position erscheinen, dieselbe Distribution haben und zum selben Paradigma
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gehoren. Es wird zwar allgemein der Tatsache Rechnung getragen, dass nicht
nur die Elemente eines Paradigmas sich gegenseitig ausschliessen, sondern
auch Elemente, die in verschiedenen Positionen auftreten (man spricht dabei
von Kookkurrenzbeschrénkungen), aber nur eine operationale Betrachtungsweise
versetzt uns in die Lage, Feststellungen zu treffen, die liber das blosse
Beobachten von Kombinationsm®glichkeiten hinausgehen, d.h. Erklarungen fiir

Observable dieser Art zu liefern.

Grimes (1964:S. 22ff) ordnet alle Verbalaffixe des Huichol in einer
allgemeinen Reihe an, womit er keineswegs zu verstehen geben will, dass
eine Reihe moglich wire, in der alle Positionen vertreten sind. Um diesem

Missverstidndnis vorzubeugen, fithrt er den Begriff der Substitutionsklasse

ein: Affixe, die zur selben Substitutionsklasse gehtren, schliessen einander
aus, auch wenn sie in verschiedenen Positionen auftreten. Noch schwerer

wiegt die Annahme, dass Elemente, die derselben Positionsklasse zugeschrie-

ben werden und deswegen einander ausschliessen, trotzdem unterschiedlichen
Substitutionsklassen angehdren, d.h. nicht dieselben Kombinationsmoglichkei-
ten aufweisen, z. B. Z_, und u 4 des nebenstehenden Schemas, das wir dem

B4 L
Buch Huichol Syntax von Grimes entnehmen (die Substitutionsklasse wird durch

Beilegung von Grossbuchstaben, die Positionsklasse durch einen numerischen

Laufindex angezeigt)®. Dies legt folgende Schlussfolgerungen nahe:

(a) An derselben Stelle kdnnen Morpheme erscheinen, die zu verschie-
denen Paradigmen gehdren’.

(b) Morpheme,die in derselben Position vorkommen, gehdren dann und
nur dann zum selben Paradigma, wenn sie ausserdem zur selben

Substitutionsklasse gehdren.

Mit anderen Worten, das Auftreten in derselben Position soll weder die
ZugehOrigkeit zum selben Paradigma noch die Kookkurrenz mit denselben anderen
Affixen garantieren. Es bleibt abzuwarten, ob diese Annahmen einer eingehen-
deren Analyse standhalten; sollte das Ergebnis einer solchen Nachpriifung
positiv ausfallen, so misste eine tiefergehende Erkldrung dieser Sachverhalte
gesucht werden. Einer Begrimdung bedarf ebenfalls die Tatsache, dass die
Verteilung der Affixe nicht gleichmidssig ist, wie folgende Beobachtung zeigt:
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Positionen und Positionsklassen stehen zueinander nicht in einer einein-
deutigen Beziehung; die Positionen 11-13 umfassen finf verschiedene Posi-
tionsklassen (Paradigmen); das Paradigma mi/nt/rri+kd deckt den Bereich
von kaH und pic ab, wihrend ke (Hortativ) alle anderen Positionen dieses
Bereichs umspannt.Im Falle der Suffixe ist keine Position von einer einzi-
gen Positionsklasse besetzt. Angesichts dieser Uberlagerung wire es ange-
messen, bei der Aufstellung von Positionen verschiedene Schichten zu un-
terscheiden. Aber dann dringt sich die Frage auf, ob diese Schichtenun-
terscheidung ausreicht, um alle Kookkurrenzbeschrinkungen zu erfassen.
Nach dem Schema von Grimes zu urteilen ist das nicht der Fall: die Posi-

tionen 2, 7 und 10 schliessen einander aus.

Alle drei haben mit der grammatischen Relation 'direktes Objekt'’
zu tun,aber dies macht sie nicht in jeder Beziehung #quivalent: Position
2 1st von Reflexivpronomina besetzt und hat einen starken derivativen
Wert® unmittelbar hinter den Vorstammprifixen. Die Affixe der Position 7
zeigen das primdre direkte Objekt an, d.h. die syntaktische Rolle, die
mit der semantischen Rolle 'Patiens' gekoppelt ist; sie sind also stdrker
an die Semantik des Verbs gebunden als die Affixe der Position 10, die die
syntaktische Rolle des sekunddren direkten Objekts markieren: infolge einer
Topikalisierungsoperation (Promotion) rlickt der Benefaktiv an eine Stelle,
die vom Verbstamm weiter entfernt ist und niher bei Positionen liegt, in
denen das Prinzip der Pragmatizitdt (Indikativit#t) stédrker ausgeprigt ist.
In einer rein taxonomischen Morphologie wie der von Grimes findet man nicht
den geringsten Ansatz fiir Erklirungen dieser Art, mit denen wir schon auf

den Boden der operationalen Morphologie vorgeriickt sind?®.

Im folgenden schicken wir uns an, die Grundrisse einer operationalen
Morphologie zu entwerfen. Sie muss unter anderem in der Lage sein, zu erkli-
ren, warum Elemente, die zur selben Substitutionsklasse gehdren, trotzdem
an verschiedenen Stellen vorkommen und iiberhaupt, nach welchen Prinzipien

die Anordnung der Positionen erfolgt.

Die Reihenfolge der Positionen ergibt sich aus der Wechselbeziehung
zweier komplementdrer Prinzipien: Pragmatizitit und Pridikativitdt®?; diese
Prinzipien stehen in einem konversen Verhdltnis zueinander derart, dass
ihre unterschiedliche Ausprigung in den verschiedenem Positionen von der

relativen Entfernung vom Verbstamm bestimmt ist: je grosser diese Entfer-
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nung ist desto stérker nimmt der Anteil an Pragmatizitdt zu , und der
Grad an Préddikativitdt nimmt im umgekehrten Verhdltnis ab.

Morpheme, die in derselben Position vorkommen, missen denselben
Grammatikalit#dtsgrad haben, aber nicht unbedingt Exponenten derselben O-
peration sein und zur selben Substitutionsklasse gehOren. Das Auftreten
in derselben_ Position garantiert also weder die Zugehtrigkeit zum selben
Paradigma noch die Kookkurrenz mit denselben anderen Affixen. Die Unver-
traglichkeit mit anderen Positionen kann sowohl eine gegensitzliche®?!
oder komplement#re®? Funktion innerhalb derselben Operation als auch Zu-

gehdrigkeit zu verschiedenen Operationen'® bedeuten.

Morpheme milssen derselben Operation zugerechnet werden, wenn sie zur
selben Substitutionsklasse gehdren'®. Aber Verbalaffixe sind in der Regel
polyfunktional, weil sie als Indikatoren verschiedener Programme (Opera-
tionen) fungieren konnen und dementsprechend das Paradigma wechseln; ti/ta
(1 im Grimesschen Schema) sind mindestens an zwei Dimensionen beteiligt,
von denen wir unten zwei ausflihrlich behandeln werden: INDIVIDUATION und
PARTIZIPATION (Lokalisation usw.). Ahnliches'gilt fir zahlreiche andere
Morpheme. Die Funktion und die genaue Bedeutung eines MOrphéms resultiert

aus der Uberschneidung einer funktionalen Kette (d.h. einer Reihe von Affixen,

die in dieselbe Operation eingebettet sind) mit einer Skala von Paradigmen.

Eine Distributionsstelle ist nicht besetzt von einem einheitlichen Para-
digma (mit einer einzigen Funktion und einer konstanten Bedeutung), sondern
von einer Hierarchie von Paradigmen, die als solche auf einer Grammatikali-
tdtsskala, mit wechselnder Bedeutung und einer funktionalen Invariante, ba-
siert. Die Anordnung der Paradigmen ergibt sich aus der Kovariation swischen
einem formalen und einem semantischen Kontinuum. Es handelt sich also nicht
einfach um verschiedene Bedeutungen ein und desselben Signifikanten, auch
nicht um homonyme Affixe, die durchnumeriert werden k&nnten, um ihre ver-
meintliche Ambiguitdt aufzuldsen, sondern um graduelle Bedeuntungsverschie-
bungen im Sinne einer Grammatikalititsskala. Der Grammatikalititsgrad eines
Morphems #ndert sich also nicht nur horizontal, d.h. in bezug auf die Posi-
tion in der Kette, sondern auch vertikal, und zwar im Sinne einer Hierarchie von
Paradigmen, deren Elementzahl schrittweise kleiner und deren Bedeutung auch

abstrakter (im Sinne der formalen Abstraktion) wird.
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Die Verbmorphologie kann demgemidss nicht durch eine einfache Skala
repriasentiert werden, d.h. durch eine "unidimensionale' Korrelation zwischen
einem formalen und einem semantischen Kontinuum. Sie ist vielmehr das Er-
gebnis einer vielfachen ﬁberschneidung von Funktionen (Dimensionen), z.B.
INDIVIDUATION, DETERMINATION, PARTIZIPATION usw. .

Die Mdglichkeit einer allgemeinen Anordnung der Affixe ergibt sich aus
der Vergleichbarkeit der einzelnen Skalen in bezug auf die Parameter, die
den Grammatikalitdtsgrad der einzelnen Instanzen (Techniken, Positionen)

bestimmen; es handelt sich wohl verstanden um einen formalen Vergleich.

2.  Hierarchien von Paradigmen und funktionale Ketten in der Verbmorpholo-
gie des Hutichol.

Die Komplexitdt einer Hierarchie von Paradigmen hingt von der Position,
d.h. von der Nshe zum Pridikat ab: sie nimmt in direktem Verhiltnis zum Grad
der Priadikativitit zu. Die Paradigmen der ersten Prafixposition (unmittelbar
vor dem Verbstamm) sind zahlreich und an mindestens zwei Dimensionen beteiligt
(PARTIZIPATION und INDIVIDUATION), die wir anschliessend getrennt behandeln
wollen. In den bisherigen Beschreibungen geht man davon aus, dass etwa t<
immer aus demselben Paradigma entnommen wird, und man nimmt stillschweigend
an, dass es durch ein beliebig anderes Element der Position ersetzt werden ‘
kénnte. Dies ist nach den vorangehenden theoretischen Uberlegungen grundsétz-
lich falsch. In den folgenden zwei Abschnitten werden wir unseren gegensitz-

lichen Standpunkt genauer darlegen.
2.1 LOKALISATION im Huichol.

Die Skala beginnt mit einem Paradigma, dessen 5 Elemente (TA,TI,KU,
KA,YE) die Lokalisation des Tatbestandes im allgemeinen Raum ausdriicken,
und endet mit einem Paradigma, das aus dem Paar TA/TI besteht und Aspekt-
nahe Aktionsarten wie 'Totalitit'-'Dispersion' ausdriickt. Dazwischen lie-
gen eine Reihe von mittleren Instanzen, die wie die Schritte eines Pro-
gramms von einem Ende zum anderen hinfithren. Diese Skala deckt nicht den
Bereich des Aspekts ab, geschweige denn den des Tempus. Der Aspekt er-
scheint hier nicht abgetrennt von den Aktionsarten und dhnlichen deriva-
tiven Begriffen wie Intensitit der Handlung, Ausmass der Wirkung auf das

Objekt usw.; andernfalls wiirden wir eine Opposition TA/@ finden, und diese Oppo-
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sition wdre ausserdem generalisierbar, d.h. sie wiirde keinen Beschrénkungen
von der lexikalischen Bedeutung des Verbs her unterliegen. TA und TI haben
in der Tat immer derivativen Charakter. Sie sind desto weniger an der gramma-
tischen Kategorie 'Tempus' beteiligt,

Die allerersten Instanzen dieser funktionalen Hierarchie liegen ausserhalb
der Morphologie und gehoren in die Sphare der Syntax: aus diesem Grunde werden
wir uns nicht mit ihnén beschaftigen. Es handelt sich um adverbiale Syntagmen
und Adverbien, die die Position des Tatbestands in Raum und Zeit angeben. Die
Ortsadverbien bilden im Huichol ein komplexes semantisches Feld, das gesondert
untersucht werden soll, vor allem im Hinblick auf seine pragmatischen Inhalte.

Zwel andere Positionen, die zusammen mit 1 an der Technik LOKALISATION
teilnehmen, sind 3 und 4-5.%% Die Kombinatorik dieser drei Positionen und die
jeweiligen Paradigmen bilden den spezifischen Gegenstand der folgenden Ausfiih- -
rungen. ‘

Die semantische Komplexitdt der drei in Betracht kommenden Positionen
spiegelt sich in der phonologischen Komplexitdt wider (ein ikonischer Aspekt
in der Wechselbeziehung zwischen beiden Artikulationsebenen): die Funktions-

trdger der 1. Position bestehen aus zwei Phonemen; die der mittleren Position
setzen sich ebenfalls aus zwei Phonemen zusammen, aber es besteht eine Tendenz
zur Vereinfachung ihrer phonologischen Struktur, indem -nu- in bestimmten Mor-
phemverbindungen zu -n- wird(pandyeturrd - pdnyeturra)*®; die der 3. Position

bestehen aus einem einzigen Phonem.

2.1.1 Hierarchie von Paradigmen in Position 3.

Die Position 3 kann nach dem jetzigen Stand unserer Forschungen folgen-
dermassen rekonstruiert werden. Von den 4 Paradigmen, die wir unterscheiden
kénnen, sind 3 an der Technik LOKALISATION beteiligt:

I. Mit Fortbewegungsverben: Bewegungsrichtung.

e von dort weg (Ablativ)
a hierher (Allativ)
u von hier weg (Elativ)

eu unbestimmte Richtung, hier/dort; unsichtbar werdend, aus dem Blick-
feld geratend

¢*7 neutral, nicht markiert
Beispiele: p-e-mié-kai 'war nahe daran zu gehen', pamié 'kommt', pumié

'geht', pewmié ‘'ging/kam, geht/kommt', p+mié 'geht/kommt’.
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II. Pigurative Aspekte des wahrgenommenen Gegenstandes.

e dort

a das Wahrgenommene hat eine pridgnante Form und deckt nur einen
kleinen Teil der jeweiligen Fliche (bzw. des jeweiligen Gegenstan-
des).[ Pridgnanz, Partialitidt]

u  das Wahrgenommene erstreckt sich auf die gesamte Fliche des jewei-
ligen Gegenstandes [Totalitit]

eu Das Wahrgenommene hat keine prégnante Form; es ist vielmehr un-
bestimmt sowohl in bezug auf die Konturen als auch in bezug auf
den Umfang.
Beispiele: petiturra 'Die Bergspitze dort (in einer hintergrimndigen Bergkette)
ist weiss', patfturra 'da ist ein weisser Fleck in der Tiefe', harakina pu-

titurrd 'der Seegrund ist weiss', peutfturra 'der Grund ist zum Teil weiss'.'®

III. Umfang des Tatbestandes.

e dort

a Der Tatbestand betrifft nur einen Teil des Gegenstandes

u die Umwelt, der allgemeine Raum

eu unbestimmter Umfang /unsichere Zuschreibung einer Qualitidt

¢ der ganze Gegenstand

Beispiele: perrikd 'dort ist heiss', parrikd 'ein Teil des Gegenstandes ist
warm', purrikd 'es ist warm/heiss', pirrfkd 'der (jeweilige) Gegenstand

ist warm'.
IV. Beschaffenheit der Erfahrung.

e dort, indirekte Erfahrung, vom HOrensagen wissen
a direkte Erfahrung
eu Einschitzung, zweifelhaftes Zukommen einer Qualitét

¢  Zuschreibung einer Qualitit (nicht markiert)

Beispiele: 'fkwai pékakikai 'das Essen dort war siiss', papd patsfwika?l
'die Tortillas schmeckten bitter', peuyfw? 'es spielt ins Schwirzliche,
es weist ein schwirzlichen Schimmer auf', 'Zkwiri . p+tsind 'das Essen ist

sauer’'.
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Es ist leicht einzusehen, dass dieses Paradigma nicht mehr zur Technik

LOKALISATION gehdrt. Man muss sich ausserdem klar vor Augen halten, dass
die meisten Beispiele mehr als eine Interpretation zulassen, weil das
betreffende Affix gleichzeitig zu verschiedenen Paradigmen gehdren kann:
peuyibi kann ausser der angegebenen Lesart (P.IV) noch die Lesart II auf-
weisen: mitsu peuyfwi 'die Katze ist fast ganz schwarz (mit kleineren Flecken
anderer Farben hier und da); Die Lesart III nimmt vom semantischen Standpunkt
aus eine Zwischenstellung zwischen IT und IV ein. Die verschiedenen Bedeu-
tungen eines Elements kdnnen nicht als blosse Mehrdeutigkeit verstanden
werden, sie hdngen eng miteinander im Sinne eines semantischen Kontinuums:
die Hierarchie I-IV repridsentiert eine sich in Stufen abspielende Umwand-
lung von konkreten in immer abstraktere Schemata. So hat eu in allen vier
Fillen etwas mit Unbestimmtheit zu tun, aber die Inhalte, auf die sich dieser
Begriff bezieht, werden zunehmend abstrakt: im ersten Fall ist es die Richtung
einer Fortbewegung, im zweiten handelt es sich um eine unbestimmte Form bzw.
um den unbestimmten Geltungsumfang einer Eigenschaft; diese zweite Charakte-
risierung kdnnte bereits in III. untergebracht werden, wo jedoch auch die
subjektive Unsicherheit in der Zuschreibung einer Eigenschaff mitspielt;
diese subjektive Einschidtzung kommt aber in IV. voll zum Tragen (Modali-
tidt). Auch e geht von der Bedeutung eines beinahe freien Lokaladverbs zu
stark grammatikalisierten (formalen) Begriffen i{iber: einerseits kann es eine
Aktionsart ausdriicken, d.h. den Wandel von einem Zustand zu einem anderen
bzw. das Eintreten in einen neuen Zustand (Transformativ, Jngressiv, E-
gressiv); es kann aber auch zum Ausdruck bringen, dass maﬁ etwas vom HOren-
sagen weiss, was einem Modus nahekommt. Der Anteil pragmatischer Begriffe

an der Gesamtbedeutung der Paradigmen wird immer grosser.
2.1.2 Hierarchie von Paradigmen in Position 2.

Fir die Position 2 kénnen wir folgende provisorische Hierarchie auf-

stellen. Allgemeines Schema:

{a} + {ZZ }

I. Von einer Seite zur anderen, ablativ/elativ.

Nu und na markieren eine Fortbewegung quer ﬁber den Fluss oder einen
vergleichbaren Trennungsgegenstand fort vom Sprecher (nu) oder zum Sprecher

hin (na).
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Beispiele: panamié/pamumié ‘er kommt/entfernt sich tiber den Fluss', nunitsi
pandtsunarrt/panitsundrri 'das Kind sprang iiber einen Baumstamm , {iber einen

Graben usw.'

II. Ablativ/elativ.

Nu: weg vom Sprecher, ng: hin zum Sprecher. Diese Lesart wird nach
den uns vorliegenden Daten erst von den Morphemen der Position 1 abgeru-
fen: diese beschreiben die Art der Bewegung im allegemeinen Raum, widhrend
nu/na die Richtung dieser Bewegung in bezug auf den Sprecher charakteri-
sieren; dies macht schon deutlich, dass der deiktische Charakter der Po-
sitionen nach links, d.h. mit der Entfernung vom Pradikit, zunimmt.
Beispiele: wikf panmitiwi 'der Vogel flog auf vom Sprecher weg', wiki pa-

natiwi 'der Vogel flog auf zum Sprecher hin'.

Die nun folgenden Paradigmen kidnnten als Varianten desselben zugrunde-
liegenden Schemas betrachtet werden. Die Variation hi#ngt von der inneren
Strukturierung (Raumorientierung) der betreffenden Gegenstinde ab, sie
ist mit anderen Worten in starkem Masse von der lexikalischen Bedeutung

des Grundmorphemes bestimmt.

III. Bei Gegenstinden, deren Hauptdimension die Vertikale ist, markiert
nu den oberen Teil, na den unteren.

Beispiele: wdtsu panuy+wi 'das Glas ist oben schwarz', yundkatsie pani-
turrg 'der obere Teil des Ohres is weiss' (wtl. 'er ist Oberteil -weiss

am Ohr'), wdtsu panay+wi ‘'das Glas ist schwarz am unteren Teil'.

IV. Bei Gegenstinden, deren Hauptdimension die Horizontale ist, markiert
nu das vordere Ende, na den hinteren Teil:

Beispiele: mawiwe pantiturra 'das Flugzeug hat eine weisse Spitze', mawiwe
yukwarritsie pandta'd 'das Heck des Flugzeugs brennt', mftsu pandturrd

'die Katze hat ein weisses Hinterteil'.

V. Im Falle des Tierkdrpers als Ganzes betrachtet wird das Gesicht dem
Rest des Kdérpers gegeniibergestellt: yurrikiri pandkawie 'das Kopftuch héngt



vom hinteren Teil des Kopfes herunter, kawdyu pandtawdrria 'er schlug den
Bauch des Pferdes' (die Opposition Bauch-Riicken wird durch ta/ka ausge-

driickt), yukitsifird pandkuwie 'er tragt die Handstasche auf dem Riicken'
(ku = hinten). |

VI. Bei Kleidungsstiicken stellen wir eine abweichende Teilung des Kor-
pers fest: 'ukd pandturra 'die Frau hat einen weissen Rock an', 'ukd pa-
nfiturra ‘die Frau hat eine weisse Bluse an'; 'ukf pandturra 'der Mann hat

einen weissen Fleck hinten an der Hose'.

VII. Bei Gegenstdnden, die in Ldngsrichtung an einen grosseren Gegenstand

angeschlossen sind, zeigt anu das freie Ende, die freie Spitze an:

Biespiele: yutsiritsie panfiturra 'seine/ihre Nasenspitze ist weiss', yuma-
méd panil'eimarr+ 'er verband sich das Ende des Armes' (die Hand, einen Fin-

ger), mawiwe yu'dnatsié panidita'a 'das Flugzeug brennt an der Fligelspitze'.

Ahnlich verhdlt es sich bei Gegenstansbezeichnungen, die Lingsrichtung,
aber keine innere Orientierung beinhalten; anu bezieht sich éuf beide Extre-
me (kiyé pantiturrd 'der Stock brennt an einer der beiden Spitzen'); im Falle
eines Bleistifts (lap? pandturra) wirde anu implizieren, dass er nicht zu-
gespitzt ist. Fir na scheint dagegen hier wie dort keine naheliegende Lesart
zu geben, es sei denn im Sinne von I-II. Mu kann ebenfalls auf eine Bewegung
hindeuten, die sich entlang eines langen Gegenstandes (Weg, Hecke, Brilistung
des Stierkampfplatzes usw.): charru panumié 'der Charro makht einen Rundgang
/Rundritt'.

Man kann auch verschiedene Grade der Lexikalisierung feststellen, wenn
auch nicht so oft wie bei den noch zu besprechenden, stérker derivativen
Affixen der 1. Position: 'ukd pantitsandrie ‘die Frau verlor die Jungfriulich-

keit' (vgl. 'uk? pakdtsan&rie 'der Mann verlor die Jungfriulichkeit').

Bei der ErSrterung dieser Hierarchie haben wir das Affix wa ausser Acht
gelassen, und zwar aus folgendem Grund. Kein Paradigma besteht aus den drei
Elementen wnu/na/wa; wa erfiillt vielmehr dieselbe Funktion wie na und ersetzt
es in der Opposition zu nu im Falle von geschlossenen Riumen (Hohle, Stall,
Wohnraum. ..) sowie sphirischen und kugelformigen Gegensfénden: piwatahd

'kam herein' (z.B. in den Stall), prwayehd 'kam heraus' (z.B. aus dem Haus),
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puwdtiturra 'in der Augenh®hle ist ein weisser Fleck', puwdkuturra/piwaku-
turra 'die Schldfe-n ist/sind weiss', puwwdyeturra 'drinnen im Munde ist
welss', puwdkaturra ‘'im Kamin ist es weiss'. Abgesehen von der nicht immer
anwesenden Bedeutungskomponente 'allativ' spiegelt wa stets eine objekti-
ve Qualitit der betreffenden Gegenstdnde wider; dies kann als ein Fall von

Kongruenz angesehen werden.

2.1.3 Hierarchie von Paradigmen in Position 1.

I. Bestimmuﬁg der Bewegungsrichtung im allgemeinen Raum mit bezug auf die

Senkrechte (Himmel-Erde, Schwerkraftsrichtung).

ta  hin/heriliber

t7  hin-/herauf

ka hin-/herab, hin-/herunter
ku  um herum

ye Uber hin, dicht am Boden

Beispiele: wikZ putiwf 'der Vogel flog hinauf', wik? pakaw? 'der Vogel flog
herab/herunter', pakumié ‘'er/sie kommt um den Berg herum', pdkanerrime 'er
kommt den Berg herunter (steigt herab)', pikanerrime ‘er steigt hinauf
(entfernt sich den Berg hinauf)', wikf kfyérri heima (haa heima) puyewi
'der Vogel flog dicht iiber den Boden/iiber das Wasser hin', tinelta peutamié
'verschwindet im Tunnel', wa’'kdrri peukamié 'die Kuh verschwand bergab',
'‘ahéts+a pftamié 'er/sie kommt/geht mit dir (auf ebener Erde,auf gleicher

Hohe)', haa p+timié ‘'der Wasserpegel steigt'.

ITI. Bestimmung der Bewegungsrichtung im allgemeinen Raum mit bezug auf den
Fluss (schiefe Ebene). Nicht alle Elemente des Paradigmas #ndern merklich
ihre Bedeutung; die Bedeutungsverschiebung betrifft vor allem die Elemente,
die die Hauptdimension bestimmen oder die Richtung der Bewegung (nicht bloss

ihre Lokalisation) angeben.

ta  flussaufwirts
t7  tief im Fluss, auf dem Grund

ka in den Fluss hinein



ku
ye

um die Kurve, zur/von der anderen Seite hin/ her

flussabwirts

Beispiele: patamié/putamié 'kommt/geht flussaufwirts', téwi mdna payemié

'da kommt eine Person flussaufwirts', Kaniwa payemié ‘'das Kanu entfernt

sich flussabwirts'. 77 kann weiterhin nach Schema I bedeuten 'in die Hohe!
(im Gegensatz zu 'in die Tiefe'),zhnlich tq in putamié 'entfernt sich auf

der anderen Seite des Flusses (auf gleicher Ebene)'. Aber dann ist der Fluss

streng genommen nicht mehr die Bezugsgrosse.

ITT. Geshlossene Rdume: Stall, Haus, Hohle...

ta
ye
ka
t
ku

hinein/herein
hinaus/heraus
hin-/herunter
hin-/herauf

entlang, vorbei, voriiber

Beispiele: peutahd 'trat hinein' piwayét+a 'kam heraus', piwataha 'kam

herein', pantiyet+a 'ging hinaus'.

IV. Konfiguration des Bergraumes. Hauptdimension: Senkrechte.

ta
ti
ka
Ku

ye

am Rande einer Flache/Ebene

auf der Spitze

am Berghang/-fuss

auf einer Hochebene, Flache obenauf

in einer von Bergen eingeschlossenen Ebene, abgegrenzte Bodensenke

Beispiele: hiri patdturrd 'da hingen Wolken {iber der Ebene', petiturrd

'eine Bergspitze dort (hinter der ersten Bergkette) ist weiss', makilturrd

'weisse Erdfldche obenauf',makdturra 'weisser Berghang', muyéturrd 'weisse

Bodensenke , weisse Erdfliche in einer von Bergen eingeschlossenen Ebene’'.

Die Bedeutungsstruktur dieses Schemas ergibt sich nicht aus der von I.

einfach unter Abziehung der Komponente 'Bewegung'; das ganze Feld wird um-
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organisiert, jedoch nicht so, dass die Transformation nicht erkemnbar wire;
eine grindlichere Analyse wﬁrde Zwischenstufen aufdecken, die den gra-
duellen Charakter dieser Transformation deutlich machen konnten. Ahnliches
kann vom Schema II und den davon ableitbaren, einfacheren Schemata gesagt

werden; so unterscheidet sich die Bedeutung von Korridor, Flur und dgl.

darin, dass sie weder Bewegung noch Richtung beinhaltet; infolgedessen

bedeutet ta in politiko pitamié ‘der Politiker schreitet durch den einge-
zdunten Weg' (patamié/putamié je nach dem Standort des Sprechers) einfach
'durch, entlang', und es steht nicht lidnger in der angegebenen Opposition

zu ye.
V. Konfiguration des Raumes bei Glas-#Zhnlichen Gegenstidnden.

ta an dem Rand

t7  tief unten -

ka mittlere zone, ldngsgerichteter Streifen
ku mittlere zone, quergerichtet

ye an der Innenwand

Beispiele: wdtsu patdrr+ka 'der Rand des Glases ist heiss', peukilturrad,

pukdturra, puwdtiturrd, puwdkuturrd (siehe Bilder).

VI. Hohlridume unter der Oberfliche. Hauptdimension: Vertikale; Ausrichtung:
nach unten (=Tiefe), Prototypen: Brunnen, See.

ta Rand
t7 Tiefe, Grund

ye an der Imnmenwand

Ku und ka weisen keine spezifische Lesart auf.

Beispiele: patfturrd 'auf dem Grund des Beckens ist ein weisser Fleck',
patita'd 'es brennt tief im Brumnen',patdturra ‘'eine Stelle am Rand des
Wassers ist weiss', patfturrd, peutfturra 'das Wasser in der Tiefe ist

klar', puwdyeturrd 'es sieht weiss aus (im Mundraum usw.)'.
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Wohnrdume sind dagegen horizontal ausgerichtet; die Lesart von tZ &ndert
sich entscheidend: putfrrikd 'es ist heiss auf dem Boden in einer Ecke',
putita'a 'in einer Ecke brennt Feuer'. Im Falle von Friichten. bezieht
sich ye auf die innere Ausfiillung: pinfrri puyéturrd 'die Wassermelone
ist innen weiss'. | |

VII. Lange, runde Gegenst#inde, ohne Ausrichtung.

Ta, ti, ye ergeben keine spezifische Lesart.
Ka weist auf einen Streifen/Fleck in Langsrichtung bzw. in
der mittleren zone eines ldnglichen Gegenstandes hin,

Ku auf einen Streifen/Fleck in Querrichtung.

Beispiele: pakdturra 'hat einen weissen Streifen in Lingsrichtung', pa-

kiiturra 'hat einen weissen Streifen in Querrichtung'.
VIII.Lokalisation in bezug auf den Sprecher (pragmatisch-deiktische Schemata)

t7i  Schallquelle unten, Sprecher oben
ka  umgekehrt »

ku um die Kurve

ta  Schallquelle flussaufwirts

ye  Schallquelle flussabwdrts

Dieses Schema kann als eine Synthese der beiden ersten betrachtet werden;

es greift von jedem die Affixe heraus, die die spezifischsten Lesarten
aufweisen: vom ersten ti/ka, vom zweiten ta/ye; ku zeigt keinen erkennbaren
Unterschied. Auch in einem anderen Sinne kann dieses Schema als eine Syn-
these angesehen werden: es ist nicht leicht zu entscheiden, ob es sich um
die Lokalisation der Schallquelle oder um die Richtung des Schalls handelt.
Der Schall wird vom Standpunkt der lexikalischen Semantik her einem sich

in der Luft fortbewegenden Gegenstand gleichgesetzt (den Schall Ubertreffen,
der Schall durchdringt die Mauer....)

]

Beispiele: pakdtsulika 'jemand weint oben', payétsuaka 'jemand weint weiter
unten am Fluss'.



Als eine Ubergangsstelle von I zu einem statischen Schema kénnten auf
den ersten Blick auch die Beschreibungen des Weges angesehen werden, der
als etwas verlaufendes, durch die Landschaft sich fortbewegendes, oder
aber als ein schmaler, langer, an beiden Seiten abgegrenzter Gang aufge-
fasst wird. Bei ndherem Hinsehen erkennt man jedoch, dass sie eine prag-
matisch bedingte Richtung beinhalten: huyetd paniikaturrari 'der Weg daver
wird schon weiss am Berghang' (wtl. 'es wird schon weiss auf dem Weg in
der Steigung davor'), huyetd panititurrdri (bergauf), panikuturrdri(um
die Kurve,auf des andéren Seite in Gehrichtung).Hinzu kommt, dass die
Dreierkombinationen zumindest Richtung andeuten (s. unten). XKa in einer
Zweierkombination wie saatidri teyupdnie mepdkdtei 'die Heilingenbilder
(-statuen) stehen oben an der Wand' drlickt lediglich die Position der

Gegenstdnde in bezug auf den Sprecher aus.

Die vorhergehende Beschreibung erschopft keineswegs die semantische
Variabilitdt der Vorstammaffixe. Es ist lediglich ein Versuch, die Grund-

risse der zugrundeliegenden Ordnung aufzuzeigen, damit die Unterschiede

zu den anderen Positionen und ihre komplementdre Aufeinanderabstimmung klar

werden kdnnen. Wir sprechen von semantischer Variabilitdt und nicht von

Vieldeutigkeit; die Ambiguit&t beschridnkt sich in der Tat auf eine Anzahl von

Grundschemata, die sich durch eine grosse Anpassungsfdhigkeit an die lexi-
kalische Semantik auszeichnen; darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu
den anderen Positionen. Die Hierarchie dieser Paradigmen selbst impliziert
eine zunehmende Grammatikalisierung und damit auch einen zunehmenden Ver-
lust dieser Anpassungsfihigkeit. Folgende Beispiele sind an der Schalt-
stelle zwilschen LOKALISATION und INDIVIDUATION; letzteres repridsentiert
eine Zone stirkerer Grammatikalisierung in der Uberschneidung der Para-
digmenhierarchie mit Funktionalen Ketten:

(1)  kawdyu e e
peutiwarr+a/peukiwarrta
karru

'"Er schlug das Pferd/Auto mehrere Male (an verschiedenen Stellen..

Die Lokalisation der Handlung an einem Teil des betroffenen Cegenstandes

erfordert explizitere Ausdrlicke, ndmlich Dreierkombinationen:

R
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(2) Kawdyu panttawdrria 'er schlug das Pferd auf den Kopf/
aufs Maul'
(3)  Kawdyu pandtawirria 'er schlug das Pferd auf den Bauch'

Der folgende Exkurs soll zur Verdeutlichung der Bedeutung solcher

Dreierkombinationen beitragen.

2. 1.45prachliche Gestaltung des Kdrperraums und LOKALISATION des Tatbestandes
in bezug auf den Krper.

ta  (a) Am Eingang einer Uffnung. Prototyp: der Mund.
(b) tber den Boden geschleppt, nicht vom Kérper umfangen, frei
herumh&ngend
t1  beckenfdrmige Kdrperzonen. Prototypen: Schamgegend, Halsbecken.
ka lingsgerichtet
ku  quergerichtet
ye (a) (vom Haar) umgrenzte Zone des Kopfes (Gesicht); vordere
Seite (Front) eines Gebiudes | ]
(b) stumpf (rund) zulaufender Zipfel als untere Grenze eines
Korperteils: Kinn, Ohrlippchen, Tiernase
(c) Vom Schnabel, von der Schnauze bzw. vom ganzen Korper
(zwischen den Beinen) umfangen, nicht herumhéngend.

In der sprachlichen Gestaltung des Korperraums kommt die Technik LOKA-
LISATION zur vollen Entfaltung. Nach unseren Erkenntnissen liegt hier kein
einheitliches Paradigma vor, sondern vielmehr eine Verkniipfung mehrerer
Paradigmen: Affixe weisen Lesarten auf, die auf mehrere Paradigmen hinweisen,
aber wir stellen auch spezifische Lesarten bzw. Bedeutungskomponenten
fest, die in keinem der vorhergehenden Paradigmen beobachtet werden konnten.
In der Gegeniiberstellung zu ta in Dreierkombinationen des Typs anaye/anata
nimmt ye eine Bedeufung an, die sich weitgehend von denen der in den ein-
zelnen Paradigmen aufgeftihrten Lesarten entfernt: wakdrri yuniwé pandyewic
'die Kuh zieht das Kalb zwischen den Beinen nach sich' (an der unteren
Seite des Korpers, dicht am Kdrper, am Euter), yaaw? petfa kaptira hand-
tawiet+ 'der Kojote schleppt eine Ziege' (die Ziege wird nicht getragen,

sondern liber den Boden gezerrt), kufrrt petaw? ki handtawiet+ 'der Adler
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flog mit einer vom Schnabel herabhdngenden Schlange'. Die spezifische
Bedeutung von ka ist in der Gegentberstellung zu anu (s.oben) am deut-
lichsten erkemnbar: yutsikdritsi@ pantiturrd 'sein/ihr Ellenbogen ist
weiss' und yuwatiitsie pandturrd 'sein/ihr Knie ist weiss'. Diese Aus-
driicke werden verwendet, wenn der Arm bzw. das Bein gebogen sind, so
dass Ellbogen und Knie als die Spitze eines Winkels erscheinen; ist der
Arm bzw. das Bein gestreckt, dann werden stattdessen folgende Strukturen

gebraucht: yutsikiritsié pakdturrd, yuwatftsie pakdturrd.

Einige Morphemketten identifizieren ziemlich eindeutig einzelne
Kérperteile, wihrend andere eine sehr allgemeine Bedeutung haben: pd-
turra kann einen Fleck auf einer beliebigen Fliche bezeichnen, widhrend
patdturrd sich eindeutig auf den Mund, patfturrd entweder auf den Hals
oder auf das Schambecken, puwdkuturra auf die Schlidfen und puwdt<turra
auf die Augen beziehen; pandyeturra bezieht sich ohne weitere Spezifizie-
rung auf das Kinn, unter Hinzufiigung einer spezifischen Bezeichnung kann
man aber damit auch andere Korperteile meinen: yundkatsig panidyeturrd

'sein/ihr Ohrldppchen ist weiss'.

Diese und andere Eigentlmlichkeiten offenbaren nicht nur ein anders-
geartetes Ausdruckssystem, sondern auch eine andersartige Auffassung des
Kdrpers. Wir werden sie demnichst in einer umfassenden semantischen Stu-
die zu einem Gesamtbild zusammenfiigen.

2.1.5 Prinzipien der Kettenbildung
A. Nur unter Ausschliessung der anderen Positionen entfaltet Position
3 ihre volle semantische Variabilit#dt. Die Kombination mit Position 2

unterliegt folgenden Regelmissigkeiten:

(a) « wird den Affixen nu/na der Position 2 immer vorangestellt; im Falle

des Paradigmas nu/wa sind g-nu und u-wa die einzig mbglichen Verkettun-

gen. Dies steht scheinbar im Widerspruch mit den oben fir Position
3 verzeichneten Bedeutungen (a = allativ — nu = elativ; u = elativ —
@a = allativ). In Wirklichkeit sind die Oppositionen innerhalb der
Distributionsstelle 3 aufgehoben; die Merkmale 'allativ'/'elativ'
verlagern sich auf die Position 2,und die librigen Bedeutungen scheinen

auch nicht abrufbar zu sein.Mit anderen Worten: Position 3 erscheint
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in Kombination mit 2 vbllig grammatikalisiert (desemantiziert).

(b) wa scheint in stdrkerem Masse als die anderen Elemente der Position
2 die Kombination mit einem Element der Position 1 zu verlangen.
Beispiele wie folgende sind die Ausnahme:

(4) haa piwatta 'die Welle kommt herangerollt'
(5) thru nehépa ptwat¥a ‘der Stier kam herangestlirmt' (ﬁbertragen,
abgeleitet)

Ausnahmefédlle dieses Typs liegen wahrscheinlich im stark deiktischen
(elativen) Charakter von t+a begrimdet.

(c) Dasselbe gilt fiir Positionen 3 und 2 in Dreierkombinationen

B. Die Zwéierkombinationen 3-1 zeichnen sich durch einen viel grisseren
Spielraum aus. Das Paradigma I von 3 verbindet sich mit den Paradigmen von
1, die eine Fortbewegung ausdriicken; das Paradigma II von 3 verbindet sich
mit den restlichen Paradigmen von 1 mit Ausnahme vom stark grammatikali-
sierten Paradigma VIII (in diesem Fall erscheint nur « als Platzhalter flir
Position 3). Die Lesarten, die den Paradigmen IIT und IV der Position 1
entsprechen, sind in allen Kombinationen blockiert.

POSITION 3 POSITION 1
I
I 4\"’”’_:”/ 11

11
\ o
CIII VII
v VIII

Der Schluss liegt nahe, dass die weniger grammatikalisierten Paradigmen sich

leichter miteinanderverbinden. .

¢.  Wir sind noch nicht in der Lage, die Prinzipien herauszuarbeiten, die
die Kombination von 2 und 1 regeln. In den entsprechenden Paradigmen haben wir
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die zugrundeliegenden formalen Schemata noch nicht scharf genug von den
lexikalischen Inhalten abstrahiert. Aus diesem Grunde beschrénken wir
uns darauf, anhand einiger Beispiele zu zeigen, wie diese Positionen auf-

einander abgestimmt werden.

(@) Das grundlegende Prinzip ist, dass die jeweiligen Elemente von 1 eine
nghere Spezifizierung zu der in 2 gemachten, pragmatischeren Angabe
hinzufiigen; dies steht in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Prin-
zip, dass zunehmende Nihe zum Priddikat mit zunehmender Prddikativitit

(objektsprachliche Semantizitdt) einhergeht.
(4)  Wik? pantitiwi 'der Vogel flog hinauf'

Paradigmen: II-I. Inhalt und Funktion von anu und ¢z entsprechen ziemlich
genau denen von hin und auf in der deutschen Ubersetzung; ersteres driickt
lediglich die Entfernung vom Sprecher, wihrend letzteres die Richtung der
Fortbewegung im allgemeinen Raum und damit auch die relative Position von

Sprecher und Vogel angibt.
(5)  tidru ptwatahd ‘'der Stier kam herein' (z. B. in den Stall).

Wa bedeutet eine allative Bewegung und gibt ausserdem an, dass die Handlung
in einem gesschlossenen Raum stattfindet; ohne ta wiirden wir aber nicht

wissen, welcher Mitspieler draussen und welcher drinnen ist.

(6)  yaawi petfa wdkana haniiyewiéti 'der Kojote floh mit einem Huhn
im Maul'

Paradigmen: V-Kdrperraum (ye — c)

Der Kontrast besteht hier zwischen der Angabe des vordersten Korperteils
(Spitze, Gesicht, Schnabel, Schnauze) und der genaueren Angabe hinsichtlich
der Position der Beute: fest unter Kontrolle im Maul, nicht frei herab-
hingend.

(7N yukiirritari pandtowié 'er schleppt die Handtasche zwischen

den Beinen' (unten — auf dem Boden).
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(b) Position 2 weist immer eine stdrker grammatikalisierte Lesart als Posi-

tion 1 auf. Das folgende Beispiel scheint dem zu widersprechen:
(8) Kitstmeytf'eketd puwdkuturrd 'Es sieht weiss aus im Kamin'

Ka hat hier eine deiktische Bedeutung: der Sprecher sieht von unten in den
Kamin, wa weist dagegen auf eine spezifische Eigenschaft des Gegenstandes hin
(Hohlraum); man muss jedoch bedenken, dass wa v81lig vorhersagbar ist, d.h.
keine neue Information enthdlt; es verweist auf ein semantisches Merkmal des
Nomens kitsimeutf'eketd, mit dem das Verb kongruiert: wa ist letzten Endes

ein obligatorischer Kongruenzmarker.

(c) Dieses Beispiel verdeutlicht ein anderes wichtiges Prinzip der Ketten-
bildung. Bei fortgeschrittener Grammatikalisierung kann die pragmatische
Komponente von einer Position auf die folgende libertragen werden; wa
driickt in diesem Fall nicht mehr die relative Position des Sprechers
aus. Es wurde oben schon festgestéllt, dass die Besetzung von Position
2 die automatische Blockierung von Position 3 bei gleichzeitiger Ubernah-
me der Bedeutungskomponente 'allativ/elativ' nach sich zieht: putiw? —»
paniitiwl. Position 1 blockiert jedoch nie Position 2; diese wird ledig-

lich ihrer pragmatischen Komponente entleert.

2.2 INDIVIDUATION.

Im ersten Teil dieses Aufsatzes wurde schon darauf hingewiesen, dass ein

Teil der Paradigmen der Position 1 an der Operation der sprachlichen Erfassung
von Gegenstédnden beteiligt ist. Obwohl es die Paradigmen sind, die die letzten
Stufen der funktionalen Hierarchie besetzen, stellen sie in der Dimension der
INDIVIDUATION die erste Instanz dar, was den Grad der Praddikativitidt und die
restlichen Parameter einer Grammatikalit#dtsskala betrifft. Daraus kann man den
Schluss ziehn, dass die Operation der INDIVIDUATION in einem noch zu prizisie-
renden Sinne stdrker grammatikalisiert ist. Erst die Einfitihrung des Begriffs
"Hierarchie von Paradigmen' hat einen Vergleich von Operationen und von ein-
zelnen Segmenten (Techniken) ermglicht, bei dem die Besetzung derselben Posi-
tion keineswegs als Beweis formaler oder semantischer Identitdt bewertet
werden muss; das Schema von Grimes vermittelt dagegen den Eindruck, dass ta,
um nur ein Beispiel nu nehmen, wo es auch immer auftaucht, derselbe linguisti-

sche Gegenstand ist. Einige der bisher gemachten Beobachtungen geben zu folgen-
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der Vermutung Anlass: sollten diese zwei Dimensionen eine andere Position tei-
len, so wlirden sich die entsprechenden Segmente der gegebenen Paradigmenhie-
rarchie in dhnlicher Weise voneinander unterscheiden. Schema 2 veranschaulicht
diese Fakten und Hypothesen; die gestrichelten Zonen repridsentieren die empi-
risch noch nicht abgesicherten Teile unseres Ansatzes; d.h. diese Zonen haben
sich bisher noch nicht als Uberschneidungszonen mit anderen Dimensionen erwie-
sen; die Ubereinanderliegenden Segmente der syntagmatischen Skalen (d.h. der
funktionalen Ketten) miissen nicht unbedingt als Segmente derselben Paradigmen-

hierarchien angesehen werden.

Wir wollen zum Schluss nur noch auf die wichtigsten Erkenntnisse verwei-
sen, zu denen wir in den Untersuchungen zur INDIVIDUATION im Huichol (insbes.
Teil II, 4) gelangt sind. In der Ubergangszone zwischen LOKALISATION und INDI-
VIDUATION erscheinen einige Affixe, die an folgende formale Schemata gekoppelt

sind:

1. LOKALQUANTIFIKATION (s. oben Bpe. 1-3). Die Umwandlung von lokalen Schemata

in Aktionsarten vollzieht sich gradueli.

2. Die Lesart NAH/FERN IN DER ZEIT ist auch noch nicht weit entfernt von Sche-

mata, die die Lokalisation von Tatbestidnden im allgemeinen Raum realisieren:

(9a. Neputdwattrrt
b. Neputiwatdrr+

3. INNERE ZEIT DER HANDLUNG und andere AKTIONSARTEN: Durativ, Iterativ, Inten-

siv, Inchoativ usw.
(10) Neputfkukirr+ 'Ich hustete mehrmals'

Folgende Beispiele illustrieren den graduellen Ubergang von den Aktionsarten

zu abstrakteren Begriffen wie Aspekt:

(11) Tepttékurrdta 'Wir unterhalten uns'
(12) Rretme trrdtsika nepitirrd 'Ich erzdhlte eine Geschichte mehrmals'

(13) Politiko p+tfutarra ' Der Politiker hielt eine Rede!'

Das erste repridsentiert die neutralste Form, die Idee einer sich in der Zeit
hinziehenden, eine Vielfalt von Themen oder Mitteilungsakten andeutenden Un-
terhaltung auszudriicken: ku verstidkt oder unterstreicht einfach den lexikali-
schen Inhalt von rrata. Im zweiten gibt ¢< eine Wiederholung von Handlungen
(Dispersion in der Zeit) zu verstehen, widhrend ta in (13) den Begriff einer

abgeschlossenen Redeeinheit ausdrtickt.
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SCHEMA IT: Funktionale Ketten und Paradigmenhierardhien.

ta ti freie
LOKAL-
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4. ASPEKT. In den vorangehenden Beispielen kiindigt sich eine aspektuelle Oppo-
sition an, sie hat sich jedoch noch nicht ganz herauskristallisiert (s. I-
turrioz et al. 1986 II, 4)

5. INNERES OBJEKT. Die globale Quantifikation der Handlung kann unter dem Ge-
sichtspunkt des resultierenden Objekts erfolgen. 7¢ kann dieselbe Funktion

erfiillen wie etwa viele Kimpfe in er kdmpfte viele Kdmpfe.
(14) Tikarik+ nep+tiutiheint ’'Gestern trdumte ich viele Trdume'’

6. Wenn das AFFIZIERTE OBJEKT ausdrticklich erwdhnt wird, hat die Alternanz

ta/ti oft den Anschein eines Kongruenzphénomens:

(15) Wakana neputdkuai 'Ich verzehrte ein Huhn'

(16) Wakandri nepuwdrutikuai 'Ich verzehrte Hihner'

Bei Nomina, deren unmarkierte Form Transnumeral ist, dricken ¢Z und ta selb-
stidndig die Opposition EINZAHL/VIELZAHL aus; in diesem Falle kann streng ge-

nommen noch nicht von Kongruenz die Rede sein:

(17) Kalléta neputdkuai 'Ich ass einen Keks'

(18) Kalléta meputfkuai 'Ich ass Kekse'

Die Kongruenz stellt sich im Falle von t¢i/ta als eine marginale Eigenschaft
heraus, die in der funktionalen Kette der INDIVIDUATION graduell nach links

zunimmt :

PRONOMINAL-  PRONOMINAL- POSTPERSONAL-  VORSTAMM-  REDUPLI- SUPPLETI-

AFFIXE flir AFFIXE flr AFFIXE AFFIXE KATION VISMUS
SUBJEKT OBJEKT

4 ‘ 3 2 1 5 6

me wa t1/te tz/ta

Diese sechs Positionen der Verbmorphologie sind an der INDIVIDUATION beteiligt
(Einzelheiten in den schon erwdhnten Arbeiten). Es muss noch untersucht werden,
ob Uberschneidungen mit anderen Operationen an anderen Stellen der jeweiligen
Skalen vorkommen (méglicherweise ist u ein solches polyfunktionales Element,
das sowohl in LOKALISATION als auch in INDIVIDUATION, und zwar als Pronominal-
affix fir Objekt, eine Funktion erflillt), bevor wir weitere Hypothesen im Hin-
blick auf die Beziehungen zwischen Operationen aufstellen kénnen. Die Prinzi-
pien, die die Zuschreibung von Morphemen zu den verschiedenen Operationen
steuern, missen auch noch herausgearbeitet werden. Davon hidngt die MSglich-
keit ab, die Ambiguitdt von Morphemen in aktuellen Ketten zu bestimmen. Anu

und ana blockieren z.B. jede individuative Interpretation fir ti/ta.
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paturra
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pakdturrd

paniturrd
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pataturra
patiturra
panilyeturrd

puwdkuturra
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pandkaturrd
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. s pantikanerrime
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c. pakuturrd
d. petiturrd(man sieht nur

die Spitze)
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?ﬁan sieht dabei den ganzen
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FUSSNOTEN

Gleich anderen utoaztekischen Sprachen wie etwa Cora, Cahuilla usw.

Frther Deskriptivitédt genannt,s. Seiler 1975, Walter 1975, 1976, Iturrioz/
Leal 1986: 12-23, 80-98. Huichol hat eine starke Neigung zur Bildung von
komplexen Termen; man muss jedoch dabei beachten, dass die Zunahme an De-
skriptivitdt mit einer zunehmenden verbalen Struktur einhergeht, d.h. auf
Kosten einer immer grOsseren Einbettung in das Programm der Partizipation
erkauft wird. Wir wollen hier nicht niher darauf eingehen; den interessier-
ten Leser verweisen wir auf Iturrioz et al. 1986 ("'INDIVIDUATIONim Huichol
II', Abschnitte A, B, C). Eine umfassende Untersuchung der Termbildungs-
techniken im Huichol ist zur Zeit in Gang.

Es sind insgesamt neun Positionen; damit ist aber nicht gesagt, dass dies
die einzige oder primire Funktion der entsprechenden Affixe sei; s. Itu-
rrioz et al., "INDIVIDUATION im Huichol II', "INDIVIDUATION im Huichol III".

S. Iturrioz et al. 1986II: C.

Andere Aspekte, die wir hier nicht behandeln kémnen, haben mit der (meta-
sprachlichen) Bedeutung der grammatischen Morpheme, mit der formalen Ab-
straktion sowie mit den Beschreibungsebenen zu tun, s. insbes. Iturrioz
1986. '

Die deskriptive Adidquatheit dieses Schemas steht hier nicht zur Diskussion;
wir betrachten lediglich Aspekte, die fiir die uns beschidftigenden theoreti-
schen Fragen von unmittelbarer Relevanz sind. Tiefgreifende Anderungen des
Schemas werden wir an anderer Stelle vornehmen.

Die ZugehOrigkeit zumselben Paradigma impliziert Teilnahme an‘derselben
Bedeutungskategorie.

Ehnlich wie dt. sich stellen (von Fragen, Problemen usw. gesagt) und stellen
als zwei verschiedene Verben betrachtet werden kSnnen; span. plantearse -

plantear, venderse - vender.

Weiter unten werden diese Fakten ausfiihrlicher behandelt und mit Beispielen
belegt.

10 Ndheres zu diesen Prinzipien in Seiler 1986, Iturrioz et al 19861, insbes.
4.1.1.

1. unten zur Beziehung zwischen TI/TE und der Position des primidren direk-
ten Objekts. '

12 S. unten Kommentare zu den drei Positionen, die mit der Rolle des direkten
Objekts zu tun haben.

13 S. unten Kommentare zu den Funktionen von < und u' (1 und Ury im Schema
von Grimes).

14 Der Beitrag, den sie fiir die jeweilige Operation leisten, hingt von der Po-
sition, d.h. vom Grammatikalit#dtsgrad und letzten Endes von der relativen
Proportion an Pragmatizitdt ab.



s

> Wir verwenden nur vortbergehend die Grimesschen Referenzzahlen, um das not-
wendige Verstdndnis zu erleichtern. Dies bedeutet aber keineswegs, dass wir
die Klassifikation von Grimes akzeptieren.

1 . . : .- a . .
6 Da wir uns von nun an auf diese drei Positionen beschrinken, werden wir mit

den Zahlen 1, 2 und 3 auf sie bezug nehmen, wobei die Zahlen weiterhin die
relative Distanz von der Wurzel angeben.

17 Hiufig realisiert durch den neutralen Vokal +, wenn das folgende Morphem mit

Nicht-Vokal anfingt; er fdllt in der Regel bei schnellem Tempo weg.

8 Der Begriff 'unten/Tiefe/Grund' ist eine der méglichen Lesarten von TI.
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