
ARBEI N DES KÖLNER UNI 

Nr. 69 

KANT, PlAGET etUNlTYP 

Piergiorgio 

(Universite de Geneve) 

JEN -

Entwurf einer operationalen Morphologie 

Jose Luis lturrioz Leza 
Paula Gomez Lopez 

. Rritakame Ram{rez de la Cruz 

(Universidad de Guadalajara, Mexico) 

Januar 1988 



Herausgeber der Reihe: 

Prof. Dr. H. Seiler 

Institut für Sprachwissenschaft 

Universität zu Köln 

D - 5000 Köln 41 

® bei den Autoren 



INHALT 

Piergiorgio Quadranti 

KANT, PlAGET et UNITYP 

Jose Luis Iturrioz Leza 
Paula Gomez Lopez 
Rritakame Ramirez de la Cruz 

Seite 

1 - 42 

Entwurf einer operationalen Morphologie 43 - 72 



15.~"~.I.1." .. ""p..J".~.9..g.:r".""~ .. 1._.".y',,NJ.,,:r.Y..p.. 

§.n"c::!:"""Q,,;:"9..~,,E" d e Ha n s jak 0 b Sei I er. 

Piergiorgio Quadranti 
Universite de Gen~ve 

INTERET: DEPA55EMENT DE L'adaequatio . 

Lei i v 1" e d eH. 5 eil er t ~p.E~"_~.b..~":0..§.L9D":_"",,.!=~D.B.~~.ß.~,,.L 

Q.!?"J.~"9."!:"L_""".§":0."9.""",,,,Q,,~,,9..~,,!.,,, pr es e n t e u n g 1" an d i n t e 1" ~ t m ~ m e 

pour un epistemologue ne disposant pas d'une 

formation de 11nguiste. A cela 11 y a au mo1ns deu)( 

r-aisons: en premier 

g"1?"j"~g"~".L.""".".~D"c.l"""".,,,,,.,,q.!.:.e,,~ . .!.:,, etudie la notion d'objet en 

intr-oduisant la DIMENSION de 1 'APPREHENSION et·, en 

deuxi~me lieu, ~ traver-s I'etude des" langues el le 

vise une universalite fonctionnelle de l'activit~ 

cognitive. 

La notion d'ob,jet est traditionellement 

importante pour tQute recher-che epistemologique et 

ces der-n1~res annees elle a ete def1nitvement 1 iee 

aux recherches semantiques (Tugendh'at 1976: 48), 

~E..p.:.r e."b..~":0...§".!...9.~~"~,,,,.""!:"" a ~_S.~.~..i~_L""."g"!?"J.~.9..i.,-._E.-_~.9"""",,9.,,~"9,,~,,~,, eng lob e ce t 

aspect; en effet, le terme de APPREHENSION indique 

l'activite de saisie not1onnelle de l'objet teile 

qu' eil e appara i t dans I es 1 angues. La s tructur'e des 

* 5 eil e r ~ Ha n s jak 0 b (1 986 ). ~.p...P:.;:.~.h.~.:0..§".~"9..!.1".~""",,,,.~.~.D_.[~.§...g.~".L 

Q"!?..J.~.9. . .t.1..""""§"!2"9""",,,,Q.!._9,,~,,~,, • P ci r t I I I: T heU n i ver s a 1 D i m e n s 1 0 n 

of Apprehension. (Ianguage Universal 5eries 1/111. 

TUbingen.: G. Narr X+192 pp). UNITYP est I.' indicatif 

pour l'unite de recherche sur 'Ies univer-saux et la 

typologie des langues sous .l'aspect fonctionnel' de 

I ' Un ive_r s iJ: .. ~ de, Cologne. Dir e c t ion :' H. 5eiler. 

5 u b v e n t ion ne e par I a 9. .. ~~ .. !:.!:3.9 tl~""".E.9 . .!.:".!:3"9..t~~D.S".§"K~.~"~".!.:r.:~,,§,,9..h.~"!.".t,, • 
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langues, mise en evidence dans cette DIMENSION de 

I' APPREHENSION, est consideree comme la 

manifestation (REPRAESENTATIO d'un concept, 112 

REPRAESENTANDUM. Dans notre cas, i I s' ag i t du concept 

d'objet, dont la richesse est detectable par la 

complexite de la REPRAESENTATIO I inguistique, qui en 

met en evidence la nature fonctionnelle. Mais sa 

nature polymorphe, apparaissant dans les TECHNIQUES 

de la DIMENSION, fait que la saisie du [·eel mise en 

oeuvre par ce concept ne pourra pas se reduire ~ une 

simple perception de l'objet. En developpant les 

I' 12 C her c h e s d e ~.P.F.!: ... ~.b .. ~.n.§ ... !.9.!.l_.~....... .. b.~.n .. g.~§. . .K~ .. J...." ... Q .. l:?j.~g .. !:..?... an d 

on pourra depasser' non seulement les 

conceptions de la semantique fondees sur la notion 

d'adequation (01..1 .de satisfaction), mais aussi celles 

qui se reclament d'un • jeu de verification' 

(Tugendha t . 1976! 265). Ces 

vider de leur sens, seront 

conceptions, loin de se 

integrees dans un cadre 

plus general. En 

depend, dans sa 

cette activite. 

effet, la nature ml!!me 

definition et dans sa 

Le depassement de 

de l'ob.jet 

saisie, de 

la notion 

d'adequation 

l'ontologie, 

am~ne 

que 

une reformulation de 

l'ensemble de 

I 1 f audr'a 

introduire, ~ mon avis, une conception 

constructiviste. 

tous les concepts que I 'on peut 

les DIMENSIONS autres que celle de 

Avec 

identifier par 

I ' APPREHENS ION, UNITYP recherche, d'une faQon 

generale, 112 teptium comparationis univer'sel, 

traduction susceptible de permettre la 

(comprehension) d'une langue a une autr·e. Ce tertium 

comparationis sera alors aussi le contenu d'une 

theorie epistemologique, car on aura a la fois 112 

doma i ne concept ue I, REPRA ESENTA ND UM, e t lad i mens i on 

ontologique qui en depend. 

La recherche UNITYP est donc particuli~rement 

interessante pour le philosophe et I'epistemologue, 



car e I I e aborde ai ns i 1 es prob I emes f ondamentaux en 

sortant des ornieres de l'ontologie classique. I I 

importe donc de suivre la structure de 

and Order pour voir quels elements de reponse eIl e 

comporte. De plus, quand on dispose par ailleurs 

d'une theorie epistemologique, i I est egalement 

profitable- de la confronter avec I'oeuvre de H. 

Seiler a cause de la richesse empirique que cette 

derniere synthetise. Cet article sera partage en deux 

parties (A et B) , dont la premiere pr es ente Ia 

recherche de H. Sei leI' et la seconde propose un cadre 

theorique. 

A: STRUCTURE DE 

Le concept 

livre de H. Seiler. 

L'ARGUMENTATION DE APPREHENSION . ........ _ ...... _ ............. -......... _ .. " .. _ ..... _ .............. . 

d'objet est bien au centre du 

'APPREHENSION is the universal operational 

Dlf1ENSION with corresponding subdimensions which 

explains how language grasps and represents concepts 

that correspond t.o objects or i tems' . (Seiler 

1986:9) . 

Seiler etudie cette notion eIIe-ml§me en 

construisant la· FUNCT10N qui permet de passer de Ja 

REPRAESENTATIO au REPRAESENTATUf1. 

, From the data, we must reconstruct the 

problem-solving process that leads from· the concepts 

of things to their corresponding linguistic 

expression. This can be visualized as involving the 

principled ways or programs of how the representation 

comes about.. along with the repraesentandum, that iSt 

3 



4 

the concepts themselves.' (Seiler 1986: 10). 

La notion d'objet, le REPRAESENTA NDUI1, est 

etudiee indirectement, par la REPRAESENTATID et en 

particulier par l'etude des TECHNIQUES de 1a 

DII1ENSIDN APPREHENSID. La notion de FUNCTIDN, qui 

,rel ie REPRAESENTATID et REPRAESENTANDUI1, est donc plus 

generale que les TECHNIQUES. Ma these dit que la 

FUNCTIDN non seu1ement permet de saisir 1e concept 

d' obj et, dans I e cas qu i nous concerne, ma i s que ce 

concept d'objet lui-m~me resulte d'une activite 

identique a cette saisie. Si ma these se confirme, 

a10rs une etude 1 inguistique est pertinente pour une 

theorie ontologique. D'une fa90n plus precise: 1a 

structure de la construction d'un savoir 1 inguistique 

est isomorphe a la construction de la connaissance du 

reel. 11 faut donc une correpondance entre la 

structure 'de la theorie et le domaine etudie (dans 

notre cas, 1e concept d'objet). Nous sommes ainsi 

places a un niveau metalinguistique. Je crois que tel 

°est bien le niveau vise par Sei 1er dans AoP.P.Eo.§lJ:~o~o!.!oo§}oo.9_!.!oo~ooo 

La n g U~.§lo_L_o_ 0 b j_~~o~o_oo~12sL __ o.9._~9o_C?oE_ . Mai s cont i nuons la 

presentation de I a these de l' auteur, 

1es termes uti1ises. 

en definissant 

Dans le denier passage cite, i lest question 

de • problem-solving process'. Cela dit plusieurs 

choses. En pr em i er 1 i eu rappe Ions que I e 'process' 

est le REPRA ESENTA NDUI1, c'est-a-dire le concept. lci 

c'est 1e concept d'objet. lL s'ensuit que le concept 

d'objet est 

fidele au 

'process'. 

un processus. 

texte eite, en 

Seiler dit que 

Je ne suis pourtant 

identifiant concept 

ce 'process' resout 

pas 

et 

I e 

prob I eine de la traduct i on du concept dans une langue 

(REPRAESENTATID). Une teile description admet 

imp1icitement une eonnaissance du eoncept qui ne 

passe pas par une langue (ou, plus generalement, par 

une conduiteL Je ne crois pas qu'une teile 

connaissance puisse exister. Dans ce cas le concept 

n' a pa s d ~ aut r e ex ist e n c e qu e ce 1 1 e du' pro ces s'. S i 



1 e sujet veut connattre DU avoir conscience du 

concept 

partie de 

et ici j'anticipe a 1a fois sur la deuxieme 

l'article et je fais appe1 a une theorie de 

la conscience, qui ne sera pas expoee .ici), i I devra 

passer par un processus, exactement comme 1e 

linguiste, meme si sa situation n'est pas 

identifiable avec celle de ce dernier. Ce sont ces 

reflexionsJqui justifient I'infidelite au texte cite. 

Deux i emement I e prob 1 eme cons i ste a trouver 

une formulation CREPRAESENTATJO) 1 inguistique du 

processus (Ie concept). Cela ne se restreint pas a 

une langue particuliere. C'est dire que 1e 'problem­

solving process' est le tertium comparationis DU 

element universeI permettant atout sujet a la fois 

de saisir 'l'objet, de presenter cette saisie dans une 

langue, et de traduire d'une langue a une autre. Mon 

point de contact avec le travail de Seiler se situe 

don ces sen t i eIl e m e n t i ci. E n ce I a Je re j 0 ins He ger 

(1985), comme je vais en parler dans la partie B. 

A v a n t d e co n t i ,n u er, i 1 f au t e n c 0 res e pos e r 

la question suivante. S' i 1 5' avere que Ja structure 

de la recherche linguistique est isomorphe a Ja 

connaissance du ree1, etudiee par cette recherche,­

cela ne nous dit pas encore pourquoi le sujet. doit 

resoudre le probleme de la traduction du concept dans 

un langage. Cela pourrait etre seulement utile, sans 

etre constitutif. I1 serait alors concevable que 

cette traduction puisse avoir une structure apart. 

Tel ne sera plus le cas si la communication entre 

dans la connaissance meme du reel. Je crois que c'est 

ce qui se passe. I 1 faut, a mon avis, avoir une 

option constructiviste selon 

connaissance 'objective', 

laquelle le -niveau de 

que tout travail 

scientifique presuppose, n'est 

construisant une intersubjectivite 

de la communication. En cela, 

atteignable qu'en 

au moyen justement 

je ne fais que 

reprendre la notion d'objet de l'adulte choisie comme 

point de r-epere par Piaget (1977a:12). J'y reviendrai 
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a la fin dans' langue et. conscience' .Mais cont.inuons 

avec I'argumentation de A.p.p . .r.: .. §..h .. ~.:r!_§ .. L9..!.:l .. ~_ .................. ~."3.:.:rJ.g . .\::I."3.:.g .. ~ .. ! .. 

Le tertium comparationis, recherche par 

UNITYP, est etudie a partir d'un ensemble de donnees 

presentees dans Ies langues naturelles, et qu' i 1 

s'agit d'identifier. Le terme general de DI!1ENSJON a 

ete choisi. 

• The Dlf1ENSION represents the highest ranking 

program'. CSeiler 1986: 149, 5.3) 

Comment reconnaltre une D/f1ENS/ON ? 

'/t has the form of a continuum, with positions. 

which, in principle, 

options.' Cibidem). 

Q'est-ce qu'un 

can be chosen as alternative 

CONT / NULlf1? Seiler C1986:152 

5.4) propose six criteres pour definir un CONTINUUf1. 

Nous croyons pouvo ir cons i derer I es cr i teres 2.1 et 

2.2, que nous allons 

definition. 

citer, comme consituant la 

, 2.1. A con t i nuum represen ts a parame ter 

encompassing two complementary proper(ies forming two 

converse gradients, ••• ' 

'2.2. For each gradient, 

continuum designates differences; 

aspect remains constant from 

another.' (Seiler 1986: 152) 

the position of the 

but the contrastive 

one position to 

Donc Ia notion de CONT/NUUf1 est identifiee 

par la presence . de 

mais dont 

deux parametres d' i ntens i te 

variable, Ia somme est constante. Pour 

pouvoir affirmer cela, i I 

chaque degre d' un des 

simultanee de l'autre avec 

f aut pouvo ir detecter, pour 

parametres , la presenoe 

le degre complementaire. 

Les deux parametres sont appe I es FUNCT 1 ONAL 

PRINCIPLES, par un choix terminologogique qui indique 

I 'aspect opera ti onne I etud i e cons tamment par UN I TYP 

(Seiler 1986:24). 



La DIMENSION etudiee est ce I 1 e de 

I 'APPREHENSION, e'est a dire eelle de la saisie de 

l'objet. Seiler peut 

PR I NC I PLES, qui 

aristoteliciennes. Ce 

PREDICA TI V I TY. 

identifier 

reprennent 

sont 

deux 

des 

FUNCTIONAL 

notions 

I ND I CA TI V I TY et 

'Indieativity vs. predieativity' :'Predieation 

im p J i es, qua 1 i t y (' s u Ch' 1 t 0 i 6 n d e) an d dis tin g u i s hab 1 e 

classes ('of whieh kind?') and generality. Indieation 

implies pointing ethis', t6de) and quantity ('so-

mueh' , pos6n) and definite loeation at a plaee 

('where?', poO) and at a time (now', nOn').' (Seiler 

1986: 17) 

Ces deux aspeets doivent done avoir un 

gradiant oppose pour eonstituer 'une DIMENSION. Chaque 

eombinaison 

PRINCIPLES 

TECHNIQUE. 

La 

des valeurs de ces deux 

somme eonstante) est 

PRED I CA TI V I TY eorrespond 

FUNCTIONAL 

appelee une 

une 

RELA TI ONAL I TY. Commsnt peut-on reeonnaltre un tel 

earaetere? 'Ey this we meant a relational element, 

basieally a relational noun opening argument plaees 

to be saturated.' (Sei leI' 1986: 145) 

Cette presentation peut €1tre 1 egerement transf'ormee, 

en supprimant 1 e mot 'relational' , de fa90n 

el iminer l' apparence de cicularite. Le eritere est 

done la presence de la saturation. 

11 est possible de 'mesurer' l' intensite relative de 

la RELA TI ONAL I TY et de la PREDICAT I VI TY. Les 

TECHNIQUES presentent alors differents 'degres' de 

PREDICA Tflll TY, ce qui permet de les ordonner. (Seiler 

1986:146, Tableau J). Remarquons que la PREDfCATIVITY 

est surtout d'ordre syntaxique (SYNTACTICAL). (Seiler 

1986: 146) 

L'autre FUNCTIONAL PRINCIPLE est par contre 

reconnaissable par l'aspeet deictique. C'est dire 

qu' i 1 n'aura pas un aspeet syntaxique. I I apparaitra 

7 
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done dans les 'accords'. Au niveau le plus eleve, 

meme ces manifestations seront absentes, pour eeder 

la plaee a une aetivite metalinguistique, qui n'est 

pas une elaboration a partir d'elements de la langue 

(eomme la nominal isation d'un predieat), mais qui 

introduit quelque chose dans la langue. C'est la 

e:araeteristique de la NA!1EGIVING. En real isant une 

eeremon i e de bapteme, pour in t rodu ire une nouve I I e 

eons tante (] e nom) dans I a langue, I e loeuteur fa i t 

plus que d'utilser une langue. 

, I t i s mean tin the sense 'tha t speakers do 

something (actionality) both with regard to the objet 

and . with regard to linguistic expression 

(metalinguistic operation), and that this doing 

contibutes to the APPREHENSION of the object.' (Seiler 

1986: 147) 

I I y done un aspeet pragmatique essentiel 

(PRAG!1ATICITY) • 

Les differents eriteres qui permettent de 

deteeter la presenee des deux FUNCTIONAL PRINCIPLES, 

par I es variations de 

d'ordonner 1 es TECHNIQUES. 

I'exigenee du CONTINUU!1. 

leur 

Ce 

presenee, 

double ordre 

On peut done resumer eela par 

permettent 

satisfait 

(Seiler 1986: 148 ) 

ou A est la eonstante, Ix est 1" intensite' 

du parametre INDICATIVITY pour la TECHNIQUE X, 

P<n+l'-x est I"intensite' de la PREDICATIVITY pour 

la meme TECHNIQUE et nest 1e nombre de TECHNIQUES. 

Chaque TECHNIQUE, e'est-a-dire ehaque 

eombinaison de PREDICATIVITY 1:,: ;:::. r,'ll.')/t::"'''!''ii'''?''·' F" U,'.; 

etre analysee eneore plus finement dans ses sub-

programs ou OPERA TI ONAL TRA I TS. . .. T ' t:.!!''', ci :i. 1· .. ·'. :i, C: Li :1 '::j i . ..i.' 

mots, mais en fonetion du eadre 

eonvient done de developper. 

genera I. qu' i I 



Les differentes nations introduites jusqu'ici 

constituent la REPRAESENTATIO. Comme deja dit, Seiler 

lu i as soc i eie concept ou REPRAESENTANDUI1. Les deux 

pöIes sont relies par une FUNCTION, ·que l'on peut 

parcourir dans les deux sens. Celui qui va de la 

REPRAESENTATIO au REPRAESENTANDUI1 est appele 

INDUCTION, le sens contraire est appele DEDUCTION. 

L' INDUCTION semble donc posseder les caractsres de la 

general isation ou abstraction effectuee a partir de 

donnees connues aposteriori. La DEDUCTION a 

contre un caractsre apriorique, etant 

po in t de depar t ( I e REPRAESENTA NDUI1) 

REPRAESENTATIO dans la langue. 

donne que 

precsde 

" The functional side, in turn, has 

par 

1 e 

sa 

two 

aspects: one deductive or aprioristic, and the other 

inductive." <Seiler 1986:142) 

Dan s laD 1 I1E N SI ON e tu die e dan s 8.:.P..PI._~.b_§'D_§ ... !.gD_.~_. 

b.~n.Ky_~.g_~ .. L_ .. gJ:~.t§!.s._!:-_!. ........ _i§l:n.9. ..... _ . .Q.t_9. .. §'E.., 0 n pe u t dir e : 

"Aprioristically speaki ng, the function 

consists in "apprehendi ng the 

represen t i ng the concept of an 

language. Inductively speaking, 

object ", i. e. 

object 

the 

by means 

ftmct i on 

in 

of 

of 

APPREHENSIO is the common denominator to all the 

linguistic structures including both the forms and 

their meanini - pertaining to all the techniques that 

we have studied." (Seiler 1986: 142) 

lci se trouve le point central. Je ne me pose 

pas de questions sur la constitution du dossier des 

donnees empiriques. Mon inter~t se porte sur la 

nature des deux sens de Ia FUNCTION. Est-ce bien la 

m~me fIsche parcourue d'une fa90n symetrique dans un 

sens ou dans I'autre, ou bien s'agit-il de deux 

fIsches differentes, possedant des domaines de depart 

et d'arrivee <codomaines) differents? S'il s'agit de 

deux fleches differentes (et teIle est mon opinion), 

alors elles ne peuvent pas §tre considerees I'une 

comme une simple abstraction ou generalisation et 

9 
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1 • autre comme une deduction ou particuJarisation 

(application). J'y reviendrai plus bas. Disons-Je 

d'emblee: I' INDUCTION, effectuee par le Iinguiste, 

constitue pour moi 

ou augmenta ti on de 

l'introduction d'entites nouvelles 

I'ontologie, et Ia DEDUCT ION ne 

peut ~tre qu'une construction a partir de presupposes 

aprioriques. C'est ainsi que cette dernisre peut ~tre 

consideree comme une expl ication. L' INDUCTION doit 

partir de 

entitees 

donnees, 

(ici les 

car I'introduction de nouvel les 

concepts ou REPRAESENTANDUI1 ) de,::. t 

se faire en· fonction de ce qui existe. C' est en cela 

qu'elle ressemb,le a un abstraction. Dans 

A.PEr.: .. ~.b.~.n.~ ... ! .. Q.~ .. ~ ... _ ...... _.~.'?:.!l .. €I.~.~ .. g.§! ... 1... ................ Q.!? ... ,t.~ .. 9. .. ~ ... L ................. ~.n.9 ................. Q.r.:.9 .. §!.~ .. nous 

trouvons une structuration de 

Nous pouvons I es lire comme etant 

d' une abstraction ou comme etant 

donnees empiriques. 

le point de depart 

Ja justification de 

de nouvelles entitees, les I'introduction 

REPRAESENTANDA 

presents. Par 

d.eve 1 oppe. ce 

ou concepts. Les deux aspects sont 

contre l'aspect deductif est moins 

qui signifie qu' il y a encore une 

recherche du cadre theorique, qui puisse permettre de 

reconstruire le 'problem-solving process'. 

Une structure 

teIle theorie generale 

importe maintenant de 

l' INDUCTION. 

generale possible paur une 

sera proposee plus bas. 11 

voir comment Seiler propose 

LA JUSTIFICATION EMPIRIQUE DE L' INDUCTION 

'A.~.f.~_~.tJ_~.t.:!E..lQ.r.~ .. ~_ .... _ .. ~.A.t.:!.§_~A.§.~....! ... _ ... _~;U3.}_~C.T.L ..... _A!:JJ?' ..... _Q.8..P'.g.8..· 

DANS 

Une justification empirique doit couvrir tous 

les aspects. Seiler pousse son analyse jusque dans 

les sub-programs (Seiler 1986:150) qui apparaissent 

dans chaque TECHN I QUE, en couv rant ai ns i tous I es 

parametres qui presentent une variabi 1 ite. Commen<;ons 

par les elements les plus emboites. 



Les subprograms sont des OPERATIONAL TRAITS 

ou DYNAI1IC-TRAITS. :D,"::!,"I:": 1 TECfih'JOUE' ,.i.lb'S"r/::',.i.lCI·.:rOfi Cln 

trouve par exemp 1 e NOI1I NAL I SAT I ON~ SATURAT ION, 

QUANTIFICATION, REFERENCING, INTERACTION WITH THE 

CLAUSE PREDICATE. 

Un jeu de criteres est introduit pour 

caracteriser les TECHNIQUES de cette D I I1ENS I ON. Je 

crois pourtant que la definition de ces criteres est 

obtenue par un procede abstractif classique. C'est 

dire qu'ils ne sont obtenu ni par INDUCTION (CDmriH, J 

veux comprendre ce terme) ni par DEDUCTION, mais par 

isolation de criteres communs. Cette abstraction est 

proehe de l'induction dans le sens du passage du 

particulier a l'universel. 

Ces criteres sont: 

'Systematic interaction, with quantification ••• 

••. systematic interaction with referencing ••• 

•. . systematic interaction with the predicate of the 

clause ••• • (Seiler 1986:142 5.1.1, 5.1.2, 5.13) 

L'affirmation 

fonde sur le 

avancees 

criteres 

sur 

au 

qu' i 1 

fait 

ce que 

niveau 

s " ag i t i c i 

que des 

d'une abstraction se 

hypotheses sont bien 

sera i t cense 

du concept 

correspondre aces 

(REPRAESENTANDUI1) ; 

E 1 1 es ne sont pourtant pas structurees daI1s un 

processus qui devriendrait ainsi explicatif, mais se 

contentent d' etabl ir un 1 ien de fi 1 iation, remontant 

jusqu'a l'antiquite. 

'It is easy to see how the intersection 

according to these three cri~eria flonstitues 'the 

thing' as reflected in language in the sense of many 

grammatical theories since antiquity: 'the thing' as 

that which is quantifiable" which can referenced, and 

which is in relation to the predicate. ' 

Cela montre a negativa que la difference 

ent.re une abst.raction et une INDUCTION consiste dans 

une affirmation supplementaire, qui 

s t.ruct.ura ti on abs t.ract i ve des donnees. 

depasse la 

I lest vrai 

11 
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que cette structuration n'est pas franchement 

par une affirmation sur les 

concepts, ce qui se manifeste par I'absence de la 

DEDUCTlDN. Mais tout 

qebordement considere 

1 e contexte 

comme pouvant 

vise un 

fournir 

tel 

le 

tertium comparationis. Une presentation mElme rapide 

de quelque TECHNlQUE permettra de mieux argumenter, 

et de voir s'il y a lieude postuler une augmentation 

de l'ontologie cöte de l'activite abstractive 

traditionnelle. 

La technique de I' ABSTRACTION. 

On la reconnaft par nominalisation d'un predicat. Un 

predicat est reconnu par la presence de la 

saturation,' ce que l' on peut reconnai tre par des 

crit~res 

pas) 

syntaxiques. (compl~tement ? certainement 

Le nominal ise a sa propre saturation, qui consitue 

une individualisation. 

(2) (i) Die Zerstörung Karthagos durch die Römer im 

Jahre 146 v.Chr. (Seiler 1986: 30) 

Nous avons ainsi les deux FUNCTIDNAL PRINClPLES, car 

le predicat comporte une 

RELATIDNALITY et nous avons aussi 

l' individual isation. La flexion 

PREDlCATIVITY DL\ 

I' lNDICATlVlTY par 

(singulier/pluriel) 

detecte la QUANTIFICATlDN (un des subprograms ). lei 

on peut voir l' interaction mise en evidence dans le 

crit~re cite plus haut. (Seiler 1986:142, 5.1.1): 

• The plural of the abstract noun may, in an 

indirect way, point out the plurality of argument; in 

our case it is perhaps the unspecified and non­

obligatoryargument for 'time'; but it may just as 

weIl refer to plurality of the patient ~rgument 

(Verbraucher), explicity mentioned in the expression 

with the abstract noun in the singular.' 

1986: 35) 



Je erois pouvoir dire que I' interaetion peut 

I§tre deteetee par la eonstatation d'une restrietion 

dans les eombinaisons possibles. 

La DEFJNJTENESS (Seiler 1986: 37) est le 

eritere permettant d'identifier le REFERENCJNG • . Nous 

avons iei ['aspeet d' INDJCATJVJTY. Visuellement nous 

avons en allemand des termes tels que 'die', 

, ei ne' ·ete. A nouveau, I es restr i et ions reve I ent I e 

presenee d'un eritere, a savoir le deuxieme eritere 

eite plus 

( 25 ) , (26) , 

montrent. 

haut (Seiler 1986:142, 5.1.2) Les exemples 

(27), (29) eites par Seiler <1986: 37) le 

'Abstract nouns with zero article occur in 

definitional statements of the type : 

(20) =(2) riif) Zerstörung ist eine T~tigkeit und 

zugleich ein Resultat' 

'~estruction is an activity, and ad the same 

time a result'" 

De ml§me 

'Abstract noums with an indefinite article 

can be ( + specific) 01' (- specificJ 

(25) Es handelt sich 

lt is a 

specific) insult".' 

Mais 

um eine Beleidigung' 

ma t tel' 0 f a ( s pe ci f i c 01' non-

• I t does no t seem tha t they can a cqui re a 

gen~ric meaning : 

(26) Was ist eine Beleidigung ?' 

"What is a (case of) insult? ... 

De ml§me 

'Abstract nouns with adefinite article also 

seem to be reluctant to be interpreted generically : 

( 2 7) Die Zer s t Ö l' LI n gis t ein e T~ t i g k ei t. . . 

"(The) destruction is an activity .. " '(Sei ler 

1986: 37 pt 38) 

13 
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I1 ya inter'action aussi avec le verbe principal, 

comme il est dit dans le troisieme critere cite plus 

haut (Seiler 1986:142, 5.1.3). En effet, si on a la 

generalisation alors le terme abstrait n'est que 

sujet. (Seiler 1986: 39) 

Passans a la deuxieme TECHNIQUE: 

La technique de la COLLECTION. 

Dans cet te TECHN 1 QUE, la RELA Tl DNAL I TY est 

reconnaissable a la presence de noms collectivisants. 

(Comment satt-on qu'un nom est collectivisant? 

Probablement par 

que la saturation 

la presence de saturation. Est-ce 

est detectable uniquement par des 

criteres syntaxiques? 

I I y manieres de collectionner 

I 'associative 

deux 

et la dissociative. La premiere est 

state is a 

of students, 

centree sur I'ensemble 

collective expression 

pair of shoes, bunch of 

L'autre est centree sur 

et son , end 

( as in group 

carrotsJ'. (Sei leI' 1986: 44) 

les elements: 'the end state 

is the expression of an individual set (one 01' more 

individuals)as plotted against the· corresponding 

collection (as in head of cattle, member of familyJ' 

Nous ne vou Ions pas entrer davantage dans I es 

details. Nous dirons seulement quelques mots sur les 

criteres cites plus haut. (Seiler' 1986:142, 5.1.1-

5.1.3) La satisfaction du premier critere est 

detectable par exemple par le fait que ' In the less 

explicit expressions of associative CDLLECTIDN, 

specifically the derivatives, countabiiJty and 

pi ura i i za ti on are 9...!!. .. .!..y. ......... P.?:. .. r.:. ... t,!X.. acceptab i e, preferab 1 y 

in those instances where the formal relation between 

basis and derivative foilows a regular pattern.' 

(Seiler 1986: 56, souligne par nous) 

En ce qui concerne I e REFERENCING (c' est-a-d i re I e 

critere 5.1.2 introduit par Seiler' (1986:142> 

DOUS avons cite plus haut) on peut lire par 

et que 

exemple 

que 'Dissociative constructions (word groups) are 



even less open to definitization (Seiler 

be marked on 1986:57) On I it aussi • GOLLEGT ION may 

the verb (Navajo). The verb~ bei ng 

relational as such, carries in addition the entire 

functional load of marking the relation between an 

individual pa r t i ci pa n t and a collection of 

participants. Intermediate stages are presented 

by German w i t h .!? .. ~.!..~.g .. tLC:!J] ....... ""."!:.,,~J!L.~ . .!..,,Lq,,~ . .Le.1J.. s w i t h 

reagard to 

1986:58, 

so-called verba pluralia 

soul igne par nous). Si 

teehnique suivante, MASS MESURE, 

tantum. ' 

on passe 

(Seiler 

a la 

on retrouve le parametre PREDIGATIVITY ear 'a quantum 

is taken öut of the quale and is delimited'. De plus 

on trouve des noms differents pour la mesure selon la 

differenee des caraeteres de ce qui est mesure. 

Nous sautons a la derniere 

teehnique, NAMEGIVING. 

Ses OPERATIONAL TRAITS sont: 1 Direct linking name-

object, 2 Individualisation, 3 !1etalinguistic 

predication, 4 Generalisation and class formation, 5 

Gons tancy of the object. (Se i I er 1986: 128/9) 

En reprenant dans I'ordre, on peut dire qu'il 

n'y a presque pas de RELATIONALlTY, et eela se voit a 
I • absence de saturation. 

situation performative et 

remarquer iei I'appel a un 

simple enonciation. 

Nous sommes 

deieti.que. 

aetivite qui 

dans une 

11 faut 

depasse la 

Le trait 1 e plus earaeteristique est 

}' individual isation. lei le I inguiste doit eonsiderer 

non seulement la langue mais aussi le loeuteur. Cela 

nous ramene au point suivant. 

Le 

phrases. I I 

loeuteur 

fixe 

fait 

la 

plus que d'enoncer des 

semantique de eertaines 

constantes, en les introduisant dans la langue. 11 ne 

15 
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s' ag i t pas de meta langue, car nous n' a vons pas une 

langue qui parle d'une autre, mais bien d'une action 

sur une langue, d'ou le terme 'metalinguistique'. 

du FUNCTIDNAL 

on 

On retrouve encore de traces 

PRINCIPLE PREDICATIVITY. En effet, 

classes avec Ies individus qui portent 

les noms des personnes sont differents 

forme des 

choses. 

1 e m€lme nom e t. 

des noms des 

La permanence de I' objet est connectee avec 

l' AGREEMENT en genre et nombre. C' e'st par ce moyen 

qu'elle se manifeste. 11 est fait allusion aux 

travaux de J.Piaget sur la permanence de l'objet 

(Seiler 1986: 18), Nous remarquons pourtant qu'il 

s'agit plus de la permanence du choix de la reference 

que de la permanence de l'objet lui-m~me. 

On pourrait croire qu'ici nous n'avons pas 

une induction a partir de la langue, c'est-a-dire que 

les affirmations ne seraient plus justifiees par des 

donnees I inguistiques. Pourtant i I y a des elements 

qui permettent de parler d' induction. par exemple le 

retour du nom du grand-p~re pour le petit-fils. 

Evidemment, ces traits ne sont pas simplement 

lisibles dans la langue, mais exigent des 

connaissances exterieures. "The unterlying ideas was, 

presumably, that the child embodies the father of the 

father."CSeiler 1986: 132) 

De m~me le caract~re relationnel se manifeste aussi 

dans l'origine des noms. Et cela n'est pas seulement 

constate par le pragmaticien. 

I I y 

ref erence par 

definis. Leur 

ou 

aussi un aspect syntaxique de le 

la presence des articles indefinis ou 

usa ge peut indiquer mepris ("der 

valorisation ("die Callas tf
). (Sei ler !1Uller") 

1986:134) lei i I faut faire encore reference a autre 

chose que la langue. 

On a aussi les treis critares citE>s plus haut 

(Seiler 1986: 142), cemme par exemple l"lntera.-:tion 



wi th the predi ca te'! on peut avo i r un nom propre ou 

un appellatif eomme deuxieme argument de heissen 

Mais en allemand, si on a un nom propre, alors le 

sujet doit ~tre un terme individuali~~." 

ABSTRACTION OU ELARGISSEMENT DE L'ONTOLOGIE ? 

Nous avons pr~sent~ plus haut nos 

opt.ions. I I s'agit maintenant de saisir la nature de 

l' INDUCTION. 

La base empirique est eonsid~rable. Je ne 

suis pas a m~me de porter un jugement, mais je ne 

vois pas de raisons pour la eritiquer. 

Seiler parle des deux sens de la FUNCTION: 

l' INDUCTION t: '! .,. ~::;,: rLt]. .i. rn 

parait effectivement d~velopp~. I 1 me sem b 1 e q u eie 

deuxieme ne se manifeste que dans la TECHNIQUE de la 

NAt1EG I V I NG. , . ., +: u.r"; 

~largissement de I'ontologie. Je dois m'expliquer. 

J'ai essentiellement deux volets 

d~velopper. D'une part, je dois dire en quoi eonsiste 

l'~largissement de I'ontologie reelari1~, ce, qui 

revient a introduire le eadre th~orique dans lequel 

je lis I'oeuvre de H. Seiler. D'autre part, i I me 

faut justifier l' introduetion de ce eadre th~orique. 

Je pense au 1 eeteur, et ~tant donn~ qu' i 1 es t plus 

~ e 0 n 0 mi q u e den e pas ~ t u die I' une no u v·e 1 let h ~ 0 r i e , i 1 

me faudra eommeneer par la justifieation, pour avoir 

des leeteurs. 

Si I' INDUCTION ~tait une abstraction, alors 

le m~me sujet qui la r~aliserait pourrait toujours en 

prendre la r~sultat eomme point de d~part pour une 

particularisation CDEDUCTION). En d'autres termes, on 

ne pourrait jamais separer I e deux sens de la 

FUNCTION. Or i lest faei 1 e de voir que ce n' est pas 

le m~me sujet qui exeeute Ies deux operations. "Tout 
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sujet parlant une langue doit trouver le 'problem­

solving process' qui l'amene a l'acte de parole. 11 

realise ainsi la DEDUCTION. Mais un tel sujet n'est 

pas oblige d'eHre un linguiste. 11 n 'est donc pas 

oblige de reconstruire le tertium comparationis 

universel. I1 faut eHre prudent ici: le sujet parlant 

n'est pas oblige d'effectuer le travail du linguiste, 

certes, mais i I se peut (et c' est mon opinion) qu' i 1 

doive effectuer un travail semblable. L'essentiel est 

que ce quoi aboutit le .1 inguiste n' est pas 

Cette forcement 

difference 

ce d'ou part Ie sujet qui parie. 

dit que 1 ' un termes 

( 1 'about i ssement du 1 inguiste et 

des 

le 

deux 

depart du sujet 

parlant) au moins ne peut ~tre obtenu par 

abstraction, car, dans 

cOlncideraient. I·i Y a 

celle de I'abstraction. 

deux termes ne peut 

le cas contraire, ils 

donc une activite autre que 

Ce qui plus est, aucun des 

~tre le resultat d'une 

abstraction. En effet, assumons Ie röIe du linguiste 

et nous devons l' assumer car c' est 1 ui qui part 

d'une donnee, et tout sujet qui en fait autant se 

trouve dans une situation analogue). 11 est alors 

impossible pour le linguiste, d'une part, de 

pretendre qu'il ait obtenu par abstaction le 

REPRA ESENTA NDUM, qu'il pose au debut de la DEDUCTION 

pour le sujet pariant, car au plus J'abstraction 

pourrait constituer l' INDUCTION. Mais d'autre part, 

ce que le linguiste affirme a la fin de l' INDUCTION 

n'est pas non plus un ensemble. de caracteres generaux 

communs aux donnees dites empiriques. Cela se voit 

aux affirmations temporelles. L'existence affirmee 

pour 1 e ter ti um compara ti oni s ou concept. qu i 

constitue ce dont on parle a la fin de I'INDUCTION, 

n'a pas le m~me intervalle tempore] que ]'acte 

d'elocution. Cette remarque a deja ete faite apropos 

de l'unite de la pensee, par exemple par Kant (1965: 

285) dans le paralogisme de la simplicite, ou il est 

question d'unite du sujet face a la multiplicite des 

actes de pensee. La comparaison serait interessante, 



mais nous amE:!nerait trop loin. Mon argument dit' que 

I'on ne peut identifier ce dont le temps ne cOlncide 

pas. 01' la duree temporelle de I'elocution ne 

coincide pas avec la temporalite attribuee au tertium 

compara ti oni s. On peut renoncer a ce derni er, ma i s 

alors i I faut abandqnner toute theorie I inguistique 

qui y fait recours, ne fOt-ce qu' impl icitement. On 

n'accepterait que des theories qui presentent les 

caractE:!res generaux de l'enregistrements des donnees. 

II ne pourrait pas ~tre question du sens d'une 

expression 

de 'types' 

temporelle 

ou d'un manuscrit. Le recours a la notion 

de conduite pour echapper a la discordance 

ne pour ra i t ~tre accepte. car I es etats 

d'un sujet, que l'on veut connaitre par l'INDUCTION, 

ne sont pas des ensembles ou des entites 

universelles. 

Si nous considerons le röle du sujet parlant 

etudie par le linguiste, et si nous admettons que 

toute connaissance de 

une 'vision', mais 

notre 

exige 

propre pensee 

une conduite 

n' est ,'pas 

ne fOt-ce 

qu'interieure (nous artibulons bien interieurement 

nos pensees dans des phrases!), sans s' i dent i f i er a 

cette derniE:!re, alors i I nous faut dire que ce röle 

est isomorphe a celui du linguiste, et que nous 

pouvons repeter les m~mes arguments. 

Seile~ n'a pas introduit la distinction entre 

l'activite abstractive et cette nouvelle activite, 

encore a def in ir. Nous trouvons donc un me I ange des 

deux. Par exemple, et cela a deja ete relve plus 

haut, il me semble que les critE:!res avances a la page 

142 (Seiler 1986) sont de nature plutöt abstractive. 

Dans la techn i que de I 'ABSTRACT ION, 1 • ,auteur me 

semble fonder son argumentation, point par point, sur 

des donnees linguistiques, comme pour un travail 

d'abstraction. Mais il est impossible de faire 

coincider le compo"rtement linguistique ainsi etudie 

et 'ce qui se passe chez le sujet parlant, lorsqu'il 

devient capable de nominal iser une proposition'. Ce 
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qui se passe chez lui n'est pas le type de toutes les 

la 

la 

manifestations linguistiques 

nominalisation, et il n'adhere 

tempora li te de I' acte de para I e. 

l'analyse de cette TECHNIQUE, 

possibles de 

pas non plus 

Je crois que dans 

Se il er travaille 

implicitement selon cette activite 

qu' i I nous faut maintenant saisir. 

non abstractive, 

Ce qui donne un 

sentiment d'incompletude, est le manque de 

reconstruction de ce qui se passe chez le sujet 

parlant; en d'autres mots, le manque de DEDUCTION. On 

ressent ici un manque dans l'explication et une 

ambiguite entre une procedure abstractive et une 

autre procedure. Je croi s que 1 es elements generaux 

d' une recons truct i on peuvent de j a comb 1 e I' ce manque. 

et eclerer ce qui reste implicite. Ils proposeront en 

plus une exp li ca ti on de la presence des deux 

FUNCTIONAL PRINCIPLES, PREDICATIVITY t 1,',;'i)IC/iTTVliJ' 

dans la D If1ENSI ON /LIPPl?;:''!-iE'i\',::::.;rON" Cn 

REPRAESENTANDUf1 est le concept d'objet. Or ce dernier 

r-esulte d'une activite 

relationel (i nvoque par 

qui 

la 

utilise l'aspect 

PREDICATIVITY) d'un 

processus, mais en s' appuyant d' abord sur des 

identifications (INDICATIVITY) necessaires pour le 

suivre, et en aboutissant ensuite a I""identification 

d'un objet. De plus cette derniere phase est de m~me 

nature que I' INDUCTION. On retrouve al ars une unite 

profonde entre la structure de la recherche 

1 inguistique et I' objet etudie, au moins pour UNITYP 

sinon pour toute recherche I inguistique. Cela nous 

amene a esquisser la theorie qui determine I' angle 

sous lequel j'ai analyse le livre de Seiler. Cette 

approche peut ~tre consideree comme etant un realisme 

constructiviste. 



B: ELEMENTS D'UN REALISME CONSTRUCTIVISTE. 

La theorie qu'il nous faut presenter a grands 

traits assume un caractere metalinguistique. Elle 

doit donc parleI' du linguiste ainsi que de ce dont il 

s'occupe. Le linguiste ne s'occupe jamais de 

comprendre les expressions d'un sujet dans leur 

singularite, mais il etudie toujours comment un sujet 

que 1 conque, qu i sera appe 1 e recepteur 1 , peut 

comprendre un autre sujet, qui 'sera appele emetteur. 

Communement, et d'une faQon implicite, le rOle du 

recepteur est assume par le linguiste ou par le 

lecteur. Mais la distiction entre le I inguiste et_ le 

recepteur sera gardee ici, ce dernier pouvant E:!tre 

considere comme une .'application particuliere' du 

premier. Le linguiste joue le rOle du theoricien qut 

r'egar'de letout. Un te 1 cadre est si genera 1 que si 

l'on veut construlre une metapsychologie ou 

epistemologie, i lest permis d'assimi leI" au reC?ptellr 

le psychologue etudiant un enfant Cemettellr). 

La theorie qui nous occupe comportera donc 

deux parties: celle relative au recept.eur et celle 

relätive a l'emettellr. Pour que le premier puisse 

commencer et fonder sa comprehens i on. de I' emet t.eur, 

i 1 faudra supposer quelque chose, sur quoi i 1 puisse 

app 1 i quer son act iv i te de recept.eur. Comme deja 

annonce, le resultat d'une teIle action sera un 

elargissement de I'ontologie. 

plus 

Si nous prenons la terminologie de UNITYP, et 

par t i cu I i e rem n t d e !\.P'Pt.~tl~Tl s ... ~.9..11 .. ~.. ......~~Tlg.l:1..~gt::L 

CJ. t.'j§c!c..... ... ...... ~.l'1 d ........ . .... CJ..E .. ? .t:: .. E .. ' alors 1 a REPRAESENTA T J 0 

const i tuera ce qut est pr'esuppose pour I e recepteur 
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et 1 e REPRAESENTANDUN sera le resultat de 

11 

son 

activite. Nous avons ainsi l' INDUCTJON. faut 

pourtant preciser ici le but vise. Tout sujet parlant 

qui en comprend un autre a partir (par exemp[e) des 

sons emis, apere comme le recepteur. Un linguiste, 

quant a lui, vise plus: le resultat doit etre un (ou 

I') ensemble des activites possibles de I'emetteur. 

I [ doit en doter [e recepteur, en [ui fournissant les 

regles qui permettent de les reconnaitre, a partir 

des conduites de communication. C'est ainsi que le 

I inguiste peut pretendre fournir une expl ication. Du 

point de vue du receptel.lr, I' INDUCTION, ainsi 

presentee, s'identifie a la DEDUCTION. Par contre, du 

point de vue de I'emetteur, qui doit trouver le 

'problem-solving process', il n'est pas necessaire de 

postuler la connaissance (ou conscience) de 

I' ensemble des possibi I ites. L' emetteur exerce bien 

une activite .• qui 

coincide pas avec 

1 e recepteur. Ce 

dans le resultat 

non I' inverse. Si 

I'amene a s'exprimer, mais elle ne 

celle que le linguiste elabore pour 

que I 'emetteur fait doit s' inscrire 

de I' INDUCTION du recepteur, mais 

I'on parle de DEDUCTION, alors il 

faut aussi preciser le sujet parlant qui I'effectue, 

car elle en depend. Du point de vue du I inguiste, la 

DEDUCTION est I' INDUCTION qu' i I construi t pour I e 

recepteur. La DEDUCTJON de I'emetteur, ou 'problem­

solving process', s'inscrit pour le recepteuf' dans le 

resultat de I' INDUCTION qu' il effectue. 

On pourrait ~tre tente 

1 es deux sens de 1 a 

de dire que 

FUNCTION, 

I'asymetrie entre 

qui 

decelee, n'est due qu'a la visee 

vient d'etre 

theorique du 

linguiste et qu'elle s'evanouit des qu'aucun des 

s u j e t.s par I an t n' es tun re ce pt e ur. 1 In' e n es tri e n . 

Dans ce cas il n'y aura pas une asymetrie de niveau 

theorique, mais il restera toujours vrai que 

l'activite (mentale) d'autrui doit s'inscrire dans la 

construction que I e 

comprend re: I' eme t teuf' 

en atteindre le niveau 

emetteur realise pour le 

joue le re[e du recepteur sans 

theorique. La symetrie entre 



~metteurs, qui t~moigne de 

r~eiproque, ne peut etre qu'un 

pr~supposition. 

la eompr~hension 

r~su I ta t et non une 

La notion d'~largissement de I'ontologie est d~ja 

apparue plusieurs fois. Elle exprime le r~sultat de 

l'aetivit~, par exemple, du recepteur. Ce dernier ne 

proeede pas alors d,une fayon abstraetive. Le tout 

devra done avoir un earaetere apriorique. Cela 

exprime entre autre que ' Je probJem-soJving process' 

ne se I ie (ne se peryoit) pas sur la REPRAESENTATJO. 

La theorie qui nous oeeupe ne pourra resulter d'une 

abstraetion, sinon elle serait de niveau inferieur a 

son objet d'etude. Si elle etait aposteriori, alors 

le 'probJem-solving process' le serait aussi devenant 

pereeptible dans la REPRAESENTATJO. :;:1'.i, c!cmc U.i"'!' 

presupposition apriorique. E I I e doit permettre de 

d~erire I'aetivite d'elargissement de I'ontologie. 

P!usieurs raisons m'amenent a affirmer que eette 

aetivite n'est pas seulement presente dans la langue, 

mais qu'elle eonstitue notre eomprehension du monde. 

Nous debordons ainsi r'e eadre de la I inguistique pour 

atteindre eelui de l'epistemologie, en reliant les 

deux domaines. 11 reste a fixer I'endroit OU 

l'elargissement de I'ontologie apparait pour la 

premiere fois dans la eonstruetion. La notion de 

temps et surt.out sa semantique (la r~al ite du temps) 

ne me parait pas reeonstruetible par simple 

abstraetion (Quadrant.i: 1984)2 GI' le temps est une 

notion fondamentale pour toute ontologie. L'activite 

en quest i on sera done presente des I e debut de la 

construction. L'activit~ invoquee pour le recepteur 

sera ainsi pr~sente des les premieres constructions 

ehez ehaque ~metteur, et le I inguiste ne sera, plus un 

deus ex machina i I repr~sentera un pal ier tres haut 

mais atteignable par eonstruetion a' partir des 

niveaux les plus bas. 

Nous avons clone a introcluire claux presupposes. L'un 

est I 'activit~ lflema clont i I ast q1.Jestion, 1 'autre ast. 

ce sur quo i e I I e Ff:?ut s' sxsreer. Dans ce qui pr'ecede 
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nous avons parle du deuxi~me. Les deux presupposes ne 

sont pas de ml§me nature. 11 nous faut en saisir la 

difference, et amorcer quelque comparaison avec 

d'autres conceptions. Mais i lest temps de fournir un 

tableau recapitulatif de ce realisme constructif, 

faute de pouvoir en presenter les detai ls. Pour cela 

je vais commenter le Tableau-1. 

RECONSTRUCTION DE L'EMETTEUR. 

Fixons le vocabulaire du Tableau-i, Le terme 

d'induction etant dejä reserve pour le passage du 

particlier ä 

ä l'activite 

l'universel et ne correspondant donc pas 

qui nous interesse, 

introduire un autre terme. 

nous 

Le 

voudrions 

terme 

d' 'interpretation' correspond 

s'adapte parfaitement ä l'activite 

assez 

d'un 

bien, et 

linguiste. 

Ma 1 heu r eu sem e nt i I e s tau s sir e s e r ve . Fa u ted e m i eu x , 

et en constatant que ce terme permet d'en introduire 

d' autres proches et ut i I es, nous 1 e garderons, ma i s 

sous sa version latine pour eviter trop d'equivoques. 

Nous uti I iserons les termes suivants:, interpretatio, 

interpretand1..lm, interpretatum. Les termes de 

REPRAESENTATIO (interpretandum pour le recepteur) et 

REPRAESENTA NDUI'1 (interpretat1..lm pour le recepteur) 

pourrons I§tre introduits comme un 

relatif ä l'interaction entre sujets, 

linguistique. 

cas particulier 

dans l' act i v i te 

Le terme d'.interpretatio intervient ä trois 

reprises dans le Tableau-1, et i 1 est symbol ise par 

une double fl~che. 11 represente l'activite 

d'elargissement de l'ontologie. C'est l'a priori 

fonctionnel que je propose d'introduire, et qui 

justifie le titre de realisme constructiviste pour la 

theor ie, dans 1 a mesure OU i 1 permet de depasser ce 

• qui est presuppose, au niveau perceptif (monde 1) 

comme ä tout autr'8'" rrwe-at::t"; C·ILes-t 1 e depassement 



U~largissement) , qu'on ne peut 

abstraetion ni par eonstruetion 

j'identifie eomme un realisme. 

obtenir ni 

ensembliste, 

par 

que 

L' interpretatio rel ie un 

premiere presupposition 

debut de eette pirtie B) 

eette m€!me aetivite. Les 

monde presuppose (e'est la 

dont il etait question au 

a un nouveau monde pose par 

deux presupposes de nature 

differente- sont 

I' interpretandum. On 

done l'interpretatio 

r'eeonnai tra aisement 

et 

les 

earaeteres de I' INDUCTION. Mais preeisons la nature 

de I' interpretatio. Elle aura la strueture suivante: 

On admet un ensemble v d'ensembles M, 

def i ni s dans I e monde presuppose. La I ettre V a ete 

ehoisie en pensant a volumen et M a message, pris 

dans son sens eourant et non teennique. 

L'ensemble V = { M} eonstitue les interpretanda, 

et ehaque M un interpretandum. L' interpretatio sera 

un fonetion f qui introduit son codomaine, a savoir 

un ensemble S d'ensembles 1. On exige de f qu'~lle 

soit bijeetive (one-to-one) avee f(M)= I, element de 

S. L'ensemble S est la eolleetion des signifieations 

et est I' interpretatum (ou signification) de M. Par 

exemple V peut ~tre Ie text.e et M une phrase. en 

sera le sens de la phrase en question .. D'une fa90n 

generale, on peut prevoir que pour strueturer il 

faut que M soit structure. Or une teIle 

structuration ne peut ~tre detectee que par la 

variation des 

Mais i 1 faudra 

Les propr i etes 

strueturer I. 

eonditions dans lesquelles M a lieu. 

mettre en 

connaltre 

auss i se rapporter aux elements de M. 

de ces elements permettrons aussi de 

Ma i s no usa von san 0 u v e a u be s 0 i n d e 

relation ces elements entre eux, pour 

permet 

en 

Ies proprietes, ce qui 1 a 

structuration de l'interpretatio. 

Nous ne supposons pas un monde platonicien de 

significations, ni ·n'avons une conception objectivant 

des I, qui leur attribuerait un röle analogue a celui 

tenu par un objet dans notre activite de vision. Au' 

contrire, leur connaissance est indirecte. Pour 
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rappracher ce que nous venons de dire de ce qui nous 

occupe, nous pouvons cons i derer I es occur rences d? un 

mot (par exemple le predicat pour la TECHNIQUE 

ABSTRACTION) avec toutes ses variations grammaticales 

comme constituant un M. On peut reconnaitre un autre 

message M-, qui n'a pas les memes relations avec les 

autres elements des phrases mais dont les elements 

(Ies occurrences d'un certain mot) sont en relation 

grammaticale avec les elements de M. Dans le cas de 

I 'ABSTRACT/ON, cela est reperable par exemple par la 

presence de suffixes ( . . heit en allemand) (Seiler 

1986: 29). On vait alars que la bijectivite de f 

empeche d'indentifier sans autre I=f(M) et I-=f(M-). 

En d'autres termes, et en faryant le langage, le sens 

d'un predicat n'est pas identique a celui de san 

nominalise, meme s'ils sant relies (et cette liaison 

est justifiee par le lien grammatical). Cet argument 

doit etre nuance, car i1 faut encore verifier, par 

une reconstruction soignee, si des occurrences d'un 

predicat peuvent a elles seules constituer un M, ou 

si la reconstruction ne fortifie pas I'affirmation 

fregeenne que seul la phrase est porteuse de sens. 

Nous pouvons dir e que par I ' in terpre ta ti 0 de 

nouvelles entites sont introduites, en elargissement 

de I'ontologie. Pourtant nous ne postulons pas des 

entites 'metaphysiques' connaissables par des 

intuitions suprasensibles ou autres. Ces entites ne 

sont connues que par les relations que nous pouvons 

etablir entre elles, et ces relations doivent etre 

reliees a de relations verifiables dans le monde 

presuppose, pour pouvoir en etre considerees comme 

les interpretata. On voit aussi qu'il s'agit d'une 

ac t ,i v i ted i f f er e n ted e ce I I e deI' ab s tr a c t ion, p !' i se 

dans san sens courant de passage du particul ier a 
l'universel. Au contraire, en nous rapprochant de 

Kant, nous pouvons donner a l' interpretatio le sens 

d'une structuration (impossible pour Kant) du domaine 

noumenal, constitue alars par les interpretata. 

L'affirmation centrale du realisme 



constructiviste propose est qu' i I est possible 

d'obtenir une reconstruction du monde dans lequel 

nous vivons en partant d'un monde elementaire 

presuppose. Ce monde elementaire (monde-l) est 

constitue de tableaux perceptifs, que je consid~re 

comme une version appauvrie de ceux introduits par 

Piaget (1977: 12), et de leur copie dans la memoire. 

Les eleme11ts de ces tableaux n'ont pas d'autres 

proprietes que celles de se distinguer et de figurer 

dans le tableau. Ce sont les deux proprietes 

fondamentales presupposees. En partant de ces 

tableaux et de leurs eopies dans la memoire, il est 

possible de definir des M. Par f (I'interpretatio), 

on peut construire des interpretata, des 

interpretanda M, 

justifee par le 

qui poss~dent une relation d'ordre, 

tableaux pereeptif. Nous avons ainsi 

une premiere definition du temps. Une version plus 

expl ieite a deja ete proposee (Quadranti 1984:78), et 

une autre suivra sous peu. (Quadranti 1987). A partir 

de la structure temporelle, i lest possible de donner 

au nouveau monde (monde-2) ainsi obtenu une strueture 

spatiale. 

Les objets, et en general les syst.hemes 

physique ou substanees des sciences naturelles, sont 

definissables comme et.ant les interpretat'a de 

processus spatio-t.emporels. lei s'ins~re la theorie 

de la question, developpee par Jauch, Piron et. Aerts 

(Piron 1976, Aert.s 1981). 11 ne peut pas Atre 

quest.ion d'introduire ici les details d'une teIle 

theorie. Je me propose de le faire ailleurs. 

Le monde-3 constit.ue le domaine des sciences 

naturelles. La notion d'objet ainsi introduite peut 

et.re generalisee: 

Definition 

substance) est la 

interpretata. 

Un objet 

relation 

(ou systeme physique 

d'identite sur 

ou 

les 
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Dans Ja r"econstr-uction pr"oposee, J'objet 

n' est plus une substance pr-econstituee, possedant des 

'for-mes', qu'elle nous communiquer-ait (Ar-istote). 

L'objet r-esulte d'une activite interpr-etative et non 

d'une 'synthese' (Kant). Cette intr-oduction de la 

notion d'objet est donc confor-me a I'espr-it de la 

r-echer-che UNITYP. On a vu~ en effet que dans sa 

pr-ocedur-e mE!!me, cette r-echer-che reconstrui t ] e 

REPRAESENTANDUt1 non pas par- une vision dir-ecte, mais 

indirectement comme etant le pr-incipe unificateur- de 

plusieur-s activites, exactement comme ]'objet est 

introduit comme etant le 'mE!!me' interpretatum d'un 

ensemb 1 e mu I ti pIe de changements . En deux i eme I i eu, 

en ce qu i concer-ne la DEDUCT ION, cons i der-ee du po i nt 

de vue du emetteur~ cette r-echerche affirme que 

I~emetteur lui aussi approche I'objet d'une fayon 

indirecte et multiple, qui se manifeste dans la 

multiplicite des TECHNIQUES. Cela confir-me la these 

que l'activite du linguiste et celle de l'emetteur" 

Ccorrespondant dans ce cas au sujet epistemique de 

Piaget) ont la mE!!me str-uctur-e. 

Le Tableau-l montre que I'aspect a 

car-acter-isant l' interpretatio et donc la 

priori, 

theorie 

elle-mE!!me, pr-ime dans la r-econstr-uction. lIest clair 

par contr-e que ces apriori ne sont pas trouves 

intuitivement mais r-esultent d'un long t~tonnement, 

et cela a deux niveaux. Pr-emierement une teIle 

theor-ie ne s'est pas imposee a moi d'elle-mE!!me mais 

eIl e a ex i ge un 1 ong t~ tonnement. Deux i emement, du 

point de vue de tout emetteur, le grand pr-obleme est 

toujour-s celui du decoupage, du monde pr-esuppose, 

dans 1 es ensemb I es M. Dans I es deux cas, I es 

decisions pr-ises ne peuvent E!!tr-e acceptes que par- la 

construction qu'elles permettent. Cette derniere 

remplace ce que Kant a appele la deduction 

tr-anscendentale. Les apriori ne peuvent se justifier 

qu'apr-es coup, par" leur- pouvoir- explicatif r-ealise 

dans la constr-uction. En d'autr-es mots, ils se 

justifient dans la mesur-e ou ils peuvent t?tr-e 



consideres comme analytiques, par rapport au monde 

qu'ils permettent de reconstruire. 

Cela nous amene a considerer les consequences 

semantiques de ce constructivisme. Soul ignons encore 

le fait que l' introduction de S et de := f(M) 

constitue un elargissement de l'ontologie. ..... . 
..::>1 I e 

monde suppose peut etre structure par V = {M}, al ors 

on peut lui ajouter un nouveau monde par S = { } . 
Cela signifie que ce nouveau monde ne peut pas etre 

decrit par des ensembles (relations) construits a 
partir de ceux dont on disposait pour decrire le 

monde suppose. Cela signifie aussi que l'on ne peut 

pas reprendre l'image d'une correspondance simple 

entre une structure et un real ite. En effet, la 

realite qui permet la semantique resulte a son tour 

de la construction meme. Cela, loin d'etre de 

l' ideal isme, est resolument un real isme. Mais un 

realisme qui refuse une conception de la semantique 

par simple correspondance. Cela nous paralt etre tres 

pertinant pour decrire l'activite de comprehension 

d'autrui. I 1 set r 0 u v e q u e A.p..p..r.: .. ~ .. h~ .. n§ .. ~.gJ] ... :. ............ ~.§!:D.g.~.§!:.K~ ... L 

Ql?.J.§ . .<:::.t. ... L ........ ?. .. :r:1..c::l ........ Q.!.: .. c::l .. ~ .. !.:.. ne fon d e pas la semantique sur 

l'adequation. C'est cela qui avait eve i 1 1 e mon 

interet, en esperant pouvoir fournir un cadre 

epistemologique et ontologique aux reche rehes de 

UNITYP. Nous pouvons ici reagir Heger, qui 

considere que UNITYP parvient un tertium 

comparationis de nature supra-monolingual. 

'Supra-monolingual entities afe arrived at by 

linguistc generalisation based on observables and 

t hus can be cons i dered as der i ved obser vab I es whi eh 

are open to t.he question of their real existenee.' 

(Heger 198E,:98) 

Par contre Heger propose de rechereher des 

tertia comparationis de nature extra-monolingual, 

qu'il appelle noemes. 

'Extra-monolingual entities can pnly- . be 
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conceived of as linguistic constructs which, outside 

the respective theoretical framework, have no 

existence whatsoever.' Cibidem) 

On le voit, Heger propose un tertium 

comparationis qui ne peut resulter d'une abstraction, 

l!Iais qui resulte d'une construction. 11 est vrai que 

Seiler ne parle pas explicitement en ces termes dans 

son livre. Mais je m'efforce de montrer 

qu'implicitement son travai 1 pc;>ssede 

nature, et ·que seul manque un cadre 

bien une teIle 

epistemologique 

et ontologique permettant de l'exprimer. 

Si mes theses sont acceptables, alors les 

exigences de Heger sont implicitement satisfaites par 

UNITYP, et il n'y a pas d'oppositions entre les deux 

approches. 

Mai"s 

importante, 

une 

dans 

autre remarque 

I e contexte de 

est tout aussi 

I ' APPREHENS ION. 

L'objet etant accessible non pas directement, mais a 

partir de la definition d'un M, I' INDICATIVITY ne 

peut avoir 

exactement 

lieu qu'a partir 

permet 

d'une PREDICATIVITY; 

ce I I e qui de reconnaftre les 

elements de M. Ce que je viens de dire me semble 

fournir une expl ication de la coexistence mE?ime des 

deux FUNCTIONAL PRINCIPLES dans la D I!1ENSI ON. Cette 

justification precederait mE?ime I 'aspect interactif 

entre sujets, tout en se retrouvant a ce niveau 

superieur. L'ordre propose pour les differents 

TECHNIQUES correspondrait la complexite de la 

PREDICATIVITY de niveau inferieur CPREDICATIVITY qui 

permet de suivre' le processus necessaire pour 

construire celle de niveau superieur dont il est 

question dans I 'APPREHENSION). Cela nous semble E?itre 

confirme, car la PREDICATIVITY de la NA!1EGIVING est 

bien d' un niveau presuppose. En remontant vers 

I'ABSTRACTION, il nous semble, prima facie, que les 

proprietes introduites 

qu'interpretanda, un 

complexe. L' ABSTRACT ION 

exigent, 

processus 

e1le-mE?ime 

en 

toujours 

comporte 

tant 

plus 

deux 



aspects d' INDICATIVITY. L'un n'est que le residu du 

processus qui per.met d' introduire l' existence de 1a 

propriete indiquee par 1 e predicat nominalise. 

L'autre consiste dans l'amorce d'un palier plus haut 

pour I' interpretatio, et qui se manifeste justement 

dans la nominal isatiOn elle-m~me. L' INDICATIVITY de 

niveau superieur se fonde sur, et realise, 

I' identification 

introduit. 

(indirecte) de l'interpretatum 

Nous pouvons aussi dire que cette 

reconstruction de l'objet est conforme aux resultats 

des re c her c h es d e P i ag e t : I' 0 b jet es t "une de duc t ion 

proprement constructive" (Piaget 1977: 82), Piaget 

presente I es 

cette notion, 

notion. Si je 

etapes 

tandis 

veux 

genetiques qui aboutissent 

que je n'ai presente que 

introduire dans la theorie 

la 

le 

travail m~me de Piaget, alors je me trouve exactement 

dans la meme situation que face' au travai 1 du 

I inguiste. 

Jusqu'ici je ·ne . me suis pas encore hisse 

jusqu'au niveau du linguiste. J'ai seulement propose 

des elements de l'activite de l'emetteur. Le palier 

ainsi atteint est identifiable partiellement comme 

etant celui vise par Seiler dans 1a DEDUCTION. En 

effet, i I s'agissait d'esquisser la structure du 

'problem-solving process' permettant de construire la 

notion d'objet et d'en fixer la semantique. Mais je 

n'ai pas encore 1a REPRAESENTATID de cette activite 

dans la langue. Si je peux pretendre 'avoir fourni des 

des elements permettant de definir I'ensemble 

activites de 'saisie de l'objet', par contre, je n'ai 

fourni au recepteur aucune regle permettant de relier 

un comportement de communication aces activites. Ce 

qui manque est une theorie de I'intersubjectivite. 

Nous l'avons placee dans le dernier monde (monde-4) 

du Tableau 1. Dans cette theorie, la REPRAESENTATIO 

dans le langage est constitutive de la conscience. 

meme du locuteur, car je pense que la conscJence 
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(n'en deplaise a Descartes) n'est reconstructible 

qu'a partir de l'intersubectivite. La REPRAESENTATfO 

n'est donc pas un accessoire. 11 n'y aura, entre le 

recepteur et l'emetteur, qu'une difference de niveau 

de construction et de generalite. Notons que l'aspect 

non-abstractif de l'interpretatio n'exclut pas un 

t· r a va i 1 d ' ab s t r ac t ion. L e s d e u x ac t i v i te s s 0 n t 

toujours etroitement liees. 

Nous sommes maintenant confrontes la 

theorie de l'intersubjectivite. Elle pourrait 

evidemment decourager par sa complexite. Mais le 

travai 1 de Piaget en epistemologie genetique permet 

d'affronter le probl~me par ordre croissant de 

complexite. L' idee directrice est la suivante. 

Piaget, en reconstituant les structures mentales des 

enfants, proc~de par interpretatio, exactement comme 

le fait un .physicien en etudiant un syst~me physique. 

II s'agit donc de reconnaltre les M definis par 

Piaget, et leurs proprietes, qui lui ont permis 

d'affirmer I'existence des structures mentales de 

I'enfant. Ce qu'il nous faut n'est autre que la 

traduction, dans notre terminologie, des crit~res que 

Piaget a su si genialement definir. Par exemple la 

• recherche de I' objet disparu', ou I' imitation 

differee', etc. etc. La comprehension de I 'enfant par 

Piaget constitue un cas favorable de communication: 

elle est asymetrique, ralentie et comman9ant par les 

elements I e s plus faibles. Elle 0 f f r e une plus grande 

chance de reussite au theoricien, car elle reduit 

I'indetermination de la traduction. 

A nouveau, 

fournir une teile 

i I ne 

theorie, 

peut ~tre question 

dans le cadre de 

de 

cet 

article. Les premi~res reflexions suffiront a donner 

une idee de la procedure de construction. 

LE recepteur:; ELEMENTS INITIAUX D'UNE THEORIE DE 



L' INTERACTION ENTRE SUJETS PARLANTS. 

Parmi les objets i I faut distinguer 

appeles emetteurs (sujets 

des 

pour objets particul iers, 

le philosophe). Le recepteur 

silhouette 

reconnaJ:t bien un 

emetteur par sa spatiale. Cette 

distinction ne peut avoir lieu qu'en tenant compte du 

comportement CPiaget 1977b: 132). 11 nous faut encore 

dire ce qu'est I'interpretatum d'un objet que l'on 

considere comme un emetteur. Notre construction nous 

permet la definition suivante. 

Definition: L'interpretatum 'emetteur' est un 

interpretatum qui contient l'activite d' 

interpretatio. 

N' importe que1 emetteur 

interprete un objet comme etant 

sur I a base du comportement de 

donnons des regles pour une teIle 

(ou recepteur.J 

un emetteur le 

ce dernier. Si 

interpretatio, 

qui 

fait 

nous 

nous 

nous donnons aussi les moyens pour justifier.· 1e 

tra.va.i I d'un epistemo1ogue geneticien. Nous nous 

pi ayons donc au ni vea·u de ce dernieI', qui consti tue 

le cas le plus favorable, et cheI'cheI'ons a fixer les 

regles qui 

(emetteur) 

lui permettent d'introduire pour un 

toute la realite qui existe pour lui. 

sujet 

resoudre 

langue, 

Le probleme 

est celui 

de I'oeuvre 

que 

de 

de 

nous nous proposons de 

la traduction, dans notre 

Piaget. En effet, par des 

intuitions geniales, i I a su fixer des criteres qui 

permettent de dire quand le monde de l'enfant a 

atteint teIle ou teIle structuration. 11 ne peut pas 

&tre questionici 

premiers elements 

de Piaget, car 

de fournir ne fut-ce 

de cette formal isation de 

cela serait ou trop 

que I es 

I'ouevre 

cour t et 

incompr'ehensible, ou trop long. Je dirais seulemnt 

que la premiere grande activite mentale qu'il faut 

a t tri b u e rau n e nf an t e s t ce 1 1 e deI' i n t er p r e ta t i o. 

C'est el Ie qui permet la construction de Ia notion 

d' objet. Pour que I' on puisse dire qu'un enfant est 
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capable d'lnterpreter, 11 faut que l'on puisse 

constater qu'il n'est plus lie au deroulement 

par Piaget temporel. Les grands criteres proposes 

sont effectlvement relatifs au temps. 

La construction doit se complexifier jusqu'a 

l'lntroduction de la connaissance d'autrui par un 

s'ujet (enfant) quelconque. On peut se demander quelle 

sera la structure d'une langue qui englobe tous ces 

niveaux. L'idee centrale dirigeant la construction 

d'une teIle langue est que tout un Tableau-l doit 

figurer comme interpretatum de la description de 

conduites d'un sujet humain, qui en seront 

l' interpretandum. On peut pressentir qu'une teIle 

langue comporte des difficultes. 

Dans chaque Tab 1 eau-l, decr i van t la conna i s sance d' un 

sujet (enfantJ, on peut introduire a nouveau une 

description de conduites, dont I' interpretatum sera 

un nouveau Tableau-l, et ainsi de suite. Nous 

obtenons ainsi la description de la communication 

entre sujets. Bien que 

d'un 

nous ne par yen ions que 

maintenant au niveau 

question de commencer une 

1 inguiste, i 1 ne peut ~tre 

teIle theorie. Le but etait 

de trouver le 

UNITYP. Les 

1 angage' ont 

1988) . 

li eu de contact avec I es recherehes de 

premiers 'mouvements' da ce 'jeu de 

ete fournis dans (Piaget)2 (Quadranti 

Nous avons obtenu que 

PRINCIPLES, INDICATIVITY et 

etroitement lies, car I'objet 

definissable que sur la base 

les deux FUNCTJONAL 

PREDICATJ V I TY sont 

n'est identifiable et 

de propr i etes, ce I 1 es 

qui definissent l'ensemble M. De l'autre cöte, les 

proprietes d'un objet ne peuvent lui ~tre attribuees 

qu' en passant par un processus, et donc en f i xant une 

situation. Cela semble se retrouver dans l'activite 

1 inguistique. Mais ici un probleme se pose: est-ce 

que la langue traduit la saisie de l'objet ou bien 

n'est-elle pas deja au niveau de la communication, 

c'est-a-dire de la mise en commun du monde? En 



d'autres mots, est-ce que la langue met d'abord en 

evidence la relation individuelle d'un emetteur avec 

l'objet, quoi qu'il en soit de cette relation, ou 

bien montre-t-elle comment un emetteyr verifie la 

concordance entre sa relation et celle d'autrui, tout 

en construisant I' intersubjectivite? Dans le cas du 

travail de E. Tugendhat (1976), nous pensons que 

surtout leJdeuxieme aspect est traite, ce qui devient 

plausibfe si I'on remarque que la definition du sens 

d'un mot par le renvoi a la faQon selon laquelle nous 

po u von sI' ex pli q u e raa u t ru i no u s p 1 ace d • e n tr e e d e 

jeu dans le deuxieme aspect. Dans le contexte de 

A.l?.p.!.: .. §.h.§ .. ~.§ ... ~ .. 9..~ .. ~ ................... ~.".:.~.ß..1} .. §!.K§ ... t. .................. 9..l?..;.L§ .. 9. .. !:. .. L ... _ .......... !:3.:n.s! .................. g ... ~ .. s! .. § .. !: .. , 1 e 

deuxieme aspect de mise en commun du monde est moins 

explicite,. mais le renvoi ades connaissances 'par 

ailleurs', surtout dans l'analyse de la TECHNIQUE 

NANEGIVING, nous paraissent implicitement se situer a 

ce niveau. Cela me paralt 13tre confirme par une des 

hypotheses 

presence de 

hypothese, 

avancees par Seiler pour expliquer la 

deux FUNCTIONAL PRINCIPLES. Se I on cette 

ces 

pouvoir couvrir 

deux ~spects sont 

les differentes 

necessaires 

situations 

pour 

de 

communications, qui peuvent avoir une degre plus ou 

moins grand de symetrie entre les locuteurs. 

" (La presence de ces deux principesJ has to 

do with the speaker/hearer dichotomy. A speaker, when 

he starts producing an utterance has the content and 

appropriate concepts more or Jess ready in his mind. 

For him a simple "renvoi", a simple index, would be 

sufficient. The same although to a lesser degree -

woul d hol d for a hearer tha t shares enough context 

wi th the speaker so he can guess wha t the ut terance 

will be about. This is, however .• radical1y different 

for a hearer who has to extract all of the content 

and re1ated concepts 

him predicativityis 

from the speaker' s words. 

an important prerequisite 

undestanding" (Seiler 1986: 172). 

For 

for 

Une teIle justification de la presence des 

35 
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deux principes, ne 

mienne, car je peux 

niveau plus eleve. 

me semble pas contredire la 

situer I'analyse de 

Elle vient renforcer 

Sei leI' a un 

une dual ite 

qui a, pour moi, un fondement epistemologique, avant 

de se nourrir de la strucutre de la communication. 

Ma reconstruction considere surtout le 

premier aspect introduit plus haut, celui de la 

saisie de I'objet avant la communication. Mais n'ai­

je pas ainsi separe le 'problem-solving process' 

constituant la notion d'objet, de sa REPRAESENTATIO, 

en rendant du m§me coup I' act iv i te de commun i ca ti on 

accessoire? Cela est le cas, Gar j'ai presente la 

construction de la notion d'objet pour un emettel.lr 

inconscient. Une teile construction est donc possible 

theoriquement, mais elle n'a pas lieu sous cette 

forme ehez un emetteur. Elle est rel iee et integree 

dans la. eonstruction de la communieation 

linguistique. La REPRAESENTATIO est alors necessaire, 

dans la mesure ou dans une langue i lest toujours 

question d'un 

<reflexive) par 

objet saisi d'une faQon consciente 

le emetteur. 

LANGUE ET CONSCIENCE. 

L'objet est identifie par une eollection de 

proprietes perceptives. Mais i I lui est rel ie comme 

etant son interpretatum, ce qui explique que l'on 

peut parler de son indentite, dans des situations 

perceptives differentes, sans se contredire. Mais 

nous avons I' avantage sur E. Tugendhat (1876: 462) de 

constrl,jire les proprietes et situations perceptives, 

qu' i ladmet eomme primitives. Or i I se 

proprietes, loin de presupposer 

presupposees par 

trouve que ces 

une activite 

eIl e. Nous linguistique, sont 

pretendons done que I'on peut avoir une eonstruction 

qui ne eommenee pas au niveau linguistique. lIest 

vrai que, si nous pouvons reeonstruire Cet en 



affirmer I'existence en psychologie genetique) des 

niveaux plus faibles que celui de la langue, nous le 

faisons au 

construction, 

frais 

jene 

de la conscience. Dans ma 

dans la mesure ou 
peux parler 

I ' eme t teur 

d~conscience que 

atteint un niveau 

d' interaction et de, communication. I I s' en suit que 

la notion de conscience est aussi une notion 

constructible et non un 

parler 

10 in' ) 

d'evidence ( , on 

son sujet. I I 

connaissance commence bien 

on veut 

possible 

la 

de 

relier la 

commencer 

primum, m~me si I' on 

ne peut questionner 

s'en suit aussi que 

peut 

plus 

au niveau I inguistique, 

conscience. Mais il 

la 

si 

est 

plus bas dans une 

reconstruction theorique, qui permet en plus de 

comprendre; genet i quement I es stades qui precedent la 

formation de la fonction sy'mbol ique. Une teile 

conception semble introduire un subconscient cognitif 

d'une fa90n 'naturelle'. 

S i ce t art i c I e n ' e s tau fon d q u ' une n s em b I e 

d'indications, le cadre theorique, qui m'a amene a 
t r ouve rune rac i ne pr'o f onde a I a pr esence de s deux 

FUNCT 1 DNAL PR 1 Ne 1 PLES dans la DI !1ENS 1 DN /ir:'("", ';'''i':' <;'.1: u 

me para'lt riche, ne fOt-ce que par les raccourcis 

qu' i1 permet de trouver entre des 

domaines consideres habituellement 

notions et des 

comme separes 

(comme physique et sciences humaines ou objet et sens 

d'une phrase). 

Je pense que la theorie esquissee est I ibre 

de tout cercle vicieux, et qu'elle pr es ente par 

contre une procedure recursive d'integration des 

niveaux atteint~ dans d'autres plus eleves. Cela 

rappelle I'image de la spirale de Piaget (1967:1179). 

Est-ce une spirale ou un cercl,e? Si c'est un cercle 

i I n' est pas ferme, et a chaque tour i I y a une 

nouveaute non deductible mais seulement constatable. 

Que le emetteur interprete ne peut §tre connu que par 

constatation et interpretatio. 

I I se trouve qu'une option apriorique. 

37 
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d~crivant I'activit~ constructive de tout sujet, nous 

amene a transformer la th~orie kantienne dans le sens 

d'un r~alisme constructiviste, permettant ae 
reformuler non seulement 1 e devenir d'un sujet 

connaissant mais le travail meme 

g~n~ticien comme Plaget, jusgu'aux 

recherche linguistigue propos~e par 

d'un ~pist~mologue 

premiers pas de la 

Seiler et UNITYP. 

Le titre choisi pour l'article veut indiguer cette 

combinaison de perspectives. 

11 reste a fournir le d~tail formalise de la 

reconstruction propos~e, ce gui en partie a ~te fait 

dans CPiaget)2. I I s'a.git maintenant de suivre pas a 

pas la construction formelle de la communication. 

C'est cette construction gui, a mon avis, devrait 

fournir les ~Iements th~origues recherehes, en 

commenyant 

(d~finition') 

par 

ne 

constituer une 

stabi 1 isation de 

1 e 

serait 

signe, 

plus un 

dont 

primum, 

la structure 

mais devrait 

aboutissement premier dans une 

la proc~dure d'interaction (causale 

et interpr~tative), gui est solidaire et constitutive 

de la nation d'autrui et de la conscience de soi. 11 

me 

un 

semble 

statut 

gue la notion d' interpretatum peut fournir 

ontologigue (et une d~finition) a la notion 

de ' signifi~'. 



Notes 

1 Je 

est 

vais parler 

d'usage dans 

d' eme t teur e t r ecepteur, 

le contexte d'une 

comme i 1 

theorie 

I inguistique. Pouf-tant sous emetteur- je comprendrais 

toujours ce que les philosophes peuvent eomprendre 

sous sujet (iei sujet parlant). Notre terminologie 

eouvre ainsi un domaine un peu plus vaste que celui 

\lis~ par- I e 1inguiste. J'utiliserai 1e terme 

d'emetteur meme lorsqu'i1 s'agira de prendre 1e terme 

, sujet' dans un sens plus philosophique 

1inguistique. 

2 Une faute s'est glissee dans 1 e texte a 
einqui~meligne. II faut corriger: 

!(T,g) = T' or f(T',g') = T. 

que 

1 a 

3 Je me 

theorie, et 

pr-opose de 

done aus si 

pr-esenter le detail de 1a 

les diffieultes mentionnees 

i eid a n s~ ___ ""p'",~_"<=.t".K~ __ ~,J __ :,, ( $. P a,r al: t r e ) . 
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TABLEAU-l 

~~m~m~~~;l 
l-::~:~s~~~:-J monde-l 

~ interpretatio 

[
-p;~;i~;--------l 

intrepretatum: J----> Espace j 
Temps . 

----------------

--------------------------------

~ 
monde-2 

interpretatio 

[-D~~~i~;~-i~t~;;;~t~t~~~-----jl Sciences j 
objets, syst~mes physiques, ---> naturel-
substances et causalite. les. 

-----------------------------

---------------------------------------------

~ 
monde-3 

interpretatio 
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ENTWURF EINER OPERATIONALEN MORPHOLOGIE 

1. Eine eY'ste GegenübeY'steUung von taxono17lischeY' und opel'ation\1JeY' MoY'­
phoZogie. 

Wir wollen mit diesem Aufsatz einen ersten Beitrag zur Erarbeitung 

einer operationalen Morphologie leisten, die sich nicht auf eine taxono­

mische Aufstellung von Klassen und Ketten beschränkt, sondern von ganzen . 
Operationen ausgeht, denen verschiedene Verbal affixe in derselben Kette 

als Exponenten dienen Eönnen. 

Huichol ist eine stark zentralisierende Sprache 1 • In der MOrphologie 

des Verbs schlagen sich weitgehend die Struktur des Satzes und die über­

greifenden Textzusammenhänge nieder. Die morphologische Struktur anderer 

Wortklassen ist verhältnismässig einfach; sieht man vom Programm der NO­

MINATION 2 ab, so sind die Nominalklassenaffixe die einzigen gebundenen 

MOrpheme des Nomens: beim Verb erscheinen dagegen an verschiedenen Posi­

tionen eine ganze Reihe von Affixen, die mit der Dimension der APPREHEN­

SION zu tun haben, obwohl diese Dimension die- Nominalität als solche konsti­

tuiert 3
; auch die DETERMINATION hat beim Verb mehr Exponenteh als beim 

Nomen, und ähnliches gilt für Kasusmarker und die Dimension der PARTIZI­

PATION überhaupt: nur einige Adjektive und Numeralien Können die syntak­

tischen Relationen DO (direktes Objekt) und Subjekt anzeigen4
• Aus diesem 

Grunde Illl.lSS die Verbmorphologie als Leitfaden für eine umfassende gramma­

tische Beschreibung dieser Sprache dienen. 

Die Untersuchungen, die wir bisher durchgeführt haben, lassen die 

schwerwiegenden Unzulänglichkeiten jeder morphologischen Beschreibung 

deutlich erkennen, die auf einer zu einfachen Auffassung der Begriffe 

'Klasse' und 'Distribution' aufbaut. Die wichtigsten Unterschiede zwischen 

der operationalen und der taxonomischen MOrphologie, die in diesem Zu­

sammenhang eine Rolle spielen s , werden in den folgenden Abschnitten fest­

gehalten. 

Die klassische morphologische Analyse geht von einem einheitlichen 

Koordinatensystem aus, indem sie die Positionen in bezug auf eine verallge­

meinerte, d.h. alle wirklich vorkommenden MOrphemverbindungen umspannende 

Kette bestimmt und ausserdem voraussetzt, dass alle MOrpheme, die in einer 

Position erscheinen, dieselbe Distribution haben und zum selben Paradigma 
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gehören. Es wird zwar allgemein der Tatsache Rechnung getragen, dass nicht 

nur die Elemente eines Paradigmas sich gegenseitig ausschliessen, sondern 

auch Elemente, die in verschiedenen Positionen auftreten (man spricht dabei 

von Kookkurrenzbeschränkungen), aber nur eine operationale Betrachtungsweise 

versetzt uns in die Lage, Feststellungen zu treffen, die über das blosse 

Beobachten von Kombinationsmöglichkeiten hinausgehen, d.h. Erklärungen für 

Observable dieser Art zu liefern. 

Grirnes (1964:S. 22ff) ordnet alle Verbalaffixe des Huichol in einer 

allgemeinen Reihe an, womit er keineswegs zu verstehen geben will, dass 

eine Reihe möglich wäre, in der alle Positionen vertreten sind. Um diesem 

Missverständnis vorzubeugen, führt er den Begriff der Substitutionsklasse 

ein: Affixe, die zur selben Substitutionsklasse gehören, schliessen einander 

aus, auch wenn sie in verschiedenen Positionen auftreten. Noch schwerer 

wiegt die Annahme, dass Elemente, die derselben Positionsklasse zugeschrie­

ben werden und deswegen einander ausschliessen, trotzdem unterschiedlichen 

Substitutionsklassen angehören, d.h. nicht dieselben Kombinationsmöglichkei­

ten aufweisen, z. B. i B4 und uL4 des nebenstehenden Schemas, das wir dem 

Buch Huichol Syntax von Grirnes entnehmen (die Substitutionsklasse wird durch 

Beilegung von Gros sbuchs taben , die Positionsklasse durch einen numerischen 

Laufindex angezeigt)6. Dies legt folgende Schlussfolgerungen nahe: 

(a) An derselben Stelle können Morpheme erscheinen, die zu verschie­

denen Paradigmen gehören7
• 

(b) Morpheme,die in derselben Position vorkommen, gehören dann und 

nur dann zum selben Paradigma, wenn sie ausserdem zur selben 

Substitutionsklasse gehören. 

Mit anderen Worten, das Auftreten in derselben Position soll weder die 

Zugehörigkeit zum selben Paradigma noch die Kookkurrenz mit denselben anderen 

Affixen garantieren. Es bleibt abzuwarten, ob diese Annahmen einer eingehen­

deren Analyse standhalten; sollte das Ergebnis einer solchen Nachprüfung 

positiv ausfallen, so müsste eine tiefergehende Erklärung dieser Sachverhalte 

gesucht werden. Einer Begründung bedarf ebenfalls die Tatsache, dass die 

Verteilung der Affixe nicht gleichmässig ist, wie folgende Beobachtung zeigt: 
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Positionen un~ Positionsklassen stehen zueinander nicht in einer einein­

deutigen Beziehung; die Positionen 11-13 umfassen fünf verschiedene Posi­

tionsklassen (Paradigmen); das Paradigma m+/n+/rr+kädeckt den Bereich 

von kaR und P+c ab, w~hrend ke (Hortativ) alle anderen Positionen dieses 

Bereichs umspanrlt.Im Falle der Suffixe ist keine Position von einer einzi­

gen Positionsklasse besetzt. Angesichts dieser Uberlagerung wäre es ange­

messen, bei der Aufstellung von Positionen verschiedene Schichten zu un­

terscheiden. Aber dann drängt sich die Frage auf, ob diese Schichtenun­

terscheidung ausreicht, um alle Kookkurrenzbeschränkungen zu erfassen. 

Nach dem Schema von Grimes zu urteilen ist das nicht der Fall: die Posi­

tionen 2, 7 und 10 schliessen einander aus. 

Alle drei haben mit der grammatischen Relation 'direktes Objekt' 

zu tun,aber dies macht sie nicht in jeder Beziehung äquivalent: Position 

2 ist von Reflexivpronomina besetzt und hat einen starken derivativen 

WertS unmittelbar hinter den Vorstammpräfixen. Die Affixe der Position 7 

zeigen das primäre direkte Objekt an, d.h. die syntaktische Rolle, die 

mit der semantischen Rolle 'Patiens' gekoppelt ist; sie sind also stärker 

an die Semantik des Verbs gebunden als die Affixe der Position 10, die die 

syntaktische Rolle des sekundären direkten Objekts markieren: infolge einer 

Topikalisierungsoperation (Promotion) rückt der Benefaktiv an eine Stelle, 

die vorn Verbstamm weiter entfernt ist und näher bei Positionen liegt,in 

denen das Prinzip der Pragmatizität (Indikativität) stärker ausgeprägt ist. 

In einer rein taxonomischen Morphologie wie der von Grimes findet man nicht 

den geringsten Ansatz für Erklärungen dieser Art, mit denen wir schon auf 

den Boden der operationalen Morphologie vorgerückt sind 9 • 

Im folgenden schicken wir uns an, die Grundrisse einer operationalen 

Morphologie zu entwerfen. Sie muss unter anderem in der Lage sein, zu erklä­

ren, warum Elemente, die zur selben Substitutionsklasse gehören, trotzdem 

an verschiedenen Stellen vorkommen und überhaupt, nach welchen Prinzipien 

die Anordnung der Positionen erfolgt. 

Die Reihenfolge der Positionen ergibt sich aus der Wechselbeziehung 

zweier komplementärer Prinzipien: Pragmatizität und Prädikativität 10
; diese 

Prinzipien stehen in einem konversen Verhältnis zueinander derart, dass 

ihre unterschiedliche Ausprägung in den verschiedenem Positionen von der 

relativen Entfernung vo~ Verbstamm bestimmt ist: je grösser diese Entfer-



nung ist desto stärker nimmt der Anteil an Pragmatizität zu , und der 

Grad an Prädikativität nimmt im umgekehrten Verhältnis ab. 

Morpheme, die in derselben Position vorkommen, müssen denselben 

Grammatikalitätsgrad haben, aber nicht unbedingt Exponenten derselben O­

peration sein und zur selben Substitutionsklasse gehören. Das Auftreten 

in derselben_ Position garantiert also weder die Zugehörigkeit zum selben 

Paradigma noch die Kookkurrenz mit denselben anderen Affixen. Die Unver­

träglichkeit mit anderen Positionen kann sowohl eine gegensätzliche11 

oder komplementäre 12 Funktion innerhalb derselben Operation als auch Zu­

gehörigkeit zu verschiedenen Operationen13 bedeuten. 

Morpheme müssen derselben Operation zugerechnet werden, wenn sie zur 

selben Substitutionsklasse gehören14 . Aber Verbalaffixe sind in der Regel 

polyfunktional, weil sie als Indikatoren verschiedener Programme (Opera­

tionen) fungieren können und dementsprechend das Paradigma wechseln; ti/ta 

(1 im Grimesschen Schema) sind mindestens an zwei Dimensionen beteiligt, 

von denen wir unten zwei ausführlich behandeln werden: INDIVIDUATION und 

PARTIZIPATION (Lokalisation usw.). Ähnliches 'gilt für zahlreiche andere 

Morpheme. Die Funktion und die genaue Bedeutung eines Morphems resultiert 

aus der Uberschneidung einer funktionalen Kette (d.h. einer Reihe von Affixen, 

die in dieselbe Operation eingebettet sind) mit einer Skala von Paradigmen. 

Eine Distributionsstelle ist nicht besetzt von einem einheitlichen Para­
digma (mit einer einzigen Funktion und einer konstanten Bedeutung), sondern 

von einer Hierarchie von Paradigmen, die als solche auf einer Grammatikali­

tätsskala, mit wechselnder Bedeutung und einer funktionalen Invariante, ba­

siert. Die Anordnung der Paradigmen ergibt sich aus der Kovariation swischen 

einem formalen und einem semantischen Kontinuum. Es handelt sich also nicht 

einfach um verschiedene Bedeutungen ein und desselben Signifikanten, auch 

nicht um homonyme Affixe, die durchnumeriert werden könnten, um ihre ver­

meintliche Ambiguität aufzulösen, sondern um graduelle Bedeuntungsverschie­

bungen im Sinne einer Grammatikalitätsskala. Der Grammatikalitä~grad eines' 

Morphems ändert sich also nicht nur horizontal, d.h. in bezug auf die Posi­

tion in der Kette, sondern auch vertikal, und zwar im Sinne einer Hierarchie von 

Paradigmen, deren Elementzahl schrittweise kleiner und deren Bedeutung auch 

abstrakter (im Sinne der formalen Abstraktion) wird. 
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Die Verbmorphologie kann demgemäss nicht durch eine einfache Skala 

repräsentiert werden, d.h. durch eine 'linidimensionale" Korrelation zwischen 

einem formalen und einem semantischen Kontinuum. Sie ist vielmehr das Er­

gebnis einer vielfachen Überschneidung von Funktionen (Dimensionen), z.B. 

INDIVIDUATION, DETERMINATION, PARTIZIPATION usw .. 

Die Moglichkeit einer allgemeinen Anordnung der Affixe ergibt sich aus 

der Vergleichbarkeit der einzelnen Skalen in bezug auf die Parameter, die 

den Grammatikalitätsgrad der einzelnen Instanzen (Techniken, Positionen) 

bestimmen; es.handelt sich 1~hl verstanden um einen formalen Vergleich. 

2. Hierarchien von Paradigmen und funktionale Ketten in der Verbmorpholo­
gie des Huichol. 

Die Komplexität einer Hierarchie von Paradigmen hängt von der Position, 

d.h. von der Nähe zum Prädikat ab: sie nimmt in direktem Verhältnis zum Grad 

der Prädikativität zu. Die Paradigmen der ersten Präfixposition (unmittelbar 

vor dem Verbstamm) sind zahlreich und an mindestens zwei Dimensionen beteiligt 

(PARTIZIPATION und INDIVIDUATION), die wir anschliessend getrennt behandeln 

wollen. In den bisherigen Beschreibungen geht man davon aus, dass etwa ti 

immer aus demselben Paradigma entnommen wird, und man nimmt stillschweigend 

an, dass es durch ein beliebig anderes Element der Position ersetzt werden 

könnte. Dies ist nach den vorangehenden theoretischen Überlegungen grundsätz­

lich falsch. In den folgenden zwei Abschnitten werden wir unseren gegensätz­

lichen Standpunkt genauer darlegen. 

2.1 LOKALISATION im Huichol. 

Die Skala beginnt mit einem Paradigma, dessen 5 Elemente (TA,TI,KU, 

KA,YE) die Lokalisation des Tatbestandes im allgemeinen Raum ausdrücken, 

und endet mit einem Paradigma, das aus dem Paar TA/TI besteht und Aspekt­

nahe Aktionsarten wie 'Totalität'-'Dispersion' ausdrückt. Dazwischen lie­

gen eine Reihe von mittleren Instanzen, die wie die Schritte eines Pro­

gramms von einem Ende zum anderen hinführen. Diese Skala deckt nicht den 

Bereich des Aspekts ab, geschweige denn den des Tempus. Der Aspekt er­

scheint hier nicht abgetrennt von den Aktionsarten und ähnlichen deriva­

tiven Begriffen wie Intensität der Handlung, Ausmass der Wirkung auf das 

Objekt usw.; andernfalls würden wir eine Opposition TA/0 finden, und diese Oppo-
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sition wäre ausserdem generalisierbar, d.h. sie würde keinen Beschränkungen 

von der ~exikalischen Bedeutung des Verbs h~r unterliegen. TA und TI haben 

in der Tat immer derivativen Charakter. Sie sind desto weniger an der gramma­

tischen Kategorie 'Tempus' beteiligt. 

Die allerersten Instanzen dieser funktionalen Hierarchie liegen ausserhalb 

der Morpholo?ie und gehören in die Sphäre der Syntax: aus diesem Grunde werden 

wir uns nicht mit ihnen beschäftigen. Es handelt sich um adverbiale Syntagmen 

und Adverbien, die die Position des Tatbestands in Raum und Zeit angeben. Die 

Ortsadverbien bilden im Huichol ein komplexes semantisches Feld, das gesondert 

untersucht werden soll, vor allem im Hinblick auf seine pragmatischen Inhalte. 

Zwei andere Positionen, die zusammen mit 1 an der Technik LOKALISATION 

teilnehmen, sind 3 und 4-5. 15 Die Kombinatorik dieser drei Positionen und die 

jeweiligen Paradigmen bilden den spezifischen Gegenstand der folgenden Ausfüh- . 

rungen. 

Die semantische Komplexität der drei in Betracht kommenden Positionen 

spiegelt sich in der phonologischen Komplexität wider (ein ikonischer Aspekt 

in der Wechselbeziehung zwischen beiden Artikulationsebenen): die Funktions-

träger der 1. Position bestehen aus zwei Phonemen; die der-mittleren Position 

setzen sich ebenfalls aus zwei Phonemen zusammen, aber es besteht eine Telldenz 

zur Vereinfachung ihrer phonologischen Struktur, indem -nu- in bestimmten Mbr­

phemverbindungen zu -n- wird(panuyeturra + panyeturra)16; die der 3. Position 

bestehen aus einem einzigen Phonem. 

2.1.1 Hierarchie von Paradigmen in Position 3. 

Die Position 3 kann nach dem jetzigen Stand unserer Forschungen folgen­

dermassen rekonstruiert werden. Von den 4 Paradigmen, die wir unterscheiden 

können, sind 3 an der Technik LOKALISATION beteiligt: 

I. Mit Fortbewegungsverben: Bewegungsrichtung. 

e von dort weg (Ablativ) 

a hierher (Allativ) 

u von hier weg (Elativ) 

eu unbestimmte Richtung, hier/dort; unsichtbar werdend, aus dem Blick­
feld geratend 

~17 neutral, nicht markiert 

Beispiele: p-e-mie-kai 'war nahe daran zu gehen', pamie 'kommt', pumie 

'geht', peumie 'ging/kam, geht/kommt', p+mie 'geht/kommt'. 



11. Figurative Aspekte des wahrgenommenen Gegenstandes. 

e dort 

a das Wahrgenommene hat eine prägnante Form und deckt nur einen 
kleinen Teil der jeweiligen Fläche (bzw. des jeweiligen Gegenstan­
des). [ Prägnanz, Partialität] 

u das Wahrgenommene erstreckt sich auf die gesamte Fläche des jewei­
ligen Gegenstandes [Totalität] 

eu Das Wahrgenommene hat keine prägnante Form; es ist vielmehr ~~­
bestimmt sowohl in bezug auf die Konturen als auch in bezug auf 
den DIrifang. 

Beispiele: pet{turra 'Die Bergspitze dort (in'einer hintergründigen Bergkette) 

ist weiss', pat{turra 'da ist ein weisser Fleck in der Tiefe', harak~na pu­

t{turra 'der Seegrund ist weiss', peut{turra 'der Grund ist zum Teil weiss' .18 

III. Umfang des Tatbe.standes. 

e dort 

a Der Tatbestand betrifft nur einen Teil des Gegenstandes 

u die Umwelt, der allgemeine Raum 

eu unbestimmter Umfang /unsichere Zuschreibung eIner Qualität 

~ der ganze Gegenstand 

Beispiele: perr+kd 'dort ist heiss', parr+kd 'ein Teil des Gegenstandes ist 

warm', purr+k6 'es ist warmjheiss', p+rr+k6 'der (jeweilige) Gegenstand 

ist warm'. 

IV. Beschaffenheit der Erfahrung. 

e dort, indirekte Erfahrung, vom Hörensagen wissen 

a direkte Erfahrung 

eu Einschätzung, zweifelhaftes Zukommen einer Qualität 

~ Zuschreibung einer Qualität (nicht markiert) 

Beispiele: '{kwai pekakakai 'das Essen dort war süss', papa pat8{1L)ika~ 

'die Tortillas schmeckten bitter', peuyfwi 'es spielt ins Schwärzliche, 

es weist ein schwärzlichen Schimmer auf', 'tkJ.t1 rZ. p+tsina 'das Essen ist 

sauer' . 
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Es ist leicht einzusehen, dass dieses Paradigm~ nicht mehr zur Technik 

LOKALISATION gehört. Man muss sich ausserdem klar vor Augen halten, dass 

die meisten Beispiele mehr als eine Interpretation zuI,assen, weil das 

betreffende Affix gleichzeitig zu verschiedenen Paradigmen gehören kann: 

peuy+wi kann ausser der angegebenen Lesart (P.IV) noch die Lesart 11 auf­

weisen: m{tsu peuy+wi 'die Katze ist fast ganz schwarz (mit kleineren Flecken 
anderer Farben hier und da); Die Lesart 111 nimmt vom semantischen Standpunkt 

aus eine Zwischenstellung zwischen II und IV ein. Die verschiedenen Bedeu-

tungen eines Elements können nicht als blasse Mehrdeutigkeit verstanden 

werden, sie hängen eng miteinander im Sinne eines semantischen Kontinuums: 

die Hierarchie I-IV repräsentiert eine sich in Stufen abspielende Umwand­

lung von konkreten in immer abstraktere Schemata. So hat eu in allen vier 

Fällen etwas mit Unbestimmtheit zu tun, aber die Inhalte, auf die sich dieser 

Begriff bezieht, werden zunehmend abstrakt: im ersten Fall ist es die Richtung 

einer Fortbewegung, im zweiten handelt es sich um eine unbestimmte Form bzw. 

um den unbestimmten Geltungsumfang einer Eigenschaft; diese zweite Charakte­

risierung könnte bereits in 111. untergebracht werden, wo jedoch auch die 

subjektive Unsicherheit in der Zuschreibung einer Eigenschaft mitspielt; 

diese subjektive Einschätzung kommt aber in IV. voll zum Tragen (MOdali-

tät). Auch e geht von der Bedeutung eines beinahe freien Lokaladverbs zu 

stark grammatikalisierten (formalen) Begriffen über: einerseits kann es eine 

Aktionsart ausdrücken, d.h. den Wandel von einaa Zustand zu einem anderen 

bzw. das Eintreten in einen neuen Zustand (Trans formativ , Ingressiv, E­

gressiv); es kann aber auch zum Ausdruck bringen, dass man etwas vom Hören­

sagen weiss, was einem MOdus nahekommt. Der Anteil pragmatischer Begriffe 

an der Gesamtbedeutung der Paradigmen wird immer grösser. 

2.1.2 Hierarchie von Paradigmen in Position 2. 

Für die Position 2 können wir folgende provisorische Hierarchie auf­

stellen. Allgemeines Schema: 

{al + [~~ } 

I. Von einer Seite zur anderen~ ablativ/elativ. 

Nu und na markieren eine Fortbewegung quer über den Fluss oder einen 

vergleichbaren Trennungsgegenstand fort vom Sprecher (nu) oder zum Sprecher 

hin (na). 



54 

Beispiele: panamie/panumie f er kommt/entfernt sich über den Fluss', nunutsi 

panatsunarr+/panutsunarr+ 'das Kind sprang über einen Baumstamm , über einen 

Graben usw. r 

11. AbZativ/eZativ. 

Nu: weg vom Sprecher, na: hin zum Sprecher. Diese Lesart wird nach 

den uns vorliegenden Daten erst von den Morphemen der Position 1 abgeru­

fen: diese beschr~iben die Art der Bewegung im allegemeinen Raum, während 

nu/na die Richtung dieser Bewegung in bezug auf den Sprecher charakteri­

sieren; dies macht schon deutlich, dass der deiktische Charakter der Po­

sitionen nach links, d.h. mit der Entfernung vom Prädikät, zunimmt. 

Beispiele: wik{ panutiwt. 'der Vogel flog auf vom Sprecher weg', wi.k'i pa­

natiwt. 'der Vogel flog auf zum Sprecher hin'. 

Die nun folgenden Paradigmen könnten als Varianten desselben zugrunde­

liegenden Schemas betrachtet werden. Die Variation hängt von der inneren 

Strukturierung (Raumorientierung) der betreffenden Gegenstände ab, sie 

ist mit anderen Worten in starkem Masse von der lexikalischen Bedeutung 

des Grundmorphemes bestinnnt. 

Irr. Bei Gegenständen., deren Hauptdimension die Vertikale ist, markiert 
nu den oberen Teil~ na den unteren. 

Beispiele: watsu panuy~wi 'das Glas ist oben schwarz', yunakatsie panu­

turra 'der obere Teil des Ohres is weiss' (wtl. 'er ist Oberteil-weiss 

am Ohr'), watsu panay~wi 'das Glas ist schwarz am unteren Teil'. 

IV. Bei Gegenständen, deren Hauptdimension die Horizontale ist, markiert 
nu das vordere Ende, na den hinteren Teil: 

Beispiele: mawrwe panuturra 'das Flugzeug hat eine weisse Spitze', mau,{we 

yukwarritsie panata'a 'das Heck des Flugzeugs brennt', m{tsu panaturra 

'die Katze hat ein weisses Hinterteil'. 

V. Im Falle des Tierkörpers als Ganzes betrachtet wird das Gesicht dem 

Rest des Körpers gegenübergestellt: yurrikuri panakawie 'das Kopf tuch hängt 



5S 

vom hinteren Teil des Kopfes herunter, kCfJ.;Jayu pcmatawCr.'Pr+a ' er schlug den 

Bauch des Pferdes' (die Opposition Bauch-Rücken wird durch ta/ka ausae-
. 0 

drückt), yuk+tsiuri panakuwie 'er trägt die Handstasche auf dem Rücken' 
(ku = hinten). 

VI. Bei Kleidilllgsstücken stellen wir eine abweichende Teilung des Kör­

pers fest: 'uka panaturra 'die Frau hat einen weissen Rock an', 'uka pa­

nuturra 'die Frau hat eine weisse Bluse an'; 'ukf: pai1aturra 'der Mann hat 

einen weissen Fleck hinten an der Hose'. 

VII. Bei Gegenständen, die in Längsrichtung an einen grösseren Gegenstand 

angeschlossen sind, zeigt anu das freie Ende, die freie Spitze an: 

Biespiele: yutsuritsie panuturra 'seine/ihre Nasenspitze ist weiss', ywna­

ma panu'eimarr+ 'er verband sich das Ende des Armes' (die Hand, einen Fin­

ger), mawf:we yu'anatsie panuta'a 'das Flugzeug brennt an der Flügelspitze'. 

Almlich verhält es sich bei Gegenstansbe'zeichnungen, die Längsrichtung, 

aber keine innere Orientierung beinhalten; anu bezieht sich auf beide Extre­

me (k+ye panuturra 'der Stock brennt an einer der beiden Spitzen'); im Falle 

eines Bleistifts (Zapf: panuturra) würde anu implizieren, dass er nicht zu­

gespitzt ist. Für na scheint dagegen hier wie dort keine naheliegende Lesart 

zu geben~es sei denn im Sinne von 1-11. Nu kann ebenfalls auf eine Bewegung 

hindeuten, die sich entlang eines langen Gegenstandes (Weg, Hecke, Brüstung 

des Stierkampfplatzes usw.): charru panwnie 'der Charro macht einen Rundgang 

jRundri tt ' . 

Man kann auch verschiedene Grade der Lexikalisierung feststellen, wenn 

auch nicht so oft wie bei den noch zu besprechenden, stärker derivativen 

Affixen der 1. Position: 'uka panutsanarie 'die frau verlor die Jungfräulich­

keit' (vgl. 'ukf: pakatsanarie 'der Mann verlor die Jungfräulichkeit'). 

Bei der Erörterilllg dieser Hierarchie haben wir das Affix wa ausser Acht 

gelassen, und zwar aus folgendem Grund. Kein Paradigma besteht aus den drei 

Elementen nu/na/wa; wa erfüllt vielmehr dieselbe Funktion wie na und ersetzt 

es in der Opposition zu nu im Falle von geschlossenen Räumen (Höhle, Stall, 

Wohnraum ... ) sowie sphärischen und kugelformigen Gegenständen: pUwataha 

'kam herein' (z.B. in den Stall), puwayeha 'kam heraus' (z.B. aus dem Haus), 
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puwatiturra 'in der Augenhöhle ist ein weisser Fleck', puwakuturralpuwaku­

turra 'die Schläfe-n ist/sind weiss', puwayeturra 'drinnen im Munde ist 

weiss', puwakaturra 'im Kamin ist es weiss'. Abgesehen von der nicht immer 

anwesenden Bedeutungskomponente 'allativ' spiegelt wa stets eine objekti­

ve Qualität der betreffenden Gegenstände wider; dies kann als ein Fall von 

Kongruenz angesehen werden. 

2.1.3 Hierarchie von Paradigmen in Position 1. 

I. Bestimmung der Bewegungsrichtung im allgemeinen Raum mit bezug auf die 

Senkrechte (Himmel-Erde, Schwerkraftsrichtung). 

ta hin/herüber 

ti hin - /herauf 

ka hin - /herab , hin-/herunter 

ku um herum 

ye über hin, dicht am Boden 

Beispiele: wiki putiwi 'der Vogel flog hinauf', wiki pakawi 'der Vogel flog 

herab/herunter', pakumie 'er/sie kommt um den Berg herum', pakanerr~me 'er 

kommt den Berg herunter (steigt herab)', pukanerr~me 'er steigt hinauf 

(entfernt sich den Berg hinauf)', wiki k+yerri he{ma (haa he{ma) puyew{ 

'der Vogel flog dicht über den Boden/über das Wasser hin', tuneZta peutamie 

'verschwindet im Tunnel', wa'karri peukamie 'die Kuh verschwand bergab', 

'ahets+a p+tamie 'er/sie kommt/geht mit dir (auf ebener Erde, auf gleicher 

Höhe)', haa p+timie 'der Wasserpegel steigt'. 

11. Bestimmung der Bewegungsrichtung im allgemeinen Raum mit bezug auf den 

Fluss (schiefe Ebene). Nicht alle Elemente des Paradigmas ändern merklich 

ihre Bedeutung; die Bedeutungsverschiebung betrifft vor allem die Elemente, 

die die Hauptdimension bestimmen oder die Richtung der Bewegung (nicht blass 

ihre Lokalisation) angeben. 

ta flussaufwärts 

ti tief im Fluss, auf dem Grund 

ka in den Fluss hinein 
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ku um die Kurve, zur/von der anderep Seite hin/her 
ye flussabwärts 

Beispiele: patamie/putamie 'kol1lj1lt/geht flussaufwärts', tewi m6:na payemie 

'da kommt eine Person flussaufwärts', Kanuwa payemie 'das Kanu entfernt 

sich flussabwärts'. Ti kann weiterhin nach Schema I bedeuten 'in die Höhe' 

(im Gegensatz zu 'in die Tiefe') ,ähnlich ta in putamie 'entfernt sich auf 

der anderen Seite des Flusses (auf gleicher Ebene)'. Aber dann ist der Fluss 

streng genommen nicht mehr die Bezugsgrösse. 

111. Geshlossene Räume: Stall, Haus, Höhle ... 

ta hinein/herein 

yc hinaus/heraus 

ka hin-/herunter 

ti hin-/herauf 

ku entlang, vorbei, vorüber 

Beispiele: peutah6 'trat hinein' puwayet+a 'karn heraus', puwataha 'karn 

herein', panuyet+a 'ging hinaus'. 

IV. Konfiguration des Bergraumes. Hauptdimension: Senkrechte. 

ta arn Rande einer Fläche/Ebene 

U auf der Spitze 

ka arn Berghangj-fuss 

ku auf einer Hochebene, Fläche obenauf 

ye in einer von Bergen eingeschlossenen Ebene, abgegrenzte Bodensenke 

Beispiele: h+ri pat6turra 'da hängen Wolken über der Ebene', pettturra 

'eine Bergspitze dort (hinter der ersten Bergkette) ist weiss', makuturra 

'weisse Erdfläche obenauf' mak6turra 'weisser Berghang', muyeturra 'weisse , . 

Bodensenke ,weisse Erdfläche in einer von Bergen eingeschlossenen Ebene' . 

Die Bedeutungsstruktur dieses Schemas ergibt sich nicht aus der von I. 

einfach unter Abziehung der Komponente 'Bewegung'; das ganze Feld wird um-
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organisiert, jedoch nicht so, dass die Transformation nicht erkennbar wäre; 

eine gründlichere Analyse würde Zwischenstufen aufdecken, die den gra­

duellen Charakter dieser Transformation deutlich machen könnten. lThnliches 

kann vom Schema 11 und den davon ableitbaren, einfacheren Schemata gesagt 

werden; so unterscheidet sich die Bedeutung von Korridor, Flur und dgl. 

darin, dass sie weder Bewegung noch Richtung beinhaltet; infolgedessen 

bedeutet ta in poZitiko p+tamie 'der Politiker schreitet durch den einge­

zäunten Weg' (patamie/putamie je nach dem Standort des Sprechers) einfach 

'durch, entlang', und es steht nicht länger in der angegebenen Opposition 

zu ye. 

V. Konfiguration des Raumes bei Glas-ähnlichen Gegenständen. 

ta an dem Rand 

ti tief unten· 

ka mittlere zone, längsgerichteter Streifen 

ku mittlere zone, quergerichtet 

ye an der Innenwand 

Beispiele: watsu patarr+ka 'der Rand des Glases ist heiss', peukuturra3 

pukaturra3 puwatiturra~ puwakuturra (siehe Bilder). 

VI. Hohlräume unter der Oberfläche. Hauptdimension: Vertikale; Ausrichtung: 

nach unten (=Tiefe). Prototypen: Brunnen, See. 

ta Rand 

ti Tiefe, Grund 

ye an der Innenwand 

Ku und ka weisen keine spezifische Lesart auf. 

Beispiele: pat1turra 'auf dem Grund des Beckens ist ein weisser Fleck', 

pat1ta'a 'es brennt tief im Brunnen',pataturra 'eine Stelle am Rand des 

Wassers ist weiss', pat1turraJ peut1turra 'das Wasser in der Tiefe ist 

klar', puwayeturra 'es sieht weiss aus (im Mundraum usw.)'. 
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Wohnräume sind dagegen horizontal ausgerichtet; die Lesart von ti ändert 

sich entscheidend: putf:K'K'+ka. 'es ist heiss i3,u;E dem Boden in einer Ecke', 

putf:ta 'a I in einer Ecke brennt Feuer'. Im Fal1e von Früchten, bezieh.t 

sich ye auf die innere Ausfül~ung: pin{rri puyeturra 'die wassermelone 

ist innen weiss'. 

VII. Lange, runde Gegenstände, ohne Ausrichtung. 

Ta3 ti3 ye ergeben keine spezifische Lesart. 

Ka weist auf einen Streifen/Fleck in Längsrichtung bzw. in 

der mittleren zone eines länglichen Gegenstandes hin, 

Ku auf einen Streifen/Fleck in Querrichtung. 

Beispiele: pak6turra 'hat einen weissen Streifen in Längsrichtung', pa­

kuturra 'hat einen weissen Streifen in Querrichtung'. 

VIII.Lokalisation in bezug auf den Sprecher (pragmatisch-deiktische Schemata) 

ti Schallquelle unten, Sprecher oben 

ka umgekehrt 

ku um die Kurve 

ta Schall quell e flussaufwärts 

ye Schallquelle flussabwärts 

Dieses Schema kann als eine Synthese der beiden ersten betrachtet werden; 

es greift von jedem die Affixe heraus, die die spezifischsten Lesarten 

aufweisen: vom ersten ti/ka, vom zweiten ta/ye; ku zeigt keinen erkennbaren 

Unterschied. Auch in einem anderen Sinne kann dieses Schema als eine Syn­

these angesehen werden: es ist nicht leicht zu entscheiden, ob es sich um 

die Lokalisation der Schallquelle oder um die Richtung des Schalls handelt. 

Der Schall wird vom Standpunkt der lexikalischen Semantik her einem sich 

in der Luft fortbewegenden Gegenstand gleichgesetzt (den Schall übertreffen, 

der Schall durchdringt die Mauer .... ) 

Beispiele: pak6tsuaka 'jemand weint oben', payetsuaka 'jemand weint weiter 

unten am Fluss' . 



Als eine Übergangsstelle von I zu einem statischen Schema könnten auf 

den ersten Blick auch die Beschreibungen des Weges angesehen werden, der 

als etwas verlaufendes, durch die Landschaft sich fortbewegendes, oder 

aber als ein schmaler, langer, an beiden Seiten abgegrenzter Gang aufge­

fasst wird. Bei näherem Hinsehen erkennt man jedoch, dass sie eine prag­

matisch bedingte Richtung beinhalten: huyeta panukaturrari 'der Weg davor 

wird schon weiss am Berghang' (wtl. 'es wird schon weiss auf dem Weg in 

der Steigung davor'), huyeta panutiturrari (bergauf), panukuturrari(um 

die Kurve,auf des anderen Seite in Gehrichtung).Hinzu kommt, dass die 

Dreierkombinationen zumindest Richtung andeuten (s. unten). Ka in einer 

Zweierkombination wie saaturi teyupanie mepakate~ 'die Heilingenbilder 

(-statuen) stehen oben an der Wand' drückt lediglich die Position der 

Gegenstände in bezug auf den Sprecher aus. 

Die vorhergehende Beschreibung erschöpft keineswegs die semantische 

Variabilität der Vorstammaffixe. Es ist lediglich ein Versuch, die Grund­

risse der zugrundeliegenden Ordnung aufzuzeigen, damit die Unterschiede 

zu den anderen Positionen und ihre komplementäre Aufeinanderabstimmung klar 

werden können. Wir sprechen von semantischer Variabilität und nicht von 

Vieldeutigkeit.; die Ambiguität beschränkt sich in der Tat auf eine Anzahl von 

Grundschemata, die sich durch eine grosse Anpassungsfähigkeit an die lexi­

kalische Semantik auszeichnen; darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu 

den anderen Positionen. Die Hierarchie dieser Paradigmen selbst impliziert 

eine zunehmende Grammatikalisierung und damit auch einen zunehmenden Ver­

lust dieser Anpassungsfähigkeit. Folgende Beispiele sind an der Schalt­

steIle zwischen LOKALISATION und INDIVIDUATION; letzteres repräsentiert 

eine Zone stärkerer Grammatikalisierung in der Überschneidung der Para­

digmenhierarchie mit Funktionalen Ketten: 

(1) kaWayU} . • 
~ peut{warr+a/peukuwarr+a 

karru 

'Er schlug das Pferd/Auto mehrere Male (an verschiedenen Stell-en ... )' 

Die Lokalisation der Handlung an einem Teil des betroffenen Gegenstandes 

erfordert explizitere Ausdrücke, nämlich Dreierkombinationen: 
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'er schlug das Pferd auf den. Kopf/ 

aufs Maul' 

'er schlug das Pferd auf den. Bauch' 

Der folgende Exkurs soll zur Verdeutlichung der Bedeutung solcher 
Dreierkombinationen beitragen. 

2.1.4SprachZiche Gestaltung des Körperraums und LOKALISATION des Tatbestandes 
in bezug auf den Körper. 

ta (a) Am Eingang einer öffnung. Prototyp: der MUnd. 

(b) über den Boden geschleppt, nicht vom Körper umfangen, frei 

herumhängend 

ti beckenförrnige Körperzonen. Prototypen: Schamgegend, Halsbecken. 

ka längsgerichtet 

ku quergerichtet 

ye (a) (vorn Haar) umgrenzte Zone des Kopfes (Gesicht); vordere 

Seite (Front) eines Gebäudes 

(b) stumpf (rund) zulaufender Zipfel als untere Grenze eines 

Körperteils: Kinn, Ohrläppchen, Tiernase 

(c) Vorn Schnabel, von der Schnauze bzw. vorn ganzen Körper 

(zwischen den Beinen) umfangen, nicht herumhängend. 

In der sprachlichen Gestaltung des Körperraurns kommt die Technik LOKA­

LISATION zur vollen Entfaltung. Nach unseren Erkenntnissen liegt hier kein 

einhei t1 iches Paradigma vor, sondern vielmehr eine Verknüpfung mehr.erer 

Paradigmen: Affixe weisen Lesarten auf, die auf mehrere Paradigmen hinweisen, 

aber wir stellen auch spezifische Lesarten bzw. Bedeutungskomponenten 

fest, die in keinem der vorhergehenden Paradigmen beobachtet werden konnten. 

In der Gegenüberstellung zu ta in Dreierkombinationen des Typs anayejanata 

nimmt ye eine Bedeutung an, die sich weitgehend von denen der in den ein­

zelnen Paradigmen aufgeführten Lesarten entfernt: wakarri yuniwe panayewie 

'die Kuh zieht das Kalb zwischen den Beinen nach sich' (an der unteren 

Seite des Körpers, dicht arn Körper, arn Euter), yaawi pet+a kapura hana­

tawiet+ 'der Kojote schleppt eine Ziege' (die Ziege wird nicht getragen, 

sondern über den Boden gezerrt), kuirr+ petawi ku hanatawiet+ 'der Adler 
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flog mit einer vom Sdmabel, herabhängenden Schlange'. Die spezi;fische 

Bedeutung von ka ist in. der GegenübersteUung zu anu CS,oben) am deut­

lichsten erkennbar: yutsikuritsie panuturrCt 'sein/ihr EUenbogen. ist 

weiss' und yuwatutsie panuturrq 'sein/ihr Knie ist weiss'. Diese Aus­

drücke werden verwendet, wenn der Arm bzw. das Bein gebogen sind, so 

dass Ellbogen und Knie als die Spitze eines Winkels erscheinen; ist der 

Arm bzw. das Bein gestreckt, dann werden stattdessen folgende Strukturen 

gebraucht: yutsikuritsie pakaturrCt, 'yuwatutsie pakaturrCt. 

Einige Morphemketten identifizieren ziemlich eindeutig einzelne 

Körperteile, während andere eine sehr allgemeine Bedeutung haben: pa­

turrCt kann einen Fleck auf einer beliebigen Fläche bezeichnen, während 

pat6turrCt sich eindeutig auf den MUnd, pat{turrCt entweder auf den.Hals 

oder auf das Schambecken, puwakuturrCt auf die Schläfen und puwatiturrCt 

auf die Augen beziehen; panuyeturrCt bezieht sich ohne weitere Spezifizie­

rung auf das Kinn, unter Hinzufügung einer spezifischen Bezeichnung kann 

man aber damit auch andere Körperteile meinen: yunakatsie panuyeturra 

'sein/ihr Ohrläppchen ist weiss'. 

Diese und andere Eigentümlichkeiten offenbaren nicht nur ein anders­

geartetes Ausdruckssystem, sondern auch eine andersartige Auffassung des 

Körpers. Wir werden sie demnächst in einer umfassenden semantischen Stu­

die zu einem Gesamtbild zusammenfügen. 

2. 1. 5 Prinzipien der Kettenbi Zdung 

A. Nur unter Ausschliessung der anderen Positionen entfaltet Position 

3 ihre volle semantische Variabilität. Die Kombination mit Position 2 

unterliegt folgenden Regelmässigkeiten: 

Ca) a wird den Affixen nu/na der Position 2 immer vorangestellt; im Falle 

des Paradigmas nu/wa sind a-nu und u-wa die einzig möglichen Verkettun­

gen. Dies steht scheinbar im Widerspruch mit den oben für Position 

3 verzeichneten Bedeutungen Ca = allativ - nu = elativ; u = elativ -

wa = allativ). In Wirklichkeit sind die Oppositionen innerhalb der 

Distributionsstelle ~ aufgehoben; die Merkmale 'allativ'/'elativ' 

verlagern sich auf die Position 2,und die übrigen Bedeutungen scheinen 

auch nicht abrufbar zu sein. Mit anderen Worten: Position 3 erscheint 



in Kombination mit 2 völlig .grammatikalisiert (desemantiziert). 

(b) wa scheint in stärkerem Masse als die anderen ELemente der Position 
2 die Kombination mit einem Element der Position. 1 zu verlangen. 
Beispiele wie folgende sind die Ausnahme: 

(4) haa pUwat+a 'die Welle kommt herangerollt' 
(5) tUl'U nehepa pUwat!f-a 'der Stier kam herangestürmt' (übertragen, 

abgeleitet) 

Ausnahmefälle dieses Typs liegen wahrscheinlich im stark deiktischen 
(elativen) Charakter von t+a begründet. 

Cc) Dasselbe gilt für Positionen 3 und 2 in Dreierkombinationen 

B. Die Zweierkombinationen 3-1 zeichnen sich durch einen viel grösseren 
Spielraum aus. Das Paradigma I von 3 verbindet sich mit den Paradigmen von 
1, die eine Fortbewegung ausdrücken; das Paradigma 11 von 3 verbindet sich 
mit den restlichen Paradigmen von 1 mit Ausnahme vom stark grammatikali­
sierten Paradigma VIII (in diesem Fall erscheint nur a als Platzhalter für 
Position 3). Die Lesarten, die den Paradigmen 111 und IV der Position I 
entsprechen, sind in allen Kombinationen blockiert. 

POSITION 3 POSITION 1, 

I 

I ""''"'-------... = I I 
---- III 

IV 

.. --aii~===----- V Ir-

III 

IV 

VI 
VII 
VIII 

Der Schluss liegt nahe, dass die weniger granunatikalisi'erten Paradigmen sich 
leichter miteinanderverbinden. 

C. Wir sind noch nicht in der Lage, die Prinzipien herauszuarbeiten, die 
die Kombination von 2 und 1 regeln. In den entsprechenden Paradigmen haben wir 



die zugrundeliegenden formalen Schemata noch nicht scharf genug von den 

lexikalischen Inhalten abstrahiert. Aus diesem Grunde beschränken wir 

uns darauf, anhand einiger Beispiele zu zeigen, wie diese Positionen auf­

einander abgestimmt werden. 

(~) Das grundlegende Prinzip ist, dass die jeweiligen Elemente von I eine 

nähere Spezifizierung zu der in 2 gemachten, pragmatischeren Angabe 

hinzufügen; dies steht in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Prin­

zip, dass zunehmende Nähe zum Prädikat mit zunehmender Prädikativität 

(objektsprachliche Semantizität) einhergeht. 

(4) Wik{ panutiwt 'der Vogel flog hinauf' 

Paradigmen: 11-1. Inhalt und Funktion von anu und ti entsprechen ziemlich 

genau denen von hin und auf in der deutschen Ubersetzung; ersteres drückt 

lediglich die Entfernung vom Sprecher, während letzteres die Richtung der 

Fortbewegung im allgemeinen Raum und namit auch die relative Position von 

Sprecher und Vogel angibt. 

(5) turu puwataha 'der Stier kam herein' (z. B. in den Stall). 

Wa bedeutet eLne allative Bewegung und gibt ausserdem an, dass die Handlung 

in einem gesschlossenen Raum stattfindet; ohne ta würden wir aber nicht 

wissen, welcher Mitspieler draussen und welcher drinnen ist. 

(6) yaaw{ pet~a wakana hanuyewiet+ 'der Kojote floh mit einem Huhn 

im Maul' 

Paradigmen: V-Körperraum (ye - c) 

Der Kontrast besteht hier zwischen der Angabe des vordersten Körperteils 

(Spitze, Gesicht, Schnabel, Schnauze) und der genaueren Angabe hinsichtlich 

der Position der Beute: fest unter Kontrolle im Maul, nicht frei herab­

hängend. 

(7) yukurritari panatawie 'er schleppt die Handtasche zwischen 

den Beinen' (unten - auf dem Boden). 
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(b) Position 2 weist lmmer eine stärker grammatikalisierte Lesart als Posi­

tion I auf. Das folgende Beispiel scheint dem zu widersprechen: 

(8) K+ts{meut{'eketa puw6kuturra 'Es sieht weiss aus im Kamin' 

Ka hat hier eine deiktische Bedeutung: der Sprecher sieht von unten in den 

Kamin, wa weist dagegen auf eine spezifische Eigenschaft des Gegenstandes hin 

(Hohlraum); man muss jedoch bedenken, dass wa völlig vorhersagbar ist, d.h. 

keine neue Information enthält; es verweist auf ein semantisches Merkmal des 

Nomens k-l-ts{meut{'eketa, mit dem das Verb kongruiert: ·wa ist letzten Endes 

eln obligatorischer Kongruenzmarker. 

(c) Dieses Beispiel verdeutlicht ein anderes wichtiges Prinzip der Ketten­

bildung. Bei fortgeschrittener Grammatikalisierung kann die pragmatische 

Komponente von einer Position auf die folgende übertragen werden; wa 

drückt in diesem Fall nicht mehr die relative Position des Sprechers 

aus. Es wurde oben schon festgestellt, dass die Besetzung von Position 

2 die automatische Blockierung von Position 3 bei gleichzeitiger Ubernah­

me der Bedeutungskomponente 'allativjelativ' nach sich zieht: putiw{-+ 

panutiw~. Position I blockiert jedoch nie Position 2; diese wird ledig­

lich ihrer pragmatischen Komponente entleert. 

2.2 INDIVIDUATION. 

Im ersten Teil dieses Aufsatzes wurde schon darauf hingewiesen, dass ein 

Teil der Paradigmen der Position 1 an der Operation der sprachlichen Erfassung 

von Gegenständen beteiligt ist. Obwohl es die Paradigmen sind, die die letzten 

Stufen der funktionalen Hierarchie besetzen, stellen sie in der Dimension der 

INDIVIDUATION die erste Instanz dar, was den Grad der Prädikativität und die 

restlichen Parameter einer Grammatikalitätsskala betrifft. Daraus kann man den 

Schluss ziehn, dass die Operation der INDIVIDUATION in einem noch zu präzisie­

renden Sinne stärker grammatikalisiert ist. Erst die Einführung des Begriffs 

"Hierarchie von Paradigmen" hat einen Vergleich von Operationen und von ein­

zelnen Segmenten (Techniken) ermöglicht, bei dem die Besetzung derselben Posi­

tion keineswegs als Beweis formaler oder semantischer Identität bewertet 

werden muss; das Schema von Grimes vermittelt dagegen den Eindruck, dass ta, 

um nur ein Beispiel nu nehmen, wo es auch immer auftaucht, derselbe linguisti­

sche Gegenstand ist. Einige der bisher gemachten Beobachtungen geben zu folgen-
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der Vermutung Anlass: sollten diese zwei Dimensionen eine andere Position tei­

len, so würden sich die entsprechenden Segmente der gegebenen Paradigmenhie­

rarchie in ähnlicher Weise voneinander unterscheiden. Schema 2 veranschaulicht 

diese Fakten und Hypothesen; die gestrichelten Zonen repräsentieren die empi­

risch noch nicht abgesicherten Teile unseres Ansatzes; d.h. diese Zonen haben 

sich bisher noch nicht als Überschneidungszonen mit anderen Dimensionen erwie­

sen; die übereinanderliegenden Segmente der syntagmatischen Skalen (d.h. der 

funktionalen Ketten) müssen nicht unbedingt als Segmente derselben Paradigmen­

hierarchien angesehen werden. 

Wir wollen zum Schluss nur noch auf die wichtigsten Erkenntnisse verwei­

sen, zu denen wir in den Untersuchungen zur INDIVIDUATION im Huichol (insbes. 

Teil 11, 4) gelangt sind. In der Ubergangszone zwischen LOKALISATION und INDI­

VIDUATION erscheinen einige Affixe, die an folgende formale Schemata gekoppelt 

sind: 

1. LOKALQUANTIFlKATION (s. oben Bpe. 1-3). Die Umwandlung von lokalen Schemata 

in Aktionsarten vollzieht sich graduell. 

2. Die Lesart NAH/FERN IN DER ZEIT ist auch noch nicht weit entfernt von Sche­

mata, die die Lokalisation von Tatbeständen im allgemeinen Raum realisieren: 

(9)a. Neputawatarr+ 

b. Neputiwat~rr+ 

3. It~ ZEIT DER HANDLUNG und andere AKTIONSARTEN: Durativ, Iterativ, Inten­

siv, Inchoativ usw. 

(10) Neputikuktrr+ 'Ich hustete mehrmals' 

Folgende Beispiele illustrieren den graduellen Übergang von den Aktionsarten 

zu abstrakteren Begriffen wie Aspekt: 

(11) Tep+tekurrata 'Wir unterhalten uns' 

(12) ~eime +rratsika neputirr~ 'Ich erzählte eine Geschichte mehrmals' 

(13) Politika p+tiutarra ' Der Politiker hielt eine Rede' 

Das erste repräsentiert die neutralste Form, die Idee einer sich in der Zeit 

hinziehenden, eine Vielfalt von Themen oder Mitteilungsakten andeutenden Un­

terhaltung auszudrücken: ku verstäkt oder unterstreicht einfach den lexikali­

schen Inhalt von rrata. Im zweiten gibt ti eine Wiederholung von Handlungen 

(Dispersion in der Zeit) zu verstehen, während ta in (13) den Begriff einer 

abgeschlossenen Redeeinheit ausdrückt. 
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sCHEMA 11: Funktionale Ketten und paradigmenhierarchien. 

A. 

tj../ 

\ I 
, I 
\ I 
\ I 
~ 

ta ti 

ka ku 

ye 

freie 

LOKAL­

ADVER­

BIEN 

B. te 

SUPPLETI - REDUPL 1-
VISMUS KATION me-
c. - - --[ - - ---lr------::-\--T------
-==---------- . _____ a ,

t1
1 

_________ .;.. e I _____ _. \ta, 
--_ L__ \ ---- -L...L ---- --

D. - = --= ::: -:... -:.:.- - - - - - - - - - - --1------ -\1 - - - - - -
._---- \" ---- - " -----l-

A. LOKALISATION 

B. INDIVIDUATION 

c. MODALI TÄTEN 

D. ASPEKT 

--.. ----



(8 

4. ASPEKT. In den vorangehenden Beispielen kündigt sich eine aspektuelle Oppo­

sition an, sie hat sich jedoch noch nicht ganz herauskristallisiert (s. 1-

turrioz et al. 1986 11, 4) 

5. INNERES OBJEKT. Die globale Quantifikation der Handlung kann unter dem Ge­

sichtspunkt des resultierenden Objekts erfolgen. Ti kann dieselbe Furuetion 

erfüllen wie etwa viele Kämpfe in er kämpfte viele Kämpfe. 

(14) T+karik+ nep+t{utihein+ 'Gestern träumte ich viele Träume' 

6. Wenn das AFFIZIERTE OBJEKT ausdrücklich erwähnt wird, hat die Alternanz 

ta/ti oft den Anschein eines Kongruenzphänomens: 

(15) Wakana neputakuai 'Ich verzehrte ein Huhn' 

(16) Wakanari nepuwarutikuai 'Ich verzehrte Hühner' 

Bei Nomina, deren unmarkierte Form Transnumeral ist, drücken ti und ta selb­

ständig die Opposition EINZAHL/VIELZAHL aus; in diesem Falle kann streng ge­

nommen noch nicht von Kongruenz die Rede sein: 

(17) Kalleta neputakuai 'Ich ass einen Keks' 

(18) KaUeta neputikuai 'Ich ass Kekse' 

Die Kongruenz stellt sich im Falle von ti/ta als eine marginale Eigenschaft 

heraus, die in der funktionalen Kette der INDIVIDUATION graduell nach links 

zunimmt: 

PRONOMINAL- PRONOMINAL- POSTPERSONAL- VORSTAMM- REDUPLI- SUPPLETI-
AFFIXE für AFFIXE für AFFIXE AFFIXE KATION VISMUS 
SUBJEKT OBJEKT 

4 3 2 1 5 6 

me wa ti/te ti/ta 

Diese sechs Positionen der Verbmorphologie sind an der INDIVIDUATION beteiligt 

(Einzelheiten in den schon erwähnten Arbeiten). Es muss noch untersucht werden, 

ob Überschneidungen mit anderen Operationen an anderen Stellen der jeweiligen 

Skalen vorkommen (möglicherweise ist u ein solches polyfunktionales Element, 

das sowohl in LOKALISATION als auch in INDIVIDUATION, und zwar als Pronominal­

affix für Objekt, eine Funktion erfüllt), bevor wir weitere Hypothesen im Hin­

blick auf die Beziehungen zwischen Operationen aufstellen können. Die Prinzi­

pien, die die Zuschreibung von Morphemen zu den verschiedenen Operationen 

steuern, müssen auch noch herausgearbeitet werden. Davon hängt die MOglich­

keit ab, die Ambiguität von Morphemen in aktuellen Ketten zu bestimmen. Anu 

und ana blockieren z.B. jede individuative Interpretation für ti/ta. 
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1 2 

a) 
, ... 

panuturra pukatur2a / peukaturr~ / a) 
, "-

pataturra 
b) paturra peutfturra: b) pakaturra 
c) panaturra 

4 5 6 

paniikuturra 
peukiiturrEl peukutiirra 

7 
8 9 

puwakutu:n'a '. ... puwatlturra p4:turra 

10 

, ... 
a) pakaturra 
b) paniiturr'k 



,. 
a. Paturra 

Pakaturra b. 

c. Panuturra 

Pataturra d. 

e. Pat{turra 

Panuyeturra f. .. 

"kuturra g. puwa 

, uritsie) h. (yu a 

i. I u""ritsie) (yu a . 

a. 

b. 

U'kuturra pan 

a"'kuturra pan 

-"'katurra panu 

a'katurra pan 

""titurra panu 

peut{turra 

13 

c. 

d. 

panuturra 

pakaturrCl 

'k turra 
pa u . ht nur a(man S1-e 
pet{turr die Spitze) 

dabei den 
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12 

"'kanerr1.-me panu 

14 

""kanerr1.-me pana 
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FUSSNOTEN 

1 Gleich anderen utoaztekischen Sprachen wie etwa Cora, Cahuilla usw. 

2 Früher Deskriptivität genannt,s. Seiler 1975, Walter 1975, 1976, lturrioz/ 
Leal 1986: 12-23, 80-98. Huichol hat eine starke Neigung zur Bildung von 
komplexen Termen; man TIllSS jedoch dabei beachten, dass die Zunahme an De­
skriptivität mit einer zunehmenden verbalen Struktur einhergeht, d.h. auf 
Kosten einer immer grösseren Einbettung in das Programm der Partizipation 
erkauft wird. Wir wollen hier nicht näher darauf eingehen; den interessier­
ten Leser verweisen wir auf lturrioz et al. 1986 ("INDIVIDUATION im Huichol 
II", Abschnitte A, B, C). Eine umfassende Untersuchung der Termbildungs­
techniken im Huichol ist zur Zeit in Gang. 

3 Es sind insgesamt neun Positionen; damit ist aber nicht gesagt, dass dies 
die einzige oder primäre Funktion der entsprechenden Affixe sei; s. ltu­
rrioz et al., "INDIVIDUATION im Huichol II", "INDIVIDUATION im Huichol HI". 

4 S. Iturrioz et al. 198611: C. 

5 Andere Aspekte, die wir hier nicht behandeln können, haben mit der (meta­
sprachlichen) Bedeutung der grammatischen Mbrpheme, mit der formalen Ab­
straktion sowie mit den Beschreibungsebenen zu tun, s. insbes. Iturrioz 
1986. 

6 Die deskriptive Adäquatheit dieses Schemas steht hier nicht zur Diskussion; 
wir betrachten lediglich Aspekte, die fUr die uns beschäftigenden theoreti­
schen Fragen von unmittelbarer Relevanz sind. Tiefgreifende 1\nderungen des 
Schemas werden wir an anderer Stelle vornehmen. 

7 Die Zugehörigkeit zumseiben Paradigma impliziert Teilnahme an derselben 
Bedeutungskategorie. 

8 Ähnlich wie dt. sich steZZen (von Fragen, Problemen usw., gesagt) und steZZen 
als zwei verschiedene Verben betrachtet werden können; span. pZantewose -
pZantear, venderse - vender~ 

9 Weiter unten werden diese Fakten ausfUhrlicher behandelt und mit Beispielen 
belegt. 

10 Näheres zu diesen Prinzipien in Seiler 1986, Iturrioz et ?l 19861, insbes. 
4.1.1. 

11 S. unten zur Beziehung zwischen TI/TE und der Position des primären direk~ 
ten Objekts. 

12 S. unten KOTIID1entare zu den drei Positionen, die mit der Rolle des direkten 
Objekts zu tun haben. 

l3 S. unt~n KOTIID1entare zu den Funktionen von i und u' (i
B4 

und u
L4 

im Schema 
von Gn.rnes). 

14 Der Beitrag, den sie fUr die jeweilige Operation leisten, hängt von der Po­
sition, d.h. vorn Gramn1atikalitätsgrad und letzten Endes von der relativen 
Proportion an Pragrnatizität ab. 



15 Wir verwenden nur vorübergehend die Grimesschen Referenzzahlen, um das not­
wendige Verständnis zu erleichtern. Dies bedeutet aber keineswegs, dass wir 
die Klassifikation von Grimes akzeptieren. 

16 Da wir uns von nun an auf diese drei Positionen beschränken, werden wir mit 
den Zahlen 1, 2 und 3 auf sie bezug nehmen, wobei die Zahlen weiterhin die 
relative Distanz von der Wurzel angeben. 

17 Häufig realisiert durch den neutralen Vokal +, werm das folgende Morphem mit 
Nicht-Vokal anfängt; er fällt in der Regel bei schnellem Tempo weg. 

18 Der Begriff 'unten/Tiefe/Grund' ist eine der möglichen Lesarten von TI. 
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