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Propositionen,
positionale Operatoren
und S ITUIERUNG

Alles was im Innern oder im BewuStseyn des Menschen
vorgeht ist Wollen und Vorstellen (Erkennen).

(Schopenhauer 1821:62)

0. Einleitung

Sprechen heiB8t, mit Sachverhalten zu operieren. Die For-
schung an der Dimension PARTIZIPATION hat es unternommen, zu
zeigen, was es heiBt, Sachverhalte sprachlich zu erfassen,
und welche Techniken unter dieser allgemeinen Funktion zu
finden sind wund zusammenspielen (cf. Seiler/Premper (eds.)
1991). Wer spricht, macht aber gewdhnlich mehr: Sachverhalte
werden nicht nur erfaBt, sondern gleichzeitig auch in den
Kontext einer kommunikativen Absicht gestellt; sie werden
behauptet, vermutet, bezweifelt, in Frage gestellt, negiert,
gefordert, herbeigewiinscht und anderes mehr.

Kommunikative Absichten sind ebenfalls konstitutiv fiirs
Sprechen; durch sie werden Sprechereignisse erst zu Sprech-
akten. Sprechsituationen sind aber auch nicht nur durch kom-
munikative Absichten gekennzeichnet, sondern sie finden na-
tiirlich in Zeit und Raﬁm statt. Folglich bestehen zwischen
Sprecher und Dbesprochenen Sachverhalten nicht nur Einstel-
lungs—, sondern auch zeitliche Beziehungen. Dieses Hinein-
stellen in einen kommunikativen Kontext wird von uns (von
UNITYP) SITUIERUNG genannt, und die Tatsache, da8 sich die-
ser KXomplex von Operationen sprachlicher Mittel bedient,

macht Situierung zu einer sprachlichen Dimension.

Die wvorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, die beiden



Dimensionen Partizipation und Situlerung in ihrem Verh&altnis
zueinander zu Dbelesuchten, und zwar schwerpunktmiBig aus
theoretischer wund wissenschaftshistorischer Sicht. Als be-
grifflich-terminologischer Anknipfungspunkt soll dabei der
Ausdruck Proposition dienen. Zunichst werden einige Aspekte
dieses Begriffes' in der philosophischen Logik aufgefiihrt
(Kap. 1). Dann wird die Diskussion, teilweise in Analogie
zum ersten Xapitel, im Bereich der Linguistik fortgefiihrt,
wobei unter anderem Argumente aus den Bereichen Sprechakt-
theorie (2.2.), Transformationstheorie (2.3.), Substitu-
tionstests (2.4.) wund Generative Semantik (2.5.) ins Spiel

kommen.

In terminologischer Hinsicht gesellen sich der Proposition
die Ausdricke Position (2.2.) und Operator hinzu (1.4.,
2.5.; fir weitere terminologische Korrelationen cf. die Ta-
belle 1im Anhang). Ein inhaltliches Leitmotiv von XKap. 2 be-
steht darin, daB8 es zu zeigen bzw. der Tatsache Rechnung zu
tragen gilt, daB es einerseits um zwei fundamentale funktio-
nale Bereiche geht (Propositionales und Positionales), das
diese Dbeiden Bereiche gleichzeitig aber funktional und
sprachlich eng zusammengehdren und miteinander verbunden
oder sogar verschmolzen sind. Diesem Problembereich sind
auch die Xapitel 23.1. und 3.2. gewidmet, w&hrend es in den
welteren Abschnitten um einige Aspekte von Teilfunktionen
der Situierung (3.3., 3.5.) bzw. Abgrenzungsfraggen (3.4.,
zu Lokation) und schlieglich (in 3.6.) um exemplarische Ana-

lysevorschlage geht.

1. Proposition und philosophische Logik

Es gibt mindestens wvier Motive, aus denen heraus man in der
philosophischen Logik bzw. Sprachphilosophie von dem Termi-

nus Proposition Gebrauch macht:

1.1. Ausdruck und Inhalt

In der Aussagenlogik geht es um die Wahrheit und Falschheit

von Satzen. Wenn dies dahingehend prazisiert wird, da8 der
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Wahrheitswert wvon einfachen Satzen nicht von ihrer Form,
sondern wvon ihrem Inhalt abhangt, dann steht mit dem Wort
Proposition eine Bezeichnung fir den Inhalt, die Bedeutung,
die Intension eines Satzes zur Verfigung (Allwood et al.
1977:129, Copi 1973:2, Tugendhat/Wolff 1983:26). Da man auch
sagen kann, daB8 S&tze Sachverhalte ausdriicken, ist Proposi-
tion in diesem Sinne synonym mit Sachverhalt (Kutschera
1976:1X).

1.2. Sprache und Welt

Von dem Sachverhalt, den ein Satz ausdrickt, sind Zustande
der auBersprachlichen Wirklichkeit =zu unterscheiden. Ein
sprachlich ausgedrickter Sachverhalt ist nicht identisch mit
einem existierenden Sachverhalt, weil auch Sachverhalte aus-
gedrickt werden kodnnen, die nicht existieren, d.h. nicht
zutreffen., Fiktive S&atze oder falsche Satze driicken solche
Sachverhalte aus. Wahre Sitze hingegen driicken existierende
Sachverhalte oder Tatsachen aus (Habermas 1973:217).

Propositionen oder Sachverhalte kdnnen also als sprachliche
'Bedeutungen von Satzen oder als sprachunabhangige kognitive
Entitaten verstanden werden, unterschieden vbn den Zust&nden
in der Welt, iuber die mit Hilfe der Sprache etwas gesagt
oder gedacht wird (cf. die Untérscheidung zwischen abstrak-
ten und realen Situationen bel Barwise & Perry (1983:57ff.).

1.3. Semantik und Pragmatik

Nur Aussagesdtzen koénnen Wahrheitswerte zugeordnet werden,
nicht etwa Frage- oder Ausrufesdtzen. Auch Aussagesidtze, die
persénliche Bewertungen wie leider, glicklicherweise enthal-
ten, sind nicht zur Wahrheitswertzuschreibung geeignet. Fer-
ner sind viele komplexe S&tze nicht wahrheitsfunktional: Der
Satz Peter glaubt, daB die Sonne scheint ist zwar ein Aussa-
gesatz, der wahr (oder falsch) sein kann, aber dies ist
nicht von der Wahrheit (oder Falschheit) des Satzes Die Son-
ne scheint abh&ngig. Umgekehrt ist der Satz Die Sonne

scheint als selbstdndiger Aussagesatz zwar wahr oder falsch,
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aber als eingebetteter Satz wird er im genannten Beispiel
gar nicht als wahr oder falsch behauptet. All diese Beobach-
tungen weisen darauf hin, da8 sprachliche AuBerungen nicht
nur darstellende Funktion haben, nicht nur Situationen ab-
bilden, scndern auch jeweils eine Komponente enthalten, die
sprachlich reprédsentierte Sachverhalte jeweils hinsichtlich
ihrer pragmatischen Funktion spezifizieren. Ein Teil der in
einer AuBerung verwendeten sprachlichen Mittel dient der

Einordnung in den kommunikativen Kontext.

Da die Logik - sowie die Wissenschaft i{iberhaupt - an allge-
meingliltigen Aussagen interessiert ist, war es fir die Logik
und die wissenschaftstheoretische Forschung wichtig, diesen
Doppelcharakter sprachlicher AuBerungen zu erkennen und
gleichzeitig m8glichst weitgehend zu eliminieren, d4.h. sub-
jektiv-pragmatisch-kommunikative Elemente aus der Wissen;
schaftssprache zu verbannen und sich méglichst klar auf die
"objektiven" Inhalte =zu Dbeschranken. "Sachverhalte" sind
"kontextfrei" =zu Dbeschreiben, und das einzig zugelassene
pragmatische Element ist das des Behauptens (cf. Apel
1986:52).

1.4. Einfache und komplexe Aussagen

In der Aussagenlogik wird der Wahrheitswert komplexer Siatze
aufgrund der Wahrheitswerte ihrer Teilsétze.ermittelt. Dabei
sind die Teils&dtze durch Funktoren miteinander verkniipft
(z.B. wund, oder, impliziert). Auch die Negation ist ein
Funktor, der eine komplexe Aussage erzeugt. Statt von Satzen
und Funktoren spricht man auch von Propositionen und Opera-
toren (Copi). Dies sind die beiden primitiven Zeichentypen
in der Aussagenlogik (siehe z.B. Copi 1973:167). Ein Opera-
tor 1ist in seiner allgemeinsten Definition ein "Ausdruck,
der einen anderen Ausdruck (oder mehrere andere Ausdriicke)
n&dher bestimmt" (Bochenski/Menne 1973:21). Nach dieser Defi-

nition sind z.B. auch Adjektive Operatoren (cf. ib.).

Der Bau komplexer Satze kann als "propositionale Operation”

bezeichnet werden (Reichenbach 1947:23). Wichtiges Merkmal
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solcher Operationen ist, dagf sie mehrfach anwendbar sind
(z.B., Negation + Negation + Adjunktion + Implikation etc.).
Die Operationsprodukte sind Jjeweils wieder Propositionen,
die potentiell beliebig wieder als Operanden fir weitere
Operationen verfiigbar sind. Im speziellen Rahmen einer Moda-
litatsdefinition hat Rescher dies so formuliert: "When such
a proposition is itself made subject to some further quali-
fication of such a kind that the entire resulting complex
is 1itself once again a proposition, then this qualification
is said to represent a modality to which the original propo-
sition is subjected." (Rescher 1968:1924-26; Hervorhebung im
Original; zitiert nach Palmer 1986:12).

In der Modallogik werden Modaloperatoren wie "Notwendigkeit"
und "Moglichkeit" angenommen. In der sprachanalytischen Phi-
losophie werden diejenigen Bestandteile von S&atzen, die die
Proposition, also den "descriptive content" ausdriicken, auch
als '"sentence radical" bezeichnet, im Gegensatz zum "modal
element”, welches die "mood" [= Modalitat] ausdriickt (Ste-

nius 1967, cf. Hare 1952 und 1970, Ineichen 1987:240-245).

2. Propositionen in der Linguistik

Die Rede von Propositionen erwies sich auch in der Lingui-

stik auf mehrfache Weise als sinnvoll:

2.1. Ausdruck und Inhalt

So wie die grundlegende Subdisziplin der Logik die Aussagen-
logik ist wund ihr Grundelement daher der Satz (allerdings
primdr dann im Hinblick auf seine externe Verknipfung mit
anderen S&atzen), so stellt auch in der Linguistik der Satz
eine Grundeinheit dar (allerdings dann primdr im Hinblick
auf seine interne Strukturierung aus Wdértern bzw. deren For-
men). In dem MaBe, in dem man nun das Wort Satz bloB auf die
formale syntaktische Struktur eines Satzes bezieht, ergibt
sich &hnlich wie in der philosophischen Logik das Bedlirfnis
nach einem Terminus fir den semantischen oder konzeptuellen

Gesamtinhalt eines Satzes (cf. z.B. Foley/van Valin 1984,
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Lyons 1977).

2.2. Semantik und Pragmatik bzw. Lokutiver und illokutiver
Akt

Das sprechakttheoretische und im Gefolge das generativ-se-
mantische Denken hat den Blick der modernen Linguistik dafiir
gescharft, daB8 S&atze immer Ausdrucksmittel filir mindestens
zwel Funktionen darstellen oder beinhalten: Mitteilung eines
"objektiven" Sachverhaltes und Ubermittlung einer "subjekti-

ven" Einstellung.

Die Wurzeln dieser grundsatzlichen Differenzierung von Funk-
tionen sind schon bei Bihler gegeben durch seine Differen-
zierung der Darstellungsfunktion gegeniiber anderen Sprach-
funktionen. Diese Zweiteilung ist dadurch gegeben, dag die
beiden lbrigen elementaren Funktionen (Xundgabe und Appell)
als sprechaktpartizipantenbezogene Funktion(en) zusammenge-
faBt werden. Es ergibt sich die genannte objektiv/subjektiv-
Unterscheidung, die als Lokution vs. Illokution beil Searle,
ideational vs. interpersonal bei Halliday und allgemein auch
als semantisch (in engerem Sinne) vs. pragmatisch (in enge-
rem Sinne) wiederkehrt (cf. Apel 1986). Eine der jlingsten

Formulierungen findet sich bel Hengeveld (1988:2):

Every wutterance can be analyzed at two levels: the re-
presentational (Bihler 1934) and the interpersonal (Hal-
liday 1970) level. At the representational level a State
of Affairs (SoA) 1is described in such a way that the
addressee is able to understand what real or hypothesi-
zed situation is referred to. At the interpersonal level
this <situation is presented in such a way that the add-
ressee 1s able to recognize the communicative intention
of the speaker. Thus the representational level is con-
cerned with the narrated event, the interpersonal level
with the speech event (see Jakobson 1971).

Den objektiven Teil dessen, was ein Satz zum Ausdruck
bringt, kann man Proposition nennen. Fir den subjektiven
Teil gibt es bis dato keinen etablierten Terminus, der ihn
in seiner Gesamtheit erfassen wiirde; gel&ufige Ausdriicke aus
dem englischsprachigen Bereich sind "Einstellungen" (siehe

Ineichen fir eine Gesamtdarstellung), als Ubersetzung aus
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dem englischen ‘“propositional attitudes” von Russesl, oder

"Position" (bzw. ‘"positionale Komponente'", 'positionaler
Akt", siehe Doherty, Dolling; "propositionale Einstellung",
Wunderlich 1981:43; "Modalitat”, 1in Anlehnung an Fillmore
1968). Die Termini "Einstellungen" und "Modalitit" scheinen

zu eng gewdhlt; "Position" ist als metasprachlicher Ausdruck

in Opposition zu "Proposition" gut brauchbar.

Mit Hilfe der eingefithrten Begriffe lassen sich nun folgende
Thesen formulieren: Die propositionale Komponente eines Sat-
zes Dbeinhaltet grundlegend das, was mittels der Dimension
der PARTIZIPATION zum Ausdruck gebracht wird. Die positio-
nale Komponente eines Satzes beinhaltet grundlegend das, was

mittels der Dimension der SITUIERUNG zum Ausdruck gebracht
wird.

Die Koprdsenz positionaler wie propositionaler Funktionen
variiert nun in Bezug auf konkrete AuBerungen bzw. Satze

betrdchtlich, und zwar in dreierlei Hinsicht:

1. im Ausdruck: Der Grad der formalen Entfaltung oder Expli-
zitheit spiegelt die Prominenz propositionaler oder positio-
naler Funktion eines Satzes. Die situierende Komponente kann
ganz in den Hintergrund +treten. Der sogenannte "einfache
Aussagesatz” mit unmarkierter TAM~Spezifika£ﬁon repréasen-
tiert diesen Fall minimaler Positionssignalisierung. Es ist
jedoch davon auszugehen, daB das situierende, indikative
Element nie ganz verschwindet, da seine Anwesenheit als

satzstiftendes Element in irgendeiner Form notwendig ist.

Modale 1Inhalte +treten 1in Erscheinung, wenn ein markierter
Modus (z.B. ein Konjunktiv) verwendet wird. Eine weitere In-
stanz auf der Explizitheitsskala ist gegeben, wenn anstelle
von oder neben grammatikalisierten Ausdrucksmitteln lexika-
lische Mittel verwendet werden, um eine Modifikation der
Kernproposition =zu bewirken. Auch konstruktionell liegt
gerade hier Modifikation vor (adverbiale Mittel). Den Pol
maximaler Explizitheit in der Kodierung positionaler Infor-

mation Dbilden situierende Verben, d.h. genauer Verben oder



Pradikate, die ihrerseits Satze - und somit Propositionen -
als Komplemente haben, also regieren. (Zu modifikativen vs.
rektiven Verfahren als zentralen Techniken der Situierung
("Situationsperspektion”) siehe Lehmann 1989, auch Premper
(i.d4.B.))

Auch am Pol maximaler Entfaltung der positionalen Satzkompo-
nente gilt das Prinzip der komplementdren Koprédsenz (cf.
Punkt 2): Die propositionale Xomponente verschwindet nie
ganz. Denn entweder gibt es irgendeinen, und sei es bloB8 ei-
nen indikativen, sprachlichen Reflex der Proposition (bzw.
des Sachverhaltes, auf den sich die pradikative Position be-
zieht (das gefdllt mir!), oder, selbst wenn dies nicht gege-
ben 1ist, 1ist die Position selbst immer noch - wie auch das
gerade genannte Beispiel -, eben weil sie stark pradikativ
angelegt 1st, als Proposition interpretierbar (Ich freue
mich!). In den ibrigen F&dllen ist eine Proposition zumindest
rekonstruierbar (Schén!). Minimal&uBSerungen wie schén! oder
Achtung! stellen 1Ubrigens das komplementdre Gegenstick zu
solchen wie kalt! oder Feuer! dar, in dem Sinne n&mlich, das
erstere, wie angedeutet, quasi exklusiv Positionen beinhal-
ten, wahrend letztere guasi exklusiv Propositionen enthal-

ten.

2. 1in der Gewichtung: Die einen AuBerungen/S&tze haben mehr
Mitteilungsfunktion, sollen Sachverhalte/Erkenntnisse ver-
mitteln; diese stehen dann im Vordergrund und sind in einen
"behauptenden” oder "konstatierenden" Sprechakt eingebettet.
In anderen AuBSerungen steht ihr Charakter als (Sprech)-Akt
im Vordergrund; es sind dies die "performativen”" AuBerungen
(Austin 1962). Hier werden Handlungen nicht - oder nicht nur

- konstatiert, sondern durch die AuBerung selbst vollzogen

(dies ist der sogenannte "Xoinzidenzfall", Koschmieder
1944:26). "Der Koinzidenzfall gehdrt nicht in die 'Darstel-
lungsfunktion', sondern in die 'Ausldsungsfunktion'" (Kosch-

mieder 1963:9, zitiert nach 1979:383).

3. in ihrem Zusammenhang: Beide Funktionen kénnen vernetzt

sein, interagieren. Dies ist ebenso signifikant und charak-
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teristisch, wie es auf der anderen Seite eine stete Heraus-—
forderung an eine adiquate Beschreibung darstellt. Die Di-
mensionen der Situierung sind hier einschl&gig: Es ist
sprachlich nicht immer klar unterschieden, ob bestimmte Be-
standteile einer AuBerung der pragmatisch-subjektiv-perfor-
mativen Komponente oder der semantisch-objektiv-konstativen
Komponente =zuzurechnen sind. Nehmen wir den Satz Ich {glau-
be/vermute}, daB Karl gegangen ist. Teilt der Sprecher hier
eine eingeschrinkte Behauptung {iber Peters Abwesenheit mit
(i), oder macht er eine Aussage iber seinen (eigenen) Gei-
steszustand (ii)? - Der Satz hat zwei Lesarten: Bei Inter-
pretation (i) gehdrt nur der Nebensatz zur objektiven Kompo-
nente, Dbei Interpretatiqn (ii) auch der Hauptsatz. (cf. zu
diesem Beispiel Shlschl&ager 1986).

Ich komme weiter unten in 3.2. auf diese Problematik im Be-
reich der Modalit&t zurick. - ZAhnlich stellt sich das Pro-
blem 1im- Bereich der Temporalitidt dar: Gehdrt die zeitliche
Charakterisierung (zeitliche "Situierung"), z.B. mittels
Tempus, mit zur Proposition, etwa in dem Satz Karthago wurde
zerstort 7 - Uberwiegend wilirde diese Frage verneint werden.
Die Proposition ist na&mlich auch in dem Ausdruck die Zersts-
rung Roms enthalten (cf. z.B. Lehmann 1982). Tempus gehdrt
nicht zur "P"-, sondern zur ”M”—Komponente (Fillmore). Tem~
pus wird nicht im Zusammenhang mit der Dimension der PARTI-
ZIPATION behandelt (cf. Seiler 1984). Dies steht im Einklang
mit anderweitigen Forschungen: Propositionen (bzw. proposi-
tionale Akte) definieren sich intern als Kombination aus Re-
ferenz und Pradikation (Searle 1969), als Klasse von Bezie-
hungen =zwischen Verben und Nomina ohne Zeitbezug (Fillmore
1968). Der Begriff der Proposition abstrahiert von modalen
und +temporalen Charakterisierungen (Gladrow 1984:26, im An-
schluB8 an Dane% 1964).

Andererseits: Als Antwort auf die Frage Wird Rom zerstért?
gehtrt die zeitliche Situation mit zur Information. Die
zeitliche 'Fixierung eines Sachverhaltes kann sehr wohl zum
Sachverhalt selbst hinzugehéren, so wie auch die lokale Fi-

xierung eines Sachverhaltes oder eines Gegenstandes einen



{mehr oder weniger) komplexen Sachverhalt konstituiert.
(Dieser Aussagetypus ist natlirlich im Bereich geographischer

und historischer Wissensvermittlung ganz zentral:)

Karthago liegt in Nordafrika.
Karthagos Zerstdrung liegt weit zurick.
Karthago wurde im Jahre 147 v.Chr. zerstért.

Evidenz fir eine pradikative Funktion auch grammatikalisier-
ter temporaler bzw. aspektueller Spezifikationsausdriicke
bietet auch die Moglichkeit kontrastiver Fokussierung:
"Wolltest du nicht heute den Garten umgraben?'" - "Ich habe
ihn (doch) (bereits) umgegraben!"” Auch hier gehdrt die T/A-
Spezifizierung zur mitgeteilten komplexen Information; kom-
plex in dem Sinne, daB8 die Kernproposition des "Umgrabens"
in 1ihr enthalten ist wie eben auch ihre zeitliche oder as-
pektuelle Determination. - Cf. hierzu auch unten 3.3.
und 3.4,

2.3. Transformatorische Beziehungen

Ein drittes linguistisches Motiv filir die Rede von Proposi-
tionen Dbesteht in dem - oben bereits in einem Beispiel im-
plizit exemplifizierten - Phédnomen, da8 Satzinhalte kon-
struktional verschieden, d.h. nicht unbedihgt als Satz rea-
lisiert sein k&énnen. Gemeiﬁt;ist der Prozef der Nominalisie-
rung. Nominalisierung ist eine Strategie der Typisierung von
Propositionen (Lehmann 1982), im Zuge welcher eine Abstrak-
tion von bestimmten Elementen ermdglicht bzw. gefordert
wird. Von dieser Abstraktion kdnnen Teile der sprachlichen
Realisation der jeweiligen Proposition betroffen sein; das
aber, wovon in erster Linie abstrahiert wird, sind positio-
nale Faktoren: "Minimal nominalisierte" (Lehmann, ib.) Pro-
positionen sind Tassertionsblockieri" (Bossong 1979), TAMN-

Merkmale werden zunehmend restringiert.

(la) Die Bombe hat das Flugzeug zerstort.
(b) DaB die Bombe das Flugzeug zerstdrt hat, wird bezweifelt.
(c) Das Flugzeug zu zerstdren, hat die Bombe nicht
fertiggebracht.
(d) Das Flugzeug (mittels einer Bombe) zu zerstoren,
haben sie nicht fertiggebracht.
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(e) Die Zerstorung (des Flugzeugs) (...} ist gescheitert.

Es 1ist =zu erkennen, da8 ein konstanter Sachverhalt unter-
schiedlich dargestellt oder kommentiert werden kann. Gleich-
zeitig =zeigen die Beispiele, wie sich die in 2.2. aufgewie-
sene komplementdre Korrelation von Position und Proposition
bel der ©Nominalisierung auswirkt: Nominalisierung beginnt
mit einer Einschrdnkung positionaler Information. Der Satz
(la) bringt eine Tatsachenfeststellung zum Ausdruck, als
abhidngiger Satz (in (b)) hingegen tut er das nicht mehr.
Stdrkere Nominalisierung geht sodann mit einer starkeren Be-
eintridchtigung mehr und mehr auch der Proposition bzw. ihrer
sprachlichen Darstellung einher: Partizipanten werden fakul-
tativ und unter Umstidnden unbestimmt; so wird in (c) bis (e)
etwa vom Initianten abstrahiert, infolgedessen es unbestimmt

wird, ob dieser Agens oder Instrument ist.

Nominalisierung schlie8t nicht aus, daB8 die Proposition noch

modale Elemente enthalten kann:

(2a) Eine Bombe hat vermutlich ... zerstort:
(b) Die vermutete Zerstdrung

Voraussetzung ist lediglich, da8, wie aus (2) ersichtlich,
ein adverbialer Ausdruck durch einen adnominalen ersetzt

wird, also leider/bedauerlicherweise durch bedauerlich, usw.

2.4. Substituierbarkeit

In den vorhergehenden Abschnitten wurde die Unterscheidung
von Proposition und Position erlautert. Zugespitzt 148t sich
die These vertreten, daB8 die linguistische Hinwendung von
UNITYP von der APPREHENSION und der PARTIZIPATION zur Dimen-
sion der SITUIERUNG dem sogenannten "pragmatic turn" in der
Philosophie entspricht: Die Untersuchung der sprachlichen
Erfassung von Gegenstinden und Sachverhalten setzt sich fort
in der Betrachtung der kommunikativen Einbettung (Situie-
rung) der sprachlichen Elemente in ihrer Darstellungsfunk-
tion (cf. Apels sprachphilosophische Rezeption und Auswer-
tung der Sprechakttheorie (1986, besonders p.47f.)).
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Gleichzeitig 1ist festzuhalten, was sich ebenfalls in den
bisherigen Erdrterungen abzeichnet, namlich da8 kommunika-
tive Funktion (Position) wund Sachverhaltsreprasentation
(Proposition) in einer sprachlichen AuBerung untrennbar mit-
einander verkniipft sind: reine Propositionen kommen in der
Sprache nicht vor. Auch dies stellt Apel aus philosophischer
Perspektive ausdricklich fest: Eine vollstandige AuBerung
enthdlt immer mindestens eine Behauptung, d.h. irgendein
Sprechakt ist immer sprachlich angezeigt (Apel spricht wort-
lich wvon "Indikation" (1986:52)). Der konstitutive Faktor
fir diese notwendige Einheit ist flir Apel im Konzept der
"Lebensbedeutsamkeit" gegeben (p.50): "Die in sprachlichen
Symbolen fixierte Lebensbedeutsamkeit und die von ihr abhan-
gige Erkenntnis vwvon etwas als etwas, und insofern auch die
Behauptung und die Begrindung von Propositionen, grinden in
der lebensweltlich bezogenen Verstandigung zwischen Men-
schen."

"Lebensbedeutsamkeit” wiederum 148t sich sprachthecretisch
als oberstes funktionales Prinzip begreifen, gilt in anderer
Formulierung als. Grundparameter fiir funktionalistische Er-
kl&rungen schlechthin bei der Analyse sprachlicher Ph&nomene
(siehe hierzu z.B. Verschueren 1987 und seine Begriffe '"ad-
aptation” (p.38ff.) und "functionalism" (p. 50f.).

Wenn nun die sprachliche Interaktion der beiden Dimensionen
nadher in Augenschein genommen wird, kann man sich zun&chst
als Ausgangspunkt die F&lle anschauen, bei denen eine for-
male Trennung offensichtlich ist und gerade aufgrund dessen
linguistische Evidenz fir die Unterscheidung liefert. For-
male Trennung bedeutet: Neben der Sachverhaltsdarstellung
findet sich ein méglichst expliziter Ausdruck situierender
Elemente. Dieser kann dann variieren, wobei die Sachver-
haltsdarstellung konstant bleibt,.

(3) C~ will,
Peter { hofft, } daB der Prasident freundlich
glaubt, enpfangen wird.



Dieselbe Propositiocn erfiahrt eine Modifikation (z.B. im Sin-
ne von Hartung 1983:6), und zwar aus den Bereichen deonti-
scher, evaluativer und epistemischer Modalitat. Diese Xon-
stellation ergibt das Motiv der Substituierbarkeit. Es geht
also darum, da8 paradigmatisch Gruppen von S&itzen gebildet
werden kdnnen, die sich so zueinander verhalten, daB sie Va-
rianz der Positionierung bei Invarianz der (eingebetteten
Kern—-) Proposition zeigen. (Der komplementdre Fall, ndmlich
Variation der Prdposition bel Invarianz der Position, er-
scheint allzu +trivial und bedarf hier wohl keiner Belege.
Beliebige Mengen von Satzen, die ein gemeinsames TAM-Merk-

mal aufweisen, fallen in diese Kategorie.)

Ein weiteres instruktives Beispiel flir eine Variantenzusam-
menstellung der uns hier interessierenden Art sei von Vend-
ler (1972:68) iibernommen:

(4) I expect ’} that you will
I predict "occupy the city
I order )} you to
I forbid }
Vendler fihrt aus (ib.): "... here the same proposition,

your occupying the «city, 1is <c¢laimed to be expected in
thought and 1is being predicted, ordererd, and forbidden in
words."” (Man beachte die Apprehension der analysierten Pro-
position als Nominalisierung - "your occupying the city" -
einen impliziten Hinweis auf das obige dritte Motiv darstel-
lend. Auch wird in diesem Beispiel der paradigmatische Zu-

sammenhang zwischen Einstellungen und Sprechakten deutlich).

Weitere Satze lassen sich erganzend zu (3) anfithren, die
sich dahingehend unterscheiden, da8 zum einen neben modalen
auch temporale Kategorien als Varianten hinzukommen und das
zum anderen die formale Variation bereits mehr den Proposi-
tionsausdruck zu affizieren scheint (auch in (4) zeichnet
sich 1in Bezug auf die Kodierung ein Ubergang ab). Aber auch
wenn nun verbale Kategorien (Flexionskategorien) verschieden
aussehen: Semantisch und wortklassenmifig (lexemisch) bleibt

die Proposition, genauer ihre Xomponenten Partizipatum und



Partizipant, gleich.

(5) Der Prasident wird {angeblich freundlich
hoffentlich empfangen.
soll
Der Préasident wird freundlich empfangen werden.
ist " " worden.

werde freundlich empfangen.

Weitere positionale Varianten mit propositionaler Invariante

stellen die Satzmodi dar:

(6a) Der Prasident wird freundlich empfangen.
(b) Wird der Prasident freundlich empfangen?
(c¢) Empfangt den Prasidenten freundlich!

(Die Akzeptabilitat des Satzes Pridsident, werde freundlich
empfangen!, der eigentlich als (6)(c) figurieren sollte, ist
aufgrund des Betroffenen-Status von Prdsident problema-
tisch.) Diese Opposition der Satzmodi ist "klassisch"; sie
wird oft flr die Herleitung der Analyse in Position und Pro-
position herangezogen. Der Zusatz an Evidenz resultiert dar-
aus, daB die Variation hier nur wenig an sprachlichem Mate-
rial umfaB8t: Die Partizipationsstruktur wird als konstant
und auch als KXern der Satze empfunden; die Variation ist
sprachlich indikativisch, wund ihr pragmatischer Charakter
leuchtet unmittelbar ein.

Die Beispiele (3) hingegen zeichnen sich durch drei zusam-
menha&ngende Merkmale aus, hinsichtlich derer das klare Gege-
bensein der situierenden Xomponente bereits wieder einge-

schrankt wird:

1. Der BAusdruck ist pradikativer, d.h. auBerhalb der Kern-
Proposition +treten neue Elemente auf, nadmlich ein Partizi-
panten-— und ein Partizipatums—-Ausdruck (Peter, will [/
hofft s glaubt).

2. Die im Sinne des Position-Proposition-Modells zentrale
Proposition ist sprachlich untergeordnet. Dies ist an sich
nicht kontraintuitiv, da die Proposition ja ohne Schwierig-

keit als kommunikativ eingebettet betrachtet werden kann.
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Andererseits Dbildet das situierende Pradikat das ('"neue”)
Zentrum des ganzen Satzes: Die syntaktisch-semantische
Struktur x glaubt ¥y ist gleich wie bei einer typischen

-

Sachverhaltsabbildung, z.B. x sieht y.

3. Dadurch, daB ein Einstellungsverb den Kern des Satzes
bildet und ein Partizipant explizit eingefiihrt wird, ist die
Méglichkeit angelegt, hinsichtlich des Partizipatums wieder-
um TAM und hinsichtlich des Partizipanten "EGO" vs. "Nicht-

EGO" zu spezifizieren (Peter wollte .../ ich wollte ...).

Der Charakter komplexer S&tze wie (3) ist also zwiespaltigqg,
denn einerseits stellen modale Pradikate als "complement ta-
king predicates" (Noonan 1985) das Hauptmotiv fir die Exi-
stenz komplexer S&tze dar (Givdén 1980), andererseits sind
komplexe Satze so pradikativ, da8 sie Gesamtpropositionen
konstituieren, indem sie Einstellungen als Sachverhalte dar-
stellen, die die Einstellungsgegenstande als eingebettete
Propositionen 1lediglich enthalten (cf. auch das Zitat von
Rescher oben in 1.4.).

2.5. Operatoren

In der Linguistik fihrte die Anwendung eines allgemeinen Mo-
dalitétsbegriffs wund des abstrakten Operatorbegriffs (cf.

oben 1.4.) zur Beschreibung von sprachlichen Invarianten:

Modalitat kahn sprachlich in so verschiedener Form zum Aus-
druck kommen, daB tiefenstrukturell ein wortartma&8ig neutra-
les Kategorialsymbol angesetzt wird, das dann je verschieden
expandiert werden kann (cf. Lerot 1969:14, nach Welte
1974:384). Diese sich im Rahmen der generativen Grammatik be-
wegende Analyse versucht Zusammenhinge zwischen konzeptuellen
Invarianten wund sprachlichen Varianten allerdings noch im
Rahmen reiner Syntax zu beschreiben. Etwas eigenstadndiger
bzw. mehr semantisch orientiert ist der Ansatz von Fillmore
(1968), der auf oberster Strukturebene einem Satz eine Pro-
positions— sowie eine Modalitiatskomponente =zuordnet, die

auch Aspekt, Tempus und Negation umfaft. Vorgezeichnet ist
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dieses Modell in dem Ansatz wvon Katz und Postal (1964, wo
die kategoriale Komponente (alsc der Teil der Satzstruktur,
der mit Hilfe von Elementen, die unter die einzelnen Wortar-
ten fallen, und deren Expansionen gebildet wird) mit der
Proposition gleichgesetzt wird, wahrend die grammatischen
Kategorien insgesamt den Modalit&ten zugerechnet werden, die
somit eine ziemlich extensive Klasse bilden. Am deutlichsten
ausgefihrt ist das Modell bei Seuren (1969), der in der Tie-
fenstruktur abstrakte modale XKategorien annimmt, die alle-
samt unter die Operator-Komponente fallen und ganz von der
propositionalen Xomponente als eigentlichem Ort der Satzge-

nerierung, der Syntax, getrennt sind.

Neben der grunds&tzlichen Trennung zwischen Modalit&t in wei-
testem Sinne und Proposition ist an diesem Ansatz ein wichti-
ges Charakteristikum zum einen, dad8 alle konkreten sprachli-
chen Ausdrucksmittel "transformationelle Variationen" dar-
stellen, die samtlich in "Operatoren" ihren Ursprung haben;
zum anderen, daB es im Bereich des "Nucleus" (des Satzes, der
die Proposition reprasentiert) keine Einbettung mehr gibt,
denn "embedding is a surface representation of operator-nuc-
leus relationships” (Rivero 1972:225). Davon unberihrt
bleibt aber die komplexe "logische Form" von S&tzen, wie sie
im Rahmen der generativen Semantik beschrieben wurde: Bei
jedem Satz (auch einem einfachen Behauptungssatz) wird das
explizite oder implizite Vorhandensein eines performativen
Verbs (oder Modaloperators) vorausgesetzt. Modale Operatoren
sind ‘"operators that map .prepositions into propositions”
(Lakoff 1970(A):2). Unter pragmatischen Gesichtspunkten
besitzt in der logischen Form eines Satzes ein Modaloperator
nicht nur ein Argument fir die modalisierte Proposition,
sondern noch zwei weitere fir die beiden Sprechaktpartizi-
panten (Lakoff 1970(L):24):
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say -

In erster Linie im Bereich der (Worﬁ)semantik bewegt sich

Dowtys (1979) Ansatz der lexikalischen Dekomposition, bei der
Verben semantisch in Grundbedeutungen und modifizierende Be-

deutungen =zerlegt werden; die logische Struktur tritt meta-

sprachlich als XKombination von primitiven Pradikaten und as-

pektuellen Operatoren in Erscheinung. Davon inspiriert sind

wiederum Foley und van Valin (1984), die eine Hierarchie von

Operatoren eruieren, die sich aufgrund ihres semantischen und
syntaktischen Verhaltens im Satz bestimmt. Ihr Operatorbe-

griff 1ist allerdings enger gefaBt: Er bestimmt sich in Ab-

hangigkeit des Typs sprachlicher Ausdrucksmittel; nur gram-

matikalisierte Mittel stellen Operatoren dar, wahrend lexi-

kalische Mittel als Konstituenten beschrieben werden (&hn-

lich ist der Operatorbegriff im Rahmen der Dikschen Funktio-

nalen Grammatik definiert; cf. im Zusammenhang mit Modalitat

z.B. Goossens 1985; zur Opposition Operator vs. Konstituente

bei Foley/van Valin cf. auch Kuhn (1990, Xap. I 2.2.).

Sieht man das Operator-Xonzept als der begrifflichen Struktur
modaler Aussagen =zugrundeliegend an, so ergibt sich im Be-
reich sprachlicher Rusdricke als prédikatiyste und zugleich
adaquateste Représentation der Bereich der komplexen Satze.
Hier reprasentiert namlich ein Verb den XKern der Proposition,
wiahrend ein anderes den Kern eines modalen Operators bildet.
Mit komplexen Satzen sind hier vor allem solche gemeint, bel
denen ein eingebetteter Satz die Funktion einer Ergidnzung ei-
nes {bergeordneten Verbs erfiillt (also keine Adverbials&t-
ze)., Neuere funktionai und typologisch orientierte Arbeiten

itber komplexe Satze bestitigen die starke Uberschneidung der
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se von Pradikaten, die mcdale Bedeutungen beinhalten,
mit der Gesamtklasse von Verben, die typischerweise Satzkom-
plemente verlangen (siehe z.B. Givdén 1984, Noonan 1985, Ran-
som 1986, Barwise/Perry 1983:171f.). Hier sind dann also
auch die verba dicendi et sentiendi eingeschlossen, und zwar
nicht nur aufgrund struktureller Eigenschaften erweisen sie
sich fir den modalen Bereich als relevant, sondern auch auf-

grund ihrer Rolle als metasprachliche Operatoren.

Die Dbisherigen Ausfihrungen haben versucht zu zeigen, das
die Annahme sinnvoll ist (philosophisch wie linguistisch),
daB einfache Propositionen zu komplexen Propositionen erwei-
tert werden kdnnen. Ferner, daB8 der kommunikative Status der
Kernproposition unterschiedlich sein kann: Sie kann ihren
Status als Hauptproposition bewahren, wenn sie die Hauptin-
formation enth&lt und die Modifikation nur die Funktion ei-
ner pragmatischen Einbettung erfillt. Die sprachliche AuBe-
rung enthdlt dann im Extremfall keine komplexe Gesamtpropo-
sition, auf die sich dann rekursiv wieder eine pragmatische
Charakterisierung beziehen kann. Dies wird durch die einfa-
chen Satzmodi exemplifiziert, denn Satzmecdi sind