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1.  Einleitung

“[...] das eigentliche Urbild aber wird niemals wirklich, sondern liegt
iiber aller Zeit, als ewig unsichtbarer Grund und Gesetz und Muster-
bild des unendlichen Fortbildens in der Zeit.” (Frcute SW XI: 152)

Goethe, der die Berufung Johann Gottlieb Fichtes an die Uni-
versitit Jena maBgeblich mitbeeinfluBite, war, was er selber zugestand,
kein Philosoph. Am 24. Juni 1794 schrieb er an Fichte:

“Was mich betrifft, werde ich Ihnen den griBten Dank schuldig sein,
wenn Sie mich mit den Philosophen versshnen, die ich nie entbeh-
ren und mit denen ich mich aber niemals vereinigen konnte.” (GoE-
THE SW 17: 937)

Man kann aber in der Tat unschwer erkennen, daB Goethes ge-
samtes dichterisches und wissenschaftliches Schaffen von einem
hdchst subtilen philosophischen Sinn durchzogen ist. Goethe hatte
Verstindnis fiir die Philosophie des deutschen Idealismus, obgleich
sein Denken sich in andersartiger Weise zum Ausdruck brachte.!

Johann Gottlieb Fichte, der wohl abstrakteste Vertreter des deut-
schen Idealismus, war, trotz seiner poetischen Versuche und seiner
Beziehungen zu den Frithromantikern, kein Dichter. Doch vertrat er
eine Art des Philosophierens, die, weit entfernt von jeder gelehrten
Vielwisserei, zur philosophischen Kunst tendiert. Fichte beriihrte in
seiner Wissenschaftslehre genannten Philosophie eine Qualitédt des
Denkens, die zwar den vielfaltigsten MiBverstédndnissen und Verken-

1 Schiller zitiert in einem Brief an Wilhelm von Humboldt aus dem Jahr 1794
folgende Aussage, die Fichte iiber Goethe in Jena gemacht hat. , Fichte wiinscht
Goethe fiir die Spekulation zn gewinnen, sein (namlich Goethes) Gefiihl leite
ihn richtig. ‘Neulich’, fuhr Fichte fort, *hat mir Goethe mein System so biin-

dig und klar dargelegt, daB ich es selbst nicht klarer hétte darstellen kénnen’.
(Goethe SW, 16: 937) ‘
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nungen verfallen mufte, die ihn aber durch den ihr eigenen schipfe-
rischen Zug in die Nihe Goethes riickte. Er selber sah in Goethe zum
einen die “edelste Bliite der Humanitit, welche die Natur nur einmal
unter dem griechischen Himmel hervorgetrieben hatte, durch ein
Wunder im Norden wiederholt” (GoeTtae SW 16: 930), zum anderen
aber auch jemanden, dem sich durch die Kunst der Sinn fiir eine tie-
fere, sonst nur der philosophischen Reflexion zugéngliche Form des
Denkens erschlossen hatte.

Goethe skizziert in seinem Aufsatz Uber einfache Nachah-
mung der Natur Manier und Stil einen Stufenweg des kiinstleri-
schen Schaffens, der in die Idee einer auf Naturerkennen beruhen-
den Kunst einmiindet. Dadurch fundiert sich seine Kunst letztlich
in der Wissenschaft, wenngleich auch im spezifisch Goetheschen
Sinne einer wesenhaften Erkenntnis der der erscheinenden Natur
(natura naturata) zugrundeliegenden urbildlich schaffenden Natur
{ratura naturans).

Fichtes Wissenschaftslehre ist der Versuch, die Grenzen des
empirischen bzw. sinnlichen BewuBtseins zu iiberschreiten, um die
gegenstindliche Wirklichkeit als Produkt transzendentaler geistiger
Handlungen zu verstehen. Seine Reflexion des Wissens miindet so in
die Idee einer intellektualen Anschauung als eines produktiven, sei-
nen Inhalt gleichsam erzeugenden Erkenntnisvermdgens ein, wodurch
die Wissenschaft zu einem schopferisch-asthetischen Geschehen wird.

Im folgenden sei versucht, sowohl das reziproke Verhiltnis von
Kunst und Wissenschaft bei Fichte und Goethe, als auch das dabei
sichtbar werdende didaktisch relevante Problem von Nachahmung
und Selbstdndigkeit zu thematisieren.
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2. Nachahmung und Selbstéindigkeit im Nachvollzug der
Fichteschen Wissenschaftslehre

Fichte gehort zu den Philosophen, die ihrem Leser die denkbar
groBten Miihen bereiten. Seine zahlreichen Darstellungen der
Wissenschaftslehre, aber auch der Sittenlehre gehoren zu den an-
spruchsvollsten Texten der Philosophiegeschichte iiberhaupt. Sie er-
reichen einen solchen Grad an Abstraktion, daB der Leser erst einiger
Eingewohnungszeit bedarf, um in das abgezogene Gedankenleben
des Autors eindringen zu kénnen.

Fichtes Darstellungen der Wissenschaftslehre konnen zwar ei-
nerseits durchaus als argumentative Systeme verstanden werden, aber
andererseits (und das scheint mir wesentlicher) méchten sie zur Kon-
struktion eines Blickvermdgens fiir einen Gegenstandsbereich bei-
tragen, der dem empirischen BewuBtsein unbekannt ist. Sie ist in die-
sem Sinne Transzendentalphilosophie, womit gesagt ist, daB sie ei-
ner philosophischen Denkweise entspricht, die hinter das gegensténd-
liche BewuBtsein (sinnliches BewuBtsein) zuriickgehen will, um sich
mit der Konstitutionsproblematik der sinnlichen Gegenstédndlichkeit
zu befassen. Dies hat fiir den ungeiibten Leser die eingangs erwéhnte
Konsequenz, sich zunéchst in einem gleichsam luftleeren Raum be-
wegen zu miissen, der sich nur ganz allmahlich fifllt.

Fichtes Denken will jedoch nicht den Boden ernsthafter Wis-
senschaftlichkeit verlassen, um sich ins Dunkel des Nicht-Mehr-FaB-
baren zuriickzuziehen. Im Gegenteil: Thm geht es ja gerade darum,
das Wissen des empirischen BewubBtseins und der Wissenschaft durch
die Analyse ihrer Entstehung zu begriinden. Der so anvisierte Be-
reich der im iibersinnlichen griindenden Genese des Wissens erfor-
dert sogar in gewisser Hinsicht ein noch viel hoheres Maf an ge-
danklicher und methodischer Disziplin, als es in den positiven Wis-
senschaften der Fall ist.
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Die erwizhnte, durch die Aufgabenstellung der Wissenschafts-
lehre den Leser vor hochste Anspriiche stellende Tendenz im Denken
Fichtes dufert sich auch in einem ihr eigenen, ganz ungewdhnlichen
Grad an Dichtigkeit. Fichte denkt nicht extensiv immer Anderes, son-
dern intensiv immer wieder das Gleiche neu. Dieser tibend schopfe-
rische Ansatz wurde spiter vor allem von Novalis und Schelling auf-
gegriffen und in selbstdndiger Art ausgestaltet.

Das Philosophieren Fichtes erweist sich dadurch in doppelter
Hinsicht als Kunst. Denn zum einen erfordert es das Kénnen, die fiir
das empirisch-rationale BewuBtsein unbekannten schopferischen
Schichten der Wirklichkeit zu erschliefen, zam anderen ist es aber
auch Darstellungskunst im Sinne einer Fahigkeit, das so schdpferisch
Entdeckte in eine addquate Begriffs- und Sprachform zu bringen. Die
philosophische Einstellung tiberschreitet in dieser Weise ihre bloB
aufklirerische und analytische Funktion der Kritik an tradierten Wahr-
heiten und sprachlichen Ausdrucksformen und wird zur Exemplifi-
kation und zur Stimulation eines héheren schopferisch-intuitiven
Vermdgens, dem sich imtmer neue Wirklichkeitsschichten erdffnen
sollen. Hiermit mag wohl auch der zuweilen missionarische Duktus
der Fichteschen Abhandlungen und Reden zusammenhingen. Fichte
war sich bewuBt, daB er eine neue Qualitiit des Philosophierens be-
riihrt hatte, die Novalis sogar als “Fichtisieren” bezeichnet hat. Um
so grofer war aber auch seine Verzweiflung am Unverstindnis sei-
ner Zeitgenossen gegeniiber seinen Darstellungen.? Die erwihnte
Intensitdt seines Denkens muf es aber auch gewesen sein, die ithm,
ungeachtet des eher trockenen und zihen Stoffes seiner Untersu-
chungen, einen breiten Zuhorerkreis auch auBerhalb der Universtiti-
ten beschert hat.

2 Man beachte in diesem Zusammenhang den Titel, den Fichte einer seiner
Schriften gegeben hat: Sonnenklarer Bericht an das grifiere Publikum iiber
das neuere Wesen der Philosophie. Ein Versuch den Leser zum Verstehen zu
zwingen (1801).
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Fichtes Art zu denken will und kann eigentiich keine Lehre
vermitteln, sondern ist vielmehr Anregung zur Entwicklung eines
bestimmten Vermogens, das im Sinne des spiteren Leitwortes der
Phinomenologie® “Zu den Sachen selbst” auf einen vom Darsteller
unabhingigen Sachverhalt hinlenkt. Diese Hinlenkung auf einen Sach-
verhalt, der dann selbstindig angegangen werden kann, fordert nichts-
destotrotz vom Zuhorer bzw. Leser die Bereitschaft zu htchster Kon-
zentration. Fichte beschreibt dies mit eindringlichen Worten so:

“Wihrend des Unterrichtes daher ganze Sammlung bei und in sich
selbst sein, sich in seiner Gewalt und unter dem Auge haben.” (FicH-
TE SW IX: 33)

Der Hinweis auf die “‘ganze Sammlung” beim Unterricht scheint
im Widerspruch zu dem Ziel der Selbstdndigkeit des Denkens gegen-
iiber dem dargestellten Inhalt zu stehen. Doch ist sie notwendig, um
wirklich mitvollziehend in den Inhalt einzudringen. Die zunéchst nur
latent vorhandene Selbsténdigkeit mu8 erst durch Ubung erweckt und
erworben werden. Der Unterricht, wenn er von einem eigenstindig
Denkenden abgehalten wird, hat den Sinn, hierfiir Anreize und Be-
spiele zu schaffen.

Die Fichteforschung setzt sich gewthnlich aus Verfechtern und
Gegnern der Fichteschen Lehre zusammen. Historisch orientierte In-
terpreten betonen allenfalls noch den geistesgeschichtlichen Kontext,
in den das Fichtesche System einzuordnen sei. DaB aber das Philoso-
phieren Fichtes besser im Sinne etner “Organbildung” fiir das Erfas-
sen der Genese des empirischen BewuBtseins verstanden werden kann
und somit der formale Aspekt gegeniiber dem inhaltlichen iiberwiegt,
ist eine nur selten beachtete Perspektive in seinem Werk geblieben.
Diese Art des Denkens bedient sich zwar der rationalen Argumenta-
tion, aber erschopft sich nicht in ihr, da alle argumentative Entwick-

3 Eine genauere Darstellung dieses Denkmotivs der Phinomenologie findet sich
in Da VEIGA GREUEL 1998.
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lung letztlich nur die verstidndige Anschauung zum Ziel hat. Die Ficht-
esche Wissenschaftslehre geht dadurch auch iiber die Fragestellun-
gen der traditionellen Erkenntnistheorie hinaus, denn sie fragt nicht
primér, was der Mensch wissen kann, sondern wie das Wissen aus
erzeugenden transzendentalen Handlungen entsteht. Sie beschrinkt
sich nicht darauf, den Grund des Wissens blo8 begrifflich zu definie-
ren, da die konstituierenden Handlungen des Geistes sich dem fixie-
renden Zugriff des lediglich unterscheidenden Verstandes entziehen
und die Entwicklung eines titigen Anschauungsvermdgens
(intellektuale Anschauung) erfordern, das sich in ein produktives
Verhiltnis zu seinem Objekt setzt und sich so vollstindig mit diesem
durchdringt. In diesem Sinne ist die Wissenschaftslehre also kein
Gedankengebiude, das man annehmen, iibernehmen oder auch ein-
fach ablehnen kénnte, sondemn entweder man vollzieht und konstru-
iert sie genetisch oder bleibt ihrem Wesen fremd.

“Der Strenge nach hat man sie nicht, sondern man ist sie und keiner
hat sie eher, bis er selbst zu ihr geworden ist.” (FICHTE A 2.6; 141).

Das vollstindige Eintauchen in den in der Darstellung durch-
scheinenden Sachverhalt fiihrt zum Selbstdenken im Sinne eines sich
selbst motivierenden produktiven Denkvermdgen, das sich willent-
lich und frei im anvisierten Thema bewegt. Es fordert die vollstdndi-
ge Identifikation und erzeugt erst dadurch die hochstmégliche intel-
lektuelle Autonomie.

3. Vom “blofien Lernen” und dem “mechanischen Ge-
déchtnis” zum Selbstdenken

Das “bloBe Lernen”, wie Fichte das gewohnliche, im wesentli-
chen rezeptive Bemiihen um Verstehen nennt, scheint auch die zu-
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nichst naheliegende Methode zu sein, um sich die Inhalte der
Wissenschafislehre zu eigen zu machen. Diese Haltung verfihrt, wie
man iiblicherweise mit Wissensinhalten verfahren mag: Ein Inhalt
wird gelernt, indem er in der Form, in der man ihn vorfindet, wieder-
holt und so in das Gedichtnis eingeprégt wird. Das Ziel besteht dabei
darin, die groBtmégliche Vollstindigkeit in der Aneignung des vor-
gegebenen Inhalts zu erreichen. Auf die Wissenschaftslehre Fichtes
angewendet, hieBe das, den Wortlaut und die Darstellungsweise
Fichtes moglichst originalgetreu nachzuahmen. Der so Verfahrende
konnte sich dann sicher sein, nichts {iber die Wissenschaftslehre zu
denken, was Fichte nicht selber iiber sie gesagt hat.

Diese Art der Beschiftigung hat durchaus ihre beschrénkte
Berechtigung; denn im getreuen Wiederholen der Fichteschen Vor-
gaben kann sich fiir einen Anfénger eine nicht gerade geringe Diffe-
renzierung des Denkens und eine Bereicherung des S prachvermogens
entwickeln. Man kann diese Stufe des Philosophierens auch
exegetisches Denken nennen. Im Sinne des Ideals des Selbstdenkens
kann eine solche Haltung aber nur von vorbereitender Bedeutung sein,
wie aus folgendem Ausspruch Fichtes erhellt:

“Der rechte, und mir liebste Zuhérer wire der, der den gehrten
Vortrag zu Hause fiir sich, nicht unmiitelbar, denn dies wiire das
mechanische GedichtniB, sondern durch Nachdenken und sich be-
sinnen, wieder zu producieren vermdchte und zwar mit absoluter
Freiheit des Ganges.” (Fichte A 2,8: 19)

Das ins mechanische Gediichtnis einmiindende Prinzip des blo-
Ben Lemens eines vorgegebenen philosophischen Inhaltes hat eine
geWisse Verwandtschaft mit der von Goethe als einfache Nachah-
mung der Natur bezeichneten Stufe der Kunstausiibung. Fiir Goethe
hat die Kunst einen durchweg mimetischen Charakter, denn der
Mensch ahmt, wenn er kiinstlerisch schafft, stets das groBe Vorbild,
die schaffende Natur, nach. Das heifit natiirlich nicht, daB er nur vor-
gegebene Naturgegenstinde wiederholt, also das schon in der Natur
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Vorhandene nochmals darstellt, sondern im Gegenteil: Gerade um
der Natur zu entsprechen, muf er sich von ihren Produkten 16sen und
originir schaffen. Dies gelingt ihm aber nicht unmittelbar: Der wer-
dende Kiinstler muB zunéchst damit beginnen, ihre Objekte bzw. Pro~
dukte nachzuahmen. Er orientiert sich so am Vorbild eines bestimm-
ten durch Sinneswahrnehmung gegebenen Naturgegenstandes und
versucht, ihn méglichst detailgetren in seinem Schaffen zu wieder-
holen. Wesentlich fiir diese Stufe der Kunstausiibung ist der Verzicht
auf jeden eigenen Zusatz oder Weglassung. Der Zeichner, Maler oder
Bildhauer unterstellt sich gleichsam der vorgefundenen Natur als
héchster Autoritét.

Durch diese Art der Behandlung eignet sich die einfache Nach-
ahmung aber auch nur zur Darstellung ganz bestimmter beschrénkter
Gegenstinde und fordert auch gleichzeitig eine ebensolche Beschrén-
kung seitens des Kiinstlers. ‘

“Diese Art der Nachbildung wiirde also bei sogenannten toten oder
stilliegenden Gegenstinden von ruhigen treuen, eingeschréinkien
Menschen in Ausiibung gebracht werden.” (GoeTHE SW 13: 67)

Die einfache Nachahmung wendet sich den toten Gegenstén-
den zu. Sie schult im werdenden Kiinstler eine ihrem Gegenstands-
bereich entsprechende Fihigkeit, worin ihre spezifische Stirke und
gleichzeitig Schwiiche begriindet liegt. Ihre Gegenstinde sind nicht
nur Steine und Mineralien, sondem iberhaupt das gegenstindlich
Fixierbare: Das, was iiberhaupt “stilliegt”, kann naturgetreu wieder-
holt werden.

Goethes einfacher Nachahmung der Natur eignet wie dem blo-
fen Lernen Fichtes eine propiddeutische Funktion. Sie schérft den
Blick des Kiinstlers fiir die Einzelheiten vorgegebener Sachverhalte
oder Gegebenheiten, indem sie ihm die Moglichkeit gibt, seine Dar-
stellungen am vorgefundenen Objekt zu korrigieren. Gleichermalien
fiihrt diese imitierende Haltung beim theoretischen Arbeiten dazu,
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die Ebene des Alltags beim Denken und Sprechen zu verlassen und
sich in ein unalltégliches und komplexes Sprachgebilde einzuleben.

Das Philosophieren kann zwar von Vorgefundenem und Tat-
sichlichem ausgehen oder sich in seinen Resultaten auf dieses bezie-
hen, weist aber seiner Natur nach dariiber hinaus. Denn die Resultate
sind, worauf auch Hegel in der Vorrede zu seiner Phdnomenologie
des Geistes hinweist, nicht das eigentlich Bedeutsame fiir die Philo-
sophie, sondern vielmehr der Prozef, die Bewegung aus der sie ge-
wonnen werden. Fichte bemerkt treffend hierzu:

“[...] - hischstens fasst er [der Philosophierende] ihn [den Inhalt] auf
ins Gedichtnis, welches da, wo es auf Tatsachen ankommt, denn
doch etwas ist, wiewohl das Allergeringfiigigste; wo es aber, wie
etwa in der Philosophie, auf irgend ein aufzufassendes Resultat gar
nicht ankommt, sondern auf die Bildung des Geistes zur Fertigkeit
selbst die Resultate zu finden, gar nichts ist, und eigentlich da gar
nicht maglich ist.” (Fichte SW XI: 201)

Wihrend also im Bereich der bildenden Kunst die einfache
Nachahmung durchaus als Stufe der Kunst dastehen kann, bedeutet
ihre Entsprechung fiir das Philosophieren als Wort- und Gedanken-
kunst jedoch nur das “Allergeringfiigigste”. Sie ist bloBe Vorstufe
und bleibt im Vorfeld der Aneignung sprachlicher Ausdrucksmittel

stehen.

Wenn sich an die Darstellung, die den Zuhorer oder den Leser
immer zunichst als bloBes Resultat erreicht, nicht der Versuch des
eigenen origindren Ergreifens anschlieft, wenn also die Darstellung
nicht als bloBes Beispiel, Hinweis oder als Bild, sondern fiir die Sa-
che selbst genommen wird, dann kommt es zu einem folgenschwe-
ren Verfehlen des der Darstellung zugrunde liegenden Inhalts.

“Kurz, zwischen meinem Akte des Vortrages, und ihrem Besitzstand
des Vorgetragenen muB noch ein Mittelglied einireten, Ihre eigene
Nacherfindung, auSerdem ist mit dem Akte des Vortrages alles ge-
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Vorhandene nochmals darstellt, sondern im Gegenteil: Gerade um
der Natur zu entsprechen, mub8 er sich von ihren Produkten 16sen und
originér schaffen. Dies gelingt ihm aber nicht unmittelbar: Der wer-
dende Kiinstler muB zunéchst damit beginnen, ihre Objekte bzw. Pro-
dukte nachzuahmen. Er orientiert sich so am Vorbild eines bestimm-
ten durch Sinneswahmehmung gegebenen Naturgegenstandes und
versucht, ihn méglichst detailgetreu in seinem Schaffen zu wieder-
holen. Wesentlich fiir diese Stufe der Kunstausiibung ist der Verzicht
auf jeden eigenen Zusatz oder Weglassung. Der Zeichner, Maler oder
Bildhauer unterstellt sich gleichsam der vorgefundenen Natur als
hichster Autoritét.

Durch diese Art der Behandlung eignet sich die einfache Nach-
ahmung aber auch nur zur Darstellung ganz bestimmter beschrinkter
Gegenstinde und fordert auch gleichzeitig eine ebensolche Beschrén-
kung seitens des Kiinstlers.

“Diese Art der Nachbildung wiirde also bei sogenannten toten oder
stilliegenden Gegenstinden von ruhigen treuen, eingeschriinkten
Menschen in Ausiibung gebracht werden.” (GoETHE SW 13: 67)

Die einfache Nachahmung wendet sich den toten Gegenstin-
den zu. Sie schult im werdenden Kiinstler eine jhrem Gegenstands-
bereich entsprechende Fahigkeit, worin ihre spezifische Stirke und
gleichzeitig Schwiche begriindet liegt. Thre Gegensténde sind nicht
nur Steine und Mineralien, sondern iiberhaupt das gegenstéindlich
Fixierbare: Das, was tiberhaupt “stilliegt”, kann naturgetreu wieder-
holt werden.

Goethes einfacher Nachahmung der Natur eignet wie dem blo-
fen Lernen Fichtes eine propiddeutische Funktion. Sie schérft den
Blick des Kiinstlers fiir die Einzelheiten vorgegebener Sachverhalte
oder Gegebenheiten, indem sie ihm die Moglichkeit gibt, seine Dar-
stellungen am vorgefundenen Objekt zu korrigieren. GleichermaRen
fiihrt diese imitierende Haltung beim theoretischen Arbeiten dazu,
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die Ebene des Alltags beim Denken und Sprechen zu verlassen und
sich in ein unalltigliches und komplexes Sprachgebilde einzuleben.

Das Philosophieren kann zwar von Vorgefundenem und Tat-
séchlichem ausgehen oder sich in seinen Resultaten auf dieses bezie-
hen, weist aber seiner Natur nach dariiber hinaus. Denn die Resultate
sind, worauf auch Hegel in der Vorrede zu seiner Phéinomenologie
des Geistes hinweist, nicht das eigentlich Bedeutsame fiir die Philo-
sophie, sondern vielmehr der ProzeB, die Bewegung aus der sie ge-
wonnen werden. Fichte bemerkt treffend hierzu:

“[...] = hichstens fasst er [der Philosophierende] ihn [den Inhalt] auf
ins Gedichtnis, welches da, wo es auf Tatsachen ankommt, denn
doch etwas ist, wiewohl das Allergeringfiigigste; wo es aber, wie
etwa in der Philosophte, auf irgend ein aufzufassendes Resultat gar
nicht ankommt, sondern auf die Bildung des Geistes zur Fertigkeit
selbst die Resultate zu finden, gar nichrs ist, und eigentlich da gar
nicht méglich ist.” (Ficute SW XI: 201)

Wiihrend also im Bereich der bildenden Kunst die einfache
Nachahmung durchaus als Stufe der Kunst dastehen kann, bedeutet
ihre Entsprechung fiir das Philosophieren als Wort- und Gedanken-
kunst jedoch nur das “Allergeringfiigigste”. Sie ist bloBe Vorstufe
und bleibt im Vorfeld der Aneignung sprachlicher Ausdrucksmittel
stehen.

Wenn sich an die Darstellung, die den Zuhérer oder den Leser
immer zunichst als bloBes Resultat erreicht, nicht der Versuch des
eigenen origindren Ergreifens anschlieBt, wenn also die Darstellung
nicht als bloBes Beispiel, Hinweis oder als Bild, sondem fiir die Sa-
che selbst genommen wird, dann kommt es zu einem folgenschwe-
ren Verfehlen des der Darstellung zugrunde liegenden Inhalts,

“Kurz, zwischen meinem Akte des Vortrages, und ihrem Besitzstand
des Vorgetragenen muBl noch ein Mittelglied eintreten, lhre eigene
Nacherfindung, auBerdem ist mit dem Akte des Vortrages alles ge-
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schlossen, und zu ihrem Besitzstande kommt es gar nicht.» (FicHTE
A28:23)

Das “Denken” des mechanischen Geddichinisses bleibt somit
in der Distanz des Denkens “liber” etwas befangen und vermag nicht
schopferisch in die Sache seibst einzudringen. Nach auBen kann sich
solches Wissen freilich — zumal wenn es breitgestreut ist — den An-
schein tiefer Sachkenntnis geben, aber es ist in Wahrheit ein Hinder-
nis fiir das echte philosophische Verstehen, das nur der eigenen Nach-
erfindung, die nicht eine vorgefundene Darstellung oder Lehre iiber-
nimmt, sondern mittels dieser lediglich die Blicklenkung auf den
objektiven Inhalt, bzw. die Sache selbst vollzieht, erreichbar ist. Fichte
macht dadurch ein poetisches bzw. dsthetisches Element zum wis-
senschaftlichen Prinzip. Das eigene schipferische Hervorbringen ist
Teil der Erkenntnisbildung und ohne Suche um selbstindigen Aus-
druck kommt es nicht zur Wissensbildung.

DaB es schon zu Lebzeiten Fichtes Interpreten seiner Lehre
gegeben haben muB, die die Wissenschaftslehre vor allem zu einem
Gegenstand der Exegese und reproduzierenden Gelehrsamkeit ma-
chen wollten, beweist folgende Bemerkung Fichtes:

“Das System ist fiir Seibstdenker, durch bioBes Lermnen kann es nicht
gefaBt werden. Jeder mub es in sich selbst hervorbringen, besonders
weil keine feste Terminologie angenomrmen wird, durch das Gegen-
teil machte sich Kant so viele Nachbeter.” (FICHTE A 4,2; 25)

Die in eine bestimmte Terminologie geronnene Ausdrucks-
bemiihung einer gedanklichen Darstellung der Wissenschaftslehre ist
lediglich Exempel einer besonderen;, je und je im Anvisieren des
Objekts erst herzustellenden Sehfihigkeit. Im Hinblick auf den zu
entwickelnden Blick fiir die Dynamik der Genese des Wissens muf3
die Terminologie variabel bleiben, da sie zwar im Rahmen des jewei-
ligen Darstellungsversuchs giiltig, doch eben niemals endgiiltig ist.
Das Selbstdenken bei Fichte ist somit mehr als der intellektuell priifen-
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de Nachvollzug. Es zielt vielmehr auf die Entwicklung eines in sich
erhellten Blicks fiir die erzeugungsformige Struktur des Wissens.

“Alles Sehen ist daher Sehen des Sehens, sich Sehen.» (FICHTE SW
XI: 65)

4, Selbstindigkeit als Bedingung der Sachlichkeit

Die Haltung, die ihren Inhalt als fertig voraussetzt und diesen
daher einfach hinnehmen will, muB somit aufgegeben werden, wenn
es zum Eintritt in den qualitativ erweiterten Wissenshorizonts der
Wissenschaftslehre kommen soll. Die Wissenschaftslehre spricht von
etwas, was eben nicht dem Bereich einer vorgegebenen Wirklichkeit
angehort und {iber das man sich einfach informieren knnte. Eine Art
Nadelshr tut sich daher zwischen Fichte und seinem Zuhdrer bzw.
Leser auf, ein Nadelohr, das genau den umgekehrten Gestus des “me-
chanischen Gedichtnisses” fordert, nimlich das Loslassen des vor-
liegenden, in eine bestimmte Terminologie geronnen Entwurfes um
der eigenen Nacherfindung willen.

“a Jler erhaltene Unterricht kann nur ein Vorbild sein des Unterrichts,
den Jeder sich selbst geben muB.” (FicHTE SW IX: 35)

Goethe nennt die Stufe des Kunstschaffens im Bereich der bil-
denden Kiinste, die die Nachahmung eines einfachen vorgegebenen
Objekt zugunsten einer interpretierenden Darstellung eines komple-
xen Bereichs oder Geschehens verldBt, Manier. In der Manier 16st
sich der Kiinstler vom vorgegebenen Naturgegenstand, um stérker
sich selbst in seiner Darstellung zu folgen. Er 148t sich gegebenen-
falls von einem bestimmten Natureindruck anregen, bestimmen aber
nicht. Bei der Manier kommt es darauf an, daB das Erleben des Kiinst-
lers und weniger das von ihm Erlebte im Vordergrund steht. Seine
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Gestalten werden zum Ausdruck einer persénlichen Akzentgebung
bei gleichzeitiger Aufgabe der einfachen Nachahmung der vorgege-
ben Wirklichkeit.

“[...] er erfindet sich selbst eine Weise, macht sich selbst eine Spra-
che, um das, was er mit der Seele ergriffen, wieder nach seiner At
auszudriicken, [...] ohne, [...] die Natur selbst vor sich zu haben, noch
auch sich ihrer ganz lebhaft zu erinnem.” (GosTHE SW 13: 67)

Die Manier ist, positiv verstanden, ein notwendiger Zwischen-
schritt, der von der einfachen Nachahmung zum S#! fiihrt. Sie iibt
sich in der Bearbeitung komplexer Motive, bei der das detailgetreue
Wiederholen unméglich wird und seinen Sinn verliert und die For-
mulierungen der eigenen persénlichen Art bzw. Sprache geradezu
herausfordert.

Das Loslassen des vorgegeben Objekts zugunsten der Manier
(oder im Fall der philosophisch-gedanklichen Auseinandersetzung,
das Aufgeben der exegetisch reproduktiven Einstellung des “blofen
Lermens” und Nachahmens in Bezug auf eine vorgegebene philoso-
phische Erorterung und insbesondere in Bezug auf die Fichtesche
Wissenschaftslehre) birgt zwar die Gefahr der Uberbetonung der ei-
genen Subjektivitit in sich, sie muB aber durchschritten werden, da
es anders weder zur eigentlichen Kunst noch zum sachgeméBen Wis-
sen kommen kann. Manierismen in der Interpretation Fichtes und
anderer Philosophen liegen iiberall dort vor, wo die personliche Ak-
zentuierung, der hermeneutischen Tradition folgend, im Nachvollzug
der Darstellung vorherrschen. Diese Darstellungen kénnen jedoch
gerade aufgrund dieser Akzentsetzung oftmals besser zum behande!-
ten Thema hinfiihren als eine “objektive Zusammenfassung” und
zudem eine grofe geisteswissenschaftliche Bedeutung erlangen. Brin-
gen sie doch auBer Kontur und personlichem Engagement in der
Auseinandersetzung, auch eine neue Sicht auf das Thema hervor, in-
dem sie z.B. aus der Bandbreite des Werks bestimmte Momente be-
tonen und dadurch iiberhaupt bemerkbar machen. Die hermeneutisch
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nacherlebende Haltung ist ein hilfreiches Mittel, kann aber letztlich
nicht der Zweck der philosophisch-gedanklichen Produktion sein. Sie
mup fortschreiten und den Mut zur eigenen Nacherfindung, zur Selb-
stindigkeit entwickeln und zwar nicht nur aus Griinden der Wahrung
der intellektuellen Autonomie, sondern vor allem der Sache wegen,
-die nicht anders als durch das Selbstdenken erreicht werden kann.

Der personliche Impetus verliert seinen manieristischen Cha-
rakter, wenn er zum genuinen Selbstdenken und Selbsthervorbringen
des Inhaltes fortschreitet. Hier erst kann die Wissenschaftslehre (jetzt
nicht mehr als System Fichtes, sondern als universelles Denkmotiv)
bearbeitet und verstanden werden. Denn nun entsteht die Fihigkeit
in eigenstidndiger Weise das zu tun, was Fichte, historisch gesehen,
vielleicht zum ersten Mal vollzogen hat, ndmlich: aus der unmittel-
baren Beobachtung der transzendentalen Handlungen des Geistes
heraus den Stoff der Wissenschaftsiehre darzustellen und dieser An-
schauung einen gestalteten gedanklichen und sprachlichen Ausdruck
zu verleihen. Auf dieser Stufe wird der Philosoph zum Wort- und
Gedankenkiinstler oder zum Selbstdenker im eigentlichen Sinne. Das
Selbstdenken ist das Denken, das sich selbst in Bewegung setzt, aber
das seine Bewegung zugleich von dem bewegten Inhalt gewisserma-
Ben riickbestimmen 148t und dadurch erst sachangemessen ist. Es ist
in der Wissenschaftslehre méglich und gefordert, weil diese ja nicht
bloB eine subjektive Eigentiimlichkeit Fichtes, sondern ein objekti-
ves Thema bzw. ein objektiver Sachverhalt ist.

“Ja, wie wir schon 8fter auch in dieser Abhandlung zugestanden, die
Begriffe, auf welche es in der Wissenschaftslehre ankommt, sind
wirklich in allen verniinftigen Wesen wirksam, mit Notwendigkeit
der Vernunft wirksam."” (FIcHTE A 1,4: 258)

Das Selbstdenken im Sinne Fichtes ist Erzeugung des Blicks
und des Gegenstandsbereichs zugleich. Letzterer ist nicht existent,
solange der Blick nicht gleichzeitig erzeugt wird. Nicht zufllig ver-
gleicht Fichte daher die Aneignung der Wissenschafislehre mit der
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Operation eines Blindgeborenen, oder fiihrt die Wahl einer Philoso-
phie auf den Charakter eines Menschen zuriick. Denn mit Charakter
ist hier die Bereitschaft gemeint, die Miihe der Verwandlung der Blick-
emstellung des empirischen BewuBtseins durch Selbstdenken auf sich
zu nehmen und sich in das Neuland der intellektualen Anschauung
zu begeben. Diese Operation miindet ein in das produktive Ersehen
der das GegenstandsbewuBtsein generierenden Vorgiange, fiir die das
faktische, an fixierbare Objekte gebundene BewuBtsein eben blind
1st. Die neue Welt der intellektualen Anschauung ist indessen nicht
ein neuer Teil der alten Welt, sondern die alte Welt in newer Form.
Denn sie ist nicht eine bloB faktische Gegebenheit. Sie erscheint viel-
mehr als Ergebnis, als das sich stets neu ereignende Resultat tran-
szendentaler Handlungen, deren Grund die Freiheit der absoluten
Selbstsetzung des Geistes ist. Somit ist sie die neue Welt der Freiheit,
eine Welt, die es fiir das empirische BewuBtsein nur deswegen nicht
gibt, weil sie ihm voraus liegt.

“Erweiterung des Menschen iber sein natiirliches und gegebenes
Sein, zum Sein mit Freiheit und zum SelbstbewuBtsein derselben.”
(Frente SWIX: 9)

Dem Selbstdenken Fichtes entspricht in der Goetheschen As-
thetik der S7il. Der Mensch wird zum Kiinstler, d.h. zum wahren Nach-
ahmer der Natur, wenn er sich seinen S#i! erringt. Der Stil verlangt
vom Kiinstler, dafi er sein Schaffen gewissermaBen wissenschaftlich
fundiert. Denn um sich von den vorgegebenen Naturobjekten einer-
seits und der Gefahr des Subjektivismus anderseits zu 1gsen, muB er
sich in eine urbildliche Region der Natur erheben, von der aus er
neue Individuationen schaffen kann.

“[...] der Stil [ruht] auf den tiefsten Grundfesten der Erkenntnis, auf
dem Wesen der Dinge, insofern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und
greiflichen Gestalten zu erkennen.” (GoeTkE, SW 13: 68)
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Im Stil verwirklicht sich allererst das originire Schaffen, das
aber zugleich naturverbunden bleibt. Hier ahmt der Kiinstler nicht
das schon Vorhandene nach, sondern verwandelt sich der Natur an,
wird ihr ebenbiirtig, indem er ihr Schaffen und nicht das von ihr be-
reits Geschaffene nachahmt. Der Kiinstler auf der Stufe des Stils hat
die Fahigkeit erworben, in seiner Darstellung vom ideell verstande-
nen Wesen der Dinge selbst auszugehen. Der Zugang zum Wesen
ergibt sich ihm aber nur durch die Steigerung seiner eigenen Persén-
lichkeit zu einer erkennenden Seinsform. Erst dann entspricht das
Charakteristische in seiner Darstellung dem Charakteristischen der
Sache selbst. Der Stil kann nur auf der Entbindung des jeweils eige-
nen schopferischen Vermdgens beruhen, das zugleich ein Vermégen
ist, tiefer in die Wirklichkeit einzudringen.

Die intellektuale Anschanung als Sinn, dem sich die transzen-
dentalen Handlungen des Geistes erschliefen, ist ein in die Gesetz-
miBigkeit der Genese der Gegensténdlichkeit eintauchendes Tun.
Dieses schildert nicht das Zufillige einer blof} subjektiven Perspekti-
ve, sondern bewegt sich, durch den beobachteten Inhalt riickbewegt,
innerhalb der Notwendigkeit der Vernunft.

“Nur daB dieser Sinn nicht aussagt: es ist, sondern es muB sein, dad
er wahrnimmt eine Notwendigkeit, Freiheit des Bildens unter einem
absolut beschriinkendem Gesetz.” (Ficute SW IX: 31)

Fichte und Goethe waren gleichermafBen Vorbild fiir die deut-
schen Frithromantiker, obwohl sie an ihrem Programm nicht teilge-
nommen haben. Die Romantik hat vor allem in Novalis das Erken-
nen zur Asthetik und die Poesie zum Organ des Erkennens erhoben.
Die in diesen Ansitzen veranlagte Perspektive des Denkens und Schaf-
fens ist ein Kulturideal, das seinem Wesen nach frei von jeder natio-
nalen oder gar nationalistischen Konnotation ist. Es ist zwar von
deutschsprachigen Denkern und Dichtern geduBert worden, aber zu
einem Zeitpunkt, an dem von einer deutschen Nation tiberhaupt noch
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nicht gesprochen werden konnte und der zugleich die denkbar groBte
kosmopolitische und kulturelle Offnung aufwies. Die Idee, die be-
sagt, daB3 der Mensch erst durch Entwicklung seiner schipferischen
Krifte seinem Wesen gerecht und der Tiefendimension der Wirklich-
keit teilhaftig wird, betont den Wert der individuelien Persénlichkeit
und das, was sie sich in freier Weise an kultureller Substanz aneignet
und kann daher nichts sein, was durch Volkszugehorigkeit oder Ab-
stammung erworben wird.

“DaB die iibersinnliche Welt nur derjenige sieht, der sie eben sieht,
und daB man derselben nur durch das innere Auge, und durchaus auf
keine andere Weise, nicht etwa durch Erdichten und Verniinfteln,
inne werde; daB man ferner in diese Anschauvung keineswegs durch
leibliche Geburt hinein versetzt werde, sondern daf es dazu einer
neuen und geistigen Wiedergeburt durch absolute Freiheit bediirfe,
welche letztere nicht jedermann vollziehe, gestehen wir nicht nur,
sondern prigen es auch bei jeder erdenklichen Gelegenheit scharf
ein.” (FicHTE SW XI: 156)

Geistesgeschichtlich stellt die hier anklingende Auffassung eine
Wiederanknlipfung an den Uomo Universale der italienischen Re-
naissance dar. Dieses humanistische Leitbild in der Erziehung, das
das mittelalterliche Konzept vom von Natur aus verdorbenen und
stindigen Menschen abldste und den Wert des Menschen nicht in dem
sieht, was er durch Geburt mitbringt, sondern in dem, was er im Lau-
fe seines Lebens entwickelt, gehort zu den tragenden Errungenschaf-
ten der neuzeitlichen europiischen Kultur, und ist in der Frithromantik
lediglich in nevuer Form gedacht worden.

Hierin mag auch der Sinn dafiir gesehen werden, sich aus der
Perspektive der Auslandsgermanistik mit diesen Autoren weiterhin
zu beschiftigen. Goethe und Fichte sind universelle, nicht national
verengte Représentanten des Selbstschopferischen und des Selbst-
denkens und daher geeignet, iiberall den Mut und das Vertrauen in
die individuelle geistige Leistung und in die schpferische Freiheit
des Menschen zu wecken und zu stirken.
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“Darum: alle Betrachtungen, die sie [die Wissenschaftslehre] an-
stellt, sind bestimmt, die natiirliche Besinnungslosigkeit zu erschiit-
tern, zu erschrecken, die schlafende Freiheit aufzuregen.” (FicHTe
SW IX: 36)

5. SchluB

Fichte und Goethe verfolgten, wie diese kurze Skizze zeigt,
gegensitzliche Ansétze in ihrem Schaffen. Goethe ging es immer
darum, aus dem Reichtum der Erfahrung heraus den Weg zur Kunst
zu finden, die fiir ihn in einer Art urbildlichem Erkennen ihre Grund-
lage hat. Fichte entwickelt sein philosophisches Denken aus der rei-
nen Abstraktion, die von einer formalen Analyse des Identitétssatzes
ausgehend, gewissermaBen das gesamte Weltgebdude spekulativ ab-
zuleiten versucht. Die Natur, von Goethe als sinnvolle Ganzheit ge-
dacht, verfliichtigt sich bei Fichte zum “Material der Pflicht”. Trotz
dieser Gegensitzlichkeit verbindet aber beide Geister der Sinn fiir
das Originire, fiir das kunstvolle Schaffen. Der Gegensatz in jhrem
Denken hinderte sie nicht, wie die eingangs zitierten AuBerungen
belegen, sich wechselseitig in ihren intellektuellen und kiinstlerischen
Anliegen anzuerkennen.
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