Zerstdren oder Bewahren?
Umgang mit kulturellem Erbe bei Heinrich Ball
und Erich Loest’

Helmut Galle**

Abstract: The article describes and analyses the attitudes of ruling and
opposing elites towards the cultural and architectural heritage as it is ar-
ticulated in the novels of two prominent authors of the intellectual opposi-
tion in Western (Bll) and Eastern Germany (Loest). Bsll emphasizes the
necessity of destroying cultural patrimony in order to recover its memorial
function in the west, whereas Loest pleads for the resistance:against the official
policy of destruction in the east. Preservation of historical monuments in
both cases is seen in function of the interests of the living generarion, not
as a value in itself.

Keywords: Cultural memory; Preservation of monuments; Urbiculture; Lit-
erature as cultural opposition; Béll; Loest.

Resumo: O artigo descreve e analisa como dois importantes autores de
oposicio intelectual na Alemanha Ocidental (BlD e Oriental (Loest) recons-
troem, cada um para sua sociedade, as atitudes dominantes frente ao
patrimdnio cultural e arquitetdnico. Em cada caso, as atitudes das elites do
poder diferem daquelas dos opositores: Na RFA, 0 governo, em geral, pre-
serva 0s monumentos, fingindo uma continuidade histérica; na RDA, o
governo destr6i palicios e igrejas para romper com as tradigdes. Os auto-
res simpatizam com os opositores: Béll, no oeste, enfatiza a necessidade de

* Eine kiirzere Fassung des Textes wurde im November 2000 auf Spanisch
in dem von DAAD und Universidad de Buenos Aires veransralteten
Workshop “Ciudad, Cultura y Patrimonio” vorgestellt.

** Der Autor ist Professor fiir Deutsche Literatur und Ubersetzung der Area
de Alemio an der Universidade de Sio Paulo.

jury
=]
iy

561" L&l ’EOOK/[_ I.HI'ID!‘UE‘LUJZS LIJI'I!IJOUJZEPUE'd



—_
(3=
(]

ualyemag JaPO U2iQisIz7 — 'H 2|y

destruir 0 patrimdnio cultural para recuperar a fungio memorativa do mes-
mo, enquanto Loest opta pela resisténcia contra a politica oficial da des-
truigio no leste. A preservagio de monumentos histéricos € vista, em am-
bos os casos, em funcgio das necessidades da geragao atual, ndo como va-
lor em si mesmo.

Palavras-chave: Meméria cultural; conservagdo de patrimdnio cultural;

‘urbanizagio; literatura como oposi¢do cultural; BSll; Loest.

Stichwarter: Kulurelles Gedichinis; Denkmalpflege, Stadtplanung, Litera-
tur als kulturelle Opposition; Boll; Loest.

Was du ererbt von deinen Vitern hast,

Erwirb es, um es zu besitzen.

Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last;

Nur was der Augenblick erschafft, das
kann uns niiizen.*

1. Die | schwere . Last

Mit diesen Worten ermahnt sich Faust selbst im ersten Teil der
Tragddie. Er steht vor den verstaubten Folianten, die er jahrelang studiert
hat, ein Erbe, das ihm keine Befriedigung gewihrte, so dass er nun
sogar bereit ist, zur Phiole zu greifen und seinem Leben ein Ende zu
setzen, wenn nicht die ésterlichen Kirchenglocken ihn aus seiner
Griibelei reifen und zuriick in die Realitit rufen wiirden. Die Worte
Fausts wurden in der Rezeption des zum Klassiker avancierten Tex-
tes zumn gefligelten Wort: Sie verwandelten sich selbst in obligatorisches,
auswendig gelerntes Erbe fir Generationen von deutschen Gymna-
siasten bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts. Freilich wurden
meist nur die ersten beiden Verse zitiert und damit der eigentliche Sinn
unterschlagen: Der Imperativ erlegt allerdings nicht nur die Konser-
vierung des Uberlieferten auf, was ohnehin ein zentrales Gebot des

1 Gormxs, Johann Wolfgang: Faust. Hg. v. Albrecht Scuone. Frankfurt a.M.:
Deutscher Klassiker Verlag 1999. V. 682-685

zivilisatorischen Prozesses ist. Faust betont in den folgenden beiden
Versen die aktive Aneignung des Erbes durch den Erben, der die
Uberkommenen Werte nicht museal bewundern, sondern in seiner
Gegenwart kreativ einsetzen soll. Dadurch liefe sich bis zu einem
gewissen Grade verhindern, dass stattdessen das Erbe den Erben tiber-
wiltigt und kraft seiner ibermichtigen Prisenz tiber ihn zu herrschen
beginnt.? Die Aneignung von kultureller Tradition muss in der Nut-
zung des Uberlieferten fiir die Gegenwart bestehen, sonst bleiben die
tradierten Werte hinderlich und beeintrichtigen wie die “antiquarische”
Haltung zur Historie Fortschritt und Fretheit der lebenden Nachkom-
men; Nietzsche hat diesen Gedanken Jahrzehnte spiter entfaltet und
sich damit dem von ihm bewunderten Goethe angeschlossen. ?

? In dieser Weise charakterisiert Pierre Bourpiev die Gefahr, die von allem
Erbe ausgeht und der sich Flauberts Figur Frédéric Moreau durch Indif-
ferenz zu entziehen versucht. “Daneben gibt es aber auch noch die von
Geschichten heimgesuchten Erben, jene, die — wie Frédéric — sich wei-
gern, wenn nicht zu erben, so doch von ihrem Erbe ‘beerbt’, das heiRt,
von ihm in Besitz genommen zu werden und es auf sich zu nehmen. [...]
Die dem Besitz (und darin der gesamten Sozialstruktur) innewohnende
Tendenz zur Beharrung in seiner vorfindlichen Daseinsweise ist nur dann
von Erfolg gekront, wenn das Erbe den Erben gleichsam ‘erbt’, verein-
nahmt, wenn ~ nicht zuletzt durch Vermiulung derjenigen, die proviso-
risch mit der Nachfolge betraut sind und sich darum zu sorgen haben —
es dem Besitz gelingt, sich solcher Besitzer zu bemichtigen, die zu er-
ben willens und fihig sind, das heifit: das Tote buchstiblich sich des
Lebendigen bemichtigt." (Bourbieu 1999: 32)

“In dreierlei Hinsicht gehort die Historie dem Lebendigen: sie gehért ihm
als dem Thitigen und Strebenden, ihm als dem Bewahrenden und Ver-
ehrenden, ihm als dem Leidenden und der Befreiung Bediirftigen. Die-
ser Dreiheit von Beziehungen entspricht eine Dreiheit von Arten der
Historie: sofern es erlaubt ist eine monumentalische, eine antiquarische
und eine Aritische Art der Historie zu unterscheiden.” Nietzscur 1999: 258;
und: '

“Wie der Handelnde, nach Goethes Ausdruck, immer gewissenlos ist, so
ist er auch wissenlos; er vergisst das Meiste, um Eins zu thun, er ist un-
gerecht gegen das, was hinter ihm liegt, und kennt nur Ein Recht, das
Recht dessen, was jetzt werden soll.” Nierzscue 1999: 254.
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Goethe zu Beginn und Nietzsche zum Ende des 19. Jahrhunderts
erscheinen so als kritische Diagnostiker eines zentralen Widerspruchs
der Moderne: Wihrend einerseits vorhandene Strukturen unter dem
Druck der Okonomie in immer schnellerem Takt verindert werden
miissen, wachsen andererseits Datenmengen, die gespeichert werden
sollen und gespeichert werden kénnen in exponentialem Ausmas.
Wihrend Handlungsfahigkeit einer tabula rasa bedarf, wird der Han-
delnde mit Unmengen von Informationen belastet. Bis dahin hatte die
externe Speicherung von kollektiver Erinnerung in Form von Schrift
einen Zuwachs an Wissen um Handlungsméglichkeiten bedeutet und
damit einen entscheidenden zivilisatorischen Fortschritt gegeniber den
oralen Gesellschaften; nun wurde sie — infolge weiterer technischer
Entwicklungen wie Buchdruck und Holzpapier — zum Problem. Das
iulturelle Gedichtnis wird in den Gesellschaften, die auf miindlicher
{Uiberlieferung basieren, permanent und unbewusst an die (geringfi-
gigen) Verinderungen des Lebens angepasst, ein Vorgang, der} die
Ethnologen als “mouvance” bezeichnen.! In Schriftkulturen ist die Uber-
lieferung fixiert und dadurch vor unbewusster Anpassung an die Le-
bensverhiltnisse geschiitzt, was zu einem ungeheuren Anwachsen der
Archive fiihrt und eine Auswahl aus dem tradierten Material erzwingt.
Die geringe gesellschaftliche Differenzierung, die beschrinkten
Produktionsméglichkeiten und die sozialen Institutionen regelten von
der Antike bis in die Frithe Neuzeit den Auswahl- und Uberlieferungs-
prozess, erst in der Moderne wurde er zum Problem. Seit der grie-
chischen und jiidischen Antike wurde die Auswahl von bevorzugt zu
rezipierendem Traditionsmaterial in den Kanones religioser,
historiographischer und poetischer Schriften festgelegt, und durch die
zustindigen Institutionen gepflegt (Kopisten, Philologie), ausgelegt
(Hermeneutik, Exegese) und weitervermiitelt (Schule, Kloster und
Universitit). Doch das Anwachsen des historisch Uberlieferten, das
Anspruch auf Bewahrung und Vermittlung an jeweils heranwachsen-
de Generationen erhebt, fihrt zu immer neuen Schiiben von Abwehr
seitens der Lebenden gegen die erstickende Macht des Abgelebten.

¢ Zum Begriff "kulturelles Gedichtnis™ vgl. vor allem J. Assmann 1997 und
A. AssMaNN 1999,

Goethe und Nietzsche reprisentieren solche Momente der Parteinah-
me fiir das Lebende, das sich dem Vergangenen nur in dem MaRe off-
nen soll, als dies assimilierbar ist, in eine neue Lebenspraxis.

Zu den Medien des kulturellen Gedichtnisses gehoren jedoch
neben der sprachlich verfassten Erinnerung auch Institutionen — wie
etwa Stidte und Staaten — und Artefakte — wie etwa Gebiude, insbe-
sondere solche mit symbolischer Funktion: Kirchen und Paliste.

Vor dem Aufkommen des Historismus hitte es in der Architek-
tur der Mahnung Goethes nicht bedurft: Man nahm an den ererbten
Bauten — ohne sie als Baudenkmiler zu begreifen — alle erdenklichen
Aktualisierungen vor, die zwar das Aussehen der Gebiude gravierend
verinderten, aber das ‘Menument’ in seinem Gebrauch jeweils an die
neuen Notwendigkeiten, Funktionen und Schonheitsvorstellungen
anpassten. Insofern galt hier bis an die Schwelle des 19. Jahchunderts
die “mouvance” der miindlichen Uberlieferung. Erst in der Be-
schleunigungsphase des 19. Jahrhunderts (und nach Herders Apolo-
gie der Individualitit nationaler und historischer Stile) kommt es dann
zu der bewussten Konservierung von Bauten einer bestimmten Epo-
che und sogar zur Wiederherstellung von (oft nur vermeintlichen)
Criginalzustinden gotischer Kathedralen und anderer Bauwerke. Hier
wandelt sich der Umgang mit dem Erbe in genau dem Sinne, den
Goethe und Nietzsche als gefihrlich und lebensfeindlich beurteilten:
Traditionsgut wird zu toten musealen Objekten gemacht, anstatt in neue
Lebenspraxis anverwandelt zu werden. Wenn ihm noch eine sinnvol-
le Funktion zukommt — aufler dem pekuniiren Wert — dann ist es die
legitimatorische: den rechtmifigen Besitzern eines reichen, vielfalti-
gen und bedeutsamen Kulturerbes fillt ‘naturgemif’ auch das Recht
auf soziale Macht und politische Herrschaft zu.

In diesem Sinne wurde die Pflege von nationalen Monumenten
und kanonischen Klassikern von deutschen Institutionen bis in die Zeit
der Weimarer Republik hinein betrieben, und die junge Bundesrepublik
versuchte, tiber den Einschnitt der Nazizeit hinweg, an diese Konti-
nuitit anzukniipfen. Mit der ‘Kulturrevolution’ von 1968 kam es schlief3-
lich zum Bruch in dieser Kontinuitit, zur prinzipiellen Hinterfragung
kultureller Kontinuititen auf ihre Aussagekraft fur die Prinzipien der
modernen, sozialen, liberalen und demokratischen Gesellschaft. Boils
Werk hat entscheidend daran mitgewirkt, diesen Bruch vorzubereiten;
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auch-der hier behandelte Roman entwirft noch dieselbe Problematik;
er wurde allerdings publiziert, als der Wandel bereits weitgehend voll-
ZOgen war. ‘

Dass sich in der DDR der Umgang mit den Relikten der Vergan-
genheit anders gestaltete, lag nahe, da sie ja auch ihr Verhiltnis zur
deutschen Geschichte abweichend vom Westen definierte. In groben
Zigen kann man woh! sagen, dass die Bundesrepublik in den ersten
zwanzig Jahren ihres Bestehens die Erinnerungen an die Katastrophe
des “Tausendjihrigen Reiches” auszublenden versuchte und, tiber die
Nazizeit hinweggreifend, einen Anschluss an die Kontinuitidt vorange-
gangener Epochen herstellte.’ Pflege des Erbes bestand in einer volun-
taristischen Herausstellung und Musealisierung vor allem der politisch
unbelasteten kulturellen Uberlieferungen, die jedoch schon durch den
nazistischen Missbrauch an Substanz schwer eingebif8t hatten und noch
mehr einblfiten durch die zunehmend symbolische, legitimatorische
Funktion. Die Konservierung und der Wiederaufbau gerade auch von
Baudenkmiilern wirkte immer zugleich wie eine kiinstliche Fassade vor
der “Wunde', vor der zu verdeckenden Erinnerung an den Terror, den

‘Mord und das Scheitern der deutschen Allmachtwiinsche. Jirgen PauL

zufolge bestand das Anliegen der westdeutschen Wiederaufbaukonzepte
nach dem Krieg darin, “durch Bewahrung und Wiederherstellung der
historischen Strukturen in Grundrif und Mafistab die Stadt wieder or-
ganisch aus ihren geschichtlichen Wurzeln herauswachsen zu lassen”
(PauL 1992: 319).¢

Die DDR als Staat verstand ihre Grindung und Gegenwart als
revolutioniren Bruch mit nahezu allen historischen Epochen, nicht nur
der Nazizeit, sondern auch der biirgerlichen Demokratie, dem Kaiser-
reich, dem Feudalismus und dem Christentum katholischer wie pro-

> Dementsprechend wurden gleich nach Kriegsende eine Reihe von sym-
bolischen Bauten der Naziherrschaft in Berlin und Nirnberg “dem Erd-
boden gleichgemacht”. S. Macnano 1989: 209 f.

¢ Freilich war der Wiederanschluss an das alte Stadibild nur eine der Stra-
tegien westdeutscher Stadiplaner. In zahlreichen Stidien kam auchldie
anderé zum Zuge, die in radikaler Modernisierung bestand und sich nicht
weniger liickenlos iiber die Ruinenlandschaft legte. Vgl. MacNano 1989:
208.

testantischer Prigung. Fir die Politiker der SED ging es wesentlich
darum, {ber die Topographie ihres Herrschaftsbereichs ein symboli-
sches Netz zu legen, das ihre eigene Legitimitit mit historischer Tiefe
ausstattete. In dieser Absicht wurden widersprechende architektonische
Denkmiler beseitigt, allen voran das Stadtschloss der Hohenzollern,’
oder gezielt dem Verfall preisgegeben wie viele Kirchen und histori-
sche Birgerhiuser.® Die durch den Abriss und die Beseitigung von
Ruinen entstandenen innerstidtischen Freiriume reservierte man zum
Teil grofflachig fiir die Selbstinszenierung der sozialistischen Repu-
blik in Massenaufmérschen und Kundgebungen.? Zum Teil fiillte man
die Leerstellen mit reprasentativen Symbolbauten des siegreichen So-
zialismus. An vielen Stellen begniigte man sich mit der bloen Um-
benennung von Strafien, Gebiuden und ganzen Stidten. Nur in sel-
tenen Fallen und sehr spit kam es zur punktuellen historischen
Rekonstruktion von alten Baudenkmalern.

In West und Ost stand das kulturelle Erbe in ciner engen Bezie-
hung zur Legitimation der aktuellen Herrschaft und der in diesem
Zusammenhang betriebenen Identititspolitik. Die Bundesrepublik
suchte die Kontinuitit der Tradition in der geschichtlichen Tiefe zu
nahezu allen kulturellen Leistungen, die sich mit ‘dem Deutschen’
verbinden lieRen, mit Ausnahme der Nazizeit und allen damiit zusam-
menhingenden Erinnerungen. Die Kulturpolitik der DDR suchte al-

“Das StadschloR wurde aus ideologischen Erwigungen geopfert, um den
Freiraum zu schaffen, aus dem sich das ‘zentrale Gebiude’ als neue Stadt-
krone erheben sollte.” Hav 1992: 40.

Der dramatische Verfall von mittelalterlichen Stadtkernen, die noch den
Krieg intakt (berstanden hatten, war allerdings nur bedingt eine Folge
gezieiter Politik als vielmehr des notorischen Mangels an Baumaterial und
Facharbeitern, gepaart mit dem Desinteresse der Behorden.

Die Einbeziehung des “Demonstrationsplanes” war eine zentrale Mafiga-
be der Partei und galt fiir alle Wiederaufbaumafnahmen in der DDR. Vgl
Hamv 1992: 40 und ToprstepT 1992: 188f. '

Beispiele hierfiir sind die restaurierte Nikolaikirche und die sie umge-
benden pseudohistorischen Hiuserzeilen in Berlin sowie die Semperoper
in Dresden, beide aus den 80er Jahren. Vgl. Hav 1992: 40 und Paur, 1992:
313.
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lenfalls die historische Verbindung zur Geschichte des Klassenkampfs,
was u.a. zu dem grotesken Zitat des Hohenzollernpalastes am DDR-
Staatsratsgebiude fihrte: Das barocke Portal IV, von dem aus Karl
Liebknecht 1918 die “freie sozialistische Republik” ausgerufen hatte,
wurde als Spolie in die belanglos moderne Fassade des neuen Ge-
biudes eingebaut. Zur Genealogie des Sozialismus rechnete man auch
einzelne historische Bewegungen und Persénlichkeiten, die als hu-
manistische ‘Vorldufer’ des Sozialismus interpretiert werden konnten,
vor allem nationale Klassiker wie Lessing, Goethe, Schiller und Hei-
ne. Das Regime war daher bemiiht, alle jenen materiellen Uberreste
von Kultur auszuléschen, die noch von der einstigen Legitimitat der
nun ‘Uberwundenen’ Machtfigurationen zeugten.'? Die keineswegs
eindeutige Klassifizierung dessen, was als nationales Erbe der DDR
zu gelten habe, ist in den 50ern und noch einmal mit einem gréfRe-
ren Spielraum in den 70er Jahren gefiihrt worden.?

In beiden Staaten hatte sich schon frih eine intellektuelle Op-
position gegen die politische und 6konomische Macht formiert, die

" Vgl. hierzu den Arntikel von Micuer 1993,

2 ygl.: “Die Kulturideologie des Sozialismus forderte dagegen eine neue
Stadt, die den revolutioniren und sikularen Anspruch der neuen Gesell-
schaftsform, des neuen Staates und der ihn tragenden Partei und ihren
Anspruch auf Erfiillung der kulturellen Tradition zu manifestieren hate.
Und da sich der Sozialismus als eine revolutionire Umwilzung verstand,
ging es hier gerade nicht um die Kontinuitit des geschichtlichen Prozes-
ses, sondern nur um die der Kultur. Die Architekur der sozialistischen

. Stadr bediente sich des kiinstlerischen Ausdrucks der Vergangenheit, also
der historischen Stile daher nicht, um eine historische Zisur zu verdek-
ken, sondern um diesseits der Zisur den Anspruch auf die kulturelle

Nachfolge zu dokumentieren.” (PauL 1992: 319

“Der klassischen Kunst ist Wahrhaftigkeit und Realismus eigen, sie be-

saf die Fihigkeit, eine Einheit von tiefem Gefiihl und glinzender kinst-

lerischer Form zu erreichen. Alle grofen Kiinstler waren Freunde des

Friedens, Realisten und Humanisten.’ — so lautete, eher undialektisch, die

formelhafte Aneignungsbegriindung.” Scanew 1993: 117. Abweichender

Umgang mit den Klassikern — selbst aus sozialistischen Intentionen — wurde

umgehend abgestraft, wie die Ablehung der Faust-Oper Eislers und spi-

ter die Diskussionen um Plenzdorfs Die neuen Leiden zeigte. Vgl. auch:

Barner 1994: 128ff. und 691ff.

sich unter anderem auch dadurch definierte, dass sie eine von der
herrschenden Praxis abweichende Stellung zum kulturellen Erbe ein-
nahm. Natlrlich agierte die intellektuelle Opposition unter den Bedin-
gungen von Diktatur, Zensur und strafrechtlicher Verfolgung grund-
sitzlich unter sehr viel scharferen Bedingungen als in der liberalen
Demokratie der BRD, und die westdeutsche Linke ist mit den ostdeut-
schen Dissidenten daher nur sehr bedingt vergleichbar; die eigentlich
kontroversen Biicher des Ostens konnten in den meisten Fillen Gber-
haupt nur in der BRD publiziert werden und fanden auf verschiunge-
nen Wegen zuriick zu der Leserschaft, an die sie eigentlich gerichtet
waren. Aber in beiden Staaten entwickelte sich im Feld der literari-
schen Kommunikation ein Bereich, in dem mehr cder weniger deut-
lich abweichende Positionen bezogen wurden und in dem junge Au-
toren sich als ‘oppositionelle Stimmen’ von der affirmativeren Literatur
und von der politischen Generallinie im Zentrum der Macht abhoben.

Die Namen und Werke von Heinrich BoLL im Westen und Erich
Loest im Osten stehen zweifellos an prominenter Stelle in der Geschichte
des intellektuellen Widerstandes gegen den geselischaftlichen
Mainstream der Jahrzehnte bis zur Vereinigung.'® Allerdings sind im
Laufe der Zeit die von ihnen reprisentierten Haltungen allmihlich
ihrerseits in eine sozial dominierende Position aufgeriickt und bestim-
men spitestens seit dem Ende der achtziger Jahre den medialen Dis-
kurs. Wo es um die Rolle der Individualrechte gegeniiber der Staats-
macht geht, um Fragen der Okologie oder der sozialen Gerechtigkeit
gab es keine deutlichen Unterschiede in den oppositionellen Positio-
nen, die Intellektuelle in Ost und West besetzen konnten. Interessan-
te Divergenzen ergeben sich aber im Umgang mit dem Erbe, konkre-

" Fiir Boll lisse sich dies wohl fiir seine gesamte schriftsiellerische Lauf-
bahn behaupten; Loest bezog nach dem 17. 6 1953 zum ersten Mal eine
kritische Haltung zum Regime, verdffentlichte danach aber einige sehr
staatskonforme Biicher; er beteiligte sich 1956 an Diskussionen tiber den
XX. Parteitag der KPdSU, aus Sicht der SED “konterrevolutionire Grup-
penbildung”, und musste siebeneinhalb Jahren im Zuchthaus Bautzen ver-
bringen. Die von der Stasi itber ihn gesammelten Informationen fillen
31 Aktenordner, die von Loest spiter fiir das Buch Die Stasi war mein
Eckermann ausgewertet wurden. Vgl. Bean 2001: 4 u. 10f.
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ter noch in der Stadterhaltung und Denkmalpflege. Manifest werden
diese Divergenzen in zwei Romanen, die von Boéll (1985) und Loest
(1995) veroffentlicht wurden und in denen die jeweiligen oppositio-
nellen Protagonisten, die als Identifikationsangebote an den Leser fun-
gieren, deutlich unterschiedliche Haltungen einnehmen, die negativ
determiniert scheinen von der gesellschaftlich vorgegebenen Politik.
Beide Romane konnen als realistische Gesellschaftsromane gelten, da
in thnen mit fiktionalem Personal quer durch die relevanten Bevél-
kerungsschichten die Mechanismen der Macht vorgefithrt werden.”
In beiden geht es um das Verhilinis zwischen Opposition und herr-
schender Gruppierung. Bl fiihrt die Ohnmacht der Intellektuellen
vor, Loest schildert die Revolte der DDR-Biirger bis zum unblutigen
Umsturz von 1989 unter Beriicksichtigung der historischen Fakten, aber
ebenfalls in fiktionalem Gewand.'® In beiden Romanen findet die Aus-
einandersetzung vor der Folie von Generationswechseln statt. In bei-
den spielen Miitter und Séhne die Rolle der Aufbegehrenden gegen-
iber der Macht der Viter. “Vorwirts, Miitter und Briider!” war der
revolutionidre Schlachtruf schon in den Filmen Eisensteins. Beide
Autoren schreiben ihre Biicher offensichtlich im Hinblick auf Leser
und Kiufer in jenen sozialen Gruppen, die sich, wie die Protagoni-
sten der Romane, im Bereich oppositioneller Haltungen gegen die
Staatsmacht verorten.

2. “Etleichtere dein Gepick, Vater” |

Der letzte Roman Heinrich Bous, Frauen vor FlufSlandschaft, wurde
1985, im Jahre seines Todes, posthum verdffentlicht.” Der Autor war

15 Auf die literarische Form wird im letzten Kapitel eingegangen.

1 Der Autor recherchierte fast fiinf Jahre fiir den Roman, der von Frank
Bevyer fiir das Fernsehen verfilmt wurde, Erstsendung 1996. Vgl. Husner
2000a.

7 Das Buch erschien zwei Monate nach der Beerdigung. Bsll hatte die Fahnen
noch mit Korrekturen versehen. In diesem Sinne muss der “Roman in
Dialogen und Selbstgesprichen” als vom Verfasser abgeschlossen ange-
sehen werden. Vgl. Linoer 1986: 209.

zeitlebens ein kritischer Beobachter der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft gewesen und hatte noch in der Zeit sozialdemokratischer
Regierungsgewalt die Rolle des Oppositionellen nicht aufgeben wol-
len, was ihn dem Lager der jungen linken Rebellen immer niher riickte
und ihn zeitweise fir konservative Politiker zum Sympathisanten des
Terrorismus machte, auch wenn er selbst bis zum Ende seinen christ-
lichen Grundiiberzeugungen treu blieb. Durchdrungen von der Még-
lichkeit und Notwendigkeit schriftstellerischen Engagements in allen
wichtigen Fragen des Zeitgeschehens, hat der Autor seine politischen
Priferenzen auch in den Romanen deutlich zu erkennen gegeben.!®

Frauen vor Fluflandschaft spielt, wie der Autor bemerkt, in der
damaligen Hauptstadt Bonn, und auch wenn die Handlung, die ge-
naueren Schauplitze und die Figuren (schon aus juristischen Griin-
den) als fiktive gekennzeichnet sind, lassen die sprechenden Namen
nicht nur charakteristische Typen der Bonner Biihne, sondern z.T. sogar
konkrete Personen durchscheinen.” Man erkennt zwei gesellschaftli-
che Lager. Eines ist im Besitz der Macht und der materiellen Giiter,
darunter auch das kulturelle und das architektonische Erbe; diese Grup-
pe ist gekennzeichnet durch Amoralitit, Inhumanitit, Egoismus und
eine mehr oder weniger prononcierte personelle Kontinuitit zur Nazi-
epoche. Es handelt sich vor allem um Minister, Parteipolitiker, Juristen,
Bankiers und Industrielle.

Dem anderen Lager gehéren in erster Linie jiingere Menschen an
und die “Frauen” des Titels. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie
in einer gewissen Distanz zum Zentrum der Macht stehen, dass sie
wihrend der Naziepoche Widerstand geleistet haben oder, in der

'8 J. Vogt nennt als Zentralbegriffe fir die schriftstellerische Haltung Bolls

“Gebundenheit” und “Forischreibung”. Sie stehen fiir die Erfahrung von
Geschichte und Zeitgenossenschaft und das kontinuierliche Rechenschaft
Ablegen. Voot 2001: 2. — Das Bestreben des Autors, sich und sein Buch
einer Pariei, einem Lager zuzuordnen, dufert sich schon in der Widmung:
“Den Meinen an allen Orten, / wo immer sie sein mégen.

7 Im Fall Bolls lassen sich zwar nicht alle Figuren der Handlung im Sinne
eines Schliisselromans den Bonner Akteuren zuordnen, doch die Paral-
lelen zu den damaligen Skandalen sind uniibersehbar. Vgl. Rein 1991.
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zweiten Generation, eine explizit ablehnende Haltung zu den politi-
schen Kontinuititen einnehmen. Zu ihnen gehéren die Ehefrauen und
Geliebten von Politikern, zuarbeitende Wissenschaftier, aus dem Dienst
entlassene Beamte und Menschen aus den einfachen sozialen Schich-
ten in ‘untergeordneten Positionen’'.

Die Behandlung des kulturellen Erbes wird exemplarisch am
Leitmotiv der zerstérten historischen Pianos deutlich, das sich durch
den gesamten Text zieht, und zweitens an dem Fall einer Ruine in
jidischem Familienbesitz,

Eine der Hauptfiguren des oppositionellen Lagers, der junge Graf
von Kreyl, hat sein persdnliches Erbe in Gestalt eines wertvollen al-
ten Fligels zerstort, mit einem Beil zerhackt, und ist — wesentlich aus
diesem Grund — aus der ‘besseren Gesellschaft’ ausgestofien worden.
In seiner Aktion manifestiert sich die Differenz der beiden Lager im
Umgang mit dem Erbe: Matericlle Triger der Erinnerung werden
destruiert, weil sie die geistigen Inhalte der Tradition nicht mehr ver-
kérpern. Sie wurden von den Machthabern zu reinem Kommerz per-
vertiert und als Legitimation der Macht missbraucht. ? Dass die Inha-
ber der Macht dem Geist der klassischen Uberlieferung fern stehen,
‘beweist’ in der Romanhandlung nicht nur die amoralische Praxis dieser
Viiter, sondern obendrein die Tatsache, dass ihre Tochter schlecht
Klavier spielen.

Sind die Sympathien des Autors eindeutig auf Seiten der revol-
tierenden Bilderstiicmer, so findet das Klaviermotiv am Ende eine “Auf-
l6sung”, die in gewisser Weise sogar die ideelle Seite des Erbes preis-
gibt: Nachdem die minnliche Hauptfigur sich immer noch nicht dazu
durchringen kann, nach Jahren instinktiver Abstinenz eine Beethoven-
sonate auf dem noch verbliebenen Fligel zu spielen, findet sich schlieg-
lich eine proletarische Nebenfigur, die einen Schlager klimpert und so
einen Neuanfang aus den gesunden Quellen des einfachen Volkes

® puch G, Wirtx sieht im Motiv der Flugelzerstorung eine “Zuriicknahme
des dsthetischen Genusses als eines dekorativen Elements” sowie “die
Bestreitung des Erbes, der Kunst iberhaupt gegeniiber den eigentlich
herrschenden Kriften der Bourpeosie”. Wirtu 1987: 327,

verheift. Ob Goethe auch diese Form von ‘Aneignung’ fiir produktiv
gehalten hitte, soll hier nicht diskutiert werden.

Die Fliigelzerstérung ist beim ersten Mal noch eine Affekthand-
lung, die von dem jungen Adligen in diplomatischem Dienst aus Pro-
test gegen die korrupte Bonner Politik begangen wird, und zwar an
einem Instrument, auf dem Beethoven gespielt haben soll — eine Tar,
die als kultureller Frevel, kaum jedoch als juristischer Tatbestand gel-
ten kann (das Instrument ist ja sein Eigentum) und die soziale Ach-
tung des Titers zur Folge hat. Im weiteren Geschehen werden dann
immer wieder dhnliche historische Klaviere heimgesucht, in ihre Be-
standteile zerlegt und vor dem Kamin aufgeschichtet, von einem un-
bekannten Titer, wenngleich der junge Graf als Hauptverdichtiger
erscheint.? In diesen Fallen liegt zweifellos eine Straftat vor, jedoch
ist sie offenbar vollig ohne Affekt und Eigennutz, lediglich aus sym-
bolischen Griinden inszeniert. Wenn der Titer das Klavierholz vor dem
Kamin aufgeschichtet hinterlisst, wird damit eine Aufforderung zur
Verbrennung angedeutet und auf einen unterschwelligen historischen
Zusammenhang angespielt: auf die Verbrennung von Menschen. Denn
an der personalen Kontinuitit von den gegenwirtigen Machthabern
und Klavierbesitzern zu den Titern und Mitwissern der Naziepoche
kann kein Zweifel bestehen; sie sollen nun Siihne leisten durch den
Verzicht auf eine unrechtmigig und sinnentleert weiterpraktizierte
Kulturaktivitit. “Keiner hat den Zusammenhang auch nur geahnt und
sich Gedanken dariiber gemacht, was es [dié Zerstérung des Klaviers,
H.G ] sein kdnnte, was es war: ein Opfer. Meinetwegen ein Brandop-
fer.” (Bow. 1987: 58) “Brandopfer” ist der deutsche Ausdruck fiir das
griechische holocaustos; diese Assoziation wird an anderer Stelle von
einer der Romanfiguren ausgesprochen, als sie von dem jungen Jeremias
Arglos, einem Juden aus Amerika sagt, er sei “"der Erbe derer, die zu
Asche geworden sind, zu Staub in Auschwitz und Treblinka” (Bow 1987:

 Allerdings kommen nach J.H. Rem auch durchaus andere Figuren im
Roman als Téter in Frage, etwa der als proletarisch charakterisierte Po-
litiker Grobsch, der ebenfalls das Recht der Herrschenden auf das kul-
turelle Erbe bestreitet (“Beethoven gehért denen nicht”) oder Wubler
{s.u.). Rem 1991: 290.
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87). Die einmal entfesselte Barbarei des Massenmordes verbietet den
unreflektierten Fortgang von hdheren kulturellen Tétigkeiten, so auch
dem Klavierspiel und der Klassikerpflege: “Alle Kultur nach Auschwitz,
samt der dringlichen Kritik daran, ist Mill*,?? hatte Aporno, der philo-
sophische Exponent der westlichen Opposition, in der Negativen Dia-
lektik verkindet.

Wo der Verzicht nicht freiwillig von der Generation der Viter und
Titer geleistet wird, erzwingen ihn die einsichtigeren S6hne, mit de-
nen die Mitter und Schwestern ebenso im Bunde sind, wie die my-
thische Flusslandschaft des Rheins, in dem einstmals das unrechtmi-
Big erworbene und Blutbider zeitigende Nibelungengold untergegangen
ist. Auch im Mythos wird das Erbe beseitigt, damit es nicht im Kampf
um die Macht missbraucht werden kann.

Wihrend in den &ffentlichen Happenings der 60er und 70er Jahre
vergleichbare Rituale wie die Klavierzerstérung realisiert wurden, um
die Bildungsbiirger mit ‘kiinstlerischen’ Ubergriffen auf die Alltagsroutine
zu provozieren, hebt der Katholik Boll das Sakrale hervor: “eine Art
privater, stiller Gottesdienst, ja, eine Weihehandlung, eine Opfer-
handlung, ein Ritual” (BatL 1985: 56). Mit diesen sakralen Ubertrétun-
gen wird ein Gegenpol zu den Staatsgottesdiensten und Hochimtern
aufgebaut, mit denen die offizielle katholische Kirche sich an die po-
litische Macht prostituiert hat. Die “wahren Christen’ bleiben im Ro-
man folgerichtig diesen Messen fern und sympathisieren mit den
ikonoklastischen Zerstérungsakten. Auch hier wird die Kontinuitir des
Geistes von den materiellen Trigern des kulturellen Gedichtnisses
abgetrennt.

AuBler der sakralen Wirde verleiht der Autor den Fligel-
exekutionen aber auch juristische Legitimitét. Der Tirter darf nimlich
von sich selbst sagen, er sei “Jurist [...], leidenschaftlicher Jurist” (BoLL
1985: 56), und seine Entfernung aus dem Staatsdienst verdankt sich
paradoxerweise gerade seiner untadeligen humanistischen Haltung,
wihrend die amtierenden Politiker eine lediglich formale Rechtmi-

22 AporNo 1990: 359. Zu Adornos Thesen iiber Kultur und Dichtung nach
Auschwitz siehe auch Kipaiscu 1995,

Rigkeit vortduschen und in Wahrheit vor keinem Verbrechen gegen
Menschen zurlickschrecken. Der Téter rechtfertigt sich dem Vater gegen-
tber: er fiirchte “Beethovens Urteil nicht. AuBerdem war der Fliigel
mein Eigentum. Eigentum verpflichtet. Vor sieben Jahren war ich ver-
pflichtet, ihn zu zerstéren.” (BorL 1987: 54) Hier wird auf einen Para-
graphen des Grundgesetzes angespielt, der deutlich die Diskrepanz
von Verfassungsanspruch und sozialer Realitat ins Gedichtnis ruft.

Der Sinn der materiellen Seite kulturellen Erbes, wie ihn der Prot-
agonist von Kreyl versteht, liegt in der respektlosen Destruktion und
der zweckentfremdeten Verwendung von Einzelteilen, ohne dass die-
se noch ihre symbolische Legitimation fiir Macht ausiiben und von den
Nachkommen als Symbole fiir Kontinuitit von Zivilisation in Anspruch
genommen werden kénnen. So hat der Fligelzerstérer die Ridchen
aus der Mechanik des Instruments aufbewahrt und will ein Spielzeug
fiir seinen Sohn daraus basteln. (Bow 1987: 54)

Bei der Zerstorung der Bankiersfliigel handelt es sich einerseits
darum, den Geldwert zu vernichten, um die einseitige materialistische
Orientierung des Establishments anzuprangern: “Sie aber 4rgern sich
nur Uiber den Vermodgensverlust, um den es gar nicht geht.” (Bs1l 1987
74) Worum es eigentlich geht, ist die Aufhebung der symbolischen
Funktion: Alle diese Fliigel sind historische Instrumente, auf denen
deutsche Komponisten von Bach bis Wagner gespielt haben sollen (Bsll
1987: 57), sie dienen der bundesrepublikanischen Gesellschaft mit-
hin zur Ankniipfung an die historische Kontinuitit eines Biirgertums
des 18. und 19. Jahrhunderts, dem das Schaffen geistiger Werte von
universalem Rang noch Hauptanliegen war. Angesichts der ideologi-
schen Aushdhlung der Tradition im Kaiserreich, seines Missbrauchs
durch die Nazis und schlieglich der Uberfithrung in reinen Kommerz
im Wirtschaftswunderdeutschland kann eine konsequente Riickwen-
dung zu den Inhalten der Kultur nur in der Zerstérung von Denkmi-
lern bestehen. Wo sich das Erbe nicht mehr sinnvoll aneignen und
anwenden lisst, wird es zur unertriglichen Last, und so fordert denn
der adlige Fligelzertrimmerer seinen Vater auf, es ihm gleichzutun
und sich von den gemalten Portriits seiner Ahnen zu trennen: “Erleich-
tere dein Gepick, Vater” (BoLL 1987: 64).

Das Motiv der Fiiigelzerstérung dient Béll vor allem dazu, die ihm
angemessen erscheinende Aneignung von Erbe — im Sinne des Faust-
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Zitats — darzustellen. In einem weiteren Motiv fihrt er aus, in welcher
Form die Monumente auch als materielle Triger von Symbolik fort-
existieren diirften. Eine der positiv besetzten Figuren (Wubler) spricht
aus, dass auch das bauliche Erbe eigentlich dasselbe Schicksal verdient
hitte wie die Pianos:

Als ich mit finfundzwanzig aus dem Krieg nach Hause kam, nach
Hause fliichtete, hitte ich am liebsten alle unzerstodrten Stidie
und Kirchen zerstdrt — und Fliigel erst recht. Ich verstehe sogar
die, die Autos in Brand stecken. (Bow 1987: 83)

Die intakten Stidte machen ein “Nach-Hause-Kommen” in einem
geistigen Sinne unmoglich; in den Spuren der Zerstérung dagegen
kommt der denkende Mensch wieder zu sich. Der Kahlschlag der
Bombardierungen ist durch eine freiwillige Abldsung von positiver
Tradition zu vervollstindigen.

Wenn die Oppositionellen am liebsten sprengen wiirden, was vom
architektonischen Erbe geblieben ist ~ etwas wiirden sie andererseits
doch um jeden Preis bewahren wollen: die Ruinen. So z.B. das verfal-
lene Haus am Rheinufer, das vor dem Verkauf an ‘Scheichs’ gerettet
werden soll. Es ist das Eigentum eines jidischen Opfers der Naziherr-
schaft und die positiven Romanfiguren setzen ihre Krifte erfolgreich
daran, den in New York lebenden Erben “Jeremias Arglos” vom sich
anbahnenden Verkauf dieses Grundstiickes abzubringen, so dass die-
ser schlieflich beschliefit:

Nicht verkaufen, nie verkaufen. Es soll ein Denkmal bleiben fiir
meinen Urgrofvater der’s gebaut hat, fiir meinen Grofvater und
Vater, die hier geboren sind, die hiesige Sprache gesprochen und
bei Krechens August Bier getrunken haben — es soll ein Denk-
mal fiir sie bleiben — Schandfleck oder Denkmal. Oder Denk-
mal der Schande ... (Bow 1987: 87)

Indem dieses Haus Denkmal der deutschen Schuld bleibt, wird
verhindert, dass es einerseits in Geldwert transformiert wird und an-
derseits, dass ihm im Sinne einer ungebrochenen Rheinromantik ein
falscher Symbolwert gegeben wird, wie den ‘historischen’ Fligeln. Die
Ruine als Denkmal fiir jiidisches Lebens und jiidische Kultur in Deutsch-

iand und zugleich als Denkmal fiir deren Ausléschung widersetzt sich
der kosmetischen Korrektur, die den Gedichtnisort durch “Uberschrei-
bung” (Assmann 1999: 304) 1dschen will. Die Erhaltung der Ruine stif-
tet einen Ort der Erinnerung gegen die Landschaft des offiziellen Ge-
denkens. Das Zerstorte als Zerstértes soll fortexistieren, damit die
traumatischen Momente der Geschichte in die Gegenwart hineinwirken,
vermittelt durch Symbole und auratische Spuren.

Man sollte hier wohl zumindest anmerken, dass dieser letzte
Roman Bolls konsequent die in den Fiinfzigern vom Autor eingeschla-
gene Richtung fortsetzt. Schon in Billard um balb zebn spieite die
Sprengung eines Klosters eine zentrale Rolle in der Auseinanderset-
zung der Generationen um die Kontinuitit und den Bruch in der Kultur-
tradition; hier war es der Sohn Robert Fihmel, der die vom Vater ge-
baute Anlage in den letzten Kriegstagen, einen sinnlosen Nazibefehl
ausfithrend, zerstort und damit seinen privaten, anarchistischen
Widerstandsakt gegen die Kontinuitit der Unmenschlichkeit begeht.??
Dieses Motiv und die dualistische Sicht der Gesellschaft wird im letz-
ten Roman aufgegriffen; aber vor dem Zeithintergrund der siebziger
und acheziger Jahre wirkt das manichiische Bild der bundesdeutschen
Gesellschaft wie eine burleske Verzerrung der Dinge.” Denn einer-
seits sind die meisten ehemaligen Nazis lingst aus den Machtzentralen
verschwunden und wenn das literarische Klischee vom Kartell aus
katholischer Kirche, Industriebaronen und zynischen Politikern in die
Adenauerzeit zu liberzeugen vermochte, kann es nach 13 Jahren so-

3 Bow 1997.

* “Das erinnert an die Figuren-Antithetik von Billard um balbzebn — und
reicht gewiR nicht hin, um das ‘Bonn von heute’ zu durchleuchten: ‘Ball
klart den Leser nicht auf Uber die Mechanismen der Politik; er analysiert
mit keinem Wort die typischen Verlaufsformen der nachfaschistischen
Politik in Deutschland.’ (P. Giotz) Die Adenauer-Ara will nicht enden;
es ist der Schatten Globkes oder allenfalls noch Filbingers, der tiber die-
se Fluflandschaft fallt. Das schwerer fafbare Nachleben der Vergangen-
heit, das sich im Selbstgefiihl duRert, durch die ‘Gnade der spiten Ge-
burt’ (H. Komnt) schuldlos geblieben zu sein, gerit nicht in den Blick.”
Voot 2001: 22f.
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zialliberaler Regierung kaum mehr als adiquate Darstellung westdeut-
scher Realitit gelten. Andererseits hatte sich die linke Opposition im
Gefolge der Studentenrevolte schnell radikalisiert und terroristische
Vereinigungen wie die Rote Armee Fraktion und die Roten Zellen
hervorgebracht. Vergleicht man die zynische Gewaltbereitschaft die-
ser Gruppierungen mit den idealistisch motivierten und strafrechtlich
kaum relevanten Ubertretungen von Bolls Protagonisten Karl von Kreyl,
kann man sich des Eindrucks der Verharmlosung kaum erwehren.
Entsprechend ablehnend war auch die aligemeine Reaktion der Kri-
tik. Es scheint, als hitte der Autor seine einmal konzipierte und er-
folgreiche Einstellung zu Staat und Gesellschaft schlicht fortgesetzt,
ohne den Wandel zu registrieren, der um ihn herum vorgegangen war.

3. “Wir fordern Wiederaufbau™

Erich Loest kann seit Ende der fiinfziger Jahre als Reprisentant
der dissidenten Autoren der DDR gelten, wenngleich er nie die pu-
blizistische Reichweite und die internationale Anerkennung des neun
Jahre ilteren Béll fiir sich in Anspruch nehmen konnte. Beide kamen
aus eher ‘kleinen Verhiltnissen' und mussten thren Lebensunterhalt
durch das Schreiben bestreiten.?® Loest war aufgrund seiner
unangepassten politischen Haltung tber Jahrzehnte im Konflikt mit den
staatlichen Instanzen der DDR und siedelte 1981 in die Bundesrepublik
dber. Er horte jedoch nicht auf, sich schreibend mit der DDR-Realitit
auseinanderzusetzen. Sein 1995 verdffentlichtes Buch Nikolaikirche be-
leuchtet auf bemerkenswerte Weise die unterschiedliche Haltung ei-
ner intellektuellen Opposition zum kulturellen Erbe in der DDR. Auch
wenn der Roman erst fiinf Jahre nach dem Ende des SED-Regimes
publiziert wurde, nimmt er doch fiir sich in Anspruch, als reprisenta-
tive fiktionale Darstellung der DDR-Opposition zu gelten — wie ja auch
Bolls Roman bereits in einem geschichtlichen Moment herauskommt,

28 Boll wurde 1917 in K6ln als Sohn eines Kunsttischlers geboren, Loest 1926
in Mittweida als Sohn eines Eisenwarenhindlers.

in dem die angeprangerten politischen Allianzen aus Altnazis, Bankiers
und Klerus bereits obsolet geworden sind.

Die fortlaufende Handlung spielt in den finf dem Zusammen-
bruch der DDR unmittelbar vorangehenden Jahren und integriert eine
betrdchtliche Zahl von Leipziger Biirgern, die alle mehr oder weniger
stark entweder im sozialistischen Staat oder in den kirchlich-opposi-
tionellen Gruppen engagiert sind, wobei familiire und persénliche
Beziehungen beide ‘Lager’ eng miteinander verflechten. Eine der Haupt-
figuren ist die zunichst fiir die stidtische Bauverwaltung titige Astrid
Protter, Tochter und Schwester von Stasi-Offizieren, die sich im Laufe
der Handlung immer weiter von ihrer urspriinglich sozialistischen Ein-
stellung distanziert und am Ende zu den ‘Helden der unblutigen Leip-
ziger Revolution gehort.

Auch bei Loest stehen Establishment und Opposition in einem
klaren gegensitzlichen Beziehungsmuster zum historischen Erbe, das
— viel expliziter als bei Boll - in architektonischen Monumenten repri-
sentiert ist. Prominent sind hier vor allem die Kirchengebiude, die ein
strukturelles Zentrum der Handlung bilden, insbesondere die
Nikolaikirche, Versammlungsraum des gewaltlosen Widerstandes vor
dem Sturz der SED, und die 1968 gesprengie mittelalterliche Pau-
linerkirche, auch Uni-Kirche genannt, da sie seit langem zum Kom-
plex der Universitit gehérte. Beide stehen in einem untergrindigen
Zusammenhang, wie der Stasi-Hauptrann Bacher schon zu Beginn
vermutet: “Die Unikirche war von den Genossen im Mai 68 weg-
gesprengt worden, hundert Meter entfernt hatte Nikolai woméglich
ihren Geist aufgesogen.” (Logst 1995: 10)

Die Kirchen stellen im sozialistischen Staat Relikte aus der Epo-
che vor seiner Existenz dar, sie reprisentieren die materielle Konti-
nuitit einer Gesellschaftsform und Kultuz, die ideologisch gesehen keine
Berechtigung mehr hat und deshalb vom Staat selbst vernichtet wird.
In radikaler Weise geschieht das durch die Sprengung des Gebiudes
der Leipziger Uni-Kirche, die ihre Parallelen in der Beseitigung der
Uberreste der Potsdamer Garnisonskirche und des Berliner Stadt-
schlosses hat. Im Roman wird diese Sprengung und die Proteste da-
gegen mittels Riickblenden erzihlt, die in die laufende Handlung ein-
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geschaltet sind. Eine der Riickblenden beschreibt, wie eine Fotogra-
fin verbotenerweise die Zerstdrung von den Fenstern eines Museums
aus dokumentiert. An anderer Stelle wird von einem Transparent be-
richtet, das den Wiederaufbau der Unikirche forderte und auf clevere
Weise bei einem Staatsakt zum Bach-Wettberb in Leipzig vor Biirgern
und Honoratioren entrollt wird.

Er rief die Preistriger auf, bald standen sie alle oben, licheind,
sich gegenseitig gratulierend. Da rollte hinter ihnen ein Trans-
parent mit der Strichzeichnung der Uni-Kirche, zwei Jahreszah-
len und der Blockschrift: “Wir fordern Wiederaufbau! ” herun-
ter. Von einer Sekunde zur anderen hing es vor zweitausend
Augenpaaren. Sofort wurde geklatscht, nicht z6gernd und pro-
bierend von ein paar Hinden, sondern donnernd die Halle fiil-
lend, der arme Fischer blickte verdattert um sich, auch tiber sich,
denn Augen in den ersten Reihen starrten hinauf, aber er konn-
te nichts erkennen, denn das Plakat hing genau Giber ihm. (Loest
1995: 294)

Man beachte, dass dieser studentische Protest im Jahre 1968 statt-
findet und damit zeitlich parallel zu den Unruhen in den Universitats-
stidten der Bundesrepublik: Wihrend die Studenten im Westen, zu
deren geistigen Paten Boll zweifellos gezihlt werden muss, den end-
giltigen Bruch mit der Vergangenheit und ihrer Symbolik suchen,
beschwéren die im Osten die Wiederherstellung der historischen
Monumente.

Komplementir zur aktiven Eliminierung von historischer Archi-
tektur ist der staatlich begiinstigte allmihliche Verfall der Kirchen auf-

grund unterbliebener Instandhaltungsmafnahmen. Wahrend die De-.

struktion bei Boll rituellen Widerstandscharakter annimmt, ist in Loests
Roman das Dokumentieren von Zerstortem und von Zerstdrung im
Medium der Fotografie ein Akt der Opposition gegen die von offiziel-
len Stellen betriebene Ausléschung von Symbolen friherer Kulturlei-
stungen. Die ‘Uberschreibung’ von Erinnerungsorten gilt unterschied-
lichen Erinnerungen: Im Osten ist es die Erinnerung an das Ancien
Régime, im Westen die Erinnerung an die Schande der Nazi-Ara.

Wihrend die Uberbleibsel biirgerlicher, klerikaler und feudaler
Kultur ausgeléscht oder dem Verfall preisgegeben werden, wird die

urbane Landschaft von einem neuen Netz symbolischer Reprisentati-
on Uberzogen, das zum Teil in Neubauten, zum Teil in der rein zeichen-
haften Neubesetzung des Alten besteht, so vor allem durch die Um-
benennung von Strafen und Plitzen nach den Helden der sozialistischen
Bewegung und des Staates DDR. Diese Umbenennung, angesichts der
Knappheit von Geld und Rohstoffen eine vielgetibte Praxis, ist eben-
so allgegenwiirtig wie fadenscheinig. Sie hat ihre Entsprechung in der
Plakatierung aller &ffentlichen Rdume mit Fahnen, Emblemen und
Spruchbindern; die Differenz von materieller Wirklichkeit und ideo-
logischer Deklarierung bleibt offenkundig und wird wiederum in ei-
nem Gedichtnismedium — von einem westlichen Fotografen — festge-
halten und entlarvt.

Die Neubauten des Regimes, propagandistisch als Beweis fiir den
Wohlstand und die Menschenfreundlichkeit des Systems ausgenutzt,
werden von den Regimegegnern als das Gegenteil entlarvt. Der mo-
ralische Konflikt, der Astrid Protters Lésung von Staat und Partei ein-
leitet, entsteht auch aus der Erkenntnis, dass die sozialistischen Neu-
bauviertel keinerlei offentlichen Mittelpunkt bieten, wie etwa einen
Marktplatz oder eine Piazza, dass man den Bewohnern die Moglich-
keit zur Offentlichkeit verwehren will, die historisch gewachsene Sied-
lungen vom Dorfanger bis zum Platz der Republik naturgemif auf-
weisen. Zwar werden in den Zentren der Stidte Aufmarschriume
angelegt, doch sind diese der staatlich kontrollierten Formierung der
Bevolkerung vorbehalten, zu obligatorischen Grofidemonstrationen wie
dem 1. Mai, an dem nicht teilzunehmen der erste Auflehnungsakt Astrid
Protters ist.

Die uberlebenden Kirchen der DDR stellen als natiirliche
Gemeindemittelpunkte Keimzellen fiir eine zivile Gesellschaft dar, die
nicht vom Zentrum aus gelenkt wird, sondern sich selbst auf freier
Basis formiert. In diesen Freiriumen kann sich politisches Bewusstsein
ohne Bevormundung artikulieren, und von hier aus werden die &f-
fentlichen Plitze und Strafen allmihlich wieder zuriickerobert und in
Besitz genommen.

Paradigmatisch fiir einen architektonischen Raum zur Befestigung
der SED-Herrschaft ist auch das strategisch zu Beginn und zu Ende
des Romans auftauchende Leipziger Stasi-Hauptquartier, Schaltzentrale
der Macht, deren riumliche Materialitit als Perversion von Architek-
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tur beschrieben wird, eine Mischung aus Bunker, Labyrinth und Gewalt-
symbol:

Der Raum hatte die Form eines Rugbyballs. Tiren verbanden
die gewdlbte Lingsseite zum Ring hin mit einem dekorativen
Balkon, und Tiiren fithrten von den Schmalseiten zu Vorzimmern,
Korridoren und Treppen, einem Labyrinth immer neuer Anbau-
ten, die tief in den Hiigel gegraben waren [..]. Der Architekt hatte
die Rundung der Fassade nach innen abfedern missen, um da-
hinter in der tiblichen rechtwinkligen Form weiterbauen zu
kénnen. (Logst 1995: D

Hat die duRere Form einerseits etwas Futuristisches, was die As-
soziation “Rugbyball” und damit die Durschschlagskraft eines Geschos-
ses evoziert, so ist das Innere kaum in der Beschreibung anschaulich
zu machen, Lisst allenfalls Vorstellungen von lichtiosen Kerkergewolben
3 la Piranesi aufkommen. Und obendrein erweist sich die “organisch-
sphirische” Fassade als Betrug: Im Inneren der Macht geht es genau
so quadratisch zu wie zu allen Zeiten. Es erscheint daher nur gerecht,
wenn die staatlichen Zwangsmafinahmen, die hier zur Ausschaltung
der friedlichen Demonstranten getroffen werden, am Ende an ihrer
eigenen Rationalitit scheitern. Die ganz auf ein Zentrum hin organi-
sierte Struktur kollabiert an der Entscheidungsunfihigkeit, an der Leere
des Zentrums: Das Telefon aus Berlin bleibt stumm und der versam-
melte Stasi-Generalstab versteckt sich in den abgedunkelten Réumen
vor den Biirgern, die draufen Kerzen aufstellen.

Wie bei Bsll ist auch bei Loest das Motiv der Sprengung ein Selbst-
sitat: Auch in Volkerschlachtdenkmal * war die Zerstérung der Uni-
kirche durch die SED Anlass zum Widerstand durch den Protagoni-
sten Fredi Linden, der — selbst Sprengmeister von Beruf — versucht,
den Parteibefehl zu sabotieren und dadurch mit der Staatssicherheit

% ogsT 1987.

in Konflikt gerit.?” In fritheren historischen Gefahren waren er und
seine Vorfahren noch erfolgreich beim Schutz der Kirche und des
Volkerschlachtdenkmals gegen die Ignoranz der jeweils Herrschenden.
Als Sachse verkérpert Linden die gelebte Erinnerung, die mit den Or-
ten und Bauwerken verknlpft ist, wahrend diese fiir die preufischen
Technokraten aus Berlin lediglich abstrakte Geschichtssymbole dar-
stellen.”® Gegen die Radikalitdt der SED und die Selbstaufgabe seiner
Mitbiirger hat Linden keine Chance mehr. Er ist der letzte in einer lan-
gen Reihe von Leipzigern, die stets auf der falschen Seite gekimpft
haben, auf der Seite der Unterlegenen. Aus Verbitterung tiber den Zy-
nismus des Systems und seine eigene Hilflosigkeit gerit er schlieRlich
in eine geistige Verwirrung, so dass er selbst zur Zerstérung des
Volkerschlachtdenkmals (mit dem er durch seine Autobiographie
engstens verbunden ist) schreitet, denn: “Meine Stadt, ich wufite es
endlich, war ihres Wahrzeichens nicht mehr wert.”® Solche individu-
ellen Rache- und Verzweiflungsakte haben in Nikolaikirche keinen
Stellenwent mehr, weil der Gang der Geschichte die einst hilflosen DDR-
Untertanen zu Siegern gemacht hat. Daher wird hier jener Modus des
Umgangs mit dem Erbe zum ausschliefilichen, um den es auch in dem
frilheren Roman eigentlich gegangen war: das Bewahren.

7 Ebd. 238-258.

28 Pierre Nora hat betont, dass das Etablieren von Erinnerungsorten durch
den Staat und seine Institutionen ein duBerlicher und kinstlicher Vor-
gang ist, der dem eigentlichen Gedichtnis nicht entspricht: “Das Gedécht-
nis ist Leben: stets wird es von lebendigen Gruppen getragen und ist
deshalb stindig in Entwicklung, der Dialektik des Erinnerns und Ver-
gessens offen, es weiR nicht um die Abfolge seiner Deformationen, ist
fir alle méglichen Verwendungen und Manipulationen anfillig, zu lan-
gen Schlummerzeiten und plotzlichem Wiederaufleben fihig. Die Ge-
schichre ist die stets problematische und unvollstindige Rekonstruktion
dessen, was nicht mehr ist. Das Gedachinis ist ein aktuelles Phinomen,
eine in ewiger Gegenwart erlebte Bindung, die Geschichte hingegen eine
Reprisentation von Vergangenheit.” (Nora 1998: 13)

2 Logest 1987: 282.
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4. Ausblick: Asthetik der Erinnerung und Semiotisierung
des Lebensumfeldes im vereinigten Deutschland

Die Zerstérung des Erbes durch den Staat in Nikolaikirche ist
anders konnotiert als die Zerstérung des Erbes durch jugendliche Sub-
versive in Bolls Roman. Geht és den letzteren darum, den Geist der
Tradition wieder freizusetzen, der von einem Erbe nicht mehr ausge-
hen kann, das zum materiellen Wertobjekt und leeren Legitimations-
symbol heruntergekommen ist, so beabsichtigt die SED-Elite, gerade
die Erinnerung an diesen Geist in seinen materiellen Trigern zu eli-
minieren, um eigene Identititskonstruktionen an dessen Stelle zu set-
zen. Haben sich bei Boll der Staat und die herrschenden Schichten des
Erbes bemichtigt, um es als Hiilse fir korrupte Interessen zu miss-
brauchen, so miissen die ‘fortschrittlichen Kriifte’ diese Hillse aufbre-
chen, deren verdorbenen Inhalt freilegen und einen Neuanfang ‘aus
dem Geist” setzen. Bolls Roman selbst will dafiir einstehen, dass ein
Gedichtnis fur die geistigen Inhalte und Werte erhalten bleibt — ge-
gen die verdinglichte Gedachtniskultur des Establishments;* die schein-
bar sinnlosen Zerstdrungsakte der studentischen Kulturrevolution
werden durch den humanistischen Schriftsteller mit Bedeutung verse-
hen und als die wahre Fortsetzung der Tradition markiert. Demgegen-
iiber sind fir die fortschrittlichen Krifte bei Loest gerade die Monu-
mente, die materiellen Triger des Erbes, eine Bastion gegen das
Vergessen und Eliminieren von kultureller Tradition, betrieben durch
den neuen Staat. Auch Loests Roman stellt als Buch einen Akt der
Gedichtnisbildung dar, indem er die Vernichtungsaktionen und den
Widerstand dagegen dokumentiert. Er liefert den oppositionellen Grup-
pen das Buch, das ihre Identitit zu einem Zeitpunkt rekonstruiert, als
sowohl die Praktiken der DDR-Fithrung als auch die Opposition da-
gegen bereits im Alltag des vereinigten Deutschland dem Vergessen
anheim zu fallen beginnen.

30 J. Voct bezeichnet Bdll als “Erinnerungsarbeiter”. Vogt 1987: 137.

Es wurde bereits erwihnt, dass beide Werke einem Realismus
zuzurechnen sind, der die literarische Darstellbarkeit von Realitit und
Geschichte nicht grundsartzlich in Zweifel zieht.3' B&lP? und Loest®
haben entscheidende literarische Prigungen und Orientierungen von
Autoren wie Hemingway erfahren und als genuine Erzihler sprachli-
chen Experimenten weitgehend reserviert gegeniiber gestanden. Auf-
grund dieser Geringschitzung formaler, dsthetischer Fragen stehen
Kritiker und Literaturwissenschaftler beiden Schriftstellern eher kritisch
gegeniiber. Es ist offenkundig, dass die Intentionen beider eher auf
die direkte Intervention im Prozess der gesellschaftlichen Meinungs-
bildung und der Erinnerung zielten, als auf die 4sthetische Reflexion
angemessener Darstellungsweisen. Bei Béll gibt es immerhin ernst-
zunehmende Versuche, die gesellschaftliche Gegenwart auf eine
ambitioniertere Weise darzustellen als in chronologischer Erzihlung,
organisiert von einer durchgingigen Erzahlperspektive; doch gerade
diese Experimente wurden nicht unbedingt als seine gelungensten
Biicher beurteilt. Nach allgemeiner Ansicht lag seine Stirke nicht auf
dem Gebiet dsthetischer Neuerungen.?! Beide Autoren suchten zu ei-

3 Wenn ich nicht irre, hat Harry Britinacher hierfir den schénen Ausdruck
“treuherzige Mimetik” geprigt.

Vogr liber Bbll und die Autoren der “Triimmerliteratur”: “Die Beschrin-
kung auf schmale Wirklichkeitsausschaitte, die lakonisch reduzierte (und
doch symbolisch aufgeladene) Erzihlsprache, von amerikanischen Au-
toren wic Hemingway und Faulkner vorbildlich gehandhabt, muR sich
den jungen deutschen Autoren geradezu aufdringen, die nur Uber
unverbundene Erfahrungsfragmente verfiigen und nicht mehr auf verbind-
liche Form- und Stiltraditionen zuriickgreifen kdnnen.” Voot 2001: 4.
“Was meinen Geschmack als Leser anlangt, so sind mir Geschichten am
liebsten, die den Eindruck erwecken, das, was da geschildert wird, habe
sich tatsichlich so zugetragen, parabolische Spiegelungen und Berech-
nung, Bildungsgut und doppelter Boden, Anspielung auf schon Gehabtes
bei anderen — Hoffmann und Kafka sind beverzugte Stichwortgeber un-
serer Jahre — haben draufen zu bleiben. Sollte ich je ein Lieblings-
geschichtenbuch herausgeben diirfen, stiinde Hemingway ganz oben.”
LogsT in den Fithmann-Vorlesungen von 1985, zitiert nach Beun 2001: 10.
M. PriL notiert zu Billard um balb zebn: “Es ist nicht nur dieser Schema-
tismus der ‘Biiffel’ und der ‘Schafe’, den die Kritik bis heute an diesem
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nem Zeitpunkt auf dem literarischen Feld Fu zu fassen, als das Pa-
thos und die traditionellen Formen gerade durch den vorangegange-
nen Missbrauch verdichtig geworden waren. Gegen eine Wiederauf-
nahme der avantgardistischen Experimente sprachen der ‘Ernst der
Lage' und die Bedirfnisse eines breiteren Publikums nach Verstindi-
gung Uber den Neuanfang nach der Katastrophe, die man hatte Gber-
leben kénnen, nach Orientierung in der sich neu formierenden Ge-
sellschaft. Die ‘einfachen’ Erziahlformen und die ‘niichterne’ Sprache
bedeuteten zwar auch eine isthetische Option, aber sie boten unter
den gegebenen Umstinden geringere Reibungsflichen fiir die Rezep-
tion durch eine breitere Leserschaft. So lieen sich — in aller Kiirze —
die stilistischen und thematischen Priferenzen der nach dem Krieg in
das literarische Feld eintretenden Generation erkliren, sowohl im We-
sten, wie auch in der DDR.

Boll und Loest haben allerdings spiter, zumal in den hier behan-
delten Romanen eine narrative Form benutzt, die man als mit dem
inflationir gebrauchten Begriff ‘mehrstimmig’ bezeichnen kénnte. Ball
hat die narrativen Elemente auf szenische Anweisungen reduziert und
lasst seine Figuren durch Dialoge und Selbstgespriche das mitteilen,
was man — weniger als eine Handlung denn — als eine Konstellation
von Personen mit ihren Ansichten und ihrer jeweiligen Vergangenheit
bezeichnen kénnte. Bei Loest gibt es einen Erzihler, aber die Kapitel

Roman bemingelt und der den Personen Bélls keine Entwicklung erlaubt,
sondern auch die bemiiht wirkende Erzihlweise; iibereinstimmend wird
das Werk als Bolls ‘ambitioniertester epischer Versuch’ (Durzak) betrach-
tet, bei Erscheinen des Romans zog man sogar Parallelen zum franzési-
schen nouveau roman. Letztlich aber gelingt es Boll auch mit dem Stil-
mitrel des inneren Monologs oder mit einer assoziationsreichen, eingin-
gigen Symbolik kaum, den eng gefafiten erzihlerischen Rahmen so zu
weiten, daff aus dem Blickwinkel einer Familie, vor allem aber eines
Mannes, des Architekien Robert Fihmel, ein iiberzeugendes Bild der
deutschen Geschichte im 20. Jh. entstehen kann: der Roman ‘... bleibt auf
dem Hintergrund der Werkgeschichte Bolls ein Experiment, dessen for-
male Kihnheiten die thematischen Widerspriiche nicht iberwinden’
(Durzax)." Prurr 2000.

sind jeweils in der Perspektive eines der Protagonisten fokussiert.?
So entsteht der Eindruck einer nicht zentral gesteuerten, zwischen den
einzelnen Akteuren und Subjekten springenden Aufmerksamkeit, die
es dem Leser gestattet, ein unvoreingenommenes Urteil zu entwickeln.
Die dezentrale Erzihiform ist in beiden Texten motiviert durch die
Absicht, ein soziales Ganzes darzustellen, das nicht ohne eine Viel-
heit der Akteure und ihre Perspektiven auskommt. Bei Béll sind die
Figuren jedoch so iiberzeichnet, dass von einer unparteiischen Dar-
stellung keine Rede sein kann. In Loests Roman ist es eher die narrativ-
historische Logik der siegreichen Revolution von unten gegen das er-
starrte System, die von vornherein die Identifikationen lenkt, obwohl
die Handlanger des Apparats nicht als charakterliche Negativschablonen,
sondern durchaus differenziert vorgefiihrt werden. Dennoch beziehen
beide Biicher ihre Dignitat als Interventionen im sozialen Diskurs aus
der vom Autor bewusst intendierten Gesamtaussage, die auf Zustim-
mung bei einer relevanten Fraktion der Gesellschaft rechnen darf.

“Trotz der realistischen Schreibweise ist es also nicht die gedul-
dige Einzelbeobachtung, umgesetzt in gesuchter, sprachlich reflektierter
Form, die diese Romane vor allem prigt, sondern die narrative Ent-
faltung einer politischen Grundidee: gegen die inhumane staatliche
Macht muss man sich ‘von unten’ zur Wehr setzen. Die isthetische
Funktion bleibt der politischen nachgeordnet. Es scheint dies aber
gerade nicht der Weg zu sein, der ein langfristiges Gedichtnis stiftet,
das Giber den Horizont des Augenblicks und der partikuliren Meinung
hinaus geht. Literator vom Schlage Bélls und Loests ist deswegen nicht
weniger wertvoll — in ihrer Zeit. Aber es ist unwahrscheinlich, dass
eine spitere Generation gerade in diesen Werken ihr eigenes Gedacht-
nis fir die vergangene Epoche erkennen wird, das aus der Distanz

weniger parteiisch, weniger an solch partikuliren Botschaften orien-
tiert sein durfte,

¥ Die Perspektivierung ist freilich nicht vollig konsequent durchgefiihrr.
Der heterodiegetische Erzihler nihert sich einzelnen Figuren (vor aliem
den Protagonisten Alexander Bacher und Astrid Protter) immer wieder
mit interner Fokalisierung, schwenkt dann aber wieder in eine neutra-
le, externe Fokalisierung tber. Zur Terminologie vgl. MarTiNgz / Scres-
FEL 1990: 94,
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Es zeichnet sich ab, dass im Kontext der “Berliner Republik” so-
wohl in der dominierenden Politik wie im intellektuellen Widerstand
dagegen, neue Haltungen zum kulturellen Erbe definiert werden. Die
von der westlichen Nachkriegsgeneration eingeklagte Erhaltung der
Weltkriegsruinen als lebendige Zeugnisse der nationalen Verirrung
verliert mit dem nun erfolgenden staatlichen Bau von Mahnmalen
zusehends an Uberzeugungskraft.® Damit ist auch ein Ubergang ein-
geleitet, der das Gedenken an den Zweiten Weltkrieg aus dem Ge-
dichtnis in die Geschichte verlagert.¥” Der von der Generation der
ostlichen Dissidenten reklamierte Wiederaufbau von Baudenkmilern
droht von neuen konservativen Machteliten in eine restaurative Bau-
politik iiberfithrt zu werden, die nun dazu iibergeht, architektonische
Zeugnisse der DDR-Phase durch die voherigen Bauten zu ersetzen.
Soiches zeigt sich in den Diskussionen um den Palast der Republik,
der im Zentrum Berlins einer historischen Replik des barocken Stadt-
schiosses der Hohenzollern weichen soll, aber gerade auch in Leip-
zig, wo der Magistrat sich fiir die historische Wiederherstellung der
Unikirche stark machte.?® Dort scheint sich inzwischen jedoch eine
Losung durchzusetzen, die zwar das alte Bauwerk erinnernd zitiert,
aber keine Illusion historischer Kontinuitit inszeniert. So wird die
Gefahr einer Musealisierung des historischen Stadtkerns vermieden,
die Klaus Scueree mit Alexander Kiuce als das “Idol der Stadt” an-
spricht,® und die den funktionalen Lebensraum mit einer Geddchtnis-
landschaft® {iberzieht, der die Lebenden bestindig vom Jetzt in die
historische Tiefe verweist.

3 Das von Daniel Liebeskind konzipierte Judische Museum und das von
Peter Eisenmann entworfene Holocaustmahnmal in Berlin sind im Un-
terschied zu den Ruinen keine metonymischen Erinnerungesorte, son-
dern bewusst hergestellie Zeichen, die in keinem riumlichen oder zeit-
lichen Zusammenhang zum Bedeuteten stehen.

¥ Vgl. Nosa, Anm. 28.

3 Vgl. Stancer 2003, Knapp 2003 und Himmelrath 2002.

% 5. den Artikel “Berlin als Ot der Moderne® in diesem Heft.

40 Micur spricht in diesem Zusammenhang von “Topolatrie”. S. MicheL 1993:
162.

T

Wenn der Verzicht auf den Wiederaufbau der Paulinerkirche in
Leipzig ein Symptom fiir die neue Tendenz ist, so darf man hoffen,
dass die Deutschen die Mahnung Goethes beherzigen und es vermei-
den, die Stadtlandschaften in historistische Zeichentopographien zu
verwandeln, in denen kein Ort, kein Gebiude mehr fir sich und sei-
ne Funktion steht, sondern alles auf Vergangenes verweist und Ge-
denken fordert. Andernfalls lieRe sich wohl prophezeien, dass die in
solchem Lebensumfeld heranwachsende Generation sich gegen die
Gedachtnispolitik zur Wehr setzen und in irgendeiner Weise gegen die
Semiotisierung ihrer Welt aufbegehren wird, um ihr Gepick zu erleich-
tern,

! In diesem Sinne ist anzunehmen, dass sich der von J. Assmann behaupte-

te Zusammenhang von Freiheit, Alltag und Gedichtnis auch umkehren
lasst: “Mit dem kulturellen Gedichtnis verschafft sich der Mensch Luft in
einer Welt, die ihm in der ‘Realitit des tiglichen Lebens’ zu eng wird.”
(J. Assmann 1997: 86) '
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