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Dissens und Hoflichkeit — deutscher
Diskussionsstil

aus einer fremden Perspektive

Selma Martins Meireles*

Abstract: Language is the basis for the establishment and maintanance of
social groups. On the other hand, it is also so much influenced by the group
itself that socio-cultural conventions are reflected unconsciously in the lin-
guistic production of its members. In interactions between individuals from
different cultures discrepances in their expectations regarding conversational
style can lead to misunderstandings, conflicts and even to the establishing
or reinforcing of stereotypes. This paper presents some examples and con-
siderations about the relationship between conversational style and inter-
cultural interactions through the expression of dissension.

Keywords: Conversational style; Dissension; Intercultural interaction; Face-
work; Culture shock.

Resumo: A linguagem € parte fundamental da constituicio e manutencdo
de grupos sécio-culturais. No entanto, também é influenciada por eles, a
ponto de espelhar inconscientemente diversas convencdes sdcio-culturais
nas manifestagbes lingiiisticas dos membros de tais grupos. Em interagdes
entre falantes de grupos culturais diferentes, a discrepincia nas expectati-
vas em relagio a estilos conversacionais pode gerar mal-entendidos, con-
flitos ou mesmo levar 4 criagdo e manutengio de esterediipos. Este artigo
tem como objetivo apresentar alguns exemplos e consideragbes sobre a
relagio entre estilo conversacional e interculturalidade através da expres-
sdo da dissensio.

* A autora é professora doutora da Area de Alemio da Universidade de
Sdo Paulo.
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Palavras-chave: Estilo conversacional; dissensio; interculturalidade; trabalho
da Face; conflitos interculturais.

Zusammenfassung: Sprache ist der Grundstein in der Bildung und im Zu-
sammenhalt soziokultureller Gruppen. Jedoch wird sie auch so von der
Gruppe beeinflusst, dass sich verschiedene soziokulturelle Konventionen
unbewusst in den sprachlichen Beitrigen von Mitgliedern solcher Gruppen
widerspiegeln. Bei Interaktionen zwischen Sprechern verschiedener Kul-
turen koénnen Unsnmmlgkelten der Erwartungen in Bezug auf den

Konversationsstil zu M1ssvers[andmssen fithren, sowie zu Konflikten und

sogar zur Bnldung bzer. Verstarkung von Stereotypen. Ziel dieses Aufsatzes
ist, einige Beispiele und Uberlegungen beziiglich der Beziehung zwischen
Konversationsstil und Interkulturalitit in Anlehnung an den Ausdruck von
Dissens zu prisentieren.

Stichworter: Konversationsstil; Dissens; Interkulturalitit; Face-work; Kultur-
schock.

Einleitung

Sprache ist der Grundstein in der Bildung und im Zusammen-
halt soziokultureller Gruppen. Jedoch wird sie auch so von der Gruppe
beeinflusst, dass sich verschiedene soziokulturelle Konventionen
unbewusst in den sprachlichen Beitrigen von Mitgliedern solcher Grup-
pen widerspiegeln. Bei Interaktionen zwischen Sprechern verschiedener
Kulturen kdnnen Unstimmigkeiten der Erwartungen in Bezug auf den
Konversationsstil zu Missverstindnissen fithren, sowie zu Konflikten
und sogar zur Bildung bzw. Verstirkung von Stereotypen.

Vorurteile und sprachliche Fakten

In einer fritheren Arbeit (Memretes 1991) habe ich mich mit der
Negation im Deutschen und brasilianischen Portugiesisch auf einer
syntaktisch-semantischen Ebene vergleichend befasst, denn als Dozen-
tin fiir Deutsch als Fremdsprache hatte ich festgestellt, dass Brasilia-
ner oft Schwierigkeiten haben, im Deutschen das passende Negations-
zeichen zu wihlen bzw. richtig in den Satz zu stellen. Dabei wollte
ich wissenschaftlich noch ein anderes Problem verfolgen, das sich aus
dem Umgang mit Deutschsprechenden ergab: Ich habe oft zu héren
bekommen, dass Brasilianer “unehrlich seien”, denn sie seien nicht

dazu fihig, “nein” zu sagen und wiirden deshalb lieber ligen, als ihre
Meinung zu duRern. Auf der anderen Seite hérte ich auch oft von Bra-
silianern, dass Deutsche zu direkt seien und keine Riicksicht auf die
Meinungen oder die Gefithle anderer nehmen wiirden.

Aus der Untersuchung ergab sich statistisch, dass solche Vorstel-
lungen nicht stimmen: Brasilianer benutzen genau so oft “nein” und
andere Negationszeichen wie Deutsche, jedoch nicht in denselben
Situationen. In Fillen, in denen Brasilianer dem’ Gesprichspartner
widersprechen oder etwas ablehnen miissen, das in ihren Augen fir
den Gespriachspartner wichtig ist, sind explizite Negationen weniger
hiufig zu finden. Was nicht bedeutet, dass Brasilianer niemandem
widersprechen oder nichts ablehnen, sondern nur, dass sie andere
rhetorische Mittel dabei benutzen als die, die von Deutschen in sol-
chen Kontexten erwartet werden, und deshalb nicht als solche erkannt
werden. Da so etwas meistens den Gesprichspartnern nicht bekannt
ist und nicht auf sprachliche Schwierigkeiten zuriickgefiihrt werden
kann, wenn sie die gemeinsame Sprache einigermafien gut beherrschen,
werden solche Frustrationserlebnisse meistens dem psychischen Cha-
rakter des Fremden zugeschrieben.

Konversationsstil und Interkulturalitat

Ein gutes Beispiel davon wird von Miller-Jacquier berichtet. Nach
einem Geschiftsgesprich zw. Briten und Deutschen hitten die briti-
schen Geschiftsleute den Eindruck, dass die Deutschen grob gewe-
sen seien. Das begriindeten sie durch die Beobachtung, dass die Deut-
schen bei Aufforderungen nicht oft genug das Wort please gebraucht
hitten, was zeigte, dass Deutsche wenig Wert auf Hoflichkeit legten.
Aufgrund ihrer eigenen Erwartungen in bezug auf Hoflichkeitsstrategien
in diesem spezifischen Zusammenhang konnten sie andere Mittel, die

die Deutschen benutzten, um die Aufforderungen zu kompensieren, -

z.B. etwa die Konjunktivformen oder die Intonationskurve, tiberhaupt
nicht als Hoflichkeit empfinden.

Solche Unterschiede in den Erwartungen von Sprechern verschte-
dener Sprachen/Kulturen sind schon oft beobachtet worden, ofters mit
unangenehmen Folgen. Kaum jemandem ist bewusst, dass sich durch
seine Sozialisation bestimmte Erwartungen und Vorstellungen etabliert
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haben, was die Organisation und den Verlauf einer sprachlichen Inter-
aktion betrifft, und sich letzten Endes als Konversationsstile bezeichnen
lassen, die stark kulturell gebunden sind. Dies geschieht nicht nur in-
ter- sondern auch intrakulturell, denn innerhalb jeder Sozialgruppe kén-
nen sich weitere, spezifische Sozialgruppen bilden, wie z.B. alters-, berufs-
oder bildungsbedingte Gruppen. Der Konversationsstil hangt auch von
der kommunikativen Situation ab: Jeder hat bestimmte, unterschiedliche
Erwartungen in bezug auf den Inhalt und das Verlaufen von z.B. einem
Gesprich mit Freunden, einem Vortrag oder politischen Diskussionen.

Wenn solche Erwartungen schon innerhalb einer eher homoge-
nen Kulturgemeinschaft variieren kénnen, ist nicht verwunderlich, dass
Nichtlibereinstimmungen in den Erwartungen von Sprechern aus ver-
schiedenen kulturellen Hintergriinden noch krasser sein konnen. Hier
kann man Arbeiten wie die von Byrnes (1986) und Korraorr (1989,
1989a) erwihnen, die solche Unterschiede im Konversationsstil von
Amerikanern und Deutschen untersucht haben, von Gontaner (1993
— Deutsche/Chinesen), Kounen (1987 — Deutsche/Englinder/Iren), Mor-
Ler-JacQuiEr (1998 — verschiedene Beispiele, u.a. Deutsche/Koreaner),
und neulich z.B. auch BoucHara (2002 — Deutsche/Araber)

Auf der Basis von den Ergebnissen meiner ersten Untersuchung
habe ich mich spiter damit befasst, im Deutschen Situationen zu un-
tersuchen, in denen Brasilianer anscheinend nicht so oft wie Deutsche
ihren Dissens durch traditionelle Negationszeichen markieren (MEIRELES
2002). Solche Kontexte habe ich unter dem Begriff “Dissens” subsu-
miert und anhand authentischer Gespriche zwischen deutschen Mutter-
sprachlern den Ausdruck von Dissens analysiert, um in einer ersten
Phase einen Uberblick des linguistischen Verhaltens von Deutschen
in solchen Situationen zu gewinnen. '

Héflichkeit, Face-work und Dissens

Dissens verstehe ich ganz allgemein als eine propositionale At-
tithde! von Nichtiibereinstimmung seitens des Sprechers, die sich auf

' Auch “propositionale Einstellung" oder “Sprechereinstellung” genannt, im
Sinne von “[...] Attitliden / Einstellungen des Sprechers / Verfassers zum

die Darstellung von Sachverhalten oder Einstellungen bezieht, die er
seinem Gespriachspartner zuschreibt. Weiter kann sich Dissens auf
Verschiedenes beziehen, z.B., auf einen sprachlichen Ausdruck, der
vom Gesprichspartner gebraucht wurde, auf eine ganze Proposition
oder auch auf die Weise, wie sich die ganze Interaktion abspielt. Die
verschiedenen Dissenskategorien haben Einfluss auf die Face-work-
Strategien, die dabei gebraucht werden, aber ich werde mich hier nicht
nither damit befassen, sondern auf die Hauptergebnisse der Untersu-
chung fiir den Konversationsstil und ihre Folgen konzentrieren.

Der amerikanische Soziologe Goreman hat 1967 den Begriff Face
als universellen Wert im sozialen Verhalten der Menschen geprigt, der
sowohl Respekt des (positiven) Seibstbildes als auch Respekt vor dem
(ebenfalls positiven) Selbstbild des Interaktanten beinhaltet.

Das Face-work-Konzept von Goffman wurde 1978 von Brown
& Levinson weiterentwickelt: Gemif den Autoren gehort Face zu den
gesellschaftlichen Werten, die von allen Mitgliedern menschlicher Ge-
selischaften respektiert werden. Die Autoren differenzieren auch die
Begriffe von negative Face (Respekt vor der eigenen Individualitdt und
der des anderen sowie Vermeidung von Aktionen, die fiir andere Mit-
glieder der Gesellschaft schidlich sind) und positive Face (das Bestre-
ben, eigene Aktionen wiinschenswert fiir andere Mitglieder der Ge-
sellschaft zu gestalten). Wie Goffman behaupten sie, dass
Interaktionspartner danach streben, beide Aspekte der Faces zu wahren.

Nach Brown & Levinson gefihrden manche Aktionen von sich
aus die Faces der Interaktanten. Solche Aktionen, die F7As genannt
werden (Face threatening acts), machen eine Face-wahrende-Titigkeit
(oder Face-work) nétig, d.h., man fihrt die FTAs auf eine bestimmte
Weise durch in Hinsicht auf das eigene Face und auf das Face des
anderen. Die Weise, wie man solche Aktionen durchfithrt, ist vier
Hauptstrategien untergeordnet:

1) Man kann die Aktionen direkt durchfiihren, ohne Kompensa-
tion {(d.h. Verfahren, die die Faces bewahren sollen); oder

propositionalen Gehalt (Aussagegéhalt) (..] von Gewissheit und Vermu-
tung iiber Distanzierung und Bewertung bis zu Wollen, Erwarten, Hof-
fen usw.”. (Potenz 1985: 212)
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2) direkt, aber mit Kompensationsstrategien, die auf das positi-
ve bzw. auf das negative Face bezogen werden,

3) oder auch off-record, d.h. “indirekt".

HAUPTHOFLICHSKEITSTRATEGIEN (Brown/Levinsons politeness superstrate-
gies, 1987: 60):

1. without redressive action, baldly ’

on record

b’ith redressive action I—'Z. positive politeness 1

3. negative
politeness

Do the FTA

4. off record

5. Don'tdo the FTA

Estimation of risk
of face loss

Greater

Allerdings halte ich den Begriff “Hoflichkeit” fiir unangemessen,
denn das Wort “Hoflichkeit” ist mit vielen verschiedenen Konnotation
verbunden, die bei Face-work nicht immer vorhanden sein miissen, wie
z.B. “nett” oder “angenehm” zu wirken, oder sich so zu verhalten wie
eine bestimmte Gruppe von Menschen, oder Adligen (was eigentlich
der Ursprung des Wortes ist), oder dass man damit bewusst versucht,
anderen ein kiinstliches Image vorzustellen. Face-work hat nur am
Rande damit zu tun (indem solche Verhalten extreme Beispiele von
Face-work sind), aber Face-work-Strategien werden von jedem Men-
schen bei jeder Interaktion instinktiv und unbewusst benutzt, sogar mit
ganz aggressiven Effekten. Ich benutze daher lieber den Begriff Face-
work und spreche dann von positiver bzw. negativer Kompensation.

Es gibt viele formale Strategien fiir die Durchfithrung von jeder
der Hauptstrategien: Zum Beispiel kann man, wenn man positiv kom-
pensieren will, sein Interesse daran, dass der Gesprichspartner sich
wohlfiihlt, sowohl durch einen Kuss als auch durch ein sprachliches
Lob zeigen. Ich habe aber nur die sprachliche Realisierung der Strate-
gien untersucht.

Dissens und Face-work-Strategien

Dissens gehort nach Brown & Levinson zu den FTAs, und des-
halb habe ich mich mit dem Ausdruck von Dissens in deutschen Dis-
kussionen im Hinblick auf Face-bewahrende Strategien befasst. Die
Analyse von zwolf Diskussionen aus dem Freiburger Corpus wies 38
verschiedene formale Moglichkeiten sprachlichen Ausdrucks von Dis-
sens und/oder ihrer Kompensation auf, die auf die Bewahrung der
positiven bzw. negativen Faces des Gesprichspartners ausgerichtet sind
und aus denen vier Hauptstrategien abgeleitet sind. Viele von diesen
formalen Strategien wurden schon von Brown & Levinson erwihnt,
andere wurden von mir in Anlehnung an ihre Strategien entwickelt.
Sie werden als Anweisungen formuliert, durch die der Sprecher er-
wiinschte Effekte erreichen will. Einige Beispiele sind unter anderem:

a) fir positive Kompensation: gib Griinde an (oder frage da-
nach), schaffe/setze gemeinsame Punkte voraus; schliefe den
Gesprichspartner ein: manipuliere die Personendeixis;

b) fiir negative Kompensation: relativiere deine Meinung; ver-
mindere die Storung, bitte um Verzeihung;

c) als off-record-Strategien: sei ironisch, stelle rhetorische
Fragen, u.s.w.

Diese formalen Strategien kénnen in einer Skala organisiert wer-
den, zwischen den Polen einer “Anndherung” oder einer “Distanzie-
rung” vom Gesprichspartner und/oder vom Dissens:

ANNAHERUNG DiSTANZIERLNG

< >
direkter Ausdrnuck, positive negative off record

chne Kompensation Kompensation Kompensation Strategien
Identifizierung: Distanzierung
Sprecher/Gesprichspartner Sprecher/Gespriichspartner;

Interaktanten/ FTA (Dissens)

(3]
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Eine Dissensokkurrenz aus dem Freiburger Corpus illustriert den
Versuch des Sprechers, das Gleichgewicht zwischen Anniherung und
Distanzierung mit Hilfe der verschiedenen Face-work-Strategien aufrecht
zu erhalten. In diesem Beispiel aus dem Freiburger Corpus geht es um
die Rahmenrichtlinien fiir den Deutschunterricht in der BRD. Als jemand
den Vorschlag macht, dass jedes Bundesland total frei dariiber entscheiden
sollte, wird so widersprochen:

(1) [...]ich weif nicht, ob das immer etwas Gutles ist (nich?)
ich will man kann es doch wobl kaum als gut bezeichnen,
wenn in ganz bestimmiten Lindern eben noch sebr riick-
schrittliche Tendenzen berrschen.

DIR: doch, kawum, riickschrittlich

POS: ob immer...— vermeide Unstimsnigkeit: relativiere die Meinuag
des Gesprachspartners; nicht?, eben — schaffe/setze gemeinsame
Punkte voraus

NEG: ich weifs nicht— benutze fest¢ Ausdricke; man kann es... — ma-
nipuliere die Personaldeixis: mach es unpersonlich; wobl, kaum
- relativiere deine Meinung

OFF/aux: in ganz bestimmten Lindern...— sei vage

. In der Legende sind die sprachlichen Mittel und die Strategien
angegeben, die benutzt wurden. Diese Okkurrenz ist ein Beispiel fir
direkten Dissens mit Kompensationsstrategien, sowohl negativen als
auch positiven. Der Sprecher beginnt seinen Dissens mit einem fe-
sten Ausdruck (ich weif nicht). Das hat den Vorteil, sowohl den Dis-
sens direkt und klar auszudriicken als auch die Beriicksichtigung fur
das face des Gesprichspartners zu zeigen. Der Sprecher versucht dann
durch die negative Frage “nicht?', gemeinsame Punkte als eine ge-
meinsame Basis fiir die Entwicklung der Diskussion zu etablieren.
Als weitere Vorbereitungsstufe zeigt der Sprecher sein Interesse daran,
den Dissens zu beschrinken, indem er die Meinung des Gesprichs-
partners durch das Adverb immer relativiert: der Sprecher bestreitet
nicht die Giiltigkeit der Interpretation des Gesprichspartners, aber er
ist nicht damit einverstanden, dass es immer so ist. Danach intensi-

viert er seinen Dissens wieder: er beginnt eine AuRerung mit ich will...,
aber dann entschlieft er sich doch anders und formuliert es mit dem
Pronomen man um. Durch die Strategie manipuliere die
Personaldeixis: mach es unpersénlich distanziert er sich von der
Verantwortung fiir den Dissens und relativiert diesen gleichzeitig mit
den Partikeln woblund kaum: Wihrend wob! den Sicherheitsgrad der
Behauptung abschwicht, wird die Negierung des vom Gesprichspart-
ner prisentierten Sachverhalts “gut sein” durch kaum verstirkt, Auf diese
Weise bewahrt der Sprecher das Gleichgewicht, denn er mildert seinen
Dissens, jedoch nicht so sehr, dass der Gesprichspartner ihn ignorie-
ren kann.

Als Zusatzargument fiir seinen Dissens bringt der Sprecher ein
Beispiel, das zeigt, dass die Abschiatzung des Gesprichspartners fiir
den Sachverhalt als “gut” nicht zutrifft. Dennoch wird das Beispiel durch
eine gff-record-Strategie prasentiert: Der Sprecher behauptet, dass in
bestimmten Bundeslindern noch riickschrittliche Tendenzen herrschen.
Da er sie nicht ausdriicklich nennt, wird er absichtlich vage. Um das
zu verstehen, muss der Gesprichspartner verschiedene Implikaturen
mit Hilfe des Relevanzprinzips ziehen: Was hilt der Sprecher fiir “riick-
schrittlich™ In welchen Bundeslandern gibt es solche Tendenzen? In-
wiefern hat das einen Einfluss auf die Rahmenrichtlinien fiirr den
Deutschunterricht?

Indem der Sprecher seine Meinung durch off-record-Strategien
aufsert, vermeidet er eine zu grofe Haftung fir seinen Dissens und
die Wirkungen auf die Interaktion. Da er die Bundeslander nicht nennt,
in denen rickschritiliche Tendenzen herrschen sollen, erméglicht er,
dass der Gesprichspartner die Behauptung des Sprechers angesichts
seiner eigenen Parameter versteht, auch wenn sie nicht tibereinstim-
men. Auf jeden Fall muss der Gesprichspartner zugeben, dass die
aktuelle Freiheit in Bezug auf die Richtlinien die Aufrechterhaltung
solcher Tendenzen (welche auch immer das sein kénnen) in diesen
Bundeslindern bevorzugen wiirde, was dem Dissens des Sprechers
Gewicht verleiht. Der Sprecher verstirkt auch das Gemeinsamkeits-
gefiihl durch die Strategie schaffe/setze gemeinsame Punkte vor-
aus mit der Partikel eben, die das Bestehen von reaktioniren Tendenzen
als eine Tatsache kennzeichnet, die von beiden als bekannt und nicht
umstritten akzeptiert wird. Da klar ist, dass der Sprecher die Verant-
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wortung fir den von ihm prisentierten Dissens Gibernimmt, wirkt diese off
record-Strategie nur als Hilfsmittel fiir die Kompensation seines Dissenses.

Diese Okkurrenz ist ein gutes Beispiel dafiir, wie der Sprecher beide
Moglichkeiten der Kompensation parallel ausnutzt, indem er sich ein-
mal dem Gesprichspartner nihert, sich dann von seiner privaten Sphire
bzw. von dem Dissens entfernt, in seinem Versuch, den Dissens klar
auszudriicken und trotzdem nicht die Faces des Gesprichspartners zu
gefihrden.

Linguistischer Ausdruck von Face-work-Strategien

Man kann viele verschiedene linguistische Mittel verwenden, um
Dissens und die verschiedenen Face-work-Strategien auszudriicken. Bei
der Untersuchung der Mittel, die im Corpus gebraucht wurden, habe
ich festgestellt, dass manche linguistische Elemente sowohl fiir die Rea-
lisierung negativer als auch positiver Face-work-Kompensationsstrategien
gebraucht werden kénnen, darunter z.B. die temporale und die persén-
liche Deixis. Durch die Manipulation der Deixis kann man Effekte der
Annidherung oder Distanzierung zwischen den Interaktanten und/oder
zwischen diesen und dem Dissens schaffen, die dem Face-work die-
nen. Das nichste Beispiel aus dem Freiburger Corpus zeigt die Bear-
beitung der Personendeixis als Face-work-Strategie: Indem der Sprecher
die 1. Person Plural statt der 1. oder 2. Person Singular gebraucht, schafft
er den Effekt der Anniherung/Subjektivitit.

(2) wenn ich da nen Vorschlag mir erlauben darf, vielleicht be-
ben wir uns das noch 10, 15 Minuten auf...

KOMP+: heben wir... - bringe Sprecher und Gesprichspartner zu-
sammen: manipuliere die Personaldeixis

Was hier die Deixis-Bearbeitung betrifft, hat der Sprecher die 1.
Person Plural statt der 2. Person Singular benutzt: Eigentlich soll der
Gesprichspartner das Vorgeschlagene durchfithren, und nicht der

Sprecher (der als Moderator der Runde auf diese Weise dem Gesprichs-
partner das Wort entzieht), aber dadurch werden beide Gesprichspart-
ner einander niher gebracht, mit dem Effekt, dass es so aussieht, ais
hitten beide die Entscheidung gemeinsam getroffen.

Im nichsten Beispiel (auch aus dem Freiburger Corpus) schafft
der Gebrauch von man, Passiv und unpersdnlichen Formulierungen
Effekte von Distanzierung/Objektivitit.

(3) (nur) ob es ein Heilmittel ist, und schon und obman es dber-
haupt in Verbindung mit ..abn... Festtagsunfallziffern ...abn...
so vordergriindig in die Diskussion bringen darf,

KOMP-: man... bringen darf- manipuliere die Personaldeixis: mach
es unpersonlich

Hier bezieht sich der Sprecher eindeutig auf den Gesprichspart-
ner, der das Thema “so vordergriindig” in die Diskussion gebracht hat.
Durch den Gebrauch von “man” wird der Gesprichspartner von der
Kritik distanziert, denn sie richtet sich angeblich an irgendeinen, der
das tut, und nicht speziell an ihn.

'Gebrauch der Face-work Strategien nach Art der

Kompensation

Ich komme jetzt zuriick zu den Haupitstrategien. Die Ergebnisse
der Corpusanalyse zeigen, dass der direkte, nicht-kompensierte Ausdruck
vom Dissens am wenigsten gebraucht wurde (5%). Danach kam der
Ausdruck vom Dissens mit Hilfe von off-record-Strategien, bei denen
der Sprecher seine Verantwortung fiir den Dissens vermindert oder
vermeidet (11%). Der direkte Ausdruck von Dissens mit Gebrauch von
Strategien der positiven oder negativen Kompensation bildete die gro-
e Mehrheit der Fille und zeigte ein beachtliches Gleichgewicht (ca.
42% fir jede Art der Kompensation).
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Direkter Dissens ohne Kompensation wurde am wenigsten ge-
braucht, was die These bestitigt, dass Dissens als ein potentieli gefihr-
dendes FTA betrachtet wird, und dass die Gesprichspartner versuchen,
die Faces durch Kompensationsstrategien zu schonen. Das zeigt auch,
dass die angebliche deutsche Tendenz zu Direktheit bei Dissensaus-
dricken zwar in interkulturellen Kontakten auffillig sein kann, aber
dass es weder die einzige noch die bevorzugte Ausdrucksform ist.

Die Graphik zeigt ein bemerkenswertes Gleichgewicht zwischen
Strategien der negativen und der positiven Kompensation, was auch
darauf hinweist, dass Strategien, die auf positiver Hoflichkeit basie-
ren, im Deutschen genauso wichtig fiir die Interaktion sind wie die,
die auf Distanzierung basieren und normalerweise unter den traditio-
nellen Begriff von “Hoflichkeit” fallen wiirden.

Allerdings wurden fir positive Kompensation vor allem Strate-
gien gebraucht, durch die eine (manchmal auch nur vorgeblich) ge-
meinsame Argumentationsbasis oder mogliche Kontaktpunkte in den
Meinungen hervorgehoben werden, so dass kognitive, anscheinend
objektive Elemente der Interaktion im Vordergrund stehen, wihrend
affektive Aspekte oder die Bezichungen zw. den Gesprichspartner
wenig angesprochen wurden. Dasselbe gilt firr die negative Kompen-
sation, die meist durch Strategien durchgefithrt wurde, die versuchen,

die Beziehung zw. den Interaktanten und dem Dissens zu objektivie-
ren oder zu relativieren. Aus diesen Beobachtungen kénnte man fol-
gern, dass der Ausdruck von Dissens in deutschen Diskussionen haupt-
sichlich durch eine kognitive Argumentation durchgefithrt wird, was
sich im gesamten Konversationsstil widerspiegeln kann. Andere Un-
tersuchungen scheinen diese These zu bestitigen.

Beispie|e fiir Unterschiede im Konversationsstil:
/\merikaner/ Deutsche/ Brasilianer

In einem Aufsatz von 1986 benutzt Byrnes ebenfalls die Begriffe
der negativen und positiven Hoflichkeit von Brown & Levinson, die
sie deference politeness bzw. solidarity politeness nennt. Bei deference
politeness wiirde der Sprecher dem Gesprichspartner einen grofieren
Spielraum erlauben, und bei solidarity politeness wiirde er eher die
Gruppe als das Individuum schitzen und versuchen, Nicht-Uberein-
stimmigkeit zu vermindern oder zu maskieren. In dieser Hinsicht ver-
gleicht sie den amerikanischen und den deutschen Konversationsstil,
mit dem Ergebnis, dass der amerikanische Stil sich eher nach solidarity
politeness richtet und indirektere Themenansitze bevorzugt, wihrend
der deutsche Stil sich eher durch eine ausgeprigte Themenbezogenheit
auszeichnet.

Nach Byrnes erweckt der amerikanische Konversationsstil im
Vergleich zum deutschen eher den generellen Eindruck von geringe-
rem Engagement in Bezug auf die besprochenen Themen und scheint
sich groRere Mithe zu geben, ein angenehmes Gesprichsklima zu schaf-
fen. Die Themen wiirden eher als Mittel zur Bezichungspflege dienen
denn als Anreiz zur Wahrheitsfindung. Die Gesprichspartner versuchen
in ihren Beitrigen, ihre Meinungen meist vorsichtig zu prisentieren,
und den anderen die Entscheidung zu tberlassen, ob sie sich dem
anschliefen. Diese gewisse “Ambiguitat” in der Prisentation soll po-
tentielle Bedrohungen der Harmonie vermeiden, die in der Konver-
sation oberflichlich herrscht.

Auf der anderen Seite hitte im deutschen Konversationsstil nicht
die soziale Funktion der Sprache den Vorrang, sondern die informati-
ve Funktion. Es wird grofer Wert auf Fakten und Wahrheitswerte ge-
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legt, was wiederum Nichtiibereinstimmung sowie offene Konfrontati-
on ermoglicht oder sogar erfordert. Nach Byrnes werden solche Ver-
fahren in der deutschen Gesellschaft hoch geschitzt, da sie der Su-
che nach der Wahrheit dienen scllen. Der Sprecher darf dann seine
Meinungen auf eine komplexere Weise prisentieren und zu Ideologi-
en greifen, die seine Meinungen legitimieren. Das beschrinkt den Spiel-
raum fir konsensorientierte Diskussion, erlaubt aber auch, dass die
Diskussion tiefer wird und zu reicheren Ergebnissen fihrt. Byrnes
vermutet auch, dass sich solche Diskussionsmuster bei den Deutschen
eigentlich als ritueller Faktor zur Aufnahme und Pflege sozialer Be-
ziehungen etabliert haben kénnen.

Byrnes Uberlegungen werden zum Teil von einer Arbeit von
Konnen (1987) bestatigt, in der er Diskussionen zwischen Deutschen,
Amerikanern, Englindern und Iren untersucht. Kohnen schligt zwei
Argumentationsstile vor, die er sprecher- bzw. bérerzentriert nennt. Im
sprecherzentrierten Stil versucht der Sprecher seine Gesichtspunkte als
allgemeingiiltig und unanfechtbar zu prisentieren, indem er sich auf
konkrete Daten, Zitate oder objektive Argumente stitzt. Jeder Teilneh-
mer versucht, sich und seine Meinungen in der Argumentation durch-
zusetzen, wenn auch auf Kosten der Interaktionsharmonie. Dagegen
strebt der hérerzentrierte Stil zu einem harmonischen Interaktionsklima
und Konsens unter den Gesprichspartnern. Jeder Sprecher versucht,
sich den anderen anzupassen und Argumente anzubieten, die zur Bil-
dung einer gemeinsamen (oder mindestens fiir alle akzeptablen) Mei-
nung fuhren kénnen.

Obwohl Kohnen keine kulturelle Analyse der Konversationsstile
beabsichtigte, musste er feststellen, dass deutsche Sprecher eine gro-
ere Tendenz zum sprecherzentrierten Stil aufweisen als die anderen
Sprechergruppen. Seine Ergebnisse, die aus institutionalisierten Fern-
sehdiskussionen stammen, bestitigen Byrnes Feststellungen in Bezug
auf Unterschiede im Konversationsstil von Deutschen und Amerika-
nern in informellen Situationen, in dem Sinne dass Deutsche anschei-
nend im Aligemeinen den sprecherzentrierten Stil bevorzugen, wih-
rend Englischsprechende eher den hérerzenirierten Stil anwenden,

Das scheint auch die Ergebnisse meiner Dissertation (MEIRELES,
2002) zu bestitigen, in der ich festgestellt habe, dass deutsche Argu-

mentation sich eher auf objektive Argumente konzentriert und weni-

ge Face-work-Strategien benutzt, die der Aufrechterhaltung der Bezie-
hungen zwischen den Gesprichspartnern dienen. Ich habe noch kei-
ne vollstindige Untersuchung zur Argumentation in brasilianischen Dis-
kussionen durchgefiihrt, aber aufgrund einiger kleineren Arbeiten und
meiner Erfahrung in interkulturellen Interaktionen nehme ich an, dass
auch hier ein Gegensatz zwischen deutschem und brasilianischem
Konversationsstil zu beobachten ist.

Als Beispiel mochte ich hier eine kleine Untersuchung zitieren, in
der ich den Gebrauch von Face-work-Strategien in Diskussionen unter
deutschen bzw. brasilianischen Frauen und Ménnern untersucht habe
(Mereres 2001). Ich stellte fest, dass deutsche Frauen Ausdriicke wie
ich glaube/finde/denke... etwa viermal so oft wie deutsche Minner
gebrauchen, wihrend sich aus der Analyse von brasilianischen Dis-
kussionen diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen ergaben.

Solche Ausdriicke erméglichen dem Gesprichspartner einen gro-
Reren Spielraum in Bezug auf die Verhandlung vom Dissens. Diskus-
sionen, in denen sie oft gebraucht werden, weisen einen durchschnitt-
lichen Grad an Formalitit und Spannung auf sowie ein eher angenehmes
Interaktionsklima. Nach Brown & Levinson ist das Streben nach Kon-
sens und Harmonie in der Interaktion typisch fiir Frauensprache in
Kulturen, in denen es verschiedene Konversartionsstile fiir Frauen und
Minner gibt. Natiirlich kann man das nicht verallgemeinern, aber wir
kénnen uns als Hypothese vorstellen, dass deutsche Frauen dieser Ten-
denz entsprechen und damit éfter Elemente aus einemStil integrie-
ren, der stirker auf die faces der Gesprichspartner Ricksicht nimmt,
wihrend deutsche Mianner einen “aggressiveren”, sprecherzentrierten
stil anwenden. Auf der anderen Seite wiirden Brasilianer im Allge-
meinen den konsenssuchenden, horerzentrierten Argumentationsstil
konsequent verfolgen und sich deshalb oft solcher Ausdriicke bedie-
nen.

Wenn dies der Fall ist, kdnnte z.B. das Fehlen derartiger Aus-
driicke oder anderer Strategien, die die Beziehungen zwischen den
Gesprichspartnern stirker schonen, bei Brasilianern in interkulturellen
Interaktionen den Eindruck von Riicksichtslosigkeit oder Aggressivi-
it erwecken. Auf der anderen Seiten konnte das Fehlen von
objektiveren Ausdriicken und konkreten Argumenten seitens der Bra-
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silianer bei Deutschen den Eindruck der Unsicherheit oder Unehrlich-
keit erwecken.

Schlussbetrachtu ng

Aufgrund des Gesagten kann man sich gut vorstellen, dass das
Risiko-von Missverstindnissen und die Bildung von Stereotypen auf-
grund verschiedener Kommunikationsstile in interkulturellen Interak-
tionen sehr grof ist, wenn schon die effektive Kommunikation inner-
halb desselben Kulturkreises oft weniger an sprachlichen Schwierigkeiten
als an der Missachtung von impliziten, meist unbewussten Regeln des
Konversationsstils scheitern kann. In den meisten formalen Lernsitua-
tionen werden solche Uberlegungen kaum zur Kenntnis genommen,
denn Fremdsprachenunterricht beschrinkt sich oft auf rein sprachlichen
Inhalt oder fast formelhafte Situationen. Ein méglicher wichtiger Bei-
trag einer Auslandsgermanistik wire z.B. die Auseinandersetzung mit
soichen Aspekten der deutschen Sprache und Kultur und die Sensibili-
sierung der Interessierten fir solche Schwierigkeiten in interkulturel-
len Interaktionen. Es geht hier nicht darum, die Lernenden dazu zu
fithren, den Stil der anderen Kultur unkritisch nachzuahmen, sondern
sie lediglich darauf aufmerksam zu machen, dass es solche Unterschiede
gibt und dass einige Verinderungen im eigenen Stil manchmal fiir eine
effektivere Interaktion unabdingbar sein kénnen. Der Abbau von Vor-
urteilen und Missvertdndnissen liegt/besteht wohl nicht darin, die Un-
terschiede zu negieren, sondern sie zur Kenntnis zu nehmen und als
legitime Merkmale innerhaib der verschiedenen kulturellen Kontexte
anzuerkennen.
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O uso das preposi¢oes espaciais alemas
por estudantes universitarios brasileiros

Cristina Ranke*

Abstract: The present article analyzes the development of the system of
spatial prepositions in the acquisition of German as a foreign language by
Brazilian learners. The study is based on a corpus of written language data
produced by students in the undergraduate course in Letras, collected from
1996 to 1998. The theoretical bases of the study are theories of second lan-
guage acquisition, cognitive processing of space, and the linguistic encod-
ing of spatial relations through prepositions. The main section of the analysis
begins with the quantitative evaluation of the occurrences of spatial prepo-
sitions found in the data. Subsequently, each preposition found in the cor-
pus is individually discussed in relation to its correct and incorrect uses.
The main results are a steady increase in the number of spatial prepositions
used by the subjects from the first year to the fourth year of the course, an
increase in the variation of the use of these prepositions, and a constant
reduction of the percentage of incorrect uses. In the first phase, acquisi-
tion can be seen in the increasing specificity of the semantic oppositions
involved in neutralizations, whereas in the second phase, a quantitative
reduction of errors can be found.

Keywords: Spatial prepositions; Language acquisition.

Zusammenfassung: Dieser Artikel gibt einen Uberblick Giber die Entwick-
lung des Systems rdumlicher Pripositionen beim Erwerb des Deutschen als
Fremdsprache durch brasilianische Lerner. Die Untersuchung basiert auf
einem Korpus schriftsprachlicher Daten aus der Produktion von Studierenden
des Grundstudiums in Letras, die von 1996 bis 1998 gesammelt wurden.
Theoretische Grundlage der Arbeit bilden die Theorien des Zweitsprach-
erwerbs, der kognitiven Verarbeitung von Raum und der sprachlichen Ko-
dierung rdumlicher Beziehungen durch Pripositionen. Die Anaiyse der Daten
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