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Rosenzweig: A ética como "primeira filosofia”
e o dever de traduzir

Inécio Abdulkader*

Abstract: The relevance of the work and the influence of Franz Rosenzweig,
a German Jewish philosopher of the beginning of the last century, are still
to get the appreciation they deserve. Rosenzweig was the author of one of
the greatest — and less read — books of the 20% century, The Star of Redemp-
tion, where he develops his philosophical system mainly on basis of theo-
logical categories. To the “monologue of the I” of mainstream philosophy,
Rosenzweig opposes a “new thinking”, of existential characier, which values
orality and the “other”, and where language substitutes reason as a tool for
thought. In it one can find some correspondences with the thought of Walter
Benjamin. This “new thinking”, also, strongly influenced Emmanuel Lévinas
and nowadays bears its fruits within “linguistic turn” philosophy and theol-
ogy, and post-modern Jewish thought. This philosophy found in Rosenzweig’s
work in translation one of its main practical applications. To translate was
for Rosenzweig a necessity, emanating from an ethics constituted as “first phi-
losophy™. This article examines some aspects of Rosenzweig's writings from
where his “philosophy of translation” is made explicit.

Keywords: Translation; Ethics; Orality; Language.

Zusammenfassung: Die Bedeutung und der Einfluss des Werkes von Franz
Rasenzweig, jidisch-deutscher Philosoph vom Beginn des vergangenen Jahr-
hunderts, werden noch immer nicht angemessen gewiirdigt. Rosenzweig
entwickelt in seinem Hauptwerk, der Siern der Erigsung, ausgehend von
eminent theologischen Kategorien, sein philosophisches System. Dem “Mo-
nolog des Ich” der traditionellen Philosophie setzt Rosenzweig ein “Neues

* O autor € aluno da Especializagdo em tradugio da Faculdade de Filoso-
fia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sio Paulo.
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Denken" von existenzialistischem Geprige entgegen, das die Miindlich-
keit und den Dialog mit dem “Anderen” aufwertet und den Verstand als
Werkzeug der Reflexion ersetzt. Dieses Denken weist Korrespondenzen
zur Philosophie W. Benjamins auf. Das “Neue Denken” iibte einen starken
Einfluss auf E. Lévinas aus, sowie auf zahlreiche interessante philosophie
und theologische Ansitze nach dem “linguistic turn” und auf die postmoderne
jiidische Geistigkeit. Rosenzweigs Philosophie hat andererseits in seiner Uber-
setzertitigkeit eine wichtige direkte Anwendung gefunden. Ubersetzen er-
scheint Rosenzweig als Verpllichtung, die aus einer Ethik, verstanden als
grundlegender Philosophie, erwichst. Der vorliegende Artikel analysiert einige
Aspekte der Schriften Rosenzweigs, in denen sich eine “Philosophie der
Ubersetzung” abzeichnet.

Stichwérter: Ubersetzung; Ethik; Miindlichkeit; Sprache.

Resumo: A importincia da obra e a extensio da influéncia de Franz
Rosenzweig, filésofo judeu alemio do inicio do século passado, ainda es-
tio por ser devidamente apreciadas. Rosenzweig € o autor de uma das
maiores — e menos lidas ~ obras primas do século XX, A Estrela da Reden-
¢do, na qual constr6i um sistema filosSfico a partir de categorias eminente-
mente teolégicas. Ao “mondlogo do eu” da filosofia tradicional, Rosenzweig
contrapde um “novo pensamento” de cunho existencial que valorsiza a
oralidade e o didlogo com o “outro”, e no qual a linguagem substitui a ra-
zio como ferramenta para a reflexio. Nele pode-se reconhecer algumas
correspondéncias com a filosofia de Walter Benjamin. O “novo pensamen-
to” de Rosenzweig, rambém, influenciou fortemente Emmanuel Lévinas, e
atualmente frutifica na filosofia e teologia de “viés lingiifstico”, e no pensa-
mento judaico pés-moderno. Essa filosofia teve, por outra parte, na pritica
tradutdria de Rosenzweig uma de suas principais aplica¢des. Traduzir, para
Rosenzweig, € um dever que emana de uma ética erigida como “primeira

filosofia™. O presente artigo analisa alguns aspectos da obra de Rosenzweig

dos quais se pode extrair uma sua “filosofia da tradugio”.

Palavras-chave: Traducio; ética; oralidade; linguagem.

Eu mesmo, 56 entendo um poema, depois de o ter
traduzido. ..

Franz Rosenzweig (carta a Margarete Susman de 22/
8/1924, apud Giatzer 1998: 134)

1. Introducao

Se para GoETHE “o tradutor € um profeta entre seu povo”, o judeu
alemao Franz RosenzwriG (1886-1929) talvez tenha sido quem mais ple-
namente viveu essa condigdo, e isso numa dimensio que provavelmente
vi além do que Goersg, 0 “decidido nio-cristio” segundo ROSENZWEIG,
pretendeu exprimir.

“Meu verdadeiro ‘desenvolvimento literirio’ desde 1920 tem sido
no campo da tradugio”, observou ele no inicio daquela década como
que numa premonigio do que seria doravante um dos cernes de sua
atividade. E em “Q Novo Pensamento” ["Das neue Denken”], um en-
saio publicado em 1925 e que supre a falta do prélogo que em 1921
julgara desnecessirio! ao seu magnum opus, A Estrela da Redencdo,
uma frase diz: “As Notas a [minha traducio dej Jebuda Halevi contém
instrutivos exemplos da aplicagde do ‘novo pensamento’. Para
Rosenzweig, seu trabalho de traducio, e a reflexio 2 ele associada,
constituiram uma importante aplicacdo pratica do sistema filoséfico que
desenvolvera em A Estrela da Redencéo.

Esse livio monumental e cheio de fervor, traz consigo nZo sé um
novo pensamento, mas uma nova mensagem de esperanga. Comple-
tado em 1919 e publicado em 1921, ele foi julgado obscuro por seus
primeiros leitores, aparentemente para surpresa de seu autor. A isso se

' Desnecessdrio € inconveniente. RosenzwelG inicia 0 ensaio de 1925 des-

merecendo os prélogos das obras filoséficas como “um cacarejo do au-
tor ante 0 ovo recém posto” que em nada serve ao leitor, e estabelecen-
do que “Das neue Denken” nio deveria jamais ser publicado em con-
junto com as edi¢bes futuras de A Estrela da Redengdo. Vide RosEnzwEIG,
Philosophical and Theological Writings, FRaNkS e MORGAN, eds. p. 109. Para
a frase mencionada a seguir sobre o Jebuda Halevi, idem, p.128. Para a
frase anterior de Rosenzwei sobre GoEeTae, RosenzweiG, Foi et Savoir, 130.
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somou a circunstincia histérica da ascensdo do nazismo em 1933, e tudo
o que a ela se seguiu, para que toda a obra de Rosenzweig passasse
por longo tempo despercebida.

Somente a partir da década de 1950 se reconheceu, na Alema-
nha, sua influéncia em Walter Benjamin e se estabeleceu um paralelo
entre A Estrela da Redengdio e Ser e Tempo (1927) de HebeGGer. Na Fran-
¢a, foi preciso que Emmanuel Lévinas se visse fortemente influencia-
do pela obra de Rosenzweig, “criada como que num éxtase fervoroso
de génio”, para que ela ganhasse a merecida estatura e o devido al-
cance filoséfico. Em lingua inglesa a introdugio de Rosenzweig se deu
em 1953 com a publicagio de uma “Vida e Obra” por Nahum GiaTzer,
reeditada em 1998.

Atualmente essa influéncia ji se revela mais extensa, desde que
em 1986 se realizou na Alemanha um primeiro congresso internacio-
nal por ocasido do centenirio de nascimento de Rosenzweig. No Brasil,
entretanto, Rosenzweig permanece pouco conhecido. O acesso a suas
obras ou aos estudos a seu respeitoc €, com certeza, dificil. Um dos
objetivos do presente artigo € portanto o de, sem a pretensio de ofe-
recer anilises aprofundadas ou exaustivas, corrigir uma injusti¢a e
despertar em quem de direito a curiosidade e o interesse ja de h4 al-
gum tempo merecidos.

O trabalho inspirado por Rosenzweig inclui hoje o que de me-
lhor o pensamento judeu pds-moderno tem produzido, e que se abre
para além do judaismo numa atitude francamente ecuménica. Exem-
plos disso sio o “textual reasoning” de Peter Ochs e a “ética de res-
ponsabilidade” de Robert Gisss. No pensamento de Ocns, a influén-
cia de Rosenzweig estd na valorizacio e exploracio de um método
“rabinico” de pensamento, & na preocupacio ecuménica que criou um
espago bastante ativo na American Academy of Religion, dedicado
“didlogo entre judeus, cristios e muculmanos sobre a interpretagio da
Escritura nas tradigdes abradmicas”.?

r Veja-se, The journal of Textual Reasoning: Rereading Judaism after
Modernity, Vol 1.1, Electronic Text Center, University of Virginia, 2002.
Quanto aos desdobramentos ecuménicos, The journal of Scriptural
Reasoning, Vol, 1, No. 1 — Aug. 2001. O artigo de Forp nesse nimero
apresenta uma boa introdu¢io ao pensamento de Ochs.

O trabalho de Giess, por outro lado, é um exemplo primoroso de
aplicagido do “novo pensamento”. Baseando-se principalmente em
Rosenzweig, e também em LEVINAS e no pragmaticismo de Pemce, de-
senvolve uma ética cujo tema central é a responsabilidade, e nio a
deliberagio racional, os principios de autonomia, ou a otimizacio de
beneficios. Giaps aborda diversas priticas realizadas através de signos,
tais como, ouvir, falar, escrever, ler, traduzir, julgar, confessar, arrepen-
der-se, perdoar, recordar. Utiliza em sua anilise um instrumental
semiotico, e adota a pragmadtica, definida como o estudo do signo ({ato
senisu) quando em uso, como a dimensdo de significado que ocorre
na relagdo entre o usudrio dos signos e os préprios signos. Em outra
palavras, a atitude (e também sua conseqiiéncia) dita o significado.?

Rosenzweig € hoje, ademais, um dos autores judeus mais lidos
pelos fildsofos e tedlogos cristios. Nele se reconhece uma defesa exis-
tencial e personalista da religido, e uma visio da revelagio como pro-
messa da presen¢a de Deus na comunidade. Essa linha remonta ao
nomen misericordiae, um dos dois “nomes de Deus” de AcosTiNHO, €
isso constitui um 'aspecto importante para que se posicione mais cla-
ramente a filosofia de Rosenzweig no contexto do pensamento oci-
dental.

O nomen misericordiae correspondée ao “primado do bem” ou
seja, 0 “Deus de Abrado, de Isaac, de Jacé”. O outro nomen agostiniano,
correspondente 20 “primado do ser”, é o nomen substantiae de Ex 3,
14, o “eu sou o que sou”, filologicamente indefensdvel, mas que foi
adotado por JeronmMo, contemporineo de AcosTiNHO e tradutor da
Vulgata. Mais proximo do hebraico, € o “eu serei quem eu serei”, ado-
tado por Aquia e TEODGSIO.

A discussio sobre qual dos dois primados, o do bem ou o do ser,
corresponde 4 natureza de Deus, prosseguiu pela Idade Média. Ela ditou
a origem da Modernidade, quando no nomen substantiae o Ser Abso-
luto de Aqgumo (onde “ser” € o verbo ser no infinitivo, concessivo de
toda a Criacio) foi substituido pelo Ser Infinito de Duns Scorus (onde
“ser" € o substantivo sindnimo de “ente”, e portanto univoco). O Infi-
nito, ¢ nido a Transcendéncia, passou entio a ser o atributo distintivo

3 Ges, Why ethics?
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de Deus, agora um ente “ontoldgico” (palavra que é um neologismo
da modernidade) como suas criaturas. Foi o declinio da teologia e a
ascensdo da metafisica, a principio denunciada como uma “idolatria pela
criatura”, mas que iniciou e ditou o pensamentc modermno com sua busca
de Deus atrayés da razdo e dentro do presente histérico da experién-
cia.

O nomen misericordiae (e sua ontologia relacional, nio-substan-
tiva) seguiu entio como que subterrineo durante o periodo moder-
no, ficando restrito a ontologias misticas do ser divino anilogas i de
Ecknart (contempordneo de Scotus), ou a teorias de um primado
lingtiistico da mediag¢do divina como, no século 18, as de George
Berkerey, Lowrh, Vico e Hamanw. 4

O re-afloramento dos aspectos valorizados no nomen misericordia
e chega com KierkeGaARD e as filosofias pré-existencialistas (niilistas
ou n3o) do século 20, entre as quais se inserem a fenomenologia de
Hussert, 0 Dasein de HeDeGGER € 0 “novo pensamento” de Rosenzweig.
Ele desemboca nos atuais fildsofos e teslogos de “viés lingiistico”.
Para estes qltimos, o Sprach-Denken de Rosenzweig, a nogio de que
a linguagem € o meio no qual se deve pensar as relagcdes &ticas e
teoldgicas, constitui uma ferramenta bésica de pensamento.?

Para Rosenzweig, o0 pensador da palavra, “a tradug¢io €, afinal,

o verdadeiro objetivo da mente [Geist]". Mas sobre isso se verd mais
adiante. E preciso antes conhecer um pouco da vida e da obra.

4 Vide, Lacoste, “Dieu et I'étre”; MiBank, “Only Theology overcomes
Meraphysics”, “Plecnasm, Speech and Writing" ¢ “The Linguistic Turn as
a Theological Turn”; Auletta, “Providence”.

> P ex., Musank, The Word Made Strange, Pickstock, After Writing, Veja-se
Gisss, comunicagio pessoal, e-mail de 02/07/2002, onde fica explicito o
reconhecimento da influéncia de Rosenzweic em PicksTock.

¢ Grarzer 1998: 100.

2. A vida é a obra’

2.1 Origens e formaco

Franz Rosenzweig nasceu em Kassel na Alemanha no dia de Na-
tal de 1886, em uma familia judaica tipica da “emancipa¢io”.® Transi-
tou entre 1904 e 1907 pelas universidades de Géttingen, Munique e
Freiburg. Optou inicialmente pelo curso de medicina que chegou a

7 “A vida de Rosevzweic combinou uma fabulosa busca espiritual, um pro-
fundo engajamento com a filosofia e o Judaismo, e uma enorme reali-
zagio em face de um remendo sofrimento fisico. Seu pensamento ilu-
minou e realizou-se em sua vida.” A frase é de Hilary Putnam (*1920),
filésofo de Harvard, e expoente da tradigio analitica de lingua inglesa,
no mainstream da filosofia atual. Que Putnau tenha prefaciado em 1999
a reedicio da tradugiio inglesa de um ensaio de Rosenzweis (The sick and
the bealthy), surpreende como mais uma prova da amplitude e do res-
peito atuaimente alcangados pela obra de Rosenzwelc como critica ao
mainstream da filosofia. A vida e obra de Rosenzweig estio em GrLaTZER,
Life, e o melhor guia para a leitura d'4 Estrela da Redengdo é Moseés,
System and Revelation, radugio de Systéme et Révélation, que inclui um
preficio de Emmanuel Levivas. Baseei-me principalmente em Lux, “Franz
Rosenzweig 1886-1929” e Berz, “Franz Rosenzweig” para o breve re-
lato da vida e obra aqui apresentado.

Para esses judeus, a emancipacio significava o fim do isolamento e a
aceitagdo da culura européia. Muitos consideravam que ¢ humanismo
europeu representava o cumprimento das esperan¢as messidnicas dos
profetas biblicos, e o ritual da sinagoga, nic mais um fator de alienagio
social, se assemelhava em muitos casos ao servigo religioso das igrejas
protesrantes.

A tnica reacio maior a essa assimilagio vinha do Sionismo, um movi-
mento nacionalista ligado 4 juventude mais radical. Uma reacio muito
mais branda vinha rambém da Wissenschaft des judentums, cujos circu-
los Rosenzweig freqientou. Nela se fazia a aplicagao da critica histérica
na investiga¢do cientifica do judaismo, dentro do mesmo espirito de
historicismo que do lado protestante impulsionava a “busca do Jesus
histérico”, Por outro lado, na medida em que “a fé no progrésso e no
futuro” se inseriam num mundo representado pelo protestantismo cris-
tio, era bastante freqliente a conversio de judeus ao cristianismo, es-
pecialmente entre a intelectualidade. Afinal, mesmo na emancipacio,
5O batizados ascendiam s citedras universitirias e na carreira militar.
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completar prestando exames de qualificacao em 1907. Mas entdo seus
interesses ja eram outros. Ao envolvimento com a poesia de Goethe
(1749-1832) desde os tempos de gindsio, juntou-se a filosofia de Kant
(1724-1804) objeto de um semindrio de que participara em Freiburg em
1908. Naquela altura, Rosenzweig buscava uma “sintese que se segue
da tese de Goethe [que sintetiza subjetivo e objetivo ‘irracionalizando
o racional’] e da antitese de Kant [que o faz ‘racionalizando o irracio-
nal’], sintese cujo nome desconheco, e que assim sendo, quem sabe,
possa vir a adotar o meu [nome]” (Rosenzweig, Didrio, 2405/1908, apud
Guarzer 1998: 16).2 De 1907 a 1912 Rosenzweig estudou histéria com o
renomado Friederich MeINECKE em Freiburg. Desse periodo data seu
interesse pela filosofia de Heger (1770-1831, a histéria como organon
da filosofia), que seria o objeto de sua tese de doutoramento comple-
tada em 1912. Essa tese, ampliada, foi publicada mais tarde em 1920
sob o titulo, Hegel e o Estado, e € até hoje considerada uma obra sig-
nificativa.

Dentre as influéncias de grandes filésofos sobre Rosenzweig cabe
ainda citar 2 de Scucuuwe (1775-1854), talvez a maior delas, o quarto
e dltimo estdgio antes do passo final em diregio a A Estrela da Re-
dengdo. Ela ocorre no inicio de 1914 quando Rosenzweig, recém-sai-
do de uma intensa experiéncia religiosa, se convence de que a sintese
de Hegel entre a “idéia filosofica” e a “verdade histérica” ndo pode
funcionar: a dialética da histéria revela-se filoséfica demais para ser qtil
para o historiador, e a realidade da histéria crua demais para o filéso-
fo.

O que em ScHeLLNG fascina Rosenzweig € a resposta por ele dada,
a partir de 1809, ao seguinte desafio lancado por Jaconr (1743-1819) &
filosofia: Spmoza (1632-1677) estabelecera o monismo, demonstrando
que o dualismo do teismo tradicional constituia-se, ou numa negacio
da auto-suficiéncia de Deus (Deus precisou criar 0 mundo), ou numa
negacdo de Deus como causa primeira (se nfio precisou criar, o mun-
do existe por outra causa nio baseada na sua necessidade em Deus).
Mas se o sistema para ser consistente é monistico, entio as entidades
do mundo sdo meras modificacdes da substincia infinita de Deus. Ora,

® RoSENZWEIG, Philosopbical and Theological Writings, Rosenzweic 1995: 28.

um Deus que nio transcende o mundo nio € propriamente Deus: a
filosofia é portanto ateista. Pessoas finitas cujas propriedades estio ne-
cessariamente baseadas em Deus, ndo siao dotadas de livre arbitrio: a
filosofia € portanto fatalista. A rigor, tais pessoas e entidades, enquanto
dependentes dessa substincia infinita, nio sic nem mesmo entidades
no sentido estrito do termo: 2 filosofia é niilista. Nao hi portanto ne-
nhum ponto de apoio para a filosofia.

A resposta de ScurLLNG: Deus-antes-da-criagido ndo € base para
explicagio alguma, e nem propriamente um Deus, mas um Abismal
que sem a criagdo poderia ser um Tudo mas nio a vontade de Deus . 1°
Para explicar o “antes da criacio” a filosofia precisa reverter 4 narra-
¢do de passados miticos, como nos mitos de tantas culturas. O desen-
volvimento do Deus-natureza-mente, deve ser visto nio apenas como
o desenvolvimento da autoconsciéncia humana, mas também como 2
revelacio de Deus 2 humanidade.

Ou seja, ao abragar finalmente as idéias de ScueLLnG, 0 desenvol-
vimento intelectual de Rosenzweig conforme descrito nos pardgrafos
acima, completou o trajeto do “historiador com interesses em filoso-
fia" ao “fildsofo e homem de fé".

9.2 Religiao e guerra

A inquieta¢do religiosa, prépria ou de préximos, esteve presen-
te desde cedo na vida de Rosenzweig. Em 1909 seu primo e grande
amigo Hans EHRENBERG converteu-se ao cristianismo e foi batizado. No
ano seguinte, Rosenzweig conheceu Eugen Rosenstock-Huessy, também
judeu converso, de quem se tornou amigo muito préximo, € cujo curso
de Histéria do Direito na Idade Média, ministrado em Leipzig, freqiien-
tou durante 1913,

Na noite de 7 de julho daquele ano, numa discussio com
Rosenstock, Rosenzweig deixou-se convencer pelo testemunho de fé

** Doravante, quando conveniente, grifaremos em negrito itdlico os ter-
mos chaves do sistema filosSfico de Rosenzweig de forma a facilitar o
entendimento e a remissio. Em #tdlico, além de termos estrangeiros e titulos
de obras como é usual, estardo, se for o caso, 0s conceitos da “velha
filosofia” que devem ser contrapostos aos termos chaves de Rosenzweig.
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do amigo, e decidiu-se pela conversdo ao Cristianismo. A decisio de
converter-se, porém, “como Juden, e n2o através de um estagio inter-
medidrio de paganismo” [i.e. como o0s primeiros conversos judeus do
tempo de Cristo o fizeram, ou seja, 2 partir do Judaismo] (RosENZWEIG,
carta a Rudolf Exrenerc de 31/101913, apud Gravzer 1998: 23), levou-
o inicialmente a uma aproximagio com as praticas mais puras de sua
religido de origem. Assim, presente a uma cerimdnia do Yom Kippur
em outubro do mesmo ano, teve uma experiéncia de (re)conversio
aparentemente avassaladora, como as que constam de tantos relatos
semelhantes em tantas religides. Isso o levou i decisio de permane-
cer e aprofundar-se no judaismo. Tornou-se entio aluno de Herman
CoHEN, recém aposentado da citedra que mais tarde seria a de HEIDEGGER
em Marburg, e expoente maior da intelectualidade judaica alema de
entdo. CoHen lecionava no Lebranstalt fiir die Wissenschaft des
Judentums em Berlim, onde Rosenzweig encontrou pela primeira vez
Martin Buser com quem viria a traduzir a Biblia.

Com o inicio da guerra Rosenzweig trabalhou como enfermeiro
da Cruz Vermetlha, e depois alistou-se no exército. Em 1916 foi man-
dado para operar uma bateria antiaérea no front da Maceddnia. Li
escreveu em 1917 os primeiros ensaios sobre estudos judaicos e edu-
cagio, enviados a Herman Conen em Berlim. Neles ji € clara a preo-
cupagdo com o fato de que a teoria venha a transformar-se em acio
pritica. No front da Macedénia escreveu também, em 18 de novem-
bro, a longa e famosa carta ao primo Rudolf EHrengERG, irmio de Hans
e também convertido ao cristianismo, que Rosenzweig mais tarde de-
nominaria a “célula germinal” [Urzelle) de A Estrela da Redencdo. Nela,
pela primeira vez, sio expostas de forma sistematica as idéias que se
traduziriam no “novo pensamento”.

Em agosto de 1918 comegou a desenvolver no front essas idéias
e a transforma-las num livro. Escreveu-o num sé impeto em postais
de guerra que remetia i familia, premido pela angistia de que uma
eventual morte em combate viesse a deixar a obra inacabada. Em
dezembro, com o fim da guerra, retorncu a Kassel. Em meados de
fevereiro de 1919 tinha completado uma das maiores e menos lidas
obras filoséficas do século 20.

2.3 A Estrels ds Redengéo e a ética como “primeira filosofia”

A Estrela da Redengdo apresenta um novo sistema filoséfico. Tefsta
e usando um vocabulario emprestado da teologia, esse sistema é uma
critica ao mainstream da filosofia & época em que foi concebido, ¢
até hoje.

A racionalidade e a0 monélogo do ‘ew’ dos filésofos do “velho
pensamento”, Rosenzweilg contrapde um “novo pensamento” o da
oralidade e do didlogo com o ‘outro’. A inguagem substitui a ra-
zdo como ferramenta de pensamento. A “doentia” busca racional dos
filésofos por uma esséncia a que tudo se reduz (busca ditada, segun-
do Rosenzweig, pelo medo ou ndo aceitagio da prépria mortalidade),
¢ substituida pela “saudivel” aceita¢io da realidade tal como consta-
tada pelo nio-filésofo, 0 homem comum, que aceita 2 morte como
experiéncia de realidade.

A primeira parte, Elementos {Elemente], com o distico “contra
os filésofos” [in philosophosl], cuida entdo de reconhecer os trés com-
ponentes, irredutiveis uns acs outros, dessa realidade: Deus, Mundo
e Humanidade. E o ponto de partida do “novo pensamento” que
buscard conhecer o que Deus, 0 mundo e a humanidade fazem, ou o
que neles ocorre, no tempo e na realidade.

A segunda parte, Via [Bahn] - “contra os teSlogos” [in theologos!],
cuida da relagio entre esses elementos. O conceito central € o da “re-
velacdo”, o milagre biblico da fé, real e factual [Faktum, Tatsache], e
do qual a teologia, cansada de milagres, tenta se afastar. A revelagio
se desenvolve no tempo: ne passado Deus se revelou nos atos da cria-
¢do, antes de que cada individuo existisse; no presente Deus se reve-
la exclusivamente através da “oralidade’, encontrando-se com cada
individuo como a palavra viva, um pedido e uma oferta de amor; para
o futuro Deus promete a revelagio como redengdo. Assim o indivi-
duo vivencia a revelagio como uma relagdo dindmica na qual Deus se
‘move’, desde a criagio, por meio revelacio, no sentido da redencio.

Os reflexos desse futuro, no tempo presente, sao o objeto da ter-
ceira parte, Forma [Gestalt] - “contra os tiranos” [in tyrannos!]. As es-
truturas de poder presentes falta um contorno [Gestalt] porque o fu-
turo redimido ji ilumina o presente: Rosenzweig vé essa “eternidade
entrar no tempo” nas comunidades da sinagoga e da igreja crist, em
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sua alternfncia do dia-a-dia com um dia sabitico, em sua liturgia, em
seu ciclo anual de festividades litiirgicas. Essas comunidades, o Judais-
mo!' e o Cristianismo, se baseiam no “nome de Deus”, um “nomen

substantiae” que é também “nomen misericordiae™ para Rosenzweig, -

Ex 3, 14 se traduz “eu sou aquele que 14 estarei” (apud Lux 1986: 3).

Esse grande drama é “contado” (em tempo verbal passado), ape-
nas no que respeita ao passado da criagio. No presente, o “contando”
(no gerindio) é feito através de um didlogo direto com o proximo. E
no futuro a linguagem serd eminentemente “coral”. O individuo s6 con-
segue entdo apreender neste presente irredimido as coisas que dizem
respeito ao futuro redimido, se for capaz ja agora de entoar, em coro,
“nés”.'* A experiéncia de eventos no tempo, substitui o conbeci-
mento dos objetos, que prescinde do tempo.® O falar, amarrado ao
tempo, necessariamente déalégico, que se abre irreversivelmente ao
‘outro’ e que é também um ouwvir atento, substitui o mondlogo
atemporal do “velho pensamento” em sua busca de esséncias. O novo
pensador é o “pensador da palavra” [Sprach-Denker).

'L O cardter "judaico” d'A Estrela da Redencdo € um ponto delicado para
Rosenzweig. No “Das neue Denken” ele insiste em que A Estrela da
Redengdo nio se trata de um “livro judeu”. De fato, o livro aborda
longamente o relacionamento entre Judaismo e Cristianismo como duas
formas igualmente vilidas de atingir-se a reden¢io. Mas hd um aspecto
de *avaliagio™ das diversas religides que ndo é explicitamente reconhe-
cido por Rosenzweig, onde a precedéncia € dada ao Judaismo, seguido
bem de perto pelo Cristianismo, e depois ao Islamismo, que reconhece
o mesmo Gnico Deus (Rosenzweig lia o drabe, que estudou durante todo
o transcorrer da guerra. No front da Maceddnia teve contacto com po-
pulagdes islamicas). Mais distantes est3o as religides asiiticas que pou-
co tem a ver com a tradigdo comum aquelas trés religides.

12 Vide Rosenzweig, “The New Thinking” trad. de “Das neue Denken” in,

RosenzwEelc 2000, esp. pp. 125-126. Nesse sentido, € clara a influéncia

de Rosenzweig em Catherine PicKsTock, que em After. Writing retraca a

visao da comunidade crista como em permanente liturgia de louver, visao

essa cuja retomada ¢€ fortemente defendida por Pickstock. Vide esp.

Prckstock 1998: 221 segs. '

“For experience knows nothing of objects; it remembers, it lives, it hopes,

it fears.” Rosenzwelc em “The New Thinking” trad. de “Das neue Denken”

in, Rosenzweic 2000: 120. :

w

Este &, recorde-se, um sistema filoséfico, nio obstante todo um
vocabuldrio teoldgico-(Deus, humanidade, mundo, criaco, revelagio,
redengio). E uma ética de responsabilidade para com o outro, € nio
mais a ontologia, constitui nesse sistema a “primeira filosofia”.

2.4 Agdo e sofrimento

“Vida adentro!” sio as tltimas palavras de A Estrela da Redengdo
um apelo a agdes priticas, que fossem aplicagdes da ética e da filoso-
fia social delineadas na obra. E a isso dedicou-se Rosenzweig até sua
morte prematura em 1929, precedida de um sofrimento longo € atroz
na doenca. Foram dois os pilares dessa a¢io: seu trabalho na Das Freie
Jidische Lebrbaus'® que dirigiu a partir de 1920 logo apds a fundacio,
e cujas atividades pautaram-se em suas idéias sobre educacio desen-
volvidas desde 1917; e seus trabalhos de traduciio para o alemio, a das
poesias de Jehuda Halevi e a da Biblia hebraica em conjunto com Martin
Bustr, considerada por muitos a melhor tradugio desde a de Lutero.

A Lebrbaus ficava em Frankfurt, para onde Rosenzweig se mu-
dara no inicio de 1920 logo apds seu casamento com Edith Hahn, a
quem conhecera em Berlim seis anos antes. Durante a [ua de mel
Rosenzweig traduziu do hebraico um livro de preces, Gragas apds a
Refei¢do {Tischdank] e foi a partir dai que seu envolvimento com a
tradugio passou a ser mais intenso, vindo essa atividade a tornar-se,
como vimos, a segunda grande “aplica¢io pritica” do “novo pensamento”
(Rosenzweig 2000: 128). Em 1922 publicou a traducio de Sessenta Hinos

1 E que contrastam com as palavras iniciais que, como vimos, falavam do
“medo da morte”.

15 A “Casa Livre de BEstudos Judaicos”, moldada nas beth ba midrash da tra-
di¢do rabinica, era “livre” j4 que nfio requeria exames de admissio nem
conferia titulos, e incentivava a livre investiga¢io. Nio tinha sede fixa,
reunindo-se em saldes alugados para cada ocasido, ou residéncias de
membros, e cobrava (altas) mensalidades apenas de quem podia arcar
com elas. Era pluralista, no sentido de que admitia alunos e palestrantes
de todas as correntes do judaismo. Seu programa central, nio por aca-
50, era o estudo da lingua hebraica.
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¢ Poemas de Jebuda Halevi(c.1075-c.1141), poeta judeu medieval que
Rosenzwelg (coerentemente) valorizava mais que o filésofo (judeu
medieval) Mamonpes (1135-1204) (Galli 1995: 292-293). Essa tradugio
foi expandida em 1927 para noventa e dois poemas. A partir de 1925
e até a sua morte, traduziu com Martin Buper a Biblia Hebraica (do
Génesis a Isafas).

No infcio de 1922 surgiram os primeiros sintomas da esclerose
lateral amiotréfica que o acometeu. Ji em meados daquele ano
Rosenzweig tinha dificuldade para se movimentar, para falar, engolir,
e escrever, No final de 1922 ja ndo escrevia e sua fala s6 era compreen-
dida pelos mais chegados. Sobreviveu (e produziu ininterruptamente)
em condi¢des que se deterioraram progressivamente até sua morte em
10 de dezembro de 1929. O Sprach-Denker ditou enquanto tinha fala.
Utilizou uma miquina de escrever especial por um bom tempo. Em
seus Gltimos meses s6 conseguia piscar os olhos, e a esposa lhe reci-
tava o alfabeto para que ele “soletrasse”, ao piscar, a0 menos as pri-
meiras letras das palavras que ela completava e punha no papel.

Dessa forma, desafiando a adversidade, manteve uma volumosa
correspondéncia (sua tltima carta é de 6 de dezembro de 1929). Es-
creveu e publicou ensaios como “Das neue Denken” (1925), “Vertauschte
Fronten” (de maio de 1929, uma resenha de uma obra de Herman
Cohen, onde também comenta o famoso debate havido entre Heidegger
e Cassirer em Davos'® no més anterior), e virios outros escritos, o tl-
timo deles em novembro. Dessa forma, traduziu.

3. O dever de traduzir

De que forma o sistema filoséfico de Rosenzweig implica num dever de
traduzir? Nesta segio examinaremos alguns textos de Rosenzweig, nos quais
a tradugio emerge como tarefa mandatdria, conseqliéncia “inevitivel” de
sua filosofia. ‘

16 “Vertauschte Fronten" trad. como “Transposed Fronts” em ROSENZWEIG
2000: 146-152. Sobre o debate Heidegger-Cassirer em Davos v. SAFRANSKI
1999: 183-188. Cassirer foi o principal discipulo de Herman Cohen, o
mestre de Rosenzweig, que no entanto tomou © partido do existencialista
Heidegger em “Vertauschte Fronten”.

S

3.1 Paralelos

No “Das neue Denken” Rosenzweig cuida de esclarecer que sua
énfase na oralidade nio significa uma concentra¢io nos chamados
“problemas da religido” mas sim em problemas légicos, élicos e esté-
ticos. “Deus, afinal, nfio criou a religiio, criou o mundo”, diz
Rosenzweig.!’

Assim sendo, propiciar que se fale, e que se ouga o que um dia
foi dito para ser ouvido sempre, € um dever para com o ‘oeutro’. Uma
responsabilidade ética, e muitas vezes, também a solu¢do para um
problema estético.’® Mas ¢ também, inexoravelmente no caso de
Rosenzweig, o cumprimento de um dever do homem religioso. “Ouve
Israel o teu Deus”, diz o Deut 6,4, “o teu Deus e teu Gnico Senhor”. A
traducdo em Rosenzweig € basicamente a tarefa de falar o hebraico
em alemio, para que possa ser ouvido. O paralelo com Lutero (tra-
duzir para tornar acessivel) é evidente e fascinante, mas nio € total.
Falta a Lutero (embora, talvez, em grau menor do que falta a outros)
a “énfase na oralidade™

Nem a tradugio de Lutero, nem o trabalho de qualquer outro
tradutor posterior, revela a percepcao interior de se ver obriga-
do 2 traduzir devido 2 um sentimento de respeito pela oralidade
humana. E isso também é verdadeiro no que concerne um ou-
tro aspecto da lingua, ou seja, os elementos que a compdem,
as palavras. Talvez Lutero tenha percebido o problema aqui
envolvido melhor de que qualquer outro tradutor subsequente
[quando] comenta de forma tio esclarecedora acerca das pala-
vras do hebraico para bondade, verdade ¢ f&; ¢ mais surpreen-
dentemente no final do preficio ao Saitério Alemdo, quando —

7 Vide Guatzer, ‘Triroduction” em ROSENZWEIG 1985: xv. GLATZER acrescenta
quanto a isso que “o fato de que as pessoas se falam, e se ouvem, apon-
ta para 4 ‘revelagio”.

" Como em tantos casos similares, o verdadeiro incentivo para que
Rosenzweig se dispusesse a traduzir Jehuda Halevi foi um volume saido
em 1921 com tradugdes de Halevi por Emil B. Coun. “Fiquei tio contra-
riado [com a md qualidade da tradugidol que a poesia [corretamente
traduzida) jorrou de mim”. Gratzer 1998: 122.
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usando de um humor que disfarga a tremenda seriedade do as-
sunto — promete cingiienta florins [... a] “quem me der a verda-
deira tradugio fiel para o alemio da tnica ocorréncia da pala-
vra [hebraical beyn em toda a Escritura®. Trata-se da sua pala-
vra, a palavra mais intrinsecamente luterana do léxico hebraico,
a palavra ‘graga’.? ‘

Mas um outro paralelo com Lutero se vislumbra no trecho aci-
ma. O elogio a quem “comenta de forma tio esclarecedora”, revela
urma amplitude maior no conceito de traducio em Rosenzweig. Para
ele, comentar € uma das formas de traduzir, uma linha que remonta 4
tradi¢do rabinica, mas que também & conseqliéncia da abertura

dialogica ao ‘outro’. O texto é sempre aberto, como que incomple-.

to e postergado, 4 espera da interpretagio do ‘outro’ que o comenta
para ser no futuro objeto do comentirio de um outro ‘outro’.?

550 explica a frase de Rosenzweig citada acima em nossa intro-
I pl frase de R g citad t
ducio, sobre ser o Jebuda Halevi uma aplicacio pratica do “novo
pensamento”. As tradugdes em si dos poemas de Halevi, a reflexdo
sobre ¢ traduzir no “Posficio” da obra, e os comentirios sobre os
poemas traduzidos, nas “Notas”, compdem o todo da obra, uma tare-
fa de traducio laio sensu, mais ampla.

Hi também em Rosenzweig paralelos claros com dois outros
grandes “pensadores da traducio” alemies. No trecho abaixo é im-
possivel nio lembrar de Schleiermacher ao ler-se:

H4 um grande erro conceitual em. supor-se que © tradutor, para
cumprir sua tarefa, deva adaptar ao uso corrente alemio tudo
o que lhe for estranho. Se eu fosse comerciante e recebesse um
pedido de fornecimento da Turquia eu o enviaria para um es-
critério de tradugdes e me satisfaria com esse tipo de tradugio.
Mas se a comunicacio vinda da Turquia fosse a carta de um
amigo, 2 traducgio desse tipo de escritério ji ndo seria adequa-

17 “Die Schrift und Luther” (“Scripture and Luther's Translation”™), e GLaTzer
1998: 259-260.

2 Veja-se também sobre o “texto ‘aberto a0 outro’, como que ‘incomple-
10", Giers 2000, caps. 3, 5 e 13, pama os paralelos entre Rosenzweig, Lévinas
e DERRIDA nesse tema.

da. E por que? Por ndo ser fiel? Ela seria tao fiel quanto a da
carta comercial. Mas ndo & esse o ponto. [A tradugio] seria bem
alemi, mas ndo seria suficientemente turca! Eu ndo ouviria a
pessoa, o seu tom especifico, sua maneira de ser, as batidas do
seu ¢oragao, ™

Na famosa palestra de Scaieiermacuer, “Ueber die verschiedenen
Methoden des Uebersetzens” de 1813, a mesma imagem da tradugio
comercial contraposta 4 “tradu¢io propriamente dita” é empregada.

J4 no texto que se segue, é clara a adogiio da divisio triplice da
tradugdo proposta por GOETHE, na qual a tradugio € considerada como
um processo evolutivo numa nagio:

Em cerno sentido, toda grande obra de uma lingua s6 pode ser
traduzida para outra lingua uma dnica vez. A histdria da tradu-
¢do apresenta alguns fendmenos que sio lipicos. A principio
ocorre um certo tipo de tradugdes interlineares que tem o mo-
desto objetivo de servirem de primeiros passos, € mais tarde tra-
ducgdes livres, “criativas” que procuram tornar acessivel ao lei-
tor o significado — ou o que o tradutor considera ser o signifi-
cado — do texto ... E entdo um dia acontece um milagre e os
espiritos das duas linguas se fecundam. {sso ndo se di como cai
um relimpago, do nada. O tempo para tal bieros gamos, para
que essas Nipcias Sagradas venham a ocorrer, nio chega sendo
quando um povo, receptivo, se alga em diregdo ao bater de
asas de uma obra prima estrangeira, com locu¢do ¢ anseios dela
proprios, e quando essa receptividade nio € mais baseada na
curiosidade, no mero interesse, no desejo de educar-se, ou mesmo
no prazer estético, mas tornou-se [a receptividade] parte inte-
gral do desenvolvimento histérico desse povo.*

Nio obstante 0s claros paralelos, todos os trés textos trazem tam-
bém marcas exclusivas que os distinguem dos autores “citados”, e

21 RosenzwElG “Posficio” em Jebuda Halevi. No que respeita a tradugdes em
si, comparem-se as duas tradugdes para o inglés do trecho em pauta,
em GLatzer 1998: 252-253 e Gawu 1993: 170. Para o texto de ScHLEIERMACHER,
traduzido para o inglés, veja-se Wiss 1982: 32-33.

3 ROSENZWELG, trad. de um trecho de “Die Schrift und Lutber” por Gratzen 1998:
256-257. Para o paralelo em GormHe v. Mitron 1993: 56-57.
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ressaltam as caracteristicas especificas de Rosenzweig: a preocupacgio
¢ o dever com a oralidade e a locugdo, com falar 10 outro, com
ouvi-lo e ser ouvido, no tempo que 2 ele, cutro, lhe aprouver.

3.2 A filosofia de Rosenzweig na tradugio

Os escritos de Rosenzweig que serdo examinados com o objeti-
vo de estabelecer-se os contornos de uma sua “filosofia da tradugio”
s30, um pequeno mas muito revelador trecho de uma carta a Rudolf
EnrennerG datada 1/10/1917, o posficio da traducio de Jebuda Halevi
(1922), os escritos com Buper sobre a tradugio da Biblia publicados
postumamernie em 1936, comentirios e trechos esparsos na correspon-
déncia e em ensaios, € duas referéncias a tradugdo n’ A Estrela da
Redencdo.

Na carta 2 EHReNBERG, Rosenzwelg consegue resumir, admiravel-
mente e em poucas palavras, os principios de sua atividade de tradu-
¢do, com a qual se envolvia entio de forma eventual, desde sua “con-
versio” em 1913:

Traduzir &, afinal, o verdadeiro objetivo da mente [Geist]; ape-
nas quando traduzido € que algo se torna realmente audivel, e
assim nio pode mais ser descartado. Foi apenas apés a
Septuaginta que a revelagio viu-se totalmente i vontade no
mundo, ¢ quando Homero ainda nio falava latim [lateinischl,
nio era ainda um fato. O mesmo se di com a tradugio de pes-
502 a pessoa.’

Para Barbara Gauu “todos os componentes da filosofia da tradu-
¢io de Rosenzweig estio concentrados aqui”.?* Mas, talvez melhor,
se devesse reconhecer ji latentes nessas frases as nogdes que
Rosenzweig, poucos dias mais tarde, exporia pela primeira vez de forma
sistemdtica em outra carta ao mesmo EurenserG (a famosa “célula mae”
[Urzelle] d” A Estrela da Redengdo). No “audivel’, grifado pelo pro-
prio Rosenzweig, estio o ‘falar’ da ‘oralidade’, e o ‘ouvir’, e por-

2 Para o original alemio, v. Gatu 1995: 494, n.1.
2 Garu 1995: 322, num capitulo todo dedicado a andlise deste trecho.

ranto o ‘outro’. O ‘tempo’ estd implicito no processo todo que leva
ao momento da tradugio a partir do qual a ‘revelacdo’ passa a estar
“a vontade no mundo”, acessivel 4 ‘comunidade’ em seu Ambito mais
pleno. Ou seja, mais do que uma “filosofia da tradugao”, o trecho,
sem divida seminal, incuba as bases do sistema filoséfico que tera
na tradugdo uma de suas principais ferramentas de aplicacao pritica.
E ¢ significativo que esse momento premonitério, no “day before” da
formulagio sistemdtica, apare¢a no contexto de um comentirio so-
bre, “afinal”, a inescapabilidade da tradugio.

O trecho seguinte € de uma carta de 1921 a Gerhard ScHOLEM,
outro importante tradutor do hebraico, em resposta a0s comentarios
que este lhe enviara sobre sua (de Rosenzweig) traducio do Tischdark
(vide 2.4 acima). Nele Rosenzweig faz referéncia a Norker Laseo (-1022)
tradutor de escritos “cldssicos” latinos paraz o alemio, e a HOLDERLIN
(1770-1843), que traduziu pecas do teatro grego, e descartou a rima
em favor da métrica da antigiiidade na intengio de que o espirito grego
se expressasse no alemio.

Estdo aqui a primazia da oralidade, e o traduzir para o outro,
para que o oulro se integre a comunidade. E mais o dilema da tra-
ducido e o tradutor resignado a ele, mas ao mesmo tempo esperango-
so do que serd possivel, a duras penas, se alcangar pela tradugio:

56 quem estd profundamente convencido da impossibilidade da
tradu¢do, consegue realmente levi-la a cabo. Nio da impossi-
bilidade da tradugio em geral (que, de forma nenhuma, é o caso
[..]), mas da impossibilidade daquele especifico trabalho de tra-
dugic que se estd por iniciar. Essa impossibilidade € especifica
em cada caso. Neste caso [do Tischdank], tem um nome: Lutero.
E nlo especificamente Lutero — ele € o ponto onde o mais anti-
g0 e o mais recente s€ encontram: Notker, Lutero, Hélderlin. A
lingua alema, através destes trés nomes, tornou-se uma lingua
cristd. [...] A idéia original [que levou R. a wraduzir 0 Tischdank]
era a de proporcionar a2 meus convidados — amigos cristios, ou
judeus que nio falam o hebraico ~ a oportunidade de partici-
par [da prece de apés a refeicio]. Fu nio conseguia suportar a
idéia de vsar uma das wadugdes existentes que trazem as pre-
ces para ¢ alemdo dos jornais ou das aulas de catecismo. Me-
lhor nenhuma participagio do que uma participagio desse tipo.
Se acontece de algum convidado judeu poder apenas ler o
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hebraico [sem entender ¢ que 1&], (...} eu njo menciono a-exis-
téncia da minha tradugio. O hebraico, mesmo sem ser entendi-
do, lhe proporciona mais do que a melhor das tradugdes. Nao

“hi como fugir. A prece judaica significa rezar-se em hebraico

[...] £ esse o nosso dilema [...]. De certo modo somos convida-
dos em nossa propria mesa [...] Na medida em que falamos o

alem3o nao podemos evitar esse desvio que [...] nos faz, 2 du-
ras penas, retornar do que nos € alheio ao que nos é préprio.
Nossa tinica certeza é de que acabaremos [por esse desvio] che-
gando afinal aié l4. Um “afinal” que pode, é claro, chegar a
qualquer hora. Caso contririo seria de fato insuportdvel.®

A seguir Rosenzweig descreve, numa carta de 1922 a Margarete
Susman, sua primeira experiéncia de tradutor que se defronta com a
reacio do leitor ao “estranbamento” causado pela traducio bem
sucedida. Foi preciso que BuBer, um outro tradutor, “redimisse o
estranhamento”® e assim “salvasse” o jebuda Halevi:

[...] e preciso de outros que me digam que algo, finalmente, foi
conseguido. No momento critico {para o Jebuda Halevi] esse

“outro” foi Buber. Sem ele o livio jamais chegaria a ser escrito.
(..]J eu o traduzi [o primeiro poema de Halevi que R. traduziu],
e vivi logo a experiéncia que aparentemente vem junto com tra-
dugbes como essa: as trés mulheres importantes na minha vida,
que por acaso se achavam reunidas i volia daquele novo pro-

duto, unanimemente julgaram-ne “terrivel” e fizeram pouco de
mim. E me aconteceu a mesma coisa que tem acontecido desde
entio: eu guase acreditei nelas, mas, s§ por conta de ter tam-
bém uma opinido externa, enviei a tradugio a Buber, que sal-
vou o poema e ¢ livro que dele nasceu.”

25 RosSENZWEIG, apud Grarzer 1998: 101 e 102.

¥ Sobre a necessidade de um “estranhamento” para que a lingua se abra 2
novidade e 2 revelagio, veja-se Musank: “fn the past, practice already ‘made
strange’, already feit the authentic shock of the divine word by performing
if anew, with variation [....) Yet foday it can feel as if it is the theologian
alone (as in another cultural sphere the artist, or the poet) who must
perform this task of redeeming estrangement [...]", em Misank 1997: 1.
O tradutor, em sua esfera, € também encarregado da tarefa de “redimir
o estranhamento”. Mas MuBank, como € o usual, esquece de citd-lo.

¥ RosENZWEIG, apud Giatzer 1998: 123.

LRSS G

No trecho abaixo hd o relato de uma constatacio pritica duran-
te o transcorrer do trabalho de tradu¢io da Biblia. A da impossibili-
dade de produzir o necessirio “estranhamento”, de trazer o “outro”
hebraico para a lingua alemai, a partir de uma mera adaptacio da tra-
ducdo de Lutero: ' ‘

(Quando hd muitos anos atrds] ouvi dizer que a comunidade
judaica de Berlim estava planejando uma nova traducio [da Bi-
blial, até€ pensei em escrever um longo artigo contra esse proje-
to, e solicitar que em seu lugar se fizesse uma revisio da Biblia
de Lutero ... Agora me vejo culpado do que queria evitar. E acon-
teceu exatamente do jeito que as garotas se melem em enrasca-
da. Imperceptwelmente passo a passo, até que estd feito. E ai
{a'ndo ser pelo fato de que no meu caso 56 foram necessirios
seis meses), as conseqiiéncias vem 2 luz. Pois, acredite vocé ou
nio, esta tradugio comegou como urna tentativa de revisar a
Biblia de Lutéro. Distanciamo-nos do texto de Lutero passo a
passo, a principio relutantemente (eu), e Buber de coragiio par-
tido.?

Esse distanciamento — um outrar desejivel e necessirio que a
tradu¢io prové — € abordado por Rosenzweig sob outro aspecto na
parte d'4 Estrelada Redengdo que conclui a “teoria da arte”. Trata-se
aqui da possibilidade de fruicio da obra de arte, uma vez completa-
da, pelo proprio artista,

A obra de arte era sua [do artista) enquanto cle dela se ocupava
[no trabalho de criagiol [...]. E ela o abandona tio logo ele se
desincumbe daquela tarefa [espécifica). Ele mal consegue apre-
ciar a prépria obra, aquecer-se com sua prépria lenha. Apenas
uma tradugio pode propiciar ao poeta, por exemplo, o neces-
sirio distanciamento para que consiga apreciar seu proprio tra-
balho.?

A outra referéncia que Rosenzweig faz 2 tradugio n’A Estrela da
Redengdo é no contexto de sua anilise do cristianismo. A traducio é
por ele diretamente associada ao Espirito no milagre de Pentecostes,

28 RosenNzwEIG 1985: 243,
¥ RosenNzwEIG 1985: 366.
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um evento eminentemente oral, e marco fundador “da marcha da Igreja
fcomunidade) no mundo”.

O efeito primeiro do espirito é traduzir, construir a ponte entre
homem e homem, entre lingua e lingua. A Biblia devé cetamente
ser o primeiro livro a ser traduzido e [o texro traduzido) deve
ser considerado igual [em sfatus] ao texto original. Por toda parte
Deus fala com as palavras do homem. E o espirito faz ver que
o tradutor, aquele que ouve ¢ transmite, sabe-se igual ao que
pela primeira vez falou e recebeu a palavra®

ca de responsabilidade para com o outro, que constitui em Rosenzweig
a “primeira filosofia”. A tradugio € uma pritica, dentre outras na vida,
que parecem impossiveis mas que devem ser realizadas. Ademais, nesse
trecho, a tradugiio se torna um paradigma para a semiose, para o Uso
de signos que vio além da fala (olhos arregalados ou semicerrados,
sinalizam). Todos nds, pragmaticamente, traduzimos

Do Posficio do Jebuda Halevi do qual ji examinamos acima o
texto que contém o “paralelo a Schleiermacher”, consideremos um
trecho mais longo, magnifico, fundamental, e que se inicia com uma

A seguir, mais um excerto do Die Schrift und Luther, onde a tra-
duciio aparece novamente como a ferramenta bisica da oralidade ¢
como um dever a ser cumprido na pritica, dentro do que € pratica-
mente possivel:

critica a tradutores “germanizantes™:

Traduzem como quem ndo tem nada a dizer. Quem nada tem a

Traduzir significa servir a dois senhores, algo que ninguém con-
segue fazer. Assim sendo, como acontece com tudo o que em
teoria ninguém consegue fazer, ela se torna na pritica a tarefa
de todos. Toedos devem traduzir e todos traduzem. Quem fala
estd traduzindo seus pensamentos para a {lingua da capacidade
de] compreensio que, espera, tenha o outro, [...] esse outro es-
pecifico que o encara com olhos arregalados de atengio ou
semicerrados de tédio. O ocuvinte traduz as palavras que lhe
chegam ao ouvido segundo seu entendimento e assim — para
pormos de forma concreta — as traduz para a lingua dele pré-
prio. [...] Se entdo toda fala é traducio, a impossibilidade teéri-
ca da traducgio s pode sigaificar o que todas as impossibilida-
des tebricas significam na vida: ao longo das “impossiveis” e
necessirias solugdes de compromisso de que & feita a vida, essa
impossibilidade tedrica nos dard a coragem de uma modéstia que
ni0 demandard da tradugio nada de impossivel, mas apenas o
que deve ser feito?! '

O que a teoria proibe a vida nos impde como tarefa. O dever
vai além do que parece ser possivel. Talvez isso seja préprio da éti-

3 RosenzwElG, apud GLaTzer 1998: 254 e 255.
31 A discussio neste pardgrafo baseia-se nos argumentos de Gisas 2000: 292-

293.

dizer, nada exige da lingua. E a lingua, da qual quem a fala nada
exige, entra em torpor, torna-se Ao somente um meio de co-
municagdo do sentido [dos significados previamente estabeleci-
dos e aceitosl, um Esperanto qualquer. Quem tem algo a dizer,
vai dizé-lo de uma maneira nova. Torna-se um criador da lin-
gua. Apds té-lo dito, a lingua ganha nova face. O tradutor tor-
na-se o porta-voz da voz estrangeira, a qual se torna audivel
transpondo um abismo no espaco e no tempo. Se a voz estran-
geira tem algo a dizer, entdo a lingua se torna uma outra lin-
gua, diferente da que era até entio: E esse o critério da tradu-
¢30 bem sucedida. ¥ totalmente impossivel que uma lingua na
qual Shakespeare, ou Isafas ou Dante tenham, de fato, falado,
permaneca intocada. Ela sofrerd uma renovacio como se uma
nova voz, autdctone, surgisse. OQu maior ainda. Porque o poeta
estrangeiro traz para 4 nova lingua nio apénas aquilo que ele
proprio tem a dizer. Ele carrega também consigo, para a outra
lingua, toda a heranga do espirito lingiiistico universal que estd
presente em sua lingua. Assim o que acontece nio € apenas uma
renovacgdo da lingua por meio de um povo estrangeiro, mas tam-
bém através de um espirito lingliistico estrangeiro. Que tal re-
novacdo de uma lingua, por um estrangeiro, seja de todo pos-
stvel, obviamente pressupde que assim como essa lingua [em sua

32 Para as tradugdes inglesas que serviram de base para a tradugio desse
trecho, Giees 2000: 293-297 (traducio completa do trecho), Grarzer 1998:
253-254 (tradugio Trecho de carta a Eugen Maver de 30/12/1925, Gratzer
1998: 152.
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fecundidade] fez nascer cada um dos que a falam [dizendo algo
novol, também toda fala humana, todas as linguas estrangeiras
que ji foram faladas ou virdo a sé-lo, nela, nessa lingua, estdo
contidas, ainda que s6 em estado latente. E de fato, é isso que
acontece. 36 existe uma lingua. Nio hd particularidade ling(iis-
tica em qualquer lingua, mesmo em dialetos regionais, no bal-
bucio das creches; nos jargdes de oficio, que nio esteja presen-
te, mesmo que 56 em gérmen, em todas as outras. Que o tradu-
zir seja possivel, desejive] e mandartério, baseia-se nessa unida-
de essencial entre as vdrias linguas, ¢ num mandamento para
que se busque a compreensdo universal entre 0s homens. Pode-
se traduzir, porque cada lingua contém em si as possibilidades
de qualquer outra. E desejivel que se traduza, caso se consiga
concretizar esse potencial ao semear-se algum campo linglistico
fértil mas ainda incultivado. E é preciso que se traduza, para que
se chegue um dia 4 convergéncia das linguas, um dia que se
constréi no interior de cada lingua, e nfio no espago vazio en-
tre elas.®

Aqui enfim, o sistema de Rosenzweig se desdobra numa filoso-
fia da tradugdo. O que € traduzir: € tornar audivel o que até entio
era inaudivel por sobre um abismo de espaco e tempo. O que tradu-
zir: a voz estrangeira que diz algo novo. Quando traduzir: quando
chegar o tempo da traducio, no campo fértil mas incultivado da lin-
gua de chegada. Como deve traduzir o tradutor “bem sucedido”: como
um porta-voz da voz estrangeira que transforma a face da lingua, trans-
portando para dentro dela um estranhamento, um outro povo € um
outro espirito. Por que a tradugio é possivel: porque “s6 existe uma
lingua”, ou seja, qualquer particularidade lingiistica de uma lingua esta,
a0 menos em estado latente, em todas as outras. Por que hi um “de-
ver de traduzir™: para que se construa a partir do interior das virias
linguas a “lingua Gnica”, para que se chegue 4 compreensdo univer-
sal, para que a revelacdo \eve 2 redengdo.

3 Para as wradugdes inglesas que serviram de base para a tradugio desse
trecho, Giens 2000: 293-297 (tradugio completa do trecho), Grarzer 1998:
253-254 (tradugdo completa do trecho), e, em Gaiu 1995: 386 (tradugio
parcial do trecho).

Todos os pontos acima, 2 excecio de um, podem ser remetidos
a alguma nogio chave d’ A Estrela da Redengdo. A “lingua (nica” re-
quer uma andlise adicional para que se reconheca qual a sua origem
no sistema filoséfico de Rosenzweig. - Essa origem deve ser buscada
na descri¢do que Rosenzweig faz da comunidade, judaica ou crista.
Como vimos, para Rosenzweig essas comunidades, quando e liturgia
de louver entoando o nomen misericordiae (“s6 Deus é bom!"),
vivenciam ja hoje a luz que o futuro redimido langa sobre o presente.

A ‘“lingua \inica” € a voz do coro entoando “nés”, a voz da com-
preensio e do entendimento, a voz unissona. O cristio deve resolver
toda questio pendente com o seu préximo antes de poder comungar
em sua comunidade. O judeu deve ter chegado ao entendimento com
seu “irmdo” antes de poder, no Dia do Perdao, integrar a2 comunida-
de que representa toda a humanidade em seu pedido de perdao a Deus.
A lingua unica € aquela que Deus escuta, da dnica forma que se pode
de fato escutar, atentamente, com amor. Essa lingua Gnica é falada ji
hoje, portanto, a partir do interior das diversas linguas existentes, e é
gragas a ela que se traduz.

A "lingua tUnica” como justificativa da possibilidade de tradugio
€, ademais, um dos aspectos em que deve ser reconhecida uma cor-
respondéncia entre Rosenzweig e Walter Benjamiv. Veja-se nesse sen-
tido o trecho abaixo da “Tarefa do tradutor™:

Assim, a finalidade da iradug¢do consiste, em Gltima instincia, em
expressar 4 fntima rela¢io das linguas umas com 4s outras. Ela
nio pode, por si mesma, revelar ou criar essa relacio oculta;
mas pode representi-la ao tornd-la real, de forma embridnica
ou intensiva [...] Quanto 3 mencionada relagio intima entre as
linguas, sua caracteristica bisica é a convergéncia. Ela consiste
no seguinte: as linguas ndo sio estranhas entre si, mas sio, a
priori, e relagdes histéricas 2 parte, relacionadas naquilo que
querem dizer.?

M Gau, novamente, dedica aqui todo um capitulo de seu livro (cap. 3 da
parte ID), desta vez 2 questdo da “lingua Gnica” em RosENZWEIG.

3 W, Benjamin, “La tdche du traducteur”. Oeuvres [, 248. Gieps 2000: 295,
para 0 mesmo texto em inglés e comentirios acerca da influéncia de
Rosenzweig em Benjamiv.
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Traduzir & ‘outrar’ a oralidade.3¥ As linguas existentes nio se-
130 substituidas por alguma lingua “ideal” no futuro. O futuro redimido
estd “além da palavra”. Nele, “brilhara o siléncio”.* A tradugio “bem
sucedida” faz parte da presente oralidade da revelacdo, da “voz”,
cujo objetivo maior ndo € a mera comunicacio, mas o propiciar da

redencdo futura.

Dessa forma, nos virios textos acima, Rosenzweig transita de uma
resignacdo esperancosa i visao da grandiosidade da tarefa de tradu-
¢30 para a construgio de um mundo “outrado”, solidirio, redimido.

- Num trabalho que, pela sua natureza, terd enfatizado mais o “dever
de tradugio”, a nota final deve ser sobre a “ética primeira” que tam-
bém consta do titulo. Lévinas € aqui a referéncia, e nele o ponto a
ser ressaltado ¢ a explicitamente reconhecida influéncia de Rosenzweig.
A preocupacio central da filosofia de LEvinas é o bem estar do ‘outro’
oprimido que sofre, e sua intencio tedrica é a de fazer do judaismo
uma categoria universal. Levinas torna isso possivel pela transforma-
¢io da religido em ética. Assim, no que concerne a ética, Levinas
“explicita” Rosenzweig.?®

3 Veja-se Giess 2000: 192 segs., esp. 208, para a anilise da comunidade crista
como tendo uma Idgica social de “cooperacio” (a comunidade cristd busca
abracar toda a humanidade numa esperanga de entendimento pleno), e
a comunidade judaica como tendo uma légica social de “representagio”(a
comunidade judaica busca representar todz a humanidade em sua rela-
¢io com Deus, em especial quando anualmente no Yom Kippur, “a eter-
nidade entra no tempo" e a comunidade pede perdao). Transportando
essa lagica de representagio judaica para o universo das diversas linguas,
Gibbs argumenta que ela exige um "projeto de tradu¢io mais ativo”. Se
Rosenzweig trouxer 2 lingua alema novas possibilidades que a permi-
tam dizer o que os textos hebraicos tém a dizer, possibilidades que per-
mitam cultivar-se em alem3o o potencial que a heranca das tradigdes
hebraicas carregam, ele estard demonstrando que cada fingua pode re-
presentar toda a bumanidade. Mais um aspecto do mandaiério “dever
de traduzir”.

¥ Rosenzwelc 1985: 383; Masser 2000: 96.

¥ V. Gess 2000 passim.; Havoun 2002.

3.3 Conclusio

A tradugdo em Rosenzweig emerge, assim, como uma aplicagio
fundamental e mandatéria de seu sistema filoséfico no qual a ética
constitui a “primeira filosofia”. Muito mais do que 0 mero oficio de
um tradutor, ela € o instrumento que faz aflorar em cada lingua seu
potencial intrinseco de “lingua Gnica”, “outrando” a voz. Propiciando
a revelagao que traz a redencio.

Num plano mais pragmitico, fica-nos a licio de Rosenzweig do
primado de uma ética de responsabilidade para com o outro no pla-
no das relagdes individuais, e de uma convivéncia de pluralismo res-
peitoso e fecundo no plano social, convivéncia para a qual a tradu-
¢do &, novamente, instrumento bésico.

Rosenzweig diz numa carta de 1923 a Martin BuBer,* seu futuro
companheiro de traducio da Biblia, que “o tempo de alguém & mais
bem gasto com traduzir dez linhas, do que com escrever o mais lon-
go dos ensaios ‘acerca™, De fato, j4 nos estendemos além do previsto
nestas consideragdbes. Tornemos entio, 0 autor e seu paciente leitor,
ao que realmente importa. Ao mister de traduzir.

* Datada 23/12/1923. Vide Grarzer 1998: 122.
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|nstrugc”>e-s para os autores

Serio submetidos a aprovagio da Comissio Cientifica artigos e
resenhas de livros especializados sobre temas no 4mbito de lite-
ratura, lingiiistica e tradugio de expressdo alem3. Os trabalhos
podem ser redigidos em portugués, alemao, inglés, espanhol ou fran-
cés e devem ser inéditos. '

Os originais devem ser entregues em disquetes de formato PC,
processados em Word for Windows 6.0 ou Word 97, acompanhados
de uma copia impressa em papel.

Pede-se que 0s textos estejam livres de quaisquer formatacdes
tais como recucs, espacos maiores entre as linhas, fontes de tamanho
reduzido etc. Deve-se usar texto corrido sem notas de rodapé. O tex-
to deve estar marginado 2 esquerda e digitado em espago simples, sem
divisdo silibica. Entre dois parigrafos, deve haver uma linha em branco.

Para os recuos inevitdveis use-se o tabulador. A barra de es-
pacos empregue-se apenas entre duas palavras, e apenas uma vez. A
tecla <ENTER> use-se apenas para terminar um parigrafo.

A fonte deve ser Times New Roman, tamanho 14. Quando se
usam simbolos especiais ou fontes diferentes, pede-se fornecer o
arquivo da fonte no disquete.

Os seguintes itens devem ser observados na formatagio da fonte:

* empregue itdlico para palavras esirangeiras, neologismos e titalos
de livros;

* empregue negrito para destaques, por ex., de termos técnicos;

* evite grifos;

« evite LETRAS MAIUSCULAS, a ndo ser no inicio de palavras;
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