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I. ¥ inleitung.

§ 1. Allgemeines.

Hit vorliegender Arbeit s0ll versucht werden, ein
Gebiet der Zwangsvollstreckung darsustellen, das gerade
in jiingster Zeit erheblich an Bedeutung gewonnen hat.

Nach schrecklichanvKriagajahren und nachfolgendem
wirtschaftlichen Wisdergang scheint sich nun wieder eine
Periode wirtschaftlichen Aufblithens angubshnen, in dessen
Gefolge eine gesteigerte Vechselfreudigkeit zu erkennen
igt. Wechsel sind haoute, insbesondere im keufménnischen
Verkehr, alltiglich. Sie spislen zum Teil eine éhnlioche
Rolle wie das Bargeld und werden daher oftmals auch els das
#Papisrgeld der Esufleute®™ bezsichnet. Dank seiner Ver
kehrsfihigkelt findet der Vechsel vor allem als Kredite,
Z2ahlungs~ und Sicherungsmittel Vérwenﬁungl); er hat ins~
begondsre nach der VWihrungsumstaellung infolge der Kreéitno@
dar Wirtschaft wieder 2ine hervorregende Bedeutung erlangt.

Hand in Hand mit einem wirtschaftlichen Aufschwung
gzht swangsliufig ein ansteigsnder Konkurrenzkampf, bei
dem die schwiichersn Partnar gurlickbleiben. Das entbindet
sie sber nicht von der Vervflichitung, eingegangene Ver-

bindlichkeiten zu erfiillen. Gogen fallende Schmldnermoral

1) vgl. Baumbach-Hefermehl, Finl.VII; Hueck, S.20 ff.;
Ulmer, S. 153 £1



ist dzher dem CGlidunbiger die Hilfe des Stamtes zur
Verfiigung gestellt: Er kann den Veg der Zwangsexekution
beschreiten. Dabel steht es dem betreibenden ClHubiger
frei, in wselche Gegensetiinde des Schuldnervermbgens er
vollstrecken will. Oft bietet sich fiir den GlHubiger
die glichkeit, Wertnapiere des Schuldners zur Bafriedi-
gung heranzuziehen. So bilden hiufig such Vechsel gute
Vellstreckungsobjekts. VWie 1st ea sber, wern der GlHubiger
ginen Blankowachsel baim Schuldner vorfindet ? Kenn amch
in diesen vollstreckt werden 7

- Die Antwort soll die vorliegende Arbeit geben, die
die Zwangsvollstreckung in Blankowechsel behandelt. Thr
Ziel ist es, einen gangbaren Veg fiir die Zwangavollstrek-
kang in Blenkowechsel zu finden, ihn aufzuzeigen und

wissenschaftlich zu bagriinden.



- 3 -

§ 2. Der Begriff "IZwangsvollstreckung"

hinsichtlich dee gestellten Themas.

Unter Zwangsvollstreckung versteht men das Verfehren,
das den Anspruch eines GlHubigers mit den Hachtmitteln des
Staates in gwangsweisem Fingriff in die Vermigsnssphire
deg Sclmldners bafriedigt. Die ZP0 teilt die CGebiete der
Zwangsvollstreckung in erster ITinie nech der Art des su
volletreckenden Anspruchs ein. So wird v.a. die im 8. Buch,
?. Abschritt gersgelte Zwangsvollstreckung wegen Geldfore
derungen von der im 8. Buch, 3. Abschnitt behandelten
Zwangavollstreckung zur Erwirkung der Hersusgebe von Sachen
unterschiceden. Da beide Arten der Volletreclkung hinsichtlich
des gestellten Themas in Betracht kommen kdnnten, bedarf
der Begriff "Zwangsvolletreckung® eineyr Einschriénkung.

Beide Gruppen der Vollstreckung haben nicht nur eipgene
Voraussetzungen, sondern asuch ihre Ziele sind véllig vere
schieden, wis sich ja iiberheupt die Art der Durchfithrung
nach dem bezweckten Inderfolg richten mufl. Bei der Zwangs-
vollstreckung zur Frwirkung der Hersusgabe eines Blankoe
wechsels ~dem gweiten aufpgefithrten Pell- ist das Zicl der
Vollstreckung die Herausgsbe eines bestimmten Blankowech-
sels. Der Gliubiger will vom Schuldner eine bestimmte,
schon vorhandene Urkunde hersusverlangen. Hier bildet der
Blankowechsel selbagt den Gegenstand der Vollstreckung.

Der Gliubiger macht also Anspriiche hinsichtlich der



Sachsubstanz geltend. Die Herausgebepflicht kann dabeli auf
belisbigem Rechtasgrund beruvhen. Entweder ist der Gliéubiger
Eigentimer oder er mag zum Figen- oder ?rﬁm&hesitz aus
dinglichem odey perstnlichem Grund berechtipgt eﬁin?). /
Die maBgebliche Vollstreckungsbestimmung iet hier § 883 Zro,
Die Vollstreckung erfolgt in der Veise, daB der Gerichta-
vollzieher den Blankowechsel dem Schuldmer nech den alle-
gemeinen Grunds#tzen (5§ 758 ff. Z2P0) wegnimmt und dem
Gléubigsr ibergibt, wodurch dessen Befriedisung eintritt.

Anders dagegen ist es bel der erstem Gruppe, der
Zwangavollstrackung wegen Geldforderungen. Da der Anspruch
in diesem Fall stets eine Geldforderung ist, muB es die
Aufgaba der Vollstrsckung sein, dem Gliubigey zur Befriee~
digung Geld zu verschaffen. Ale Vollstreckungsobjekte
kommen alle Vermigensgegenstinde des Schmldners in Frage,
damit also such die schuldnerischen Blankowechsel. Ver-
ndgensstiicke des Schuldners werden gepfindet, verwertet,
und sus dem Erlds wird der Gliubiger befriedipgt. ¥Nit einer
Pfindung allein wire dem Gliubiger nicht gedient; demn
erst mit der Verwertung steht das Geld zur Verfiigung, des
er verlangt.

Piese kurzen Erdrterungen habsn den grundsitzlichen
Unterschied der beiden Vollstreckungsarten gezeigt, der
mittelbaren und unmittalbaren ZwangsvcllﬁtreckungB). Die

o

2% RG% 58/161
3) vel. Deumer, O. 19
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unmittelbare Zwangsvollstrasckung in Blankowschsel richtet
gich also suf die Herausgsbe dsr Urkunde, die den
Gegenstend der Fxekution bildet. Sie ist im Vergleich

zur ersten Gruppe wasentlich seltener wnd nicht von so
groBer Bedeutung. Da sie keine besondere Schwierigkelt
bietet, soll sie in vorliegender Arbeit avsccheiden.

Unter dem Begriff der "Zwangsvollstreckuns” hinsichtlich
des gestellten Themas lst vielmshr nur die mittelhare
Zwangsvollstreckung zu verstehen, bei der dsr Blankowechsel
nur das Mittel dsr Vollstreckung wegsn einer Geldforderung
ist. Fur gie erscheint problematisch und soll fortan

gemeint sein.



§ 3. Die rechtliche Zulissigkeit

des Elankowechsels.

Der Blankowechsel ist ein unvollstindig ausgefiillter
Wechsel, der zur Vervollstindigung bestimmt ist. Fs han-
delt sich beim Blankowechsel um =ine Urkunde, die nicht
alle wesentlichen Bestandteile eines Vechsels enthilt
und einem anderen mit der Ermichtigung iibergeben wird,
die offen gelassenen Zwischenriume oder somstigen liicken
im Text oder in der Adress2 zu ergingen. Der Plankowechsel
ist also ein noch im Entstehen begriffener Wechsel.

dwel lMerkmale sind fir ihn kennszeichnend, einmal
dag Bewulitsein des Zeichners, ein Wechselblenkett #u be=
geban und zum anderen die Frmichtigung des Nehmers, das
Plankett auazufﬁllené). s sind also gensu gesshen drel
Vomente charskteristisch: Die Urkunde darf noch nicht
alles enthalten, was ihren Inhalt aunsmechen soll, sie
mf forner einen Hamensgug tragen, und der Zeichner muB
schliefliiich sie zur weiteren Vervollstindigung bestimmt
haben. Diese drei MHomente eines Blankowschsels wurden
gschon von § 1 e g e 15) richtig erkannt. Sie sind dariberw
hinaus wesentliche Voraussetzungen aller Blanketterkli-

rungen ifberhsupt.

Nur, wenn ein Wechsel unvolletindig ist, d.h. wenn

4; Baumbach-Hefarmehl, Art. 10 Anm. 1A
5) 8. 3
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die in Art. 1 WG sufgeziihlten notwendigen Bestandteile
fehlen, kann von einem Blankowechsel die Rede sein. LuBt¢
sich das sngeblich Fehlende sus dem sonstiren Inhalt des
Schriftstiicks ermitteln, so liegt ein Vechselbleankett
nicht vorﬁ).

DaB als zwelte Voraussetzung die Unterschrift des
Gebers verlangt wird, bedarf wohl kaum einer Hechtfertie
gung; denn des Erfordernis der Unterschrift ist Grundlage
jeder wechselrechtlichen Vernflichtung. Fine Urkunde, die

2inen Nemenszug trigt, ist unfihig varpflichtende Hechtge
wirkungen zu erz&ugen7). |

Kein Blankett ist endlich das Schriftetiick, das vom
Augsteller nicht zur Vervollstiéindisung bestimmt ist.
Schreibt zum Belspiel der Eigentiimer eines neu srworbenen
Federhalters seinen Nemen suf ein Stick Perier, um die
tualitdt der Peder zu priifen, =o kann damit ein Blankow
wechsel nicht sentstenden sein, da =2in Verrnflichtungswille
fehlt. Auch, wenn das Papler zufdllig in dis Hinde eines
Dritten geriit, kenn nichts anderes gelten. Es mangelt in
diesem Fell an dem Erghnzungewillen, das ist die Bestimmung
zur waiteren Vervollstindipung.

Bis zur Ausfiillung ist der Blankowechsa2l noch nicht

voll wirksam, vielmehr kommt ihm bie zu diesem Zeitpunkt

6; Knur-Hammerschlag, Art. 10 Anm. 3; EG in 12 1910,945
7) Quassowski-Albrecht, Art. 10 Anm. 2



nur eine bedingte Wirksamkeit zu; dern des Wechselblankett
erzeugt, solange es nicht volletiindig ergiinzt ist, keine
wachselrechtlichen Verpflichtungen. Hechte kénnen sue ihm
nur begriindet werden, wenn im Zeitpunkt der Gsltendmachung
die Vervollstindigung so bewirkt ist, daB keine notwendigen
Bestandteile mshr fehlen. Im Augenblick der Auafiillung
verwendelt sich der Plankowschsel in einen Voll-¥echsel

mit allen sus ihm entspringenden HRechten und Pflichten.

Der Aunssteller einesg Voll-Wechsels kann sich entweder
verpflichten, die Wechselsumme selbst zu zZahlen oder er
kann sich verpflichten, die Summe durch einen anderen
gahlen zu lascen. Danach untsrscheidet das Vechselgesetz
den eigenen Wechsel (trockener Wechsel, Solawechsel) von
dem gezogensn Wechsel (Tratte). Der Solawechsel hat die
Form eines Schuldversprechens, wihrend die Tratte els
Anweizung erscheint. Die Tratte ist im dentschen ﬁeéhsel~
verkshr weitaus die wichtipgere Art und wird im Verkehr
hinfiger angetroffen als der Solawschsel. Trotzdem darf die
Bedeutung des eigenen VWechsels nicht unterschitzt werden.
an wird sich nun fragen miissen, wie steht ec mit dieser
Unterscheidung hinsichtlich des Blankowschsels 7 Spielt
sie auch hier eins Holle ? Der Blankowechsel wandelt sich,
wenn ey ausgefilllt wird, entweder in einen eigenen oder in
einen gesogenen Vechsel um. Ts gibt also ein Wechselblankett

als Entwicklungsstufe zum Solawechsel und ein Blankett als
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Entwicklungsastufe zur Tratte. Welcher VWeg eingeschlagen
wird, hingt von der jeweiligen Ausfiillung der Urkunde

eb und ist nicht zu erkennem, bevor das Fehlende nicht
vervolletindipgt ist. Ein Unterschied zeigt sich somit erst
nach Fertigstellung. Bis dehin gilt fiir beide Arten das
gleiche. Dies ergibt sich aus Art. 77 Abs.2 WG, wonach
die Vorschriften iiber den gezogenen Wechsel auch fiir den
eigenen ¥Wechsel gelten. Insbesondere trifft dies fiir die
Bestimmung tiber den Blankowechssl, Art. 10 WG, zu®). Die
Unterscheidung in Solaweschsel und Tratte, wie sie bei
Voll-Wechseln vorzunshmen ist, ist dsher filr den Blankow
wechsel ohne Bedeutung. In der folgenden Darstellung wird
deshald der Blankowechsel behandelt werden, ohne eine
Unterscheidung zu treffen, ob es sich um ein Wecheelblan-
kett handelt, das spiter zum eigenen oder gezogenen
Wechsel wird; denn fiir beide Grupren gilt dasselbe.

Wenn uns bis jJetzt der Blenkowechsel im ellgemeinen
beachiftigt hat, so wurde dsbei unterstellt, daB die Rechts-
ordnung dieses Institut billigt, d.h. 4al sie den Blanko-
wechsel als rechtlich zullssig ensieht. Fe 1st daher noch
nétig, die Zulisasigkeit kurz zu untersuchen.

Es gibt kaum ein Rechtsgeblet, dasz in so grofiem

8) Baumbach-Hefermehl, Art. 77 Anm. 3f



lafe eine Schipfung des Gewohnheitarechts ist, wie gerade
das Wechselrecht. Dis meisten der uns heute fast selbste
verstindlich anmitenden wechselrachtlichen Jitze sind aus
dem Bediirfnis des wachsenden Handelsverkehrs entstanden.
Die Gesetzgebung het kaum in die Entwicklung eingegriffen
und es ist deshaldb such nicht ersteunlich, daf die seit
dem 17. Jahrhmndert erlascensn Wachselordmngen sich meist
demit begniigen, das bersits Anerkannte gesetzlich festw
zulegeng). Hicht anders verhilt es sich mit der Regelung
dss bislang noch wenig geklirten, aber allgemein bekennten
Blankowechsels. In der WO von 1869 ist keine Vorschrift
{iber das Wechselblankett zu finden. Es fehlt nicht nur

&n eliner gesetzlichen Regelung, sondern an einer Erwihmung
fiberhaupt. Daher mufte es die Aunfgabe der Rechtsprachung
g2in, an Hand der praktischen Streitfragen verbindliche
Rechtssiitze zu entwickeln. In der folgenden Zeit hatten die
Gerichte hiéufig Gelegenheit, Intscheidungen zu treffen,
die den Blankowechssl betrafen. Hierdurch und auf Grund
der Gewohnheiten des Hendelsverkehrs sind Grundesitze

entwickelt worden, die gur gewohnhelterechtlichen Regelung

10,

warden. Im Gsgensatz desu standen nur einige Schriftsteller™

die sus Art. 7 ¥0 die Unzuléessizkeit des Blankowechsels

9; Grimbut, Bd.l, 5. 104; Osrtzen, 5. 138
10) vgl. Hergberg, S. 7 Amm.1



herleiten wollten. Zu ihnen gesellten sich vor allem
die Bsterreichischen Gerichte’l), jedoch zu Unmrechs,
wie spiiter allgemein anerkannt wur&elg); denn Art. 7 %O
betraf nur solche Vechsel, die irrtiimlich unvollstindig
gelassen waren13). Selbst Riezle r14), der sich fiir
die Unsuldssigkeit von Blankettunterschriften susgesvprochen
hatte, nehm den Blankowechsel als eine Schipfung des
Gawohnheitsrechts sus und hielt ihn fir zulissig. Nachdem
der Blankowechsel dsnn gpiter eine gewisse gesetzliche Aney-
kennung dadurch erfuhr, deB § 2 des Vechselstevergesetzes
ihn =expressis verbis netiirlich mur in steverlicher Hine=
sicht~ dem fertigen Vechsel gleichgestellt hat, waren
kaum noch begriindete Zweifel an seiner Zulissigkeit zu
srhaben. Han war sich bald einig, dafl das gewohnheite-
rechtlich ansrkannte Rechtsgebilde des Blankowschsels
einen bedeutsamen Ersatz fir den nach AIR II 8 § 762
zugelascenen, nach der %0 jedoch verbotemen Inhaberwechsel
@ildetelS). i

Dag neus, hsute geltende Wechselgesetz vom 21.VI.
1933, das selit dem 1. IV. 1934 an die 8telle der WO go=
treten ist, erwihnt den Blankowechsel mur in Art. 10,

Auch dort ist eine umfassende Regelung nicht zu finden;

11 Arch.f.WRg'S. 383

12) Oertzen, S 139 ’ =

13) Lehménn, S. 411; Eehbein, Art. 7 Anm.3; ROHG 17/212
14) Arch.2iv.Prax. Bd. 95, ©. 357

15) Hemsmann, 8. 289
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denn Art. 10 WG befaBt sich lediglich mit den TFolgen

der abredewidrigen Ausfiillung eines Dlankowechsels. Es

izt sber eindeutig festzustellen, daf diese Vorschrift die
Méplichkeit der Begebung eines Blankowechsels vorsuscetzt
und dsmit eine gesetzliche Anerkenmung seiner Zuldseig-
keit daerstellt. Wohl sagt Art. 2 Abs. 1 WG, daB ein VWechw
sel nichtig ist, wenn ihm die notwendigen Bestandteile,
die Art. 1 WG aufzihlt, fehlen. Doch nimmt die herrschende
Meinung mit Recht an, dafl Art. 2 Abs. 1 %G rmur den nicht
zur Irginzung bestimmten, unvollstiéndigen ¥echsel betriffe
und die Zulissigkeit eines VWechselbleamketts nicht berithrt,
de es ja gerade ein besonderes Ferkmal des Blankowechsels
iat, dafl ey mit Absicht unausgefﬁllf gelagsen und mit der
Bestimmung in dsn Verkehr gebracht wird, zu einem Voll-
Wechsel ansgeflillt zu weréenlﬁ).

Als Frgebnie ist daher festzustellen, daB der
Blankowechsel zuliéissig ist. Die Zuliissigkeit ergibt sich
sus zwel Fomponentem: Einmal implicite sme Art. 10 ¥G
und zum anderen explicite aus der gewohnheitsrschtlichen

Lnarkenmng.

16) Baumbach-Hefermehl, Art. 2 Anm. 1D; Hueck, S. 403"
Kru#~Hanmerschlag, Art. 10 Anm. 1; Wicheelis, Art. 7
Anm. 4; Cuassowski-Albrecht, Art. 10 Anm.l; g
Stranz (9.Aufl. ), Art. 7 Anm. 7; Ulmer, S. 196/197;
RGZ 32/71



§ 4. Plan der Darstellung.

Da der Wechsel Order~ oder Rektapapler sein kann
(Art. 11 Abs. 1 und 2 WG)17) und die 1Bglichkeit besteht,
daf bersits in einem Blankett die Rektaklsusel (negative
Ordarklsusel) enthalten iet, die den Blankowschsel bei
iusfilllung zu elinem Hektapapier macht, mufl zwangslinfig
die Arbeit in zwel Teile zZerlegt werden. Tinmal mu8 die
Zwangsvollstreckung in Blankowechsel, die Orderpapiere
sind, bshandelt werden und zum enderen, davon gesondert,
die Zwangevollstreckung in Blankowechsel, die Rektapapiere
gind. Die Darstellung soll mit der Zwangsvollstreckung
in Blenkoorderwechsel beginnen, de diese die Regel bilden,
wihrend Blankorektawachsel seltener vorkommen und daher
prakitisch als Ausnshme der erstersn zu bshandeln sind.

Jeder dsr beiden Teile wird wieder in zwei Abschnitte
gu gliedern sein, in die Pfindung und in die Verwertung.
Des ist ein Postulat der Zwengsvollstreckung wegen Geldfor-

derungen, wie schon in § 2 der Arbeit geszeigt wurde.

17) Inhabsrwechsel sind ungiiltig, vgl. Hueck, S. 30; Ulmer,
8. 196; ROHG 1/98
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II1. Die Zwangsvollstraclung in

Blankoorderwechsel.

§ 5. Das Blankoakmept als Ausgengspunkt
der Darstellung.

Der Blankowschsel kann in verschiedenen Formen sufe
treten, da es gleichgiiltig ist, in welcher Reihenfolge
18)

die eingelnen Formerfordernisse erfiillt werden So
gibt es VWechselblankette, denen mur ein wesentlicher
Bestandteil des in Art. 1 WG aufgefiihrten Kateloges fehlt
«Z.B. die Wechselsumme~, wihrend andere wiederum mur die
Ausstellerunterschrift tragen. Oftmals =ind sie such nur
mnit einem Indossament oder einer Avalerklirung versshen.
Der Unvollsténdipgkelt des Blankowschsels ist somit ein
grofies Feld gegeben und es ist kaum miglich, alle denke
baren FHlle liickenlos sufzuzeigen. _

Die grtfte Bedeuvtung hat aber das Blankoakzept. Bs
ist ein in blanco akzeptierter Wechsel, d.h. eine Urkunde,
die nicht alle Erfordernisse eines Voll-Wechsels enthilt
und die mit der Unterschrift eines dkzeptanten versehen
ist. Oft besteht das Blankoaskzept lediglich sus dem
Nemenszug des Akzevntanten ohne jeglichen Zusatz, slso
einem Pepier, das nur die Nemensszeichmung des Gebers, des

Akzeptanten, trigt.

18) Baumbach-Hefermehl, A#t. 10 Anm. 14; Hueck, S. 433"
Michaelis, Art. 7 Anm. 4} (uassowski-Albrecht, Art.
10 Anm. 4; v.Schwerin, S. 83; RGZ 108/389
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Hisr erhebt sich die heute noch nicht einhellig
beantwortete Frage, ob es erkenmbar sein muf, daB das
Schriftstiick eine Wechsslurkunde sein soll eder ob
allein die Namensunterschrift geniigt. (fters wird vom
Geher ain schon vorgedruckies und an der fiir die Annehme
bestimmten Stelle von ihm unterzeichnetes VWechselformular
verwandet. In diesem Falle ergeben sich keine Schwierig-
keiten, da zu dem vorgedrucktsn Teil des Textes stets
die Vechselklausel gehBirt. VWie ist es aber, wenn dey
Geber kein Formmlar benutzt ? Ist er varpflichtet, das
Papier als "Wechesel" 2u bezeichnen 7 Des wird in der
Iiteratur von Gare i s ~-R i ez le ?1?)3 ZeBle rgg)’

Enur-Hammerschlas 321)

u.2.m. bejeht. Als
Hauptargument wird iiberwiegend der Hinweis auf den Gesetzes-
text vorzehracht. So geht beispiclsweise nach X nu r -
Hammersechlagaus Art. 10 W& herveor, daB suler

der Unterschrift mindestens das Wort "Wechsel" in der Urkunde
stehen milsse. Das folge unmifiverstindlich sms der dort ge-
brauchten Wendung "wenn ein Wechsel, dsr ... unvollstiéndig
war...". Dieser Angicht kann aber m.E. nicht zugestimmt

werden. Auch, wer ein leeres Stiick Papler als Akzeptant

unterzeichnet und mit Aunsfillungsermichtisung begeben hat,

19) Art. 10 Anm. 1
20) Art. 10 Anm, 2
21) Art. 10 Anm. 1
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wird wechselrschtlich verpflichtet. Das ergibt sich schon
aus den allgemeinen Regeln der Blanketterklirungen. Aus
Art. 10 %G kann das Erfordermis der Wechselklausel nicht
sbgeleitet werden. Art. 10 WG, der die Regelung einer villig
anderen Frage im Auge hat, darf zur Entscheidung des
vorliegenden Streites ~dazu noch im ¥ege reinster Wort=
interpretation~ nicht herangeszogen werden. lian kinnte
vielmehr mit gleichem Hecht aus Art. 10 VG gerade das
Gegenteil beweisen. Denn, wenn Art. 10 WG von einem
*Yechsel, der unvollstindig wer® spricht, so ist hiermit
unstreitig der Blankowechsel gemeint und damit euch der-
jenige, der lediglich eine Unterschrifi trigt. Hitte

Arg. 10 WG allein die Urkunde als Blankowechsel angesehen,
die die Wechselklausel trigt, so hitte das susdriickliech
susgagprochen werdsn miissen.

Hit Yecht findet dsher die Gruppe, die das Erfordernis
der Wechselklausel verneint, lengsem mshr Anhinger, so vor
ellemBaunbach-~Hefermeh 1??) in der neusten
Asgsbe, nachdem er in der vorhergehenden Auflasge noch den
gegenteiligen Standpunkt vertrat, Qunassowseskie-
A1l1brech t23> s staudb-5tran 824), Ulme rgS)

Ule

22) Art. 10 Anm. 1A

23 Art- 10 Mmo 2 ]
24) 13. Aufl., Art. 10 Anm. 3
25) 5. 198
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Mir die Lehre vom Blankoakzept folst dersus, dgﬁ die
Interschrift des Blankoskzeptanten allein ausreicht. Es
ist nicht erforderlich, dafl das Schriftstiick Bemsrkungen
snderer Art erkennen 1HB%.

Pa das Blankoakzept der hiufipgste Fall des Blankoe
wachsels ist und sténdig an Pedeuvtung anf Fosten der
tibrigen Blankowechsslformen gewinnt, keun bei der Dar-
stellung der Zwangsvollstreckung in Blenkoorderwechsel
unbedsnklich dag Blankoakzept zugrunde gelegt werden.

Es s0ll daher als Prototyvp des VWechsslblanketts zum
Ansgengspunkt gemacht und an ihm dle Vellstreckung in
Blankoorderwecheel untersucht werden.

Zum besseren Verstiindnis wird das Thema der Arbeit
in das folgende, praktische Beisniel gekleidet, an Hand
dessen die Probleme entwickelt werden sollen: Der Gliu~
biger G hat gegen seinen Schuldner S eine Geldforderung.
Da € nicht zahlt, erhebt G Xlage und erlangt ein Pndurteil,
in dem § sur Zahlung verurteilt wird. Die Entscheidung
wird rechtskriftig und G besbeichtigt zu vollstrecken.

Er erfdhrt, daB der Blankoakzeptant A dem O ein von ilm
eusgestelltes Blankoakzept begeben hat. ¢ will nun die
Vollstreckung in das dem 5 von A gegebene DBlankoakzept bee

+raiben.
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1.) Die Pféndung.

§ 6. Die Anwendung der allgemeinen Be-
stimmungen iiber dis Pfiéndung von
Wertpapieren.

h 8 Wie bei jeder Zwangsvollestrschung, so sind auch
béi der Pfindung eines Blankoskzepts gewisce Voraussetzune
gen zu bsschten, die wesentlich sind und von deren Vor-
handensesin die Wirkeanmkeit der Pxekution ebhiéngt. Es
sind hier die allgemeinen Voraussetzungsn der Zwangse
vollstreckung gemeint, wie einmal dis sogenannten Voll=
streckungsvoraunassetzungen, die eine Parallele zu den im
Zivilprozed (Frkemntnisverfahren) notwendigen Prozef-
vorsussetzungen bilden, und zum anderen die Voraussetzun-
gen fiir den Beginn der Zwangsvollstreckung. Die erste
der beiden Gruppen enthdlt die sachlichen, d.h. die von
einer gerichtlichen Handlung ebhingigen Erfordernisse,
withrend die zwelite aus den persinlichen, nimlich den in
der Parson des Gléubigers liesgenden Erfordernissen bee
steht. Im ersten Fall handelt es sich um den Vollstrek-
Tngstitel und die Vollstreckungsklsusel. Der zweite
Fall umfaftt an erster Stelle die Zustellung des Voll-
streckungastitels und mdglicherweise den FNechwels der
Sicherheiteleistung.

Ein niheres Eingehen auf diese Voraussetzungen

eriibrigt sich, da sie bei allen Vollstreckungsformen



gleich sind, und avch hinsichtlich der Pfindung des
Blankoakzepts nichts anderes gilt.

Iz, Fir den Gliubiger ist es nunmehr entscheidend,
welchen Veg er zu beschreiten hat, um befriedigt su werden.
s muf deshalb gunichst untersucht werdem, nach welcher
Vorschrift dis Pfindung des Blenkoskzepts méglich ist.
Drei Bestimmungen der 2P0 kommen hierfiir in Betracht:

-§§ soe, 831, 829.

a.) Die Vorschrift des § 808 Z7P0 repselt die Pféndung
der im Cewashrsam des Schuldners befindlichen kSrperlichen
Sachen, wobei unter k¥rperlichen Sachen bewegliche Sachen
im Sinne des BGD zu verstehen sindzﬁ). Za ihnen sind nach
allgemeiney Ansicht such die Vertpapiere zu rechnen27).
Nach der Vorschrift iiber die Pfindung beweglicher Sachen
erfolpgt dahey auch die PfEndung von Vertpapieren, d.h.

der Urkunden, in densen sich ein Recht derart verkdrpert,
daf8 die Urkunde die Trégerin des Rechts und ihre Vorlegung
tga). In § 808
Abs. 2 2P0 wird susdriicklich bastinmt, dal der Gerichise

unerliBliche Pedingung seiner Ausiibung is

vollzieher die Vertpepiere mit sich nehmen muB; er darf
gie nicht im Gewahrsam des Schuldners belassen.

Ts srhebt sich mun die Frage, ob § 808 ZPO esuch fiir

26) Stein-Jonas~Schinke, § 808 Anm. I
27) Baumbach~Leuterbach, 3 808 Anm. 1B
28) lent, 2V, 5. 46



- 20 =

die Pfindung d=s Blankoskzepts herangezogen werden kenn,
Genanere Untersuchungen miissen zur Verneinung der Frage

fihren. Das ergibt sich aus den folgenden zwel Gesichts~
punktan:

%ie oben geszeigt, werden Wertpapisre nach § 808 ZPO
gepfindet. Mir das Blankoakzept kbnnte wohl dasselbe gelten,
wenn es sich gleichfalls als Wertpapler darstellt. Das ist
aber nicht der Fall. Das Blankoakzept kann nicht als
Wertpapier angesehen werﬁenag), da es noch kein fertiger
Wechsel und damit die Urkunde noch nicht Trigsrin des in
ihr verbrieften Rechts ist.

Obwohl eine Pféndung als Wertpapier nach § 808 2P0
sasccheiden muB, kdnnte man der Heolnung selin, dad dsas
Blankoakzept ale Papier, nidmlich als Schriftstiick, trotz-
dem gem#dB § 808 ZPO gepfindet werden kenn, da es ja eine
bewegliche Sache ist. Dem muB jedoch folgendes entgegen-
gehalten werdsen. Wohl ist nach § 808 270 die Pféndung des
Blankoakzepts als Papler m8glich, doch bringt sie dem
Gldubiger keinerlei Nutzen. Es wiirde sich nicht um die
Vollatreckung in ein Blenkoakzept handeln, sondern vielmehr
um die Vollstrsckung in ein gewdShnliches Blatt Papier, des
gufdllig mit einem Namen beschrieben ist. Der Gliubiger
kénnte nie das Blankett ausnutzen, demn er hitte kein

Apsfiilllungsrecht. Bei der sich emschliefienden Verwertung

"

29) Brev, S. 14
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wiirde dann die Papiersubstans eine dermmlen kleine Summe
bringen, daB eine Defriedigung nicht eintreten kdnnte.

dus alledem folgt, dal eine Plindung des Blankoskzepts
gemiB § 808 ZPO unmdglich ist.

b.) Die zweite Vorschrift, die fiir die Pféndung in
Betracht kommt, ist die des § 831 ZPO. Nach dieser Bestim-
mang hat vor allem die Prindung von Wechseln und anderer

indossabler PapiersBo)

gu erfolgen. Sie werden wie bewege
liche Sachen dadurch gepfindet, dafl der Gerichtevollzieher
dle Papiere wagnimmtal), da die Ausiibung der Rechte, die
mit dem Papier verbunden sind, ohne den Besitz nicht
méglich 1st32). Wenn man bedenkt, dad dss Blenkoskzept

ein unvollstindigsr Wechsel ist und Voll-Wechsel nach

§ 831 ZP0 gepfindet werden, so liegt die Annahme nahe, daB
auch die Prindung des Plankoakzepte gemil § 831 ZPO vore
zunahmen let. Doch diese Vermutung geht fehl.

§ 831 2P0, der von einem Wechsel spricht, meint zu-
nichst nur den Voll~Wechsel. Diesser ist ein schmldrechtliches
Wertpapier, das in einer bestimmten Form eusgestellt ist
und auf Zshlung einer bestimmten Geldsumme 1autet33).
Jeder Wechsel enthilt also elne abstrekte Forderung, die

ﬁechselforderung34). Von einer Forderung kaenn sber beim

30) z.B. § 363 HeB, § 8 Scheck G
31) Rosenberg, Iehrb., 8. 930
32) Seuffert-Walsmenn, § 831 Amm. 1
33) Hueeck, S. 19

34) RGZ 166/313



Blankoakzept noch nicht die Rede sein, denn erst mit der
Ausfiillung entasteht eine solche. Insoweit besteht im
Rehmen aes § 831 ZP0 ein groBer Unterschied swischen einem
Voll-Wechsel und einem Blenkoakzept.

Da § 831 2P0 eunsdriicklich von der Pfindung von "For-
derungen sus Vechseln® spricht und ein Blankoskzept noch
keine Fordsrung enthilt, mu8 somit der § 631 ZPO in direk-
ter inwendung flir die Pféndung des Blankoskaepts ausscheis-
den. Es mangelt an den Voraussetzungen der Bestimmung.

Co) Auch § 829 ZPO kann fiiyr die Pfindung des Blankoe
akzepts nicht herangezogen werden. Diese Vorschrift bew
trifft die Pfindung von Geldforderungen, alsec Anspriichen,
die auf Ieistung in Geld gerichtet sina3®). § g29 2ro
kommt schon aus dem sosben angefithrten Grund nicht in
Frage. Es miiBte in diegem Fall stete eine Forderung ;
existieren, die aber beim Blankoskzept nicht gegsben ist.

Debei soll einmasl ganz von der Subsidiaritit dery
Vorschrift abgéﬂehan werden; § 831 ZPO wire wohl in dieser
Beziehung als lex specialis zu § 829 ZP0 anzusehen.

Nach den vorangegangenen Erbriterungen kbnnte ee
scheinen, dafl eine Zwangsvollstreckung in das Blankoakzept
berhaupt wmdglich ist, well keine Bestimmng der ZF0
fiber die Pfiéndung von Wertpapleren vnmittelbar angewendet

werden kann. Doch hat der Schuldner ja die Mdglichkeit,

35) Schénke, S. 150



durch Ausfiillung des Blankoskzepts einen fertigen, gliltigen
Wechsal herzustellen. Diese "1Bglichksit" des Schuldners
B notwendlg einen VermBgenswert heaben, denn sie kenn
eine Vechselforderung entstehen lassen. Als Vermbgenswert
mf asie sber asuch der Vollstreckhung unterliegen. Fg pufB
deher ein VWeg zu finden sein, diese "liSglichkeit® des
Schuldners filr den GlEubiger nutsgbar zu machsn. Hierzu

ist es notwendig, die Rechisstellung des Schuldners sls
Blankoakzeptnehmer eingehend zu untersuchen, da so allein
dle Frage gellst werden kenn, ob in ein Blankoskzept volle
streckt werden und mbglicherweise wie eine Vellstreckung

betrieben werden kann.



§ 7. Die Rechtsstellung des Blankow

akzeptnehmars.

4 RegelmiBig wird der Blankoskzeptnehmer durch Tbere
gebe und Einigung mit dem Blankoskzeptgeber gemdf § 929

BOB Eigentimey des Papiers. Ihm steht dann auch das luse
fillungsrecht zu, denn ein Blankett auszulilllen ist der
Nehmer berechtigt, dem es der Urheber zur Ausfiillung
ﬂbexgibt36). Das Ausfiillungerecht hat nilmlich nicht jeder
Erwerber, sondern grundsétzlich mur der Nehmer smf Grund -
der mit dem Geber des Blanketts getroffenen Vereinbarung37).
Past immey geht der Hingabe eines Blanketts eine Verstine
digung zwischen Geber und Yehmer iiber den Inhalt des zu
schaffenden Wechsels vorasus. Es ist dabei nicht notwendig,
daf bestimmte Abmachungen z.B. iibar den Zahlungsort oder
die Personen, die auf dem VWechsel erscheinen sollen,
gztroffen werden38). Vielmehr ist es gerade der Zweck

der Ausstellung, daB der CGeber sine VWechselunterschrift
leistet, bevor sich die Partelen iber alle Tinzelheiten
der Gestaltung des Wechsels endgiiltig elnig geworden sind.
Die Ermiichtigung sur Ausfiillung braucht nicht auedriicklich
erklirt zu werden, sie kann auch stillschweligsnd erteilt

sein. Daher begriindet schon die Begebung eines Blanketts

36) v.Schwerin, 5. 68
37) Herzberg, . 40 : ;
38) Quassowski-Albrecht, Art. 10 Anm. 6; ROHG 21/324



gine den Gewohnheiten des Geschiftsverkehrs entaprechende
Vermutung, Gafl der Fmpfénger berechtigt sein soll, durch
Hingufiigen der fehlenden Bestandteile nach lafSgebe des
der Wechselbegebung zugrunde liegenden Vertrags, einen
vollatindigen ¥echsel harzustallen39).

it Begebung des Blankoskzepts wird also regelméfig
dem Nehmer die Befugnis erteilt, das Blankett auszufiillen.
Der Geber hat in diesem Zeitpunkt bereits alles getan,
was er zur Herbeifithrung einer spiiteren Verpflichtung
vorzunehmen hat. Dis Intstehung eines gliltigen Wechsels
mit seinen Rechten und Pflichten steht demlt sllein im
Belieben des Nehmers, dem das Ausfiillungeryecht zusteht.
Er hat es also in der land su seinen CGunsten eine Verbind-
lichkeit zu begriinden, d.h. ein Fordsrungsrecht zu er-
werben.

Ein Recht entsteht, wenn der gesemte Tatbestand, der
filr die Entatehung des Rechts vorliegen pull, gegeben ist.
Oft wird der Tatbestsnd nicht durch einen sinzigen Akt
verwirklicht, sondern er besteht hiéufig sus einem Komplex
glaichzeitig vorliegender Tatsachen, die nachseinander
eintreten kdnnen. Dann macht die Entstehung des Rechts
eine Entwicklung durch, bel der mit jeder bereits vor~
liegenden Erwerbstatsache eine Vorstufe des Rechts erreicht

ist, und die mit dem Bintritt des letzten Tatbestendsmerk-

39) Bautbach-Hefsrmehl, Art. 10 Anm. 1A; Michaelie, Art. 7

Anm. 63 RGZ 108/389
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mals beendet ist. Je mehr Tatsachen eintreten und jJe
weniger noch ausstehen, um so mehr n#dhert sich das Recht
der vollen Existenz. Solche im Werden begriffenen Rechte
pflegt man als Anwartschaften zu bezeichnen4§). Han
spricht besonders dann von Anwartschaften, wenn nur noch
eine Entstehungstatecache fehlt4l). Dies ist such nach
Bagebung des Blankoakzepts der Fall; denn die letzte
Erwerbstatsache zur vollkommenen Entstehung des Wechsele
rechts ist die Ausiibung der Ausfiillungsbefugnis. Man kemn
daher m.E. mit gutem Recht davon sprechen, daB der Nehmer
durch die Einrdwmng des Ausfiillungsrechts eine Anwarte
schaft erhalten hatAa).

Uie Anwartschaft des Blankoakzeptnehmers ist infolge
der vom Geber eingegangenen Verpflichtung unentziehbar.
Da man sber Anwartschaften mit einem gewissen Grad der
Sicherheit unter Hinsurechnmung zu den subjektiven Rechten
als Wartereehteé3) bezeichnet, so muB auch die Rechtsw
stellung des Vehmers des Blankoakzepts als VWarterscht
angesshen werden.

Dis anwartschaftliche Rechtsstellung des Blankoak-
gzeptnehmers, d.h. das Warterecht, kanmn unter Anwendung

44)

der von Ml i chaelsagen gegebenen Definition

40) ﬁnaemann 5. 713 Fuﬁnote 1; Enneccerus-Nipperdey, Bd. I,
8. 230 f Miéhaelsen, S. 1 'Palandt, Finf. 3 vor § 158

41) v.Tuhr, Allg.Teil, Bd. I, S. 180

42) vgl. Brey 8. 11; Jaager, § 1 Anm. 163 Ulmer, S. 28

23 Ve ngr &llg Teil Bd. I, 6. 182

4) S.
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charakterisiert werden als das gegenwirtipge unentziehbare
Recht suf Anfall der Wechselforderung.

Wenn eben vom Warterecht des Blankoakzentnehmers
die Rede war, so wurde damit seine bis jetzt erworbene
Rachtsposition gekennzeichnet. Fir die Welterentwicklung
zun Vollrscht -und damit auch filr die Zwangsvollstrackungw
splelt aber nicht das Varterecht, sondern das Ausfiillungse
racht die Hauptrolle. Wohl wird das VWarterecht beinm
Blankoakzept durch das Ausfiillungsrecht susgedriickt, doch
verkdrpert das Ausfiillungsrecht allein die im vorhergshen-
den Absehnitt?S) aufgezeigbe “MBglichkeit” des Schuldners,
einen Wechsel sur Futstehung zu bringen. So ist es notwendig,
deg Ausfiillungsrecht einer eingehenden Priifung zu untere
werfen, um sus seinsr rechitlichen Struktur Riicksechliisse
auf die Zuldssigkeit und den VWeg der Zwangsvollstreckung

in das Blankoskzept zu zZiehen.

iI. Das Ausfilllungsrecht ist die unwiderrufliche und
von keinen Vorsussetzungen abhéngige PBefugnis, das Blane
koakzept -nach veriraglicher Abrede odsyr, wenn eine solche
fehlt, in verkehrsiiblicher VWeise~ zu einem Voll-Wechsel

zu erginzen. Der Inhaber des Ausfiillungarechts darf nicht
zugleich der Akzsptzelchner sein; vielmehr ist erforderlich,

dafl ihm das Blankoakzept sur Ausfiillung von dem Blanko-

6 dar Arbeit
A. Oertzen, S. 162
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akzepbanten begeben worden isﬁ%ﬁ), ist doch die Tinwirkung
enf einen fremden Rechtskrels das charskteristische Merk-
mal des Ausfiillungsrechts, und niemand kamm in der Regel
@in Recht gegen sich selbst heben. Das Avsfiillungsrecht
stellt sich, wenn msn nur das rein BuBerliche Beschreiben
des Paplers betrachtet, als AusfluB des Figentums an dem
Papier dar. Is ist also insofern ein dingliches Rechx47).
Hen kenn es als das YAvafiillungasrecht im welteren Sinns"
bezeichnen. Da in dar Ausiibung eine Verdnderung der Papiere
subatanz lisgt, die nur der Eilgentimer vorzunshmen berechtigt
ist, kann dieses Ausfiillungsrecht im welitersn Sinme auch
nur dem Figentiimer zustehen. Der Eigentiimer der Blankow
akzapturkunde list zwar befugt kreft seines Figentums das
Blankoakzept gu beschreiben ~das folgt schon sus § 903 BEB,
wonach der Eigentiimer einsry Sache nech Belieben mit ihry

verfahren kenn-, doch ist mit Her zb e r g48)

snzunashmen,
da der Eigentiimer als solcher keinesfsalls berechtigt ist,
durch Auvsfiiliung des Schriftstiicks den Blankoakzeptanten
such wechselnifig zu verpflichten. Soll das beabsichtigt
sain, so muf zu dem Ausfillungsrecht im weiteren Sinne

noch ein enderes Hecht hinzutreten, das dem Iigentimer des
Blankoskzepts die Derschiigung erteilt, in dis Rechtssphire
des Blankoskzeptenten einzugreifen, indem er sinseitig eine.

wechselrechtliche Verpflichtung entatehen 188%t. Dieses

47% Hérzbsrg, S. 26
48) S. 27
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zweite Recht, das zu dem dinglichen Ausfilllungsrecht hinzue
kommen muB, ist das Avefiillungsrecht im engeren Sinne™” 9)
Tur dieses s0ll in den folgenden Erdirterungen als Ausfiile
lungsrecht bezeichnet werden und nur dieses lst fiir unsere
Untersnclhung von Interesse.

Das Ausfiillungesrecht ist ein allgemeines subiektives
Privatrachtsg), da es keinen spezifisch wecheel rechilichen
Charakter haben kenn; denn es stellt selbst noch keine
Wechselforderung dar, sondern bildet mur eine Vorstufe zu
einer solchen. Erst mit der AusfUllung dees Blankoakzepts
entsteht ein Wechsel, und vor diesem Zeitpunkt kinnen dem
Inhsber der Urkunde keinerlei Vechselrechte zustehen. Als
gemeinbiirgarliches Recht untersteht das Aus=Tillungsrecht
den allgemeinen zivilrechtlichen Begtimmungen und nicht
den Vorschriften des VWechselgssetzes.

Da mit Ubergsbe des Blanketts der Dlankoskzeptant
af seine Verlligungsmacht hinsichtliich der Evzeugung der
Wechselverbindliichkelt verzichtet, kenn nicht sngenommen
werden, daf dem Ausfiillungsrecht ein den Nehmer verpfliche
tender Auftrag zugrunde lisgt, der nach § €71 BGB jederzeit
widerrufen werden kinnte. Man kenn dsher, obwohl -und das
mf3 immer wieder betont werden- ein unnmittelbares Forderunge-

racht noch nicht sxistiert, weil es an einem Vell~VWechsel

49; Vgl Sulzbach, 5.
50 mngtein Art. 7 !mm A§ 311 3; Michealis, Art. 7
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mengelt, das Ausfiillungsrecht als ein VarmﬁgenarechtSl)
ansehen; denn der Blankoakzeptnehmer hat die Hoglichkeit,
je@erzeit einen Anspruch gegen den Urheber zur Entstehung
gu bringen und besitzt insoweit ein Plus in seinem Vermégen,
das auf seiner Seite ein Aktivum, auf der Jeite des Gebers
gin Passivum darstellt.

Mit der Feststellung, daf das Ausfﬁllungsreéht ein
Vermgenarecht ist, wird aber der Charakter des Rechts
noch nicht niher priézisiert. Es soll deshalb der Versuch
unternommen werden, das Ausfiillungsrecht einer bestimmten
Rechtskategorie einzugliedern. Vorschlige, eine Begrenzung
aus der rechtlichen Natur des Ausfiillungsrechts herzuleiten,
hseben hiserbei zu den verschiedensten Auffassungen gefithrt.
Voigtlinder~Tetzne rs?) spricht von einem
"Anspruch auf Gelteﬁdmachung des Ausfiillungsrechts®, sieht
also das Ausfiillungsrecht sls einen Anspruch im Sinne des
§ 194 BOB an. Senockp i e h 153) vertritt den Stand-
punkt, dal es sich, wenn such nicht um ein psrfektes
obligatorisches, so doch um ein forderungsihnliches Recht
hendele, wihrend O e r t 2 e n>%) in dem Ausfiillungsrecht
ein dingliches Recht erblickt. H.E. kenn keiner der eben

$1) Barsdorf, S$. 28; Fuhrmenn, 5. 33; Grimm, S. 41/42;
Grimhut, Bd.I, 5. 445; Xlingmiller, S. 18; Tehmenn,
8. 406; MNichaselis, Art. 7 Anm. 7; Quassowski-Albrecht,
Art. 10 Anm. 10; Riedel, S. 19; Senckpiehl, S. 26;
Vonschott, S. 34; Ulmer, S. 197; RCZ 8/59; ROHG 14/55

52) 5. 36

53) 8. 26

54) S. 167



aufgezihlten lMeinmmngen sugestimmt werden. Ts erscheint mir
vielmehr eine andere, heute dfters vertretene Auffaﬁsung55)
allein richtig, die sagt, daf das Ausfiillungsrecht ein _
Gestaltungarecht ist, ein Hecht des rechtlichen KﬁnnensEs).
Das Ausfiillungsrecht ist als echtes Gestaltungesrecht ein
subjektives Privatrecht’’’, dessen Vesen die Eraft iet,
konkrete Rechtsverhilitnisse durch einseitiges, rechtsge-
schiiftliches Handeln zu gestalten. Fs stellt eine Vorstufe
des durch seine Ausiibung entstandenen llerrschaftsrechts
(Wechselforderung) dar.

Die hier vertretene Ansicht des Ausfilllungsrechts
als eines Gestaltungsrechts steht anch in Finklang mit dem
oben58) entwickelten Verterecht, denn die noch ausstehende
letzte Entstehungstatsache eines Rechts ~und ihr Fehlen
macht wie frither gezeigt, die Anwartscheft aus- ist in den
meisten Fidllen gerade die Ausiibung eines Gesteltungse-
rach$s§9).

Fntesprechend dem durch die Ausiibung erreichten Fnd-
zweck kann man mit S e ¢ k e 169) die Gestaltungsrechte )
einteilen in Begriindungs-, Ainderungs- und Aufhebungsrechte.
Dag Ausfiillungsrecht wire hier in die Kategorie der

Begriindungsrechte einzugliedern, da seine Aunsibung ein

65) Heusmenn, $. 302; Herzberg, S. 36 Fufnote 2 mit Zita-
ten; Staub-Stranz, 9. Aufl., Art. 7 Amm. T

56) Zitelmann, S. 44 :

57) v.Tuhr, Allg.Teil, Bd.I, S. 160

58) 3 7 I der Arbeit

59) v.Tuhr, Allg.Teil, Bd.I1, S. 180

60) 6. 212
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neues Hecht entstehen 1&5%61}; Wihrend disse Finteilung
nur die Wirkung ins Auge faflt, die die Gestaltungarechts-
susiibung suf die betroffene Rechtsbeziehung hat, so ist
as auch miglich, von der Wirkung auséugehen, die des
ausgetibte Gestaltungsrecht nicht auf das betreffende
konkrete Rechteverhiiltnis, sondern auf die betroffene
Rechtassphire, das betroffene Rechtssubjekt hat.

Secke 16?)

nimmt hier eine Teilung in Zugriffs- und
Eingriffsrechte vor, wobei die Zugrifferechte nur den
eigenen Rechtskrels des Gestaltungsberechtigten beriihren,
die Eingriffsrachte aber wnmittelbar in eine fremde Hechts-
sphiire, d.h. in die eines Dritten, eingreifen. Die Fin.
griffasrechte ihrerseits werden weiter unterschieden in
lediglich vorteilhafte, nachteilige, vor- und nachteil=
bringende und neutrale Eingriffsrechte. Ilir uns ergibt
sich hieraus: Da die Ausiibung des Gestaltungsrechts die
Ausfiillung des Blankoakzepts darstellt und mit der Aus-
fiillung eine VWechselforderung gegen den Blankoakzeptanten
zur Entstehung gebracht wird, wodurch ein unmittelbarer
Eingriff in den Rechtskreis des Akzeptanten zugunsten

des Ausfiillungaberechtigten stattfindet, ist das Ansfiil-
lungsrecht zu den lediglich vorteilheften Tingriffsrechten

zu rechnen.

.

61; v.Tuhr, Allg.Teil, Bd.I, 5. 163
62) S. 213 f.
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Die Ausiibung des Gegtaltungsrechis geschisht sus-
schlieflich durch Abgebe einer Villenserklérung. Das
allein reicht sber £lir die Ausibung des Ausfillunpgsrechts
nicht ans; denn aus den allgemeinen wechselrachtlichen
Vaximen folgt, daBl ein Skripturakt wesentlich fiir die
Bagrindung einer VWechselachuld ist und dis blofle Willeng~
HuBerung des Berechtigten zur Schaffung der Vechselobli-
gation nicht genligt. Dle Villenserklivung des Gegtaltungs-
barechtigten muf daher beim Blankoskzept die Form eines
Realalktes annehmen, nimlich der Urkundensusfiillung. Jeder
Eigentimer des Blanketts kann nun zwer, wie bereits pew-
zeigt, das'?apier ausfiillen. Von einer rechimiiffiigen Aus-
fibung kann aber nur die Rede sein, wenn der Tigentiimer
such rechtniifiger Inhaber des Ansfiillungerechts ist. Das
Gestaltungsrecht eracheint deshalb wepgen der engen Ver-
bindung von Ausfiillungsrecht und Recht am Papler gls
sekundires, unselbstindiges Hecht63).

Das Ausfiillungsrecht ist tbertragbar. Das wird haute
mit Techt weit iibsrwiegend in Iiteratur und Praxis ange-

64)

nommen” ‘. Wohl ist zuzugeben, dal eine positive Bestim-

63% Herzbsrg, 6. 383 Seckel, 8. 217 : ;

64) Baumbach-Hefermehl, Art. 10 Anm. 10; Hausmenn, &5. 301;
Hersberg, S. 76; Hichaelis,'Art. 7 Anm. 8; Quessowski-
Albrecht, Art. 10 Anm. 63 v.S¢hwerin, S. 68§ Staub-
Stranz, 9. Aufl., Art. g8l anm. 133 Uimer, 5. 197; VoB,
S. 4543 RGZ 108/330.

Als Gegner der Ubertragbarkeit des Ausfillungsréchts -
sind vor allem A d'1 e r (ZHE Bd. 60, S. 116 £f.; vgl.
guch AUG 65. Jahrg., 5. 217 ££.), G a 4 (ZHR Bd. 15,
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mng ther die Ubertragung von Cestaltungsrechien mangelt.
Hiersus kenn aber nicht der SchluB gezogen werden, daf
deshalb eine Ubertrsghbarkeit susgeschloscen sein sollte.
Man muB vielmeshr die (bertragung, incbesondere die Abtre-
tung durch formlosen Vertrag, ale prinsipiell zullssig
erachxenﬁgi. Hier kommt § 413 BGE gzur Geltung, der besegt,
daf die Vorschriften iiber dis Ubertragung von Forderungen
auf andere Rechte entsprechend Anwendung finden, soweit
nicht das Gesetz ein enderes vorschreibt. Fine solche gegene
teilige, gesetzliche Destimmung ist aber nicht vorhanden.
Das Ausfillungsrecht ist deher nach § 413 BGB tibertregber.
Gerade bei der Ubertragbarkeit tritt jedoch besonders
hervor, daf es sich beli dem Anefilllungerecht um ein un-

gelbstindiges Gestaltungsrecht handelt; denn ein solches

9. 97 £f.), Mané f e 1'd (12 1909,183) und Yo i g ¢
(B Arch. Bd. 20, S. 69 ££.) zu nennen. Sie verneinen
die ibértragbarkeit aus den verschiedensten Griinden. So
wird v.a. arguoentiert, daf des Weiterpgshen sines noch
nicht ausgefiillten Blankoakzepts nicht zu den guten
und fHrde rten Ubungen des Verkehrs zu zédhlen sei,
sondarn meistens zn den handelsmiBigen Cepflogenheiten
gehdre, die ihre Spuren mu verwischen besbsichtigen.
Line andere Ansicht will die Uniiberéragbarkeit aues der
Natur des Ausfiillungsrechte folgern. llach einer dritten
Auffassung mfl eine (bertreguns en dem Fehlen eines
subjektiven Rechts scheitern. Fine vierte lMeinung
wiedexum hat dseshalb Bedenken, well das uneusgefiillte
Blankoakzept sich zun einem Inheberpapisr entwickeln
kinne und zudem das persbnliche Vertranensverhiltnis
gwischen (eber und Nebhmer zZerstdrt werde, der Geber
dasselbe Vertrsuen nicht such gagen fremée Rechtsnache
folger deé Nehmers hegen k¥nne.

65) Seckel, S. 220
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kann nicht fir sich allein, sondern stets nur mit den _
Rachten Ubertragen werden, mit denen sie verkniipft sindsﬁ).
Das aber ist beim Ausfilllungsrecht das dingliche Recht an
der Blankoakzepturkunde. Daraus folgt dann, daB das Aus-
fiillungsrecht nicht 2llein, sondern nur in Verbindung

mit dem Blankoakzept selbst tUbertragsen werden kann. Unter
dissen Tinschrinkungen kann das Ausfiillungsrecht selbste
verstﬁndlich nicht nur Gegenstand rechisgeschiftlicher,
sondern auch gesetzlicher Rechtsnachfolge sein; es ist
also verefhlich67).

Als Ergebnis der Er8rterungen iber das Ausfilllungs-
recht kenn daher zusammengefaBt werden: Das Aunsfillungsrecht
beim Blankoskzept ist sle allgemein biirgerliches Recht
ein sekundires, unselbstindiges, aber mit dem Blankett
selbst tibertragbares Gestaltungsrecht, das vermdgensrecht-
lichen Charakter hat. Fir die anderen Formen des Blanko-

wechsels gilt nichts snderes.

66) Innéccerus-Ichmarm, Bd.II, S. 301; Palendt, § 413
Anm. le; Staudinger, § 413 Amm. I1,2 ‘ '

67) Bernstein, Art. 7 Anm. 4a; Michaells, Art. 7 Aom. 8;
RGZ 33/44; ROHG 13/299, 14/54; Seuff.Arch. 39/72



§ 8. Die Vollstreckung nach § 857 2r0.

z. In § 6 der Darstellung wurde gezeigt, daB die
Zwangsvollstraciung in das Blankoakzept unmdglich ist,
wenn men den Weg der Pfindung der Blanketturkunde be-
schreiten will. Die Pfindung des Blankoakzeptschrifte
stiicks erwies sich als unzulidssig, weil keine Vorschrift,
die fiir die Vollstreckung in Wertpapiere mafgebsnd ist,
direkt angewendet werden kann. Daher mufi das Blankoak-
zept als primiires Vollestreckungsobjekt suBer Betrecht
bleiben. Gleichzeitig aber gewinnt das Ausflillungsrecht,
das als das Charakteristikum der Rechtsstellung des
Blankoakzeptnehmers (und Vollstreckungsschuldners) hereuse
gestellt wordsn ist, Tiir die Zwangsvollstreckung an Be~
deutung. Denn das Ausfilllungesrecht, das ja gleichzusetzen
ist mit der frither aufgezeigten "H8glichkeit" des Schmlde-
ners einen fertigen Wechsel herzustellen, muf nunmehr in
den Vordergrund dsy Betrachtung treten nnd eventuell zum
eigentlichen Gegenstand der Vollstreckung werden, da die
Blankoakzepturkunde selbst diese Position nicht bekleiden
kann.

Der hier angedeutete Weg hat zur Voraussetzung, des
das Avsfiillungsrscht nach einer Bestimmung der Zivile
vrozefordmmng gepfindet werden kenmn. Wird dles zu beishen
gsein, =0 kann schon jetzt als Ergebnis voravsgenommen

worden, dafl die Zwangsvollstreckung in dass Blankoakzept




- 37 -
tihey die Plfindung des Aunsfiillungsrechts vorzunehmen ist.

IT. Heben den Bestimmungen, die dis Zwangsvollstrek- '
kung wegen Geldforderungen in kSrperliche Sachen (§§ 808 £f.
ZP0), in Geldforderungen (5§ 829 £f. ZP0) und in Anspriiche
auf Ieistung oder Hersusgsbe kBrperlicher Sachen (5§ 846 f£f.
ZP0O) betreffen, findet sich in § 857 ZP0 eine Vorschrift,
die die Vollstreckung in andere Vsrmigensrschte regelt.

Fur sie k¥nnte fiir die Pfindung des Ausfi'llungsrechts

in Frage kommen, da die jeweiligen Voraunssetzungen der
anderen Bestimmungen nicht erfilllt sind; das Auseftillungs-
recht igt, wie wir gesehen haben, weder eine kSrperliche
Sache noch eine Geldforderung noch ein Anspruch auf Ieistung
oder Hersusgabe.

Voraussetzung der Anwendung des § 857 ZP0 ist, daB -
es sich bel dem Auefitllungsrecht um ein wirkliches Recht
und nicht nur um ein rein tatsichliches Verhiiltnis handelt.
Fs mufl weiter ein Vermbgensrecht sein, d.h. einen Geldwert
besitzen, und bereits zum Vermdgen des Schuldners gehSiren.
Als letztes Erfordernis wird noch die (bertrasgbarkeit des
Reehts verlangt.

Diese Voraussstzungen miissen erfillt sein, damit die
Vollstreckung in das Ausfillungsrecht betrisben werden kann.
Bei Priifung der eingelnen Vorasussetzungsn werden die in

8§ 7 der Arbeit angestellten Eréirtevungen iiber das Vesen
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des Ausfillungsrechts gunutze kommen.

Das Aiusfiillungsrscht ist als Gestaltungerecht ein
wirkliches Recht und keine faktische Relation. Ee stellt
sich dsher nicht als ein blof tatslichliches Verhiiltuis
dar, wis beisplelswaise die ftellung des Alleinerben.

Als wirkliches Récht hat es such vermigensrachtlichen
Charakter. Das Ausfiillungsrecht ist also ein Vernbgenge
recht privatrechtlicher Natur, dez zum Vermigen des
Ausfiillungsberechtigten, hier des Vollstreckungsschuldners,
gehdrt. Be ist auch tibertragbhar. Diesge Festestellung ist
notwendig, denn nach 3 851 ZP0 erscheint eine Pfindung

als unzulissig, wenn das zu pfindende Recht nicht ther-
tragber ist. Da es aber ibertragen werden kenn, steht
ginar Pfindung nichts im Wege. 1

Die Voraussetzungen des § 857 270 liepen somit vor.
Hieraus ergibt sich, daf dle Plfindung des Ausfiillungs-
rachts anf Grund des § 857 ZP0 erfolgen kann. Dad die
Zwangavollstreckng nach dieser Vorschrift stattfinden
mf, iat -wie oben gezelgt~ eine FNotwendighkeit, weil
ein anderer gangbarer Veg fiir die Vollstreckung in das
Blankoakzapt nicht zu begriinden ist. Des Ausfiillungsrecht
wird danlt auf Kosten der Plankeskzepturkunde zum priméren
Vollstreckungaobjskt.

Die Heranziehung des 0 957 270 fir die Wechselblan-
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kettvolletreckung wird heute itbherwiesgend bejahtsg)

s 8ber
durchweg nur spirlich in verstreuten Anmerkungen und meist
ohne Begrindung. Die einselnen Auffassungen, insbesondere
die Rechifertigung disses Veges, beruhen aufl den ver-
gchiedensten Gesichtspunktan.

S0 ist auch nach Ansicht Hauv s mann 369) und
Eleinfeller 370) der § 857 2P0 die mefBgebliche
Vollgstreckungsbestimrung. Nach ilmen ist aber das Recht,
das gepfindet werden soll, nicht des Ausfiillungsrecht,
sondern H &a uw s m 2 n n gpricht von dem "EBestimmungsrscht®,
das die Rechtsstellung des Vollsireckungsschuldners suge
macht und der Vollstrackung unterliegt, wihrend X 1 e i n =
feller das "Recht auf Dmldung der fAuefillung eines
VWechselblanketts" als Gegenstend der Vollstresckung bezeiche
net. Wenn such ein Unterschied in der Pegriffsbestimmung
besteht ~und nur als solcher soll die etwas eigentiimlich
snmutende Ausdrucksform gewertet werden-, 8o stimmen sber
beide Meinungen mit der hier vertretenen Anffassung im
Ergsbnis tberein. .

Fbengo belaht Pe t e rs e n71) die Anwendbarkeit
des § 857 ZP0O. Er vertritt den Stendpunkt, daB nach dieser

63) Beumbach-Hefermehl, Art. 10 Anm. 1C; Bergk, S. 208 ff.,

Bernqtuin Arts. T &nm. A53114a; Brey, S. 1& ‘Fallmann,
. T42; Hennarici g. 51 Anm. 1 Herzbeig, £.°96;

Neukamp, § 857 Anm. 2aj StaubeStrenz, 9. Aufl., Art."7
Adrm. 133 Stein-Jonas mSchdnke § 857 Aom. 11 7% Seuff.
Atch. Bd. 47 Tr. 286, S. 443’2 séchs.Arch. Bd. 2, S. 16

69) ©. 302

70 645

71 § 857 Anm. 54
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Vorschrift nicht nur das Ausfiillungsrecht, sondern “das |
Recht auf Ausfiillung und Begebung von Wechselblanketten®
genfindet werden kann. Dem ist aber nicht ohne Widere
spruch guzustimmen. Als Gegenargument mvf die Frage ge-
stellt werden: Vie siebt das Recht auf Begebung eines
Viechselblanketts eaus ? Bel ihrer Beantwortung wird man
zu dem Ergebnis kommen, da8 ein selbstindiges Recht

auf Begebung des Blanketts nicht existlert. Fs gibt ein
selbstiindiges Ausfiilllungsrecht, ebsr das Recht auf Bew
gebung ergibt sich unmittelbar aus der Rechtsposition
des Blankettnehmers und seiner Befugnie zur Thertragung.
Es fehlt daher das MHerkmal eines selbstindigen Vermigense
rechts, wodurch die Pfindung des Rechts auf Begebung
nach § 857 ZPO nicht statthaft ist.

Ulme r72) sagt, dal "das Ausfillungsrecht von
Glénbigern des Wechselinhabers" gepfindet werden kann. Dem
ist beizupflichten, wenn ey unter dem "Vechselinhsber®
den Ausfiilllungsberechtigten und Figentimer der Blankette
urkunde versteht. Das Wort Vechselinhsber hat aber asls
terminus technicus ausschlieflich den Figentimer eines
Voll-Wechsels im Auge, der als Inhaber einer Wechsele
forderung sufitritt. Iletsteres kann wohl kasum gemeint

sein. Daher wire es besser gewesen, wenigstens die VWen-

72) S. 197
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dung "Blankowschselinheber? sngtatt "Wechselinhaber® zu
gebrauchen, da hierdurch eine Unklarheit vermieden
worden wire.

Vollends abzulehnen iet die Ansicht Len t 873). Ty

erwihnt das Avsfiillungsrecht selbst nicht, behandelt je~
doch die Pfandung der Gestaltungsrechte. Was aber fiir die
Gestaltungsrechte gilt, muB notwendigerweise auch filr das
Aupefiillungsrecht gelten; denn des Avefiilllungsrecht ist '
sainer Natur nach -wie oben pezeigt- ein Cestaltungsrecht.
Nach L e n t 8 Meinung sind Gestaltungsrechte unpfindbar,
d.h. sie kdnnen nicht gemdB § BS57 ZP0 pgepfindet werden.
Damit miifBte auch die Pféndung des Ausfiillungsrechts sus-
geschlossen sein. Dem kenn nicht gefolgt werden, da die
These offensichtlich von eliner ungensuen und nicht hine
reichenden Behandlung der Gestaltungsrechte auvsgeht. Hisrzu

im Gegensatz steht Ro s end e r g74)

¢ nach dem die
Gestaltungsrechte ohne Einschrinkung pfindbar sind. Beide
Ansichten stehen in direktem Widerspruch und bilden die
Extrome der Antwort auf die Frasge nach der Pfindberkeit
der Gestaltungsrechte. Fach richtigery Ansicht ist mit

75)

He llwig davon auszugehen, dafl es selbestindige

und unselbatindige Gestaltungsrechte gibt. Die unselbstine

73) ZV, S. 61’
73} Iehrb., S. 918
75) lehrb. I11,1 S. 106/107
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digen, die Ausflu8 und ZubehSr eines anderen Rechtsver-
hdltnisses sind, kbnnen nicht allein gepféndet werden.

Demgegentiber ergeben sich fiir die Pféndung der selbstiine

digen Gestaltungsrechte keinerlei Hindernisse. Die Meinung
Lent s von der Unpféndbarkeit der Gestaltungsrechte und
demit euch des Ausfillungsrechis,kenn daher nicht als
richtig srachtet werden.

dach Seunf fer t-%eaelsman n76) erklirt
agich mit der Anwendung des § 857 Z70 sinverstanden. Nach
ihm kenn ®die Forderung aus einem Wechsel, der mit einem
Blankoakzept versehen ist", gepféndet werden. Wenﬁ auch
im Resultat richtig, so muB doch bemerkt werden, daB
es keine Forderung aus einem Wechsel gibt, der mit einem
Blankoakzept versehen ist. Wenn es sich um ein Blanko-
akzept handelt, besteht noch kelne Forderung, da ja noch .
kain Voll-Wechsel existiert. Will Seuf fert-¥¥als #-
mann also die Forderung pfinden, so mf man sich fragen,
warum er dieses nicht nach den §7 829 £f. %P0 vornimmt ?
Offensichtlich war er sich des Mangels siner Forderung
bewuft und wihlte deshalb dsn Weg iiber den § 857 ZPO.
Trotzdem bleibt eine mifliche Formulierung tibrig, da unter
einer Forderung schwerlich die Ausfiillungsbefugnis zu

veratshen ist.

76) § 831 Anm. §
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Péreter-~Ean n77), die gleichfalls fiir die
Vollstreckung gemif § 857 ZP0 eintreten, begriinden ihre
Behauptung recht eigenartig. Das Aunefillung=recht moll
eine dem Erwerber des Blankowechsels stillschweigend
srteilte Vollmacht zur Ausfiillung der Wechselurkunde ente
halten. Die Vollmacht sei fiir sich allein Pbertragbar und
unteriiege daher der Pfindung. Nicht dss Ausfiillungsrecht,
sondern die Vollmacht nmilsse deshaldb gepfindet werden. Aus
den folgenden Griinden erscheint dies nicht zutreffend:

Das Ausfiilllungsrecht ist als Gesteltungsrecht keine Voll-
macht. Das ist schon aus dern frither engestellten Erdrterune
gen iber das Ausfiillungsrecht zu entnehmen und folgt sllein
aus der Tatsache, daB das ﬂusfﬁilungsrechx grandsitzlich
iibertragen und vererbt werden kann, wihrend das bei der
Vollmecht nicht méglich ist. Weiter ist, wie Hu o k ?ﬁ)
mit Recht ausfihrt, die Vollmacht ihrar Natur nach keine
materiell rechtliche Befugnis, sondern eine formale Ver-
filgungsmacht tber einen fremden Rechtekreis und als solche

nicht Vermgensbestandteil des Bevollmiichtigten. Aues diesem

Grunde wire dle Plfindung der Vollmecht, ihr Vorliegen untere

stellt, unata%ﬁhaft?g), denn sie stellt kein VermSgensrecht

dar, sondern nur eine Handlungsmglichkeit im Rahmen eines

768) Vollmacht, H. 380
75 Baumbaehaiauterbach, § 857 anm. 1 Stein-Jonas-Schinke ,
§ 857 Anm. I,1b = a.A. v.Tuhr, Allg.Téil, Ba. II,2

. 416; derselbe in Unw. Vollmacht, S. 63

77% § 857 Arm. 58



vestimmten Rechtsverhdltnisses. Die Anwendung des § 857 2P0
ktnnte mit der von F 8 r 8 ¢ e ¥ -« X 8 n n gegebenen Pew

griindung nicht gsrechtfertigt werdsn.

111, Die vorangegangenen Untersuchungen haben uns

zu der Erkenntnis gefithrt, daf die Vollstrasckung jeden-
falle nach 5 857 2P0 vorzunehmen ist. Diese Vorschrifi
sagt nun aber tber die Art und Weise der Pfindung nichts
gus, sondern begniigt sich demit, die §§ 828-856 ZPO fur
enteprechend anwendbar zu erkliren. Es muf also aus den
genannten Bestimmmgan diejenige eusgewihlt werden, die
fiir die Pfindung des Ausfilllungsrechts em peeignetsten
ergschaint.

Hierbei wird die Wahl suf § 831 ZF0 fallen, da die
dort gersgelte PLindung die grifte EPhnlichkeit mit der
besbsichtigten Pfandung des Ausfilllungsrechts hat. Nach
5 831 ZP0 findet die Pfiéndung von Forderungen sus Wechseln
und andaren indossablen Papileren statt. Die Vorschrift

hat uns frﬁhergﬂ)

schon beschiftigt, jedoch in vbllig
snderem Zusammenhsng. Dort spielte sie fiir die unzulissige
Pfindung der Blankoakzepturkunde in direkt=r Anwendung
eine Rolle, wihrend sie hier {iber § 857 ZP0 in analoger
Anwendung filr die Pfiéndung des Auvsfillungsrechts herange

zogen werden soll. Wenn es sich auch um dieselbe Vorschrift

80) § 6 der Arbeit
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handelt, so muB besonders daraul hingewiesen werden, daB
es sich in belden Fillen um zwel grundverschiedene Exeku-
tionsmiglichkeiten ~einmal in dis Wechselforderung, zum
andern in das Ausfiillungsrecht- handelt, die stets suseine
ander gehalten werden miissen.

Die Rechtfertigung der entsprechenden Anwendung
des § 831 %P0 fiir die Pfindung des Ausfiillungsrechts

ergibt sich aus der folgenden Uberlegung: Das Ausfiile f
lungsrecht kann als sekundiires, unselbstindiges CGestale |
tiingsrecht nicht allein, sondern nur zusammen mit dem
Blankoakzept selbst ibertragen werden. Ohne Urkunde

wire das Ausfilllungsrecht wertlos, da es nicht eusgelibt
warden kinnte. Mir die Zwangsvollstreckung mufl sber
dasaselbe gelten; denn die Plfindung des Ausfiillungsrechts
ohne Beschlagnahme der Blanketturkunde wiire nutzlos, weil
der Vollstreckungsgliubiger den gepfindeten Gegenstand,
d.h. die Ausfiillungsbefugnis, nicht verwerten kénnte.
Fine Pfindung ohne zuldssige Verwertung kann den Gléune
biger nicht befriedigen und damit auch keine Zwangse-
vollstreckung im hergabrachten Sinne sein. ¥enn aber

die Zwangsvollstreckung des Blankoakzept mitergreifen
muB, =0 ist eine grofe fhnlichkeit mit der Exekution

in eine Viechselforderung zm erkennen, die such ohne die
Wechselurkunde nicht gepféndet werden kenn. Da sber eine
Wechselforderung in direkter Anwendung des § 831 ZPO




gepfindet wird und das Ausfillungarecht hinaichtlich H
der Vollstreckung eine grofie Xhnlichkeit mit einer |

Wechselforderung hat, so mufB fiir die PféEndung des Aus-

fiillungsrechts eine Analogie zu § 831 2P0 als gerecht-
fartigt erscheinen. Dieser Anslogieschlufl kann noch durch
die Tatsache erhirtet werden, dafi Blankoakzente im Ver.
kehr wie Voll-%Wachsel behendelt werden, was sowelt geht,
d28 man in der Ksufmsnnssprache unter Plankoakzenten
gewthnlich such vollstindige Wechsel versteht, die ohne
vorherige Deckung skzeptiert worden sinﬂgl).

Auch im Schrifttun®?) wizd die Ansicht vertreten,
daB die Pfindung des Ausfiillungorechts analog § 831 2P0
vorzunshmen ist. Mit Ausnshme B r e ¥y 583) wird jedoch
gine Begriindung nicht gegseben. Notwendigerwelise kdnnen aber
nur disjenigen Schriftsteller die entaprechende hnwendung
des § 831 ZP0 bejéhan, die vdrher schon % 857 ZPO als
mafigebliche Vollstreckungshestimmng snsrkannt hsben.
Tine Ansicht, die die Analogie zu § 831 ZPO eusdriicklich
ablehnt, ist dsher nicht anzutreffen.

Nachdem geklirt ist, euf Grund welcher Vorschrift die

Zwangsvollstreckung stattfinden mufl, ist nun aunf die
Durchfithrung der PPindung des Ausfifllungsrechts im ein-

zelnen einzuvugehen. Hierbel ist von der Regelung des

813 I8bner; Rothschild, beide unter "Blankoskzapt"

82) Baumbach~Hefermehl, Art. 10 Anm. 1C; Harzberg, S. 96

Falimerm, S. 742; SteineJonas-Schénke, § 857 Anm. II1;
vgl. amch PosM Bd. 8, S. T4 f£f.

83) S. 15
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% 831 ZP0 amszugehen. Dort wird bﬁatiuﬂt dall dis Pféne
dung von Wechselforderungen dadurch bewirkt wird, daf
dey CGerichtsvollzisher die Paplere in Besitz nimmt, also
jeweils die Wachselurkunde wegnimmt. Da flir die Plindung
deg Ausfiilllungsrechts dasselbe entsprechend gllt, ergibt
sich aus der anslogen Ubsrirsgung des Inhalts des § 831 ZPO
somit: Das Ausfillungsrecht wird gepféndet, indem der
Gerichtsvollzieher das Dlankoakzept in Besitz nimmt. Dieser
lapidare Satz enthilt erschipfend die Plindung der Aus-
fiillungsbefugnis. Nur der Klarheit wegen sollen deher noch
sinige Erlinterungen gegeben werden.

Anffallend ist zunidchst, daB nicht das Vollstreke

kungsgericht durch BeschluB die Pféndung amsspricht, wie
es sonst filr die Vollstreclhung nach den 55 829 f£f. 23

der Grundsatz is t84)

» sondern dafl der Gerichtsvollzisher
als Vollstrechungsorgan auftritt. Wenn aber der Gerichitse
vollziehar thtig wird, hendelt es eich pralktiech immer

unm die PPEndung einer bewsglichen Sache. Und so ist es

in der Tat auch hier; denn dis Pfindung nzch { 831 2P0
erfolgt genau wie die beweglicher Sachen, némlich durch
Vegnshme. Insofern trifft § 831 ZPO keine anders Regelung
als § 808 ZP0, Trotzdem liegt sber eine bloBe Wiederholung
des schon elnmel Geregelten nicht vor, da die Bedeutung

des § 831 ZP0 in der Verwertung liegtsﬁ), wie spiter zu

84; lent, ZV, 8. 27
85 BaumbachnLauterbaah § 831 Anm. 1
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zelgen sein wird. DaB § 831 ZP0 die Grundsiétze der Pféndung
beweglicher Bachen zur Anwendung bringt, findet in folgen-
dem seine Rechtfertigung. Wertpapiere im engeren Sinne, zu
denen ja auch der Wechsel gehdrt, werden im allgemeinen
nach den Bestimmungen tiber die Pfindung beweglicher Sachen
bahandeltaﬁ); denn da sich die Rechte eus dem Pepier nach
dem Recht am Papler richten87), ist zur Geltendmachung

des Anspruchs der Besitz der Urkunde erforderlich. Die
Pféndung der Urkunde hat daher such die Pfindung des mit
ihr verkniipften Rechts zur Folgesa). S0 ist gensu gesshen
beim Wechsel wohl die Forderung Vollstreckungsobjekt, demmn
sie will der Gliubiger verwerten, doch Gegenstand der Pfén-
dung ist im Grunde genommen das Papler, dessen Pféndung

die beinheltete Forderung mitergreift. Fine entsprechende
Mbertragung dieser Gedanken auf die Pféndung des Ausfiillungs-
rechts bedeutet, daf wohl das Ausfiillungerecht Vollstrek-
kungsobjekt ist, nur erfolgt seine Pféndung mittels Pfine
dung der Blankoskzepturkunde. Das Ausfiillungsrecht ist als
sekundiires, unselbstindiges Gestaltungsrecht genauvso mit
dem Blankoakzept verbunden, wie die Wechselforderung mit
der Wechselurkunde. Da aber die Pféndung des Ausfiillungsrechts
durch die Pféndung des Blankoskzepts bewirkt wird, muB die
Pfindung denselben Regeln unterstehen wie die beweglicher

Sachen.

86) Sohdnke, S. 135
87) Mueck, 5. 3; RGZ 61/331, 35/376
88) Stein-Jonas-Schénke, » 821 Anm. II
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Dar Gesetzgeber hat diesen sinfacheren Weg vorge-
schrieben, obwohl er mit gleichem Recht hitte bestimmen
kinnen, da8 der Anspruch, beim Wechsel die Forderung, durch
einen Pfandungsbeschlufl zu pfindsn sei. Mur wire es dann
erforderlich gewesen, die Urkunde etwa mittels Hilfse
pfindung zu beschlagnahmen. Da sber eine Trennung von
Recht und Papier kaum m8glich ist, ist die getroffene
Regelung als die exaktere zu befiirworten; denn sie stimmt
mit den Grundsitzen des Wertnaplerrachts tberein, und es
ist ein Postulat des Zwangsvollstreckungsrachis, dald
bei der Exekution die Grundsiitze, denen des Objekt unter-
liegt, weitgehend geachtet werden.

Trotzdem finden sich in der Iiteratur Stimmen, die
neben der Pfindung der Wechselurkunde noch einen Pfin-

dungsbeschlui vgrlangenag)

» was fiir uns bedeuvten wiirde,

dafBl neben der Wegnahme der Blanketturkunde noch ein Pféne
dungsbeschluf beziizlich des Ausfiillungsrechts erforderlich
wﬁregﬁ); Dieser Aneicht kann man nicht gustimmen. Sie geht
von falschen Voraussetzungen aus und wird heute von der .
herraschenden Eeinunggl) mit Recht fast sinstimmig abgelehnt.
Denn dsdurch, daB § 831 ZPO die Pfindung gleich der beweg-

licher Sachen regelt, kommt notwendigerweiss die Begitg-

89) Pérster-Kann, § 857 Anm. Se; Planck, S. 141 Anm. 50

90) so auadriicklich Bergk, 5. 208 ° j

91) Baumbach-Lauterbach, 5 831 Arm, 2; Blomeyer, S. 92;
Bunsen, 8. 161; Fallkmann, 5. 738; Hellwig, ﬁ@rpfénu'
dung, 8. 122; Richter, 5. 234; Rosenberg, Iehrdb., S,
9303 Schinke, 8. 150; Struckmenn~Eoch, H 831 Anm. 1;
RGZ 61/331 A
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nahme nicht gu der Bsschlagnahme nsch § 829 Abs. 1 ZPO
hinzu, sondern sie tritt an deren Stelle. Fin Pfindungs
beschluf ist dsher nicht nur iiberfliissig und wirkungslos,
sondern unzulﬁssiggg}. Er ist auch nicht stwa zu dem Zweck
zuliissig, die nach § 808 Abs. 3 ZPO erforderliche Mittei-

93)

lung en den Schuldner zu ersetzen s Wie gelegentlich

behauptet wirﬁgé); Die Benachrichtigung des Schuldners
gemsf § 808 Abs. 3 ZP0 ist kein wesentliches Erfordernis
fir die Gilltigkeit der Vollstreckung. Die Mitteilung, die
{ibrigens in den meisten Fi#llen konkludent durch die VWege
nahme dea Objekts beim Schuldner seitens des Gerichise
vollziehers erfolgt, stellt vielmehr -trotz der zwingenden
Form~ nur eine Ordnungsvorschrift dar, so daB ein Versto8
gegen § 808 Abs. 3 ZP0 die Wirkseamkeit der Pfiéndung nicht
berﬁhrtQS). Wenn aber die Bedeutung des § 808 Abs. 3 ZFO
80 gering ist, daB die Mitteilung sogar schliissig erfolgen
kann, =0 wird man fir diesen Akt die Titigkeit des Voll-
streckungsgerichts als villig tiberfliissig nicht in Anspruch
nehmen diirfen. Wollte man den gegenteiligen Standpunkt
vertreten, so kime man z2u dem sbsurden Ergsbnis, ded wegen
einer vorgenommenen Pfindung zwei Vollstreckungsorgsne

titig werden miiBten, ein Fall, der unserer Systematik fremd

92) Deumer, 5. 63; Neuksmp, § 831 Anm. ls; Seuffert~Walss
mann , 5 831 Anm. 1 ‘

93) Stein-Jonas-Schinké, § 831 Anm. I; Sydow-Busch-Erantg-
Triebel, § 831 Anm. 2 ;

94) LisieokiuanWQs, S. 99; Petersen, § 831 Anm. 2 und
Reincke, Anm. zu § 831, beide wegen einer unklaren .
Bemerkung in Begr. 433; Wilmowski<levy, § 732 Anm. 1
der zur Begriindung den § 82 Gesch.Anw.f.GV heranzieht
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ist und der nur bei besonders gelagerten Umsténden, wie
beispielswelse bei der Pféndung der Anwartschaft eus bee
dingter (bereignung, avenahmaweise gerechifertigt ist.

Das Resultat der bisherigen Darstellung kann somit I
in folgenden SHtzen zusammengefaflt werden: Bei der Zwangse
vollstreckung in das Blankoakzept erfolgt der erste Akt,
die Pféndung, durch Begchlagnahme des Auasfiillungsrechts
nach § 85?~ZPO in Verbindung mit dem snalog angswendeten
§ 831 ZPO. Br wird dadurch bewirkt, daB der Gerichtsvolle
zieher die Blankoakzepﬁurknnda wegnimmt, was sich als eine
Pfindung des Ausfiillungsrechts darstellt. Die Wirkung dey
Pfindung ist die gleiche, wie die dar Pfindung bewsglicher
Sachen. Mit der Wegnahme des Blanketts tritt die &ffentliche
rechtliche Verstrickung ein, d.h. die Beschlagnahme zu
weiterer staatlichsr Verfiigung, némlich sur Verwertung im
Infere&se des Gléubigers. Im glsichen Augenblick erwifbt
der Gl#ubiger such ein Pfindungspfandrecht. Hierauf niher
einzugehen, hieBe den alten Streit zwischen der 5ffentliche
rechtlichen und der privatrechtlichen Auffassung tber
'&ie Wirkung der Pféindung aufrollen, fiir den hier nicht
der Ort ist. |

Fitr das der Arbeit zugrunde gelegte Beispiel ergibt

sich nun: G kann in das von A gegebene Blankoakzept voll-

95) Baunbach-Lauterbach, § 808 Anm. $; P8rster-FKann, § 808
Anm
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strecken und vollstreckt demlt in das Ausfiillungsrecht des
A. Exr hat dazu den Gerichtsvollzieher mit der Pféndung
der Blanketturkunde des $ zu besuftragen. Mit der Wegnahme
seitens des Gerichtsvollziehers tritt die Verstrickung
ein und ¢ wird PfEndungspfandgléubiger.

Iv. Die Frage der Pfindung des Ausfiillungsrechts
soll nicht abgeschlossen werden, ohne gzwel verwandte Fragen
gu erbrtern, deren Bedeutung man, gerade fir dle Praxis,
nicht unterschitzen darf. Es ist das Problem der Vorpfiéndung
und AnschluBpféndung des Blankoskzepts. Flir beide Gruppen
gelten die oben entwickelten Grundséitze, niimlich daf als
Vollstreckungsobjekt nicht die Blankoskzepturkunde, sondern
das Ausfiillungsrecht in Betrscht kommt. Ts wird daher,
genauer susgedriickt, die Vorpfindung und Anschlulpfiéndung
des Ausfilllungsrechts zu untersuchen sein.

it Riicksicht euf den Zeitverlust, den die Pfindung
einer Forderung mit sich bringen kann, und die den Erfolg
der Zwangsvollstreckung Piir den Gléubiger bisweilen in
Frage stellt, da die Beschlegnahme erat auf Grund eines
nach § 829 ZPO dem Drittschuldner und Schuldner zugzustele
lenden gerichtlichen FPfindungsbeschlull erfolgt, gestattet
das Gesetz in § 84% ZP0 dem Gléubiger gum Schutze gegen

derartige Verzdigerungen eine auBergsyrichtliche Vorpféndung
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mit der Wirkung, daB die rechtzeitig nachgeholte gericht-
liche Pfindung auf den Zeitpunkt der Vorpfindung zuriicke
datiert wirﬁge). Die Regelung des § 845 ZPO gilt expressis
verbis zuntchst nur fiir FPorderungen. Sie ist aber dariibere
hinaus durch § 857 ZP0 euch auf dis Vorpféndung anderer
Vermgensrechte analog anzuwenden97). Da des ﬁﬁsfﬁllungsn
recht als (Gestaltungsrecht zu den Rechten des § 857 ZXO

zu rechnen ist, kinnte men der Ansicht sein, daB auch

eine Vorpféndung gemif der snelog esnzuwendenden Vorschrift
des § 845 ZP0 zulidssig 5e41?8), Das kenn aber nioht richtig
gpein. Die Zulissigkeit der Vorpfindung mmf vielmehy vere
neint werden. Die Griinde hierzu sind:

%) Das Pfindungspfandrecht an dem Ausfiillungsrecht
entateht, wie wir festgestellt haben, indem die Blanko-
akzepturkunde gepfindet wird, da dié nach den Eegeln der
Pfindung beweglicher Sachen vorgenommene Beschlagnahme

des Blanketts das dusfiillungsrecht mitergreift. Finem
Pféndungsbeschluf nach § 829 ZPO wurde jegliche Wirkung
versagt. Dareus folgt, daB auch ein bedingtes Pfandrechtgg)
-wie es § 845 ZF0 fir Forderungen entstehen 1i8%- nicht
ﬁﬁrch eine nach § 845 2P0 vorzunehmende Mitteilung

entstehen kann, da diese Benachrichtipung der Form der

9.53 Begr. 5. 435 . |

97} Sydow-Pusch-Trentz-Tricbel, y 857 Anm., 2

98) Da dieses Problem in Iiteratur umd Praxis noch nicht
aufgeworfen worden ist, sind keinerlei Fundstellen
anzutreffen ' '

99) Rosenberg, Iehrb., S. 928
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Forderungepfindung angepaft ist und daher gleich dem
Prindungsbeschluf unzulissig sein muB; denn die Form,

die nach dem Gesetz fiir die Fntstehung von unbedingten
Rechtsverhiltnissen vorgeschrieben ist, muf such bel der
Entstehung von bedingten eingshalten werden.

o Da § 845 ZPO dem Gléwbiger Sehaden ersparen will,
den ihm eins Verzdgerung der gerichtlichen Pfindung bringsn
kinnte, kann diese Vorschrift nicht herangezogen werden,

wo nicht das Gericht pfindet, sondern der Gerichtsvoll-
zieherleﬂ). Die ratio legis des § 845 ZP0 trifft fiir eine
Vorpfindung des Ausfiillungsrechts nieht zu; denn bei dessen
Pfindung durch Inbesitznahme der Urkunde seitens des
Gerichtgvollziehers kann esich kein gefihrlicher Zeitverlust
ergeben, da der Gliubiger einen Gerichtsvollzieher mit der
Durchfiihyung der sofortigen Zwengsvollstreckung besuftragen
kann.

3.) Wollte man die Vorpfiéndung des Awefillungsrechte
als sulidseig erachten, so wilrde sich eine doprelte
Tétigkeit des Gerichtavollziehers ergeben, die dem Gléu=-
biger nicht mshr Vorteil bringen kinnte, als ein einmeliges
Tatigwerden; denn der ferichisvollziecher miilte erstens die

100) Baumbéch~Lauterbach, § 845 Amm. 1
- a.A. sber Stein-Jonas-Schénke, § 845 Anm. V, die
sber selbst die Einschrinkung machen, dafl die Vore
plfindung "bier nur wenig praktische Bedeutung hat"
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Zustellung einer dem § 845 ZPO entsprechenden Pféndungse
benachrichtigung vornshmen und spidter mit der tatsidchlichen
Vornehme des Primdungsektes analog § 831 ZP0O erneut beauf-
tragt werden. Die sntsprechende inwendung des § 845 ZPO
fiir die Vorpfiéndung des Ausfilllungsrechts wiire swecklos,
da der Gerichtovollzisher Ja schon anstelle der Zustellung
einer Pfindungemitteilung im Sinne des § 845 ZFO das
Blankett ohne weiteres pfénden kinnts.

Ein Analogon zu der hisr gegsbenen Problemstellung
kann in dey Vorpfindung einsr Wechselforderung erblickt
werden, denn dort ist gleichfalls die Forderung mit der

¥echselurkunde so fest verbunden, daf durch die Pféne

dung des Papiers such dis Forderung gepfindet ist¢. In
dissem Falle ist aus #hnlichen G&sichﬁqpnnkten wie oben
eins Vorpfindung nach unserer Ansicht unaul&asig101),
wenn such tellwelse im Schrifttum der gegenteilige Stand- |
nuﬂkt102> vertreten wird. 1it He 1 1 w & g103> ist diemer
bejahenden Meinmang ftreffend entgegenzuhsalten, dafl sie ‘
gegen den Grundsstz verstbit, dal bedingte Rechtsverhéilte
nisse sich von den perfekten nicht durch die Form, sondern

nuy durch den Inhelt des Rechtegeschifte unterscheiden.

101) s6 euch: Beumbach-Iauterbach, § 845 Anm. 1; Deumer,
S. 68; Falkmenn, S. 8333 ﬁein 8. 4153 ﬁaincke, T
fnm. II1; Seuffarfawﬂlmmpna, } 845 Anm. 4b; Struckmann-
Eoch, $§ 84 Anm. 2 s

102) Pet@r%en, 845 Anm. 6; Richter, 5. 253; Stein-Jonage
Schinke, § 845 Anm ¥; Sydow-Bus ehuﬁrantzwﬁriebel "§ 845
Anm. 4; Weigelin 18; Wilmowski-Ievy, § 744 Arm. 2

103) V@rpfandung, 8. 123
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Die Form muf} also sowohl fiir den bedingten, als auch fiir
den unbedingten Akt gleich sein oder zumindest in der-
selben Richtung leufen, was nicht der Fall wiHre, wenn
man die Vorpfindung der Wechselforderung gem#B § 845 ZP0
gulassen wollte.

Die aufgezeigten Gedankengénge lassen daher die
Vorpféndung des Ausfiillungsrechts unméglich erscheinen.
§ 845 ZP0 kann nicht zur entsprechenden Anwendung kommen.
Die Vorpfindung des Wechselblanketts ist somit unzulissig.

v. Eine bereits gepfindete Sache kenn noch einmal
gepfindet werden, sei es fiir denselben Gliubiger wegen
einer anderen Forderung oder fiir einen anderen Gliubiger.
Hierfiir stellt die ZPO swei Wegel4) sur Verfiigung, deren
Auswahl dem GlHubiger frei steht: Einmel findet die Be
schlagnahme wie die Erstpfindung durch einen neuen, selb-
sténdigen Pféndungeakt statt, oder men betreibt die so-
genannte “AnschluBpfindung”, das ist die nochmalige Pfén-
dung einer bereits gepfindeten Sache 1n einer vom Gesetz
bestimmten, erleichterten Form.

Der erste Veg der welteren Pféndung muf beim Blanko-
akzept von vornherein ausscheiden, da die Erstpfindung

stets durch die Vegnahme gemiil dem analog angewendeten

104) Rosenberg, Ishrb., S. 917; Schénke, S. 141
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§ 831 ZPO vewirkt wird, so daB die Urkunde sich niemals

im Gewahrsam des Schuldners befinden wird, wenn der zweite
Gldubiger nachpfinden will. Die Form der Eratpféndung
(Inbesitznahme seitens des Gerichtevollziehers) muB

daher notwendigerweise die weitere Pfindung in der Form
der Trstpfindung susschlieflen. Eg fahlt das Mittel fily
die Kenntlichmachung der Zweltplféndung, weil die Form

der Erstpfindung diesen bereits sufgebreucht hat. FNar

der zweite Weg, der der AnschluBpfiindung, kann deshalb

in Betracht kommen.

Es handelt sich also nun um die Prage, ob die An-
schlufipfindung des Blankoakzepts und demit des Aunefiil-
lungsrechts zuldssig ist. Sedes materiee ist § 826 ZPO,
der als einzige Vorschrift der Zivilproze“ordmung -5 827
ZP0 gibt praktisch nur eine Erliuterung und betrifft vor
allem die Verwertung- die Durchfithrung der Anschlufpfén-
dung regelt. Dort wird bestimmt, def zur Pfindung schon
gepfindeter Sachen die in das Protokoll aufzunehmende
Erkldrung des Gerichtsvollziehers geniigt, er hebe die
Sschen filr seinen Auftraggeber beschlegnahmt. Der Sinn
der Vorschrift ist folgan&ér: Da bei der Erstpféndung
bereits das Bestehen eines Pfandrechts ersichtlich ge-
macht ist, erscheint eine Wiederholung disses Aktes nicht
 notwendig, demn er kinnte ja& keinen neuen Zustend schaffen.

ol

Deshalb erklirt , 826 ZP0 hier die Aufnshme eines Pro-
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tokolls fiir ausreichend, wodurch dann die AnschluBpfén-
dung giiltig vollzogen 1st105). Diese Erklérung bewirkt
aber die weitere Verstrickung des Objekts mur dann, wenn
die erste Pfandverstrickung wirksem entstanden ist und
zur Zeit der Anschlufipféndung noch besteh$106). Die Be=
nachrichtigung nech Abs. 2 und 3 des § 826 ZPO ist bloBe

107) und dient nur der besseren Durche

filhrung dieses Pendrechtsl®8). Sie hat dsher mit dem

Eintritt der Verstrickung unmittelbar nichts zu tun.

Ordmungsvorschrift

Die Beantwortung der Frage, ob eine Anschlufipféne
dung des Ausfiillungsrechts mbglich ist, hinst allein
von der analogen Anwendbarkeit des § 826 ZPC ab. Eann
die Vorschrift herangezogen werden, so stehen einer
AnschluBipféndung des Ausfilllungsrechts keine Bedenken
entgegen.

Wie wir soeben bei der Ex8rterung der Vorpfindung
des Ansfiillungsrechts gesehen heben, kinnen alle die
Zwangsvollstreckungshandlungen, die einer Forderungspfiine
dung dhnlich sind, nicht vorgenommen werden, da das
Ausfiillungsrecht mittels der Blankosksepturkunde nach
den Regeln beweglicher Sachen gepféndet wird. Fur die
Grundsitzs, die bei der Pféndung beweglicher Sachen zu

105 ) Ient, 2V, S. 49

106) HRR 1931,545 = Warn 1931,21

107) Baumbach-lauterbach, § 826 Anm. 3B
108) Gruch 41/1193; J¥W 97,288
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finden sind, dilrfen in Betracht kommen. Wenn sber die
Form der Sachpfiéndung befolgt wird, so ergibt sich daraus,
dafl auch die AnschluBpfindung mbglich sein m:8, da eie
mit den Prinzipien der Sachpféndung ibereinstimmt und
mit dey Vollstreckung in Forderungen und deren MaBnahmen
nicht das geringste gemein hat, wie ellein schon das
huftreten des Gerichtsvollziehers als Vollstreckungs-
organ der AnschluBpféndung verdeutlicht. Die Anschluf-
pfdndung muB daher zuléissig sein; denn wenn die Erst-
pféndung in dey Form der Sachpféndung beil der Beschlag-
nahme deg Ausfiillungsrechts gesetzliche Regel ist, so
liegt mangels einer abweichenden Normierung kein Grund
vor, die Bestimmmgen iiber die Sachpfindung fiir die _
AnschluBpfindung des Ausfiillungsrechte suszuschliefen.

Den Parallelfall bildet wieder die AnschlufBipféndung
einer Wechselforderung. Sie wird hente fast einstimmig
als zuldssig erachtetlog). Mar Hel 1man nllo) macht
eine Ausnahme, indem er die Anwendbarkeit des § 826 ZPO
beziiglich der Forderungsorderpapiers bestreitet.

Das Ergebnis unserer Untersuchung lsutet somit:

Die AnschlufBipfiandung des Ausfiillungsrechts ist entspre-

109) Deumer, S. 68, Hellwig, Verpfindung, §. 122; Peter-
sen, § 831 Anm. 2; Reincke, Arm. zu § 831; aeuffertn
Walsmenn, § 831 Anm. 3 ¢ tein-Jonas»bchﬁnks, § 831
Anm. I; Struckmenn-Zoch, £ 831 Anm. 1

110) S. 871



chend § 826 ZP0 zuldssig. Der die AnschlvBpfindung des
Blankoakzepts betreibende GlHubiger erhdlt die Stellung
eines selbstindigen Pfédndungspfendplévnbigers.
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2.) Die Verwertung.
§ 9. Der iverweisungsbeschluB.

I. Dasg Ziel der Zwangsvollstreckung ist immer die
Befriedigung des Gliaubigers. Dies gilt fiir alle Voll-
streckungsarten. Dexr die Exekution betreibende GlHubiger
einer Geldforderung hat daher wohl durch die PfEndung
die Beschlagnahme des Objekts erreicht, doch ist damit
der von ihm beabsichtigte Zweck nicht erfilllt, da er
noch nicht befriedigt ist. Ihm ist nicht an der reinen
Sicherstellung des Gegenstandes gelegen, wie etwa bel
Arrest oder einstweiliger Verfiigung (3§ 916, 935 ZP0),
sondern er will das fiir sich begriindete Pfandrecht aus-
mitzen, d.h. 2u seiner Befriedigung reamlisieren. An
den ersten Abschnitt der Pfindung schlieBt sich deshelbd
dag der Vollstreckung wegen Geldforderungen immanente

Stadium der Verwertung an.

1z. Wie bereits in § 8 der Darstellung gezeigt, hat
die Zwangsvollatreckung in das Blankoskzept nach § 857
ZP0 zu erfolgen. Da diese Vorschrift keine selbsténdige
Regelung enthidlt, sondern die §% 828 £f. 2P0 fir ent-
sprechend anwendbar erklért, ergsb sich, da8 die Pfine
dung asnalog § 831 ZPO vorzunehmen ist. Anch fiir die
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Fixierung der mafgeblichen Verwertungsvorschrift mug
von § 857 Z¥0 asusgegangen werden, demn er stellt die
Grundnorm der Vollstreckung in das Blankoskzept dar.
Da aber § 857 ZPO lediglich obige Verweisung susspricht,
ist die Bestimmuwng, nach der die Verwertung zu erfolgen
hat, wieder unter den §§ 828 f£f. 2P0 zu suchen. Es ist
also derselbe Weg zu beschreiten, wie bel der Festlegung
des § 831 ZPO: Die passendate Vorschrift der 5§ 828-956
2P0 ist suszuwihlen und fiir die Verwertung des gepfén-
deten Blanketts entsprechend gzur Anwendung zu bringen.

Hierbel kommen nur zwei Bestimmungen in Frage, da
die Jeweiligen Voraussetzungen der ilbrigen Paragraphen,
verglichen nmit den Voraussetzungen unserer Problemstel-
lung, derart wesensfremd sind, dafl ein AnslogieschluB
nicht gerechtfertigt erscheint. Is sind hier die §§ 835
und 844 ZP0 genmeint, wobel das Hauptgewicht der Darstel-
lung auf § 835 ZPO zu legen sein wird, weil § 844 270
~die Zuldseigkeit seiner Anwendung fiir dis Verwertung
des Blankoakzepts unterstellt- gegeniiber § 835 ZFPO
nur subsidifire Geltung beanspruchen kannlll).

DaBl die Verwertung analog [ 835 ZFO zu erfolgen
hat, veranscheulichen die folgenden 2zwel CGesichtspunkte.

Wach § 835 ZP0 findet die Verwertung gepféndeter

111) Stein, S. 65
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Geldforderungen statt. In uncerem Fall wurde als Voll-
streckungsobjekt das Ausfiillungsrecht erkannt, das durch
Beschlsgnahme dey Blankoakzepturkunde gepfiindet wird.
Aach fiir die Verwertung mu8 dshey das Ansfiillungsrecht
die Hauptrolle spielen. Das Ausfiillungsrscht hat aber
insofern mit einer Geldforderung eine grofe jihnlichkeit,
als beide Vermdgensrechte sind, die in der Rechtssphire
eines Dritten ihre Erfiillung suchen; denn das Ausfiile
lungsrecht ist ein Geatal tungsrecht, das mit Ausiibung
einen Geldanspruch gegen einen Dritten entstehen 14B¢,
wihrend eine Geldforderung gleichfalls einen solchen
Anspruch enthilt. Da das Ansfiillungsrecht lediglich

die Vorstufe einer Geldforderung darstellt, darf die
Verwertung zwischen ihnen nicht verschieden sein. Ein
Unterschied mu@ nur in der Vornahme der sinzelnen Vere
wertungshandlungen bestehen. VWemn aber beide Rechte ihrer
Natur nach so eng verwandt sind, ist kein Grund ersichte
lich, eine gleiche Behandlung hinsichtlich ihrer Ver-
wertung zu verneinen.

2.) Das zweite Argument, dae fiir die Heranziehung
des § 835 2P0 spricht, ergibt sich aus der Stellung des
$ 831 2P0, der ja als maBgebliche Pfindungsvorschrift
analog angewendet wurde. Es ist hierbei wieder esuf die

Wechselvollstreckung zuriickzukommen. Wechselforderungen
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werden, wie frither bereits gezeigt, in direkter Anwendung
gendB § 831 2P0 gepfiindet. Cbwohl die Pféndung gleich

der beweglicher Sachen mittels Vegnahme der Vechselure
kunde bewirkt wird, gilt filr die Verwertung eine Besone
derheit; denn sie hat nach den Regeln tiber die Verwer-
tung gepfiindeter Forderungen zu erfolgenllg), d.h.

gemiB § 835 ZPO. Das ergibt sich eus der Finordnung des

§ 831 2P0 in dss System des Gsset599113). Ta némlich

5 831 ZP0O in dem Abschnitt steht, der die Zwangsvollstreke
kong in Forderungen behandelt, weist er auf die glsiche :
Art der Verwertung hin, die auch filr diese Rechte gilt114).
Eine Versteigerung des Wechsels durch den Gerichtsvollzieher,
wie das bei beweglichen Sachen der Fall ist (§ 814 ZF0),
ist somit nicht statthaft und unwirksem''S),

Daraus kenn filr unsere Untersuchung folgender Schluf
gezogen werden: Wenn die Verwertung der nach § 831 ZP0
unmittelbar gepfindeten Papiere nasch § 835 2P0 vorzu-
neshmen ist, so ist auch fiir die in enaloger Anwendung
des § 831 ZPO beschlagnahmten Urkunden ete. die Verwertung
analog § 835 ZP0 durchzufiihren.

Die Verwertung des gespfindeten Blankoskzepts ist

112) Das ist heute unbestritten, so z.B. Bumsen, 5. 160;
Rosenberg, ILehrb., 8. 930; Schinke, S. 150

113) Baumbach»iauterbaoh, % 831 Anm. 1; Deumer, S. 77;
Stein-Jonas-ichénke, & 831 Anm. I .

11&3 Hennerici, S. 40

115) RGZ 35/377
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dahsr enteprechend § 835 ZPO vorzunehmen. Dieser Ansicht
wird euch im Schrifttum zugestimmt 1) doch meist ohne
nihare Erlﬁutarnng. Nach der oben gegebenen Eegriindung
dtirfen abar Zweifel an der analogen Anwendbarkeit der
Vorschriften iiber die Forderungsverwertung nicht zu
hegen sein. Die Hersnziehung des § 835 ZPO ist damit
gerechtfertigt.

IT1. In § 835 2P0 wird bestimmt, daB die Verwertung
einer gepfindeten Porderung durch Uberweisung en den
Vollstreckhungsglinbiger stettzufinden het. Fine asnaloge
(bertragung des Inhalts dieser Vorschrift suf die Ver-
waertung des Ausfiillungsrschte ergibt: Das genfiéndete
AusfTiillungsrecht ist zu verwerten, indem es dem Gl¥ubiger
ilberwiesen wird. .

Die Uberweisung geschieht mittels eines gerichtiichen
Uberweisungsbeschlusses, der einern Antreg des Gléubigers
Qaraussetzt. Dg die Verwsrtung dvreh Frlaf eines Bee-
schlusses erfolgt, muB fiir dieses zZweite Stadium der
Zwangsvollstreckung der Gerichtsvollzieher alr Voll-

streckungsorgan susschelden. Denn es wird hisr kein

116) Beaumbach~Hefermehl , Art. 10 Anm. 1C; Bernstein, Art.
7 Anm. ASBII4&, ﬁrev 5. 16; Hennevlci S. 513 "Herz-
berg, 5. 96; Petersen & 831 Anm. 4} Seuffort-Valss
mann, o 831 Anm., 53 &faub—ntrana g. Alfl. Art. 7
Anm. 133 Teiﬂ—JOHdQ*ucthke, § 857 Anm, @



tatsiichlicher Eingriff vorgenommen, sondern asvhanﬁalt
gich susschlieflich um einen rechtlichen Akt abstrakter
Hatur. Dafﬁr'kann mur das Vollstreckungsgericht funktio-
nell zustindig sein. Somit erscheint als VGIIstreckungs;
organ der Verwertung des Ausfiillungsrechts das Amtsgericht
im Sinne des § 823 2P0, '

Bei der Zwangsvollstreckung in Forderungen wird
praktisch regelmifig der Uberweisungsbeschlu8 pgleichzeitig
~mit dem PfiéndungsbeschluB (§ 829 ZPO) beantragt und erles-
sen17), Das ist bei der Zwangsvollstreckung in das
Blankoakzept nicht miglich, de ~wie frither geseigt- das
Ausfiillungsrecht durch die Wegnahme der Blanketturkunde
gepfindet wird und ein Fféndungsbeschlvf unzulissig ist.
In unserem Fall hat dsher nur ein BeschluB, némlich der
gesonderte UberweisungsbeschluBl, szu ergehen.

Tie Wirksamkeit der Uberweisung hingst von der
Giiltigkeit der Pféndung ab, de sie dem Gléuvbiger kein
Recht, sondern mur die Méglichkeit der Durchfihrung eines
Rechts'18) verschafrt. Deshalb hat das Vollstreckungs-
gericht, gerade in den Pillen, in denen ein Uberweisungse-
beschluB gesondert erlassen wird, mit Sorgfalt zu priifen,

ob das zu iberweisende Recht mit dem gepfiéndeten identisch

117; lent, ZV, &. 563 Sch¥nke, S. 155
118) Baumbach~leuterbsch, § 855 Anm,. 1
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und die Pféndung wirksam iet. VWohl ist die Pféndung
nicht unwirksem, weil die Uberweisung unwirksem istllg),
doch ist umgekehrt die Uberweisung unwirksem, wemnn die
Pféndung unwirksam istlgg).

¥it der Peststellung, daB die Verwertung des ge-
pfindeten Ausfﬁllungsrachté durch einsn vom Amtsgericht
zu erlessenden, gesonderten UberweisungsbeschluB ente
sprechend § 835 2P0 bewirkt wird, ist der Fragankom@lex
der Verwertung jedoch noch nicht erschbpft. § 835 ZP0
kennt ndmlich in seinem Abs. 1 zwei verschiedene Arten
der Uberweisung, die Uberweisung zur Einziehung und die
Uberweisung en Zehlungs Stett zum Nennwert. Zwisehen beiden
Formen hat der Gliubhiger die Wsahl. Auch filr die (ber-
weisung des Ausfiillungsrechts kommen diese zwei Alter-
nativen in Betracht. Hierbei ist aber zu bedenken, deB
gich auns deay Natug des Auesfiilllungsrechts 2ine Besondere
heit ergeben kann.
) Obwohl die Uberweisung an Zahlungs Statt in der
Praxis sehr selten zu finden ist und gewichtige Stimmen
gegen ihre Beibehaltung laut geworden sinﬂlgl), mfl sie
als ein dem géltanﬁen Recht entaprechendes Institut an-

erkannt werden. Das Charakteristikum der Uberweisung

119) HRR 39,1343 o
120} Stein-donas-Schdnke, § 835 Anm. I
121) z.B. F 1931, § 916
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an Zahlwngs Statt liegt in der Tatseche, d4aB sie eine
durch staatlichen Akt erfolgende Verfiigung iiber ein Recht
darstellt, da nach § 835 Abs. 2 ZPO mit Wirksamwerden des
Beschlusses dieses Recht vollsténdig auf den Gliubiger
{bergeht und dessen Befriedigung sofort eintritt. Diese
Verwertungsert hat daher, wie De ¥ abur glzg) richtig
bemerkt, die Wirkung einer Abtretung nach biirgerlichem
Eeaht123). Wenn aber die Uberweisung en Zehlungs Statt
die Merkmale einer blirgerlich-rachtlichen Zession trigt,
so mufl es sich um ein Recht handeln, das einen bestimmten
Wert, i.e. der Vennwert, hat; denn eine Befriedigung
kann in diesem Fall nicht eintreten, wenn der Wert des
Objekts unbestimmt ist. 1Mit Recht setszt dsshalb § 835 ZP0
Iiir die Uberweisung an Zahlungs Statt einen Nennwert
voraus. Bei der Uberweisung einer Forderung srgeben sich
hinsichtlich dieses Erfordernisses keine Schwierigkeiten,
da jede Forderung eine bestimmte HShe und damit ench
einen Nennwert hat. Anders ist es aber bel dem hisr zu
behendelnden Ansfiillungsrecht. Es hat als Gestaltungsrscht
keinen Nominalwert, weil es der HShe nach nicht begrenszt
ist. Das Ausfiillungsrecht stellt lediglich die Befugmis

dar, ein Wechselblankett auszufiillen. In welcher H&he

12?3 8. 781 )
123) Hennerici, S. 453 Lent, 4V, 8. 57
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des zZu geschehen hat, kann sus dem Ausfiillungsrecht
salbst nicht entnommen werden. Men muf dehsr zZu dem Tre
gebnis kommen, def dem Ausfiillungerecht ein Vennwert
fehlt. Da die Existenz eines Nennwerte Vorsueretzung
fiir die Zuldssigkeit der Uberweisung an Zahlunge Statt
ist, kenn diese Art der Uberweisung des Ansfillungsrechts
auch bei einer nur analogen ﬁnwandung des § 835 ZP0 nicht
als gullissig erachtet werden.

Gegen eine Uberweisung des Ausfillungerechts an
Zahlungs Statt spricht weliter des rein formelle Erfordere
nis, 428 bereits in dem Uberweisungsbeschlufl angegshen

sein muB, welchen Wert das iiberwizsene Recht hat. Eine

solche Angabe kann eber der Gléubiger dem Vollstrek-
kungsgericht nicht machen. Selbst wenn man als Wert die
Héhe der Forderung einsetzen wollte, die durch die Aus-
fibung der Ausfi!llungsbefugnis enteteht, #ndert sich hisran
nichtes; denn such diesen Wert kimnte der Vollstreckungs-—
glénbiger nicht beziffern, und eine Auskunft vom Schmldner
ist erst nach Frlaf des Uberweisungsbeschlusses enslog

§ 836 Abs. 3 ZPO zu erlangen. Niemals darf sber etwa aus
dem Vollstreckungstitel des Gliéubigers der Nennwert ente
nommen werden. Ein solches Vorgehen wire in hi8chstem lMaSe
gesetzeswidrig, de gemif § 835 ZPO allein der Nennwert

des Vollstrackungsobjekts in Frage steht und nicht die
Hﬁh@ der Titelforderung.
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Wenn auch im Schrifttum zu dem vorliegenden Problem
nicht ausdriicklich Stellung genommen wird, so ist doch
allgemein anerkannt, daB die Uberweisung der tiber § 857
2P0 gur Plfindung gebrachten Vermbgensrachite regelmiifiig
nur gur Einsiehung und nicht an Zahlungs Statt erfolgen

kann%ag)

. Eine oft vertretens Ansicht geht sogar so weit,
die Uberweisung an Zahlungs Statt nur bei Geldforderungsn
zuzulaasenlas). Obwohl diese Auffassung in vielen Fillen
richtig sein mag, sollte sie nicht widerspruchslos hine
genormmen werden; denn vereinzelt sind doch Beispiele zu
finden, bei denen die Verwertung durch Uberweisung an
Zehlungs Stett vorgenommen werden kenn, trotzdem keine
reing Geldforderung vorlieght. Hisr sel beispielswelse die
Zwangavollstreckung in eine Grundschuld genamnnt, deren
Verwertung ohne weiteres durch Uberweisung an Zahlungs
Statt erfolgen kannlgs), obgleich sie keine Geldforderung
ist, sondern sine bestimmte Form der Grundstilcksbelastung,
die nicht einmal eine Geldforderung vorsussetzt, § 1192
ibs. 1 363127). Vielmehr ist allein darauf abzustellen,

ob das gepfindete Recht einen Nennweryt hat oder nicht.

Iiegt ein Vemmwert vor, so ist kein Grund ersichtlich die

124% Petersen, § 857 Anm. ?

125 daumbach»lautarbach 835 Anm. 7&, Deumer, S. 79;
lent, 2V, 8. 57

1262 Eosanbwrgb,, Ilehrb., 8. 936

127) Wolff, S. 589



Uberweisung an Zahlungs Statt auszuschliefen, such wenn
es sich nicht um eine Geldforderung handeln sollte.

Aus dem Gesagten folgt, daB dis Verwertung des
gepféndeten Ausfiillungsrechts nicht in der Form einer
Uberweisung an Zahlungs Stett zullissig ist, da dss
Ausfiillungsrecht keinen Nennwert hesitzt.

2.) Wenn sber die Uberweisung des Ausfiillungsrechts
an Zahlungs Stett unzuldssig ist, bleibt mur die Uber-
weisung zur Einziehung iibrig. Sie hat nicht so weitgehende
Wirkungen wie die Uberweisung an Zahlungs Statt. Dorxrt tritt
die Befriedigung des Gléubigers bereits mit Frla8 dee
Beschlusses und dessen Zustellung ein, dagegen hier erst
nach wirklich erfolgter Beitreibung. Wie schon frither
gosagt, stellt die Uberweisung zur Einzielmg den Heupte
fall dar; denn sie bedeutet filr den GlHubiger kein Risiko,
wihrend bei der Uberweisung an Zshlungs Statt, wo die
Veritdt und nicht die Bonitét des Rechts maBgebend ist,
viel leichter die Gefahr besteht, daB der Gl¥ubiger

leer susgeht. Beantragt daher der Gléubigser schlechthin
die Uberweisung, so geht der Gerichtsgebrauch dahin, die
Uberweisung zur Einziehung suszusprechen, weil diese
durchaus die Regel bildetlza).

Die Uberweisung zur Einziehung iet nur denn zulds-

128) So die einhellige Meinung in Iiteratur und
Praxis
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slg, wenn dae zu liberweisende Recht von einem Dritten
anggeiibt werden kann. Daf dieses bei dem Ausftillungsrecht
der Fall ist, wurds in § 7 der Arbeit bei der Begriindung
der Uhertragharkeit des Ausfiillungsrechts gezeigt. Finsy
{berweisung der Ausfiillungsbefugnis zur Einziehung stehen
gomit keins Bedenken sntgegen. Die Verwertuns des gepfine
dsten Ausfillungsrechts hat deher analog § 835 ZF0O durch
Therweisung zur Finziehung zu erfolgen.

Die Uberweisung iet mit ErleB des Beschlusses noch
nicht wirksam. Erst mit seiner Zustelluns treten die
beabsichtigtsn Folgen, niimlich die Rechtewirksemkeit der
{arweioung ein. § 835 ZP0 trifft hierfir keins besondere
Anordmung, sondern begniigt sich damit, durch seinen
Abg. 3 die Bestimmungen des § 829 Abs. 2 und 3 2P0 fUr
entsvrechend anwendbay zu erkliren. Dort wird die Zustel-
Iung des Beschlusses an den Drittschuldney vnd den
Schuldney vorgﬁachriaban, wobel die Zustellung en den
Drittaschuldner zwingend und notwendiglzg), die an dem
Sehuldner abey nur geboten und nicht wesentlichIBO) ist.
s erhebt sich mun die Frage, wer bei der (berweisung
des Ausfiillungsrechts einmel als Schuldner und zum ande=

rven als Drittschuldner anzusshen ist. Dsbel ist noch

1293 Baumbach~Lentarbach, § 829 Anm. 3; Schénke, S. 155
130) J¥ 00,426 und die allgemeine Ansicht
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ergiénzend darauf hinsuweisen, daB § 857 ZP0, der ja die
Grundnorm der in vérliegen@er Darstellung zu behandelnden
Vollstreckung ist, fir den Fall, daf ein Drittschuldner
nicht vorhanden iet, in seinem Absatz 2 den Schuldner an
die Stelle des Drittschumldners setzt, wobeli dsnn natiirlich
dis Zustellung an den Bchuldner unentbehrlich istlBl).

Bei der (berweisung des Ausfﬁllungérechts kann als
Sehuldner im Sinne des CGesetzes nur der Figentimer des
Blankoakzepts und Ausfiillungsberechtigte, also der Voll-
streckungsschuldner, angesehen werden; denn er allein ist
Sehuldner einer Verbindlichkeit, die zwischen ihm und dem
Vollstreckungsglinbiger besteht.

Schwieriger ist dagegen, deﬁ Drittschnldner zu
bezeichnen. ¥Wenn iiberhaupt jemand hierfiir in Betracht
kommt, so keann das nﬁr der Blankettgeber sein, da andere
Personen  auBer ihm, dem Vollstreckungsgléubiger und dem
Vollstreckungsschuldney ja nicht in Erscheinung treten.

Als Drittschuldner miifte der Blankoakzeptant seinarseits
sber "Schuldner" einer Forderung des Vollstreckungsschulde
ners sein. Ob das der Fall ist, kann nur eine Untersuchung
ihrer Rechtsbeziehungen zeigen. Der Blankoskzeptant ist

vor Ausfiillung des Blanketts zu keiner Ieistung verpflichtet,
da noch keine Wechselforderung besteht. Fr kann somit auch

131) J¥ 36,3335
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nicht Schuldner im hergebrachten HSimne sein. Insofern
kénnte men von einem Drititechuldner vorerst nicht sprechen,
denn er schuldet Ja noch nicht. Doch ist ein rechtliches
Band zwischanvihnen sehr wohl festzustellen. Wenn auch

- die Hingabe des Blankoakszepts noch keine Wechselobligation
hat entstehen lassen, so beabsichtigte sie doch jedenfalls
als vorbereitende Handlung die Schaffung einsr solchen.
Geber und Nehmer waren sich beli Ubergsabe des Blanketts
einig, da® asus diesem ein Wechsel geschaffen werden
so0llte. Auf beiden Seiten war also ein ibereinstimmender
Wille vorhenden, insbesondere ein rechtlicher Bindungswille
des Blankettgebers. Damit sind zber dis Voraussetzungen
eines schuldrechtlichen Vertrasges erfiillt. ¥ohl ist disser
Vertrag kein Wechselvertrag, de hierzu die Hingsabe eines
Voll-Wechesels notwendig gewesen whre. Doch ist er dazu be-
gtimmt, den AbschluB eines endgliltigen Vechselvertrags
zn eymdplichen. Br kenn deher, garade wegen der Beszishung
zu dem zukinftigen Wechselhsuptvertrag als Wechselvorver-
trag (pactum de cambiando) beseichnet werden. Der hier
vertretenen Vorvertragstheorie wird heuvte iiberwiegend
zngeatimmtlBE),'wenn auch in der Lehrel33)‘biswailan
andere &uffassungenl34) laut geworden sind. Wie jeder

132) Deymann, S. 13; Fuhrméann, 5. 29; Hersberg, S. 67;
latz, S. 28; ilagsr, S. 27; Muscate, S. 34; Riedel,
8. 1?; Rosendortf, S. 21; Vbnﬂchptg, S. 31; ROHG
21/327, 27/55; RGE 28/63 |

133) Barsdorf, S. 23; Hannig, S: 35/36; Osrtzen, S. 166
Siegel, &. 11; Sulzbach, 5. 25
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Vertrag, so erszeugt auch der Wechselvorvertreg Rechte
und Pflichten. So trifft den Blankoskzeptanten die Vere
pflichtung durch sein Verhalten das Ausfilllungsrecht

des Nehmers nicht zu beeintriichtigen, um damit nicht

die Entstehung der Wechselobligation zu verhindern. Der
aktiven Position des Nehmers und Ausfillungsberechtigten
steht somit die passivé Pflichtstellung des Gebers und
Blankoakzeptanten gegeniiber. |

Wenn aber der Blankoakzeptant als Gest&ltungsgegnerlBS)
eine rein passive Rechtsstellung inne hat uwnd durch rechte
néfige Ausiibung des Aﬁsfﬁllungsrachts Schuldner einer
Wechselobligation wird, so muB er, da die Vorschriften
dar Forderungsvarwartung nur entsprechend heranzuziehen
sind, bei sinngemiBer Anwendung als Drittschuldner ange-
sehen warden.

Aus den angestellten ErBrterungen ergibt sich, des
mit Zustellung des Seschluéses an den Blenkoskzeptanten
die berweisung des Ausfiillungsrechts enalog § 835 Abs. 3
in Verbindung mit § 829 Abs. 3 2P0 wirksem wird.

Eine interessﬁnte Frege, die eine kurze Betrachtung
verdient, ist &isjegigé nach dey HuBeren Form des (ber-

weisungsbeschlusses. Grundsitzlich ergeht ein gesonderter

134) Theorie des Mandats, Theorie der Offerte, Theorie
dey Vollmacht, Theorie dsy bedinsten Wechselobligse
tion, Theorie der suspendierten Wechselobligation

135) vgl. Seckel, &. 215 Amm. 1
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Uberweisungsbsschiu8, indem der Wortlsut der Uberweisungse
verfigung euf ein eigens zu diesem Zweck bestimmites Stiick
Papier gesetzt wird. Men karm dann von einer getrennten
dasfertigung sprechen. Miy Wertpapiere, insbesondere die
indossablen Papiere, wird aber noch eine zweite Form des
Uberweisungsbeschlusses zugelassen. Bei ihmen daryf némlich
der Beschlu8 auf der Urkunde szelbst stehenlBe). Venn dieses
such nicht notwendig ist, sondern beide Formen einen
zuldssigen, gilltigen Uberweisungsbeschlufl darstellen, so
sind doch Meinungen zu finden, die die letztere Art flir
alle auftretenden Fille empfehlenl373. hoch bel der Ubere
welsung des Auafilllungsrechts taueht die Frage nach der
Form des Beschlusses auf. DeB hier der Veg der getrennten
Ausfertigung beschritten werden kemn, bedarf wohl keiner
Begriindung, da das Ja die Regel ist. Zwelfelhaft ist nur
die Zuldesigkeit der zweiten Form. Darf der Uberweisungebee
schlufl, der das Ausfiillungsrecht betrifft, auf die Blene
koakzepturkunde gesetzt werdem oder nicht 7

Bel der Behandlung des Ausfillungsrechts wurde
featgestellt, dab es seinsr Netur nach ein unselbstiindiges

Gestaltungsrecht ist. Es kann dzher nicht von dem Recht

1352 Daumbach-lautérbach, § 835 Anm. 2B; RG in J¥ 82,275
137) Skonietzmky, S. 236 Nr. 44
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getrennt werden, mit dsm es in Bezielhmg steht, némlich
dem dinglichen Recht an der Blenmkoskzepturkunde. Wenn
aber das Ausfiillungsrecht und das Dlankett stets verbunden
bleiben, so ist kein Grund ersichtlich, der dagegen
spréche, daf der das Ausfiillungsrecht betreffende PeschluB
suf das Blankoakzspt gesstzt wird. Auch wilrde durch einen
solchen Vermerk auf dem Schriftstiick das Blankoskzept
selbst nicht veridndert; denn es wiirde j& keine wechsele
rechtliche Zintragung vorgenommen, sondern sllein ein
Skripturskt der Zwangsvollegtreckung, der sber die Int-
wicklung des Blanketts zum Voll-Wechsel nicht beeintrich-
tigen kinnte.

Fir die Zuldssigkeit einer solchen Form des Deschluse
ses muf} unbedingt die Tateache gewertet werden, daf durch
den Vermerk suf der Blankoakzepturkunde der Henntliche
machung des sugenblicklichen Zustends, in dem sich Papler
und Recht befinden, besser gedient ist, ele im FPalle der
getrennten Ausfartigung. Deg hat besondere Bedeutung
fiir den Fall, daf das Blankoskzept sbhanden kommt; denn
der Vermerk wiirde dls Gutglinbigkeit jeglicher apétare?
Eywerbsr ausschliefien, was insbesondere fiir dle in Art. 10
WG getroffene Regelung von Wichtigkeit sein dtirfte. Wenn
aber eine Einrichtung dis Rechtssicherheit férdert, so

s80llte sie stets befilrwortet werden.
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Aus den asufgefiihrten Grimden mufl deher fUr zuléssig
erachtet werden, dal das Vollstreckungsgsricht den Bew
schlug, der die (berweisung des Ausfitllungsorechts zur
Einzishung encepricht, suf die Blankoakzepturkunde
setzt. ‘

Somit sind such bei der Verwertuns des gepfindeten
Angfiillungsrechts zwei #ufere Formen des Uherweisungs-
baschlusses gtatthaft: Eimmal dle getrennte Ausfertigung
und zum anderen der suf dms Blankoakzept selbst geschrie-

bene Beschluf.

1v. Neben der Ubsrweisung zur Eingiehung snalog
§ 835 ZP0 kommt als sweite Vorschrift fir die Verwertung
des gepfindeten &usfﬂilungsreéhts § 844 7ZP0 in Betracht.
Paf hier sllenfalls nur an eine emtsprechende, subsidilire
Anwendung zu denken ist, wurde oben beroits gesegt. Im
folgendsn interessiert dsher allein der Inhslt der Bee
gtimmng, denn es g0ll festgestellt werden, ob ein Anslo-
gieschlufl tibarhanpt gerechtfertist ist.

§ B4A ZPO regelt die sogenanmnte "emdere Art der
Verwertung®. Danach kenn das Volletreckungsgericht nach
seinen Ermessen138) sowohl auf Antrag des Gliubigers, als

139)

auch des Schuldners und nach Anhdrung des Gegners

- EEN

138; HRR 1929,2044
139) Rosenbserg, Iehrb., 8. 926




(§ 844 Avs. 2 ZP0) eins andere Art der Verwertung
als die Ubsrweisung durch Beschlufl snordnen. Zuldssig

140) ..

ist elns derartige, besondsre ordmung nur, wenn

bagtimute Voraussetzungen gegshen ”lnﬂlél;

. Diesss

ist der Fall, wenn die gepfindete Forderung betaght oder
bedingt ist, oder wenn ihre Finziehung wegen dey Abhine
glgkeit von einer Gegenleistung oder sus anderen Griinden
iilber das gewShnlliche liaB hinsus mit Schwiarigkeiten
verbunden ist.

Genan wie bei Pordsrungen miiflte snstslle des Ubsre

b

welsungsbeschlusses eine anders Art der Verwertung des
Ausfiillungsreehts analog § 844 2P0 néglich sein, wenn
2ine der im CGesetz einzeln aufgezihlten Alternativen
vorliegen sollts. Ob diese Voraussetzungen hinsichtlich
dss Ausfillungsrechis gsegeben sein kinnen, bedsrf niherer
Uhtersuchung.

 ipd) Der erste der gensnnten Fille hitte im Auge, daB
das Ausfiillungsrecht betagt oder bedingt iat. Dal dies
schwerlich sein kemn, folgt schon ans der a2llgemeinen
Segriffsbestinmmg des Ausfiiliungsrechis. Es wurde frither
in Ubsreinstimrung mit der Auffessung des R e i c h g -

142)

oberhandelsgerichts als ein wohle-

140} RGZ 61/332

141 aaumbmh-zmterbach § 844 Arm, 1, Ient, ZV, S. 57,
Sehiinke 158

142) ROHG 14755
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erworbenes, unwiderrufliches und der Willkiir dee Gebers
entzogenes VermBgensrecht bezelichnet. Der Blankoakzeptent
hat regelmifiig mit Hingebe des Blanketts dem Nehmer die
Befugnis erteilt, vollstindig einseitig vnd im eigenen
Interesse sowohl den Zeitpunkt als auch die sinzelnen
YModalitéten deas zu schaffenden Voll-Wechrels festzue
aetzenl43). Von einem bedingten oder betegten Recht kann
deshalb gar nicht die Rede sein. Wohl steckt eine solche
Abrede oftmals in dem zugrunde liegenden KousalverhBltnis
und erzeugt dann bel vereinbarungswidriger Ausfiillung
einen givilrschtlichen Regrefanspruch. Doch das Auefiillungse
recht selbst wird von diesen rechtegeschiftlichen Abmew
chungen nicht berithrt. Die erste Alternetive deé § 844 ZP0
kann somit nicht eintreten.

2.) fach die zweite Vorauwssetzung kann hinsichtlich
des Auafiillungsrechts nicht gegeben sein. Wie sollte

dis Ausfiillungsbefugnis von einer Gegenleistung abhingen ?
Wenn man dazu noch bedenkt, d4af jegliche Abhingigheit

von Gegenleistungen bei einem Voll-Wechsel ausgeschlossen
4 gp144)

s 80 wird man auch hisr gu keinem anderen Frgebnis

kommen, zumal es sich praktisch um das Vorstadium eines

Wechasels handelt.

143; Herzberg, S. 30 :
144 Hanneﬂei, S. 46 Anm, 1
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3.) S0 bleibt allein gu priifen, ob die Einziehung

aus anderen Griinden iiber des gewihnliche }al hinaus mit
Schwierigkeiten verbunden ist. Auch ein selecher Fall

wird kewnm in Betracht kommen kinnen; denn es kann, wie
alabald gensuer zu zeigen sein wird, nur eine Art der
Verwertung geben, dis der Besonderheit des Aunsfiillungs
rechts gerecht wird. Pei ihr kdnnen solche Schwierigkeiten,
wie sie § B44 ZP0 meint, nicht anfireten.

Han wird deher mit B r e y145) Testetellen miissen,
daf =ine andere Art der Verwertung anslog § 844 ZFP0O hine
sichtlich des Aunsfilllungsrechts nicht angeordnet werden
darf. Welchse andere Art dery Verwertung go0llte dse Gericht
auch nach seinem Ermessen verfiigen ? '

Zusammenfassend kann also gesaglt wevden, daB § 844
ZPC nicht hsrangezogen werdsen kemn. Somit bleibt als
sinziger, zulingiger Weg fir die Verwertung des Ausfiile
lungsrechts der UbsrweisungsbeschluB gur Finziehung in

entsprechendeyr Anwendung dea § 835 270.

145) 8. 186
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§ 10. Dis Rechisstellung des Vollatrsckungse
glénbigers nach Erlaf des Uberweisungsbeschlusses.

I. it ErlefB des Beschlusses, der dem Vollstreckungge
glidubliger das Ausfilllungsrecht zur Hinszichung ilberweist,
ist die Zwangsvollstreckung noch nicht zu Ende gefilhrt;
denn die Vollstreckung als Ganges ist erst beendet, wenn
der Gliubiger durch die Vollstreckungsmafnakmen hinsichte
lioh seines Anspruchs (und der Xosten) voll befriedigt
166246}, Die Befriedigung des Vollstreckungsgléubigers
ist aber noch nicht eingetreten. Diecs wire der Fall gewesen,
wenn das Ausfiillungsrecht ihm an Zahlungs Statt hitte
{iberwiesen werden kdnnen. Da das sber nicht zulissig ist,
wird im folgenden zu erdrtern sein, welchen Veg der Gliue
biger beschreiten muB, um seine Bafriedigung zu erlangen,
die ja -~wie frither festgestellt~ allein in der Geldiber-
gabe besteht.

Das Problem kann in die Frage eingekleidet werden,
wie mutet der Vollstreckungsgliubiger seins Rechtsstellung
aug, die ihm durch den (berweisungsbeschluf eingersumt
worden ist 7 Bei ihrer Beantwortung ist jmmer wieder
von dem Ausfillungsrecht auszugehen, da es Vollstreckungse
objskt und Gegenstand der Ubsrweisung ist. Der Simmn und
Zweck desselben liegt darin, dal durch seine Ausiibung

146) Rosenberg, lehrb., S. 893; Schénke, 5. 29
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gine Wechselforderung zur Intetelng gebracht wird. Da
hisymit nnmittelbay ein Anspruch auf Geld gescheffen wird,
wiire es prakiisch, wenn der Glivbiger selbst die Ausftillung
vornehmen und die Forderung einzichen kdmnte. Ob das im

sinzelnen miglich ist, ist nunmshr zu priifen.

1T, Der Uberweisungsbeschluf hat dem Vollstreckungse
gliublger das Ausfiillungsrecht sur Einsicshung verschaffst.
Das Ausfiillungsrecht selbst kenn aber nicht "eingszogen”
warden, wie dies etwa bel Porderungen miglich ist; denn
gein VermSgenswert ist nicht zshlemméBig spezifiziert,
sondern lisgt derin, deB kraft der Gesteltungswirlung eine
Pordarung geschaffen werden kenn. Eine Finziehung im here
ktmmlichen Sinne kommt dsher hinsichtlich der Ausfiillungs=
befurnis nicht in Betracht. Da jedoch der Vert des tibere
wiesensn Rechts allein in der Auafillung liegt, und 8§ 838
ZP0 ypor snalog angewendet wird, so handelt es sich prektisch
nicht um eine Uberweisung gur Finziehung, sondern um eine
(barweisung zur Austibung des Ausfillungsrechts. Dem Volle
streckungsglinbiger ist somit durch gerichtlichen Beschlus

| des Recht gegeban worden, das dem Volletrsckungsschuldner

zustehende Ausfiillungsracht auszniiben 47)

Die Austibung des Ausfiillungsrechts ist sber nur

147) so euch: Bernatein, Art. 7 Anm. A?}IZA&; Pétemen,
§ 831 Anm. 4; 8euff’ert-Walsmann, 831 Anm



- Bl »

ndglich, wenn der Gléubigey im Besits der Dlankoakzepte
urkunde ist. Daa ergibt sich einmel aus der Natur des
Anefiillungsrechts als unselbetindiges Gestaltungsrecht

und zum anderen schon =sus denm rein tetsichlich notwendigen
Ixfordernis, dal nmur susgefiillt werden kenn, wenn das zu
beschreibende Papier vorhenden ist.

Bei dem ersten Akt der Zwangsvollstrsckung, der
Pfindung, wird das Blenkoakzept durch den Gerichisvolle
gisher bei dem Vollstreckungoschuldner beschlagnahmt. Der
Gerichtavollzieher hat dle Urkunde wegzunehmen und sufzue
bewnhren. Tret wenn der zweite Akt der Vollstreckung, die
Verwertung, durch Erlaf eines berweisungsbeschlusses
beginnt, darf dsr Gerichisvollziehsr des gepféndete Blan~
kett heragﬂgeb@n;48). Das folgt unmitielbar sus § 90 Abe,
Gesch. fnw.f .GV, worin bestlmmt ist, daB der Gerichtsvolle
zizher die weggenommenen Urkunden solange zu bewahren hat,
bis sie das Geyicht einfordert oder bis ihm ein BeaschluB
des Vollstreclungsgerichts vorgelegt wird, in dem die
Uberweisung an den Glﬁubiger susgeasprochen ist. Sollteder
Gerichtovollziehar das Blankoakzept bereits vor Beginn des
VTerwertungastadivms an den Vollstreclungsgliubiger hersuse

gageben haben, so werden eventuell die an eine Ambe-

148) Patérsen, § 831 Anm. 4; Stein-Jonas-SchBnke, § 831
dom. I11; Struckmann—Koch, § 831 Anm. 1
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vflichtsverletzung gekniipften Rechtsfolgen wirksam149).
Hieraue ergibt sich eine doppelte Lisglichkeit, wie
der Vollstreckungsgléubiger im einselnen Falle das Blenw-
koakzept in Besitz bekommt. Entweder =rhélt or das Papier
gleichzeitig und verbunden mit dem UberweisungsbeschluB.
Das liegt dann vor, wemn der Beschlufl euf die Urkunde
selbst gesetzt ist. Hizr hat des Vollsireckungsgericht
das Papier von dem Gerichtsvollzieher anzufordern, wobei
der GlHubiger nicht tétig wird. Oder -~die zweite Alternes=
tive- es ergeht elne getremnte Ausfertigung des Cberwei-
sungsbeschlusses. Hier hat der CGldubiger mit seinen Bee
legen den Gerichtasvollzieher aufzusuchen, der das Blan-
koskzept nach Vorlage des Beschlueses herauszugeben hat.
Wenn der Vollsireckungsglévbiger das Blankett in
Hinden hat, kann er das Ausfilllungsrecht eusiiben, d.h.
er ist dann imstande die fehlenden, nech Art. 1 WG note
wendigen Frfordernisse eines Voll-VWechsels einzusetzen.
¥ie sber die Ausfiillung vorzunehmen ist, und wes im
eingzelnen singetragen werden darf, 148t eine nihere Unter-
- suehung notwendiy erscheinen, da diese Fragen mit zu den

149) In Frege koumt gegsbenenfalls nur ein Schadens-
ersatzanspruch des Schuldners aus dem Gesichitspunkt
der Amtshaftung des § 839 BGB wegen Amtepflichtse
varletzung des Gerichisvellzishars
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schwierigsten Fragen der Zwengsvollstreckung in Blenkopae
viere gehiren. ‘
1.) Zuntichst arhebt sich die Frage, auf welchen
Namen die Ausfilllung zu erfolgen hat, um rechimiiBig zu
sgin. Darf der VollstreckungsglBubiger seinen Namen
ainsetsen oder muf der des Schmldners eingetragen werden ?
Da das Blankoakzept mur die Unterschrift des Akzeptane
ten trigt, kommen fiir die Auefiillung zwel Unterzeichnungen
in Betracht, nimlich der Name des Ausstellers (Art. 1
Ziff. 8 WE) uwnd der des Remittentem (Art. 1 Ziff. 6 we).
Bei genauer Betrachtung zeigt sich jedoch, da8 allein
die Unterschrift des Llusstellers sntscheidend ist. Dern
will der Nehmer eines Blankoakzepte Zahlung verlangen,
so hat er das Blankeit in der Welse zu wvervollstiindigen,
da8 er mit dem eigenen Namen als Aussteller unterschrsibt
und den Wechsel an eigene Order stellt. Das ist nach Art.
3 Abs. 1 WG zuldesig wnd stellt die einzige Miglichkeit
dar, wie der Blankoakzeptinhaber einen Voll-Wechsel here
stellen und die Porderung gegen den Elankeoakzeptenten
geltend machen kann. Wirde er nimlich seinen Namen sn die
Stelle des Remittenten metzen, so wire suf dem Papier keine
insstellerminterschrift verzeichnet und damit such kein
gliltiger Voll.Wechsel entstanden. Trépgt sber der Blankette
inheber seinen Nemen als Aussteller ein und stellt er den

Vechsel en eigene Order, so hat er den Formerfordernissen
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des Art. 1 WG geniigt und ist 2ls lussteller selbst Weche
selglﬁnbigerlso). Im folgenden braucht deher nur auf die
Unterschrift des fusstellers wert gelegt zv werden; demn
der Remittent ergibt sich zwangsléufig svs dem bel Blankow
akzepten notwendigen Vermerk %an eigene Order®. .
Wenn der Vollstreckungsgliubigey mit seinem eigenen
Namen unterschreibt, het des zur Folge, dzf er Aunesteller
im Sinne des Art. 1 Ziff. 8 WE wird. Doamit wnd durch den
noch hinzukommenden Vermerk srhélt er des volle wéehssl-
recht, da die Forderung gegen den Blenkoekzeptanten in
seiner Psrson entsteht. Das kann gber nicht zullseig sein,
da sich so weitgehende Wirkungen ame dem Uberweisungshe~
schinB nicht herleiten laseen. Die Uberweisung zur Fine
ziehing 148t das Recht bei dem Vollstreckmngsschuldner
und erteilt mur die Befugmis der Finzishung. Mit Hecht
segt B r @ yo1) | daB Gestaltungsrechte, deren Ziel es ist
eine Forderung zur Entstehung zu bringen, suf Grund des
Uberweimmngsbeschlusses nur so emageiibt werden kénnen,
daB sewohl das Subjekt der entstehenden Forderung els such
das Subjekt des Gestaltungsrechts identisoh bleiben. Wollte
man die Ausfiillung des Vollstreckungsgliubizers mit eipenem

Namen zulassen, so wiirde er und nicht der CGestaltungsrschts.

1503 Baumbach-Hefermenl, Art. 3 Anm, 1
151) 8. 30
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inhsher das volle Recht erwerben. Der Inhaber des CGestale
tungsrechts, der Vollstreckungsschuldner, wiirde vielmeshy
vollkommsn susscheiden. Das 1H8% sich eber mit dem Wesen
der Uberweisung zur Einziehung nicht vereinbaren. VWeiter
kommt noch hinzn, daf in diesem Falle der Drittschuldner,
d.h. der Dlankoskzeptant, m8glicherweise seine Elnwene
dungen, die ihm gegen den Vollstreckungsschuldner zustehen,
verlieren wiirde, da ihm vom Gliubiger die Regelung des

Art. 17 VWG entgegengehelten werden kinnte.

VMen wird dsher zu dem Ergebnis kommen miissen, dafB
der Vollstrechungsgliénbiger nicht das Recht het, mit
seinen eigsnen Famen suszufiillen.

Wenn aber der Vollstreckungsgliubiger nicht den
eigenen Namen einsetzen darf, so bleibt mur die Ausfiillung
euf den Famen des Vollstreckungsschuldners librig. Vor
der Plfindung way der Schuldney Inheber der unbeschrénke
ten Ausfillungsbefugnis, d.h. er hatte das Recht, das
Blankoakwept auf seinen Namen auvsmufiillen. it dem Fine
tritt der Verstriclung wurde das Recht, den eigenen Namen
einzutragen, blockiert und durch Beschlu® dem Glénbiger
zur Ausitbung {itherwiesen. Da eber ein allgemein gliltiger
Grundsatez der Zwangevollstreckung bhesagt, defl der Pline
dungepfendglindbigey durch den (berweisungsbeschlu? nicht

- mehr Techte erlangen kamn, als der Schuldney bereits
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besitzt, so kamm er immer mur die Handlungen vornehmen,
die dem Schuldner vor Eintritt der Pfindungswirkungen
zus%andenlsg). Das iet eber in unserem Falle allein
die Ausfilllung mit dem schuldnerischen Nemen. Bei einem
solchen Vergehen wiirde such dem Erfordernis, daf der
Gegtaltungsberechtigte und der Porderungsinheber identisch
sein milssen, geniigt; denn wenn der Schuldner in der Wechw
seluriunde erscheint, entsteht die Forderung in seiner
Parson und er erwirbt das volle VWechselrscht. Der Vorwurf
einey rechtowidrigen Vervollstindigung des Blankoakzepts
kénnte dem Vollastreckungsgliubiger nicht gemauht.werﬁen;
denn 2y wird durch den Uberweisungsbeschlu?® erméchtigt und
zugleich legitimiert, einen fremden Nemen -nimlich den
des Schuldners~ einzusetzen.

fus dem Gesagten ergibt sich, dsf der Vollstrek-
ngagliubiger die Ausfiillung auf den Vemen des Volle
streciungsschuldners vorsuncehmen hat153).

Pine gwelte, theoretisch zulissige, aber praktisch
kaum vorstellbare Art der Ausfiillung wire die, da8 der
Schuldney selbst seinsn Namen eintriégt. Hicrzu wire ey

trotz der Pfindung berschtigt; denn es werden ihm dadurch

152) vgl. Baumbach~Ienterbach, 5 835 fnm. 4A; Deumer, S.
82 und PuBnote 3 daselbst :

153) zustimmend Bergk, S. 208; Brey, S. 31; Stein-Jonase
Schinke, % 857 Anm. V
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nicht alle Verfiigungen iber das Dlenkoskzept versagt,
sondern er hat nur das zu waterlassen, was den Gléubiger
benachteiligen wiirde 247, Handlungen, dle des Recht des
Gliubigers nicht beeintriéchtigen, darf er somit weiterhin
vorn@hmanlbﬁ}. Dazu gehdrt auch die Ausfiillung, da sie
dem Gliubiger keinen Hachteil bringt, sondern insofern
sogar besser stellt, als er nun sofort die Forderung
einzichen kénnte. Doch wird diese Form der Ausfiillung
keum vorkommen, well simmal der GliEubiger das Blankett
dem Schuldney zur Unterzeichnung vorlegen miilte -ain
umstindlicher Yeg, den kein Gliubiger beschreiten wird,
wenn er selbst ensfiillen deyf- und zum snderen kein
Schuldner ein Interesse daran heben wird, seinem Gléunbiger
freiwillig die Eingiehung gu erleichtern. Auch kinnte
schwerlich die perstnliche Unterschrift des Schuldners
erzwungen werden; denn die Untervschyriftleigtung ist nicht
die Abgabe einer Villeneerklirung, die mit dem Fintritt
der Rechtckraft des Urteils nsch § 894 Z70 srsetzt wird,
sondern sie stellt sich als eine vom Villen des Schuldners
abhingige Handlung dar, die mur durch Geldstrafe oder Haf¢
gem#8 § 888 270 herbeigefihrs werden kenml®®). Obwohl
diese gweite Art der Ausfilllung rechtlich statthaft ist,

154 ) Rosenberg, Lehrb., S. 921 g
155) Baumbachwleuterbach, § 835 Anm. 5; Schinke, S. . 156
156 ) Seuffert-Welsmsnn, 3 888 Anm. 1
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kann sie daher nicht beflirwortet werden. Als primiver Veg
ist deshalb allein die Avsfiillung des GlEmbigers auf‘den
Tamen des Schuldners vorzuschlagen, denn sie mB als die
einzige, wirklich durchfithrbare und dem Wesen der Uber-
weisung des Ausfiillungsrechts zur Finzishung gereoht
werdende Porm angesehen werden.

Zu der Prage, wessen lame bel der Aunsibung des
Angfillungsrechts Verwendung finden sell, werden in
Titeratuy und Rechteprechung die verschiedensten Ansichten
gebulert,

Soist Herzber 5157} (und endere mahrISS}) der
Auffassung, daf dsr Vollstreckungsgliuvbiger die Wahl hﬁt;
cb ey selbst unter eipgenem Namen anefillen oder die Aise
$1lung durch den Vollstreckhungssehuldner vornehmen lassen
will, wenn das Aunsfiillungsrecht mur sur Finziehung ibere
wiesen worden ist. Dem ist zunlichst entgepgensuvhelten, daf
demit verkannt wird, deB es mur sine Tberweisung, nimlich
die zur Finziehung, gibt. Die zwaite Porm, die Uberweisung
an Zehlungs Statt, ist mangels der notwendigen Vorsussetzung
eines Nemwerts unzuliissipg. Abgesehen davon muf such die
innehme eines dem Glénbiger zustehenden Wahlrechtse als
sehy willkiirlich erscheinen. Vollte mmn HF e vz b e r g

157; 5. 96 )
158) siehe Hergberg, S. 96 Mufinote 3
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folgen, so lége wohl ein Fall slektiver Fonlmrrenz vor,

fiir den aber keinerlei CGriinde sprechen., Beide zny Aunswshl
stehenden Alternativen wilrden zu verschisdensn Rechise
folgen fithren, die abey mit dem Wesen der Uherweisung

zur Finziehung nicht in Finklang etehen; donn in dem

ginen Falle wiirde der Vollstrackungeglinbiger selbst
Wechselglinbiger warden, eine Tatsache, die such bei der
zwangsvollstreckung in Voll=Wechsel nicht zu finden istlgg),
wihrend er im endsren Falle mar als der zur Einzishung
ermiichtigte Dritte suftreten wilvrde, das Recht selbst

jedoch nicht ihm, sondern dem Volletreckungsschuldner
zustinde. Bs begrindet eben einen Unterschied, ob der
Name des Schmldners cder des GlHubigers anf der Blankettw
nriunde steht. Deshsalb ist nicht einzusehen, wie diese bheiw
den v8llig verschiedsnen ﬁﬁglichkaitsn dem CGlHEubiger zur
Wehl gegeben sein kinnen, gumal gerede die frither angestelle
ten Erdrterungsn das CGegenteil beweisen.

Auech die Melmung P a 1 kmann 3160) ist nicht zu
billigen. Nur, wemn der Akzeptent angenommen und der
Sehuldner bereits als Aussteller gezeichnet hat, will ex
allenfalle gestatten, daB des Cericht den GlBubiger zur
Iasfiillung der Verfallzeit und der Wechselsumme ermiichtigt,

159; Pétersen, § 831 Anm. 2
160) 5. 742 A
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~ jedoch nicht bei TVorliegen eines reinen Dlankoakzepts,
dhs wenn u.a. der Schuldner noch nicht uvnterzeichnet
hat. Zur Begriindung fthrt er folgendes an: Durch die Ause
f11lung mit dem Namen des Schmldners wiirde letzterer neun
verpflichtet, was gerade vom Gesetz ~im Cegensats zu den
Tntwitrfen- verhittet werden sollte. Wenn anch die Kommise

aianlﬁl)

gine Veuvernflichtung Dritten gegonitber nicht
eintreten lassen wollte und eus disser Gronde dis Ansicht
ablehnte, der UberweisungsbeschluB stehe einem Indosssment
gleich;sg), bei dem ein Rilckgrifferecht gepgeben wiire, so
lisgt dies doch hier gnr nicht vor; denn in unserem Fall
tritt je keine Teuverpflichtung ein, da wedey der Pfine
dungspfendglinbiger, noch der Akveptent den Sehuldner in
Anspruch nehmen kinnte, obwohl dieser als Ausstelley ere
scheint. Die von F a 1 k m a n n herangezogenen Argumente
g8ind somit nicht i{iberzeugend. Fs kenn ihm daher nicht
belgepflichtet werden, wenn er “dem (Gliubiger das Recht
anf Ausfilllung des Paplers und damit suf Fertigstellung
eines VWeohsels versagt®.

ihrlich wie P& 1 k m & n n spricht sich ein BeschiuB
des .G Berlti nlﬁB) gopen die Ausfiillung des Blanko
ekzepte sup. "Das Vollstreckungsperieht kiivne den Gerichtse

161) Hehh, S. 848
162} vgl. auch RGZ 43/40
163) Iisieoki«Drewes, . 99
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vollzicher nicht ermichtigen, ein gepfindetes Blankoaksept
nach Uberweisung der Forderung an den (liubiger euszufiile
len®. Der Cedanke ist dabei der, dafl man wohl bestehende
Rechte des Schuldners pfinden, aber nicht neue Rechte fir
ihn zwangsweise schaffen kinne. Nach den obigen Ausfith-
rungen bedarf diese These kaum einer Widerlegung. Thre
Unhaltbaykeit ist offeneichtlich, zumel sie ven falschen
Vorsussetzungen sucgeht. Einmal wird keine Forderung
ilberwiesen, da eine solche beim Blankoekzept noch nicht
existiert, und zup anderen kenn ger keine Hede davon sein|
den Gerichisvellzisher mit dey Ausfiilhwng zu beauftragen.
Vollends im Gegendats zu der von uns vertretenen
Ansicht stehsn zwel Fntecheidungen des O L. & D re s -
164) 165) | sie sind

den uwnd des LG K8nigabereg
der Auffassung, daf der Gléubiger die Ausfiiliung auf seinen
eigenen Nemen vornehmen kann?8) | pis Tnzulissighedt
diesesn Vorgehens wurde frither schon gezeigt. Deshaldb
ertibrigt sich eine nochmalige Begriindung.

Die aufgefithrten Stimmen esus Iiteratur und Praxis
heben andere, stichheltige Argumente gegen die hiexr der-
gestellte Ansicht nicht erkenmen lessen. Fs ist somit

daren festguhalten, daf der Gliubiger bei der Ausfiilllung

164) Seuff. Aréh. Bd. 47, S. 443 (Rr. 286)
165) Posli 8, S. 14 '
166) so wonl auch StaubeStranz, 9. Aufl., Art. 7 Amm. .13
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des Blankoakzepts nuy den Nemen des Scelmldners einsetzen
darf.
2.) Tin weiteres Problem der Ausfillung des Blanko-
akzepts hiatét die Eintregung dey Wechselsumme. Auch sie
hat der Glivbiger suszuflithren, denmn dis unbedingte
Anweisung, eine bestimmte Geldsumme zu zshlem, stellt
nach Art. 1 Ziff. 2 WG ein wesentliches Erfordernis
eines Voll-Wechsels dar. Schwierigkeiten kinnen sich
besonders hinsichtlich der sinsusetzenden HBhe ergeben.
Die Prage ist slso folgende: In welcher Hshe derf
der Vollstreckungsgléinbiger das Blankoskzert auvsfiillen
und wonach muf sich die HBhe der Suvmme richten 7

Zu ihrer Besntwortung ist wisder auf den berweisungse
beschluB zuriickzukormen, da er den Unfang der Defugnisce
des Gliubigers bestimmt. Wie oben festgestellt, werden
dem CGlivbiger nmar die Rechte sugestanden, die der Sohmlde
ner bereits besgal, denn die Uberweisung kerm nicht mehr
Rechte verschaffen, als vorhanden sind. Da der Schuldner
aber mur eine Summe eintragen derf, die der mit dem Blane
koakzentanten getroffensn Versinbaryung entepricht, so :
mf dagselbe aunch fiir den Vollstreclkungsgliubiger gelten.
Die Rechtmifigkeit der Anefiillung setzt somit die Xenntnis
der versbredeten Hbhe der sur Fntstelung zu bringenden
Wechselforderung voraus, da der Glinbiger mur diese eine



setzen darf. In den seltensten Phllen wird der CGlivbiger
tiber die Hihe der Summe oriemtiert sein. Doher fragt es
gsich, wie er sie in Erfahrung brirgen kenmn, Hisr greift
die Regalung des § 836 Abs. 3 ZP0 ein, der liher § 857 ZPO
enanlog angewendet werdern kenn., CendfB dieser Pestimmung ist
der Schmldner verpflichtet, dem GlEubipger die ndtige
Anelunft zuv erteilen. Sollte der Schmldney nicht freiwillip
die vereinbarte Hbhe offenbaren, so muf dey GlEubiger auf
Auslunft klagen und das Urteil nach § 888 270 vollstreekeni®7

Demit eine fehlerfreie, rechimiifipe Verwertung statt-
findet, trifft den Gliubiger somit eine gewlese Nache
foreschungepflicht. Das wird schon fiir den rechisgeschifte-
1iohen Verkehr verlangt168) und kenm nior micht enders
sein. Millt der GlHubiger aus, chne éich.vorhar erkundigt
zu haben, so ist es sein sigener Scheden. Der Drittschuldner
keann némlich dem Glivbiger -wie spiter zu zelgen sein
wird- insoweit einen Finwend entgegenhelten, wodurch die
Zehlungasverpflichtung eusgeschlossen oder gumindest hereb-
posetzt wird, |

Wis ist es sber, wenn der Glinbiger keine Auskunft
einholt, sondern gutglimbig eine hihere Summe eingesetzt
hat, els in Virklichkeit vereinbayt war ? Kann er sich

167) Bﬁugb&ch~3ﬂnterbach, § 836 anm. 3; Rocenberg, Tehrb.,
H. 933 : -
1638) Hausmann, . 321; Hansfeld, S. 186



hier auf Art. 10 WG berufen ?

Nach dem Wortleut des Art. 10 WG wird der gutgliubige
Erwerber eines den getroffenen Versinbarungen zuwider
susgefilllten Blankoakzepts geschiitzt. Die Auslegung
dieser Bestimmung hat zu den verschiedensten Auffassungen
gafithrt. So sind beiapialswaise Ulnme rlﬁ?) und
Hupk 3170) der Ansicht, dafl die Regelung des Art. 10 WG
mur den gutgliubigen Erwerber eines bereits susgefilllten
Wechsels betrifft. Hiersu im Cegensatz stehen S t au b =
Stran 5171) und eine Fntecheidung dee O b e r st en
Cerichtshofs in Vie nl’2), Beide vertreten
den Standpunkt, daB mit dem Blenkettwechsel such die
AusftilIungsbefugmis gutglitubig erworben werden kinne.
Allein richtig erscheint jedoch eine Mittelmesinung, nech
der gemi8 Art. 10 WG nicht mur deyr gutslBubige Erwerbey
des ansgefiillten Wechsels geachlitzt wird, sondern such
der Erwerbsr eines Blanketts, der selbst gutgliéudbig emse
gefi1ll% hat. Das ist incbesonders die lVeimmgo der Rechte-
sprecimngl73), der euech im Schrifttum vielfech zugestimmt
wiyalld)

169) s. 193 ;

170 Wechaelraaht, Se 38 Anm. 3

171) 13. Aufl., Art. 10 Anm. 16

372§ Entsch. VIII Nr. 88

173) RGZ 129/338, 65/409 ;

174 ) Damibach-deformehl, Art. 10 Anm. 2; Enur-Hemmerséhleg,
Art. 10 Anm. 5; QuaasowskimAIbrscht Art. 10 Anm. 15
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Het slse Art. 10 WG auch denjenigen in Auge, der
im Zeltpunkt der Awafillung noch in gutem Glauben ist,
s0 kinnte man daran denken, daf ebenso in unserem Falle,
bei Gutgliuvbigkeit des Vollstreckungsglivbigers, Art. 10
WG herengezogen werden kenn. Doch muf sich disse Annahme
als fehlerhaft erweisen. Des ergibt sich sus gwel Grin-
dens =
a.) Finmal setzen alle za Art. 10 ¥C geimBerten Aufw
fasgungen vorasus, daB Ubsrhaupt ein Frwerb des Dlanko
ekzepts eintritt. Des liegt sher beziiplich des Vollstrek-
Vkungsglﬁubigara nicht vor; demn er erwirbt iz kein Volle
recht, sondern iibt nur die Befusnisse des Sehmldners zu
seiner Befriedigung aus. _
B.) Und zum anderen kann die Regelung des Art. 10 WG
im Rahmen der Zwangsvollaetreckung iiberhaupt nicht ange-
wendet werden; denn ein Schuils des guten Glawmbens ist dem
Srvatem unserss Vollstreckungsrechis vﬁllig—framﬁl75), da
er sich stets mur euf rechtsgeschiftliches Hemdeln bezieht.
In der ZPO spielt der gute Glaube -mit Ausnelme des § 898,
der ainen villig andersn‘Fall betrifft- koine 30119176).
Selbst wenn der Gliubiger sutgliubic sine hihere
Sunme eingetragen hat, als vereinbart war, gilt keine

1?5}’Baumbachpzentarhach, § 898 Anm. 1
176) RGZ 26/103, 22/270



Begonderheit. Dem Glﬁnbiger mafl deher schon sugemutet
werden, die Hbhe der einsutregenden Summe in Erfshrung

zu bringen. Da ihm hierzu gesetzlich geregelte VWege zur.
Verfilgung stehen, bedeutet dies auch keine besondere.
Hi;irte.

3.) 34 Einsetzung des schuldnerischen FVemens und

der Wechsslsumme hat der Gléubiger noch keinen Voll.Wechsel
hergestellt. Er muB vielmehr noch die tbrigen, wesentlichen
Punkte einer Wechselurkunde susfiillen. Des sind im eine
zelnen folgende: Die Bezelchrung als Wechsel im Text
(Vechselklausel, Art. 1 Ziff. 1 WG), die Verfallzeit (Art.
1 Ziff. 4 WG), der Zahlungsort (Art. 1 Ziff. 5 WC) und
schlieflich die Angabe des Tages und Ortes der Ausstel-
lung (Art. 1 Z4f7. 7 WG).

Der Gléubiger hat also suniichst die Wechselklausel
einzusetzen 177}. Hierbel ergeben sich keine Schwierigkei-
ten. Wichtig ist jedoch, dal das Vort "Wechsel" in den
Urkundentext selbst geschriecben wird und richt blof in die
Uberschrift; denn jeder soll sofort erkennen kSnnen, ob
das Papier ein Wechsel ist oder nichtl78’, wag besonders
Tir die Uhtarsahaidung von der bllrgerlich-rechilichen
snweisung (§ 783 £I. BGB) Bedeutung hat.

Das szweite noch auszufiillende Erxfordernis ist die

17?} vgl. hie¥zu oben § 5 der Arbeit
178) Hueck, S. 33



Verfellzeit. Obwohl sie insofern entbehrlich ist, als
bei ihrem Fehlen der Wechsel nach Art. 2 Abs. 2 WG als
Sichtwechsel g11t179), wirﬁ trotzdem ihve Angsbe von
der Ausfiillungsernichtigung wnfeft®®) so de8 der
Blankettnehmer und demit emeh der Vollstreckingsgléu~
biger einen dem Art. 33 WG entsprechenden Vermerk vore
nehmen darflal);

innlich verhilt es sich mit der Angebe des Zahlunge-
ortes. Auch sie ist nicht unbedingt wesentlich, sofern
nimlich bei dem Namen des Bezogemen ein Ort angegeben
ist; denn denn gilt dieser nach Art. 2 Abs. 3 WG sowohl
als Wohnort des Bezogensn, wie such als Zahlungaartlgg).
Ist aber bei dem Namen des Besogenen kein Ort angegeben,
so ist der Wechsel nighiig183), wie such der ungekehrte
Fall -die Einsetzung mehrerer Zahlungsorte- gleichfalls
Unwirksankeit zur Folge het'®). Der Vollstreckungs-
gliubiger muB somit einen Zahlungsort einsetzen. Doch
ist hier noch zu bemerken, dafl er ~genan wie der Empfiénger
eines Blankowechsels'®®)e in Zweifel nicht ermichtigt ist)

den YWechsel an einen anderen Ort sls dem VWohnort des

179) Ulmey, S. 193

180) RGZ 57/168 ,

181) PaumbachelHefermehl, Art. 2 Anm. 2

182) Da der Akzeptant vor der Annahme dse Vechsels Bezogener
heift, ist beim Blankoskzept, wo ein Dezogener logi-
scherweiss nicht vorkommen kann der Lkzeptent hine
sichtlich der Regelung des Art. "2 Abs. 3 VG dem Bew
gogenen gleichxusetzen

183 Hueck . 38

184) RG in Gruch 54,403; RG in J¥ 1930,1376; EGZ 160/341

185) Beumbech-Hefeimehl, Ait. 10 Anm. 183 Quassowski-
Albrecht, Art. 10 Anm. 7; RGZ 16/13%
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Bezogenen (Blankoakzeptanten) zu domizilieren.

4Als letzter Punkt der Ausfiillung erscheint der Tag
und Ort der Ausstellung (das Datum des Wechsels). Die
Angeabe des Ausstellungstages ist unbedingt ndtig. Venn
euch nicht dessen sbsolute Richtigkeit verlangt wirdlas);
80 wird men doch mur ein m8gliches Datum als geniigend
ansehen kinnen. Hingegen kearm die Angabe des Ausstellungse
orteg wiederum unterbleiben, wenn bel dem Nemen des Aug
stellers ein Ort angegeben 1et2%7), do dann dleser gemus
Art. 2 Abs. 4 VG els Ausstellungsort anzusehen ist.

Fiir alle vorzunchmenden Fintragungen gilt das unter
II,2 dieses Paragraphen Dargestellte entsprechend. Daraus
ergibt sich, dal der Cliubiger such hinsichtlich der
eben behandelten Punkte stets die zwischen Sehuldner
(Blankettinhaber) und Drittschuldner (Blankosekzepteant)
getroffensn Vereinbarvungen betreffs der Blankettausfiillung
befolgen muB. Sollte eine solche Abrede vorliegen, so darf
der GlHubiger nur dergestalt ausfillen, daf das Vervolle
gtindigte mit dem Vereinbarten thhereinstiomt. Man wird
deher verlangen milssen, daf der Glévbigsr stets der ihm
obliegenden Nachforschungspllicht geniigt, sei es durch

186; RGZ 96/192 74/185% 1 .
187 ?aumbﬁchwﬂnfmrmﬁhl Art, 1 Anm. 8 und Art. 2 Amnm. 4;
Hﬂﬁﬂk, t.) . 39 ’ mmer' i) . 196
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freiwillige Erkundigung oder euf dem verfahrensrechtlichen
Weg des § 836 Abs. 3 ZPO. Sein guter Glaube wird euch hier
niemals geschiitzt.

Het der Vollstreckungegliéubiger sber das ilhm iberw
wiesene Aungftillungsrecht in Binklang mit den getroffenen
Abreden und gemif den Erfordernissen des Vechoslgssetzes
ausgelbt, so hat er dadurch rechtswirkeam einen gilltigen
Voll-Wechasel geschaffen, aus dem der Drittschuldner in

Anspruch genounmen werden kamm.

I11I1. Tareh die Ausfiillung des Blankoaksepts ist dae
Ziel der Zwangsvollestreckung, die Befriedigung des Volle
streckungsgléubigeras, noch immer nicht erreicht, wenn es
‘avch erheblich ndher gorickt ist. Wohl izt nun eaus dem
Wechselblankett ein giiltiger VolleWechsel entstanden und
insofern die Verwertung einen Schritt vorsngatricben worden,
doch eine Geldiibergabe an den Gl#ubiger hat noch nicht
stattgefunden. Wenn latzterver such die vervollstiandigte
Wechselurkunde in Hinden hat, so erscheint er darin dech
nicht als Berechtigter, d4.h. ala Remittent. Inhaber der
Wechselforderung ist vielmehy der Vollstreclungsschuldner
geworden, de der Gliubigser ihn als Aussteller eintragen
und des Pepler an dessen eigene Order stellen mufite, ist
es doch gerade das Eriterium der Ubsrweisung zZur Fine
ziehung, daf das Recht, in unserem Falle das in eine
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Geldforderung umgewandelte Musfilllungsrecht, im Vermigen
des Schuldners Vbelaibtlsa).

Die Herbelfiihrung diesss Zustands allein kenn sber
nicht der Simn des Uberwelsungsbeschlusses sein, der doch
stets die Befriedigung des die Zwangsvollstreckung be-
traibenden Gléubigers im Auge hat. Regelnifig wird durch
ihn der Gliubiger srmiichtigt, das liberwissene Recht eine
guzichen und gegebenenfalls ainzutreibbn, Hierzu dart
er die Befugnisse des Schuldners susiiben. Ubertrigt men
diese Gedanken auf das vorliegende Problem, so findet
man, af zu den Befugniscen dss Selmldners nicht nur
die Aunstibung d=s Ausfiillungsrechts, sondern auch die
Tingiehung der durch die Awsfilllung zur Intstshung go-
brachten Wechselforderung gehdrt. Es iet daher dem Bew
schlu8, der dem Vollstreckungsgliubiger das Ausfiillungse
recht zur Einzichung, d.h. zur Austibung Hberweist, eine
weltere Wirkung beizulegen, nimlich nicht mur die Austibung
dey Ausfﬁllungsbefugnis, sondern auch die Einzichung sele
nes Surrogats, der Wechselforderung. _

Als Ergebnis der Exdrterung ist somit festzustellen,
dal day Vollstreckungsglénbiger durch den gerichtlichen
Therweisungsbeschluf sowohl das Recht, das gepfindete
AnsTiillungsrecht anszuiiben, wie auch die Befugnis erhilt,

188) Schinke, S. 156; RG in JV 1935,3542
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die mit Ausfiillung entsiehends VWechselforderung su seiner
Befriedigung éinsuziehen.
1.) Bei der Finzielmung der Wechselforderung hat ey
sich an den Akzepbanten (den fritheren Blankoskzeptanten)
zu halten, da disser der Hauptverpflichtete der VWechsel-
obligation 1541597, Obwonl der Wechsel am eigene Ovder
lautet, #ndert sich hieran nichts; denmn das (esetz stellt
in Art. 28 Abs. 2 WG susdriicklich kler, daf auch dem
Aussteller, wemn er wie hier Vechselinhsber ist, der Ane
spruch gegen den Akzeptanten gusteht. |

Da die Wechselgchuld im CGegensatz sur gewlbhnlichen
Geldschuld (§ 270 BGB) nicht als Sehickschnldl?9). sondern
als eine Holsehuld enzusehen ist, muf das Pepier dem
Zehlungsverpflichteten vorgelegt und bel Zahlung aus-
gehlindigt werdenldl?;

Der Vollstreckungsgliubiger hat dahsy den Dritte
schmldner (Akszeptenten) aufzusuchen und unter Présentierung

der VWechselurkunde die Forderung einzuzicehen. Well aber
sein Name im Wechselltext nicht verzeichret ist, wird man
fordern milssen, daB ey sich auf andere Art ausweist. Ist

der Uberweisungebeschluf auf das Papier selbst gesetzt

| 139% Hueck, S. 61; Ulmer, S: 210
! 190 Emﬁgggﬁruanlahmann, Bd. II, 5. 95 und Fufinote 4 daw
gel ;
191) BasumbacheHefermehl, Art. 28 Anm. 1B
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worden, so geniigt dessen Vorlage. Sollte aber vom Gericht
eine getrennta Ausfartigung des Uherwelsungsbeschlusses
ergangen sein, so muf er sich dieser zur Isgitimation
badienen. Im Augenblick der Zahlung trits dann die Bew-
friedigung und sugleich des Fnde des Zwangsvollstreckungss
verfohrens ein. '

2.}  Allzuoft wird jedoch der Fall eintreten, daB der
Dritteclhmldner nicht freiwillig Zahlung leietet. Unm seine
Befriedigung zu erlangen, muf run der Vollstreckungegliue
bigey Zwang anwenden.

Der GlEubiger ist gehelten, im Falle der schmldne-
rischen Zahlmngoverweigerung den Prozefiwep #m beschreiten.
Kommt daher dey Drittscmldner (Akzentent) ssiner Verpfliche
tong nicht freiwillig nech, so mu8 im der Vellstreckungse
glinbiger verklegenlga). Dabei kamm or sowohl den ordentli-
chen Prozefl, als eauch das Urkumden~ wnd Vechselverfahren
(5 592 £r. Z&G)}henatsen. Do nimlich mit Ausfiillung ein
feryiger Wechsel entatanden ist, sind die Voreussetzungen
beider Prozefwegs erfiillt.

Fiir den Rechtsatreit des Vollstreckungssliubigers gegen
den Drittschmldner (Akzeptanten) ergibt sich im ellgemeinen
keine Besonderheit. Fs eriibrigt sich dsher niher daraunf

.

192) Petersen, § 831 Amm. 4
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einzugehen. Mur eine Frege scheint einer Erdrterung wert
zu sein, da sich eine Abwelchung von den Regelfillen aus
der Tatsache ergeben kemn, daB der Kliger selbet den Volle
Weohsel hergestellt hat, mit dem er sein Begehren begrindet,
Gemeint ist die Frage, unter welchen Rechisbegriff der
Vellstreckungugliubiger hier einzuglisdern ist. Es soll
deshalb im folgenden versucht werden, seine Rechtsstellung
im ProzeS niher zu anslysieren.

B.) Zuntichst kinnte men deran denken, daf der Vollw
strackungsgliubigsy Vertreter im Sinne des § 164 BGB ist,
der seine Vertretungesmacht aus der gerichtlichen Uber-
welsungsverfiigung herleitet193>. Han kBnnte insofern

gu dieser luffassung kommen, als er ja eine fremde Fore
derung eintreibt. Da die Fcréerung'dam Tollstreckmngs-
schuldner susteht, erschesint die Stellung des GlHubigers
als Vertreter des Schuldners nicht eehr farnliegend. In
dsy Iiteratur ist diese Meirmwng kaum anzutreffen. Sie

wird wohl mir von B e r n 8 ¢ & 4 n39%) pebilligt, jedooh
zu Unrecht. Vorsussetzung jeder Stellvertretung ist, daB
der Vertreter im Interesse des Vertretenen anftritt195).

Disses ist aher bel dem Vollatrechwngeslivbiger gay nicht

L —

193) vgl. Yot, 8. 433
194) Avt. 7 Anm. 4£53T140
19% Ennagcgggauxipperdey, Ba., I, S, 545; Palandt, Einz 1



der Pall. Er erstrebt allein seine Befriedigung und hat
-~wann i{lberhaupt- die Interescen des Vollstreckungsschulde
ners niemals primir im Ange. Es ist such nicht mdglich
deshalb von dem Vorlisgen eines Vertretungsverhiilinisses

zu gprechen, weil durch die Ieistung des Drittschuldners
der Schnldner von seinery Verpflichtung gegenilber dem
Gliubiger frei wird; dennwie Ro s endber 5196) richtig
susfithrt, iet fir die Stellvertretung nicht susschlaggebend,
in wessen Person die Folgen eines Handelns eintreten. "Nur
das Handeln selbst, seln Inhalt, nicht seine Wirkung kamn
die begrifiswesentlichen lizrkmale erkennen lassen“lgv).

Bei der Zwangsvollstreckung wird des Titigwerden des Gléue~
bigers nicht nach dem Recht des Schuldners eingeschiétzt,
sondern es beurtellt sich aus dem vom Gliubiger am Recht
dea Selmldners erlangten Pfandrecht. Fur diess, nicht

vom Schmldner hergeleitete Defugnis erteilt in unserem
Falle dem Gléubiger das Recht, die Forderung einzuziehen
und gerichtlich geltend zu mechen. Da diese fir die Zwangew
vollstrackung typische Rechtsstellung dem Gliubiger im
eigenen Interesse geschaffen worden ist, kenn er nicht

els Vertreter des Schuldners engesehen werden.

b.) Bine zweite Ansicht will den Volletreckungse

196; Stellvertretung, S. 12 :
197} so auch Hellwig. Rechtskraft, 5. 993 Walsmann, 8. 61



glivbiger einem Prokuraindossater nech Art. 18 WG gleich-
stellen. Zu ihysn Vertretern gehfiven n.a. Deume 2193);
Goldsechmid t}gg)’ Henneric 1290) und
Rosenbe r'g201). Ihre Avgumentation stirmt insofern
ihersin, als sie einig sind, daB die vichterliche Uber
welsung surrogetionsmiifig an die Stelle der fiir die Fore
derungstibertragung nach biirgerlichem Recht erforderliche
Triklirung des Schmldners tritt (5§ 836 Abs. 1 ZP0). Trotse
dem hat nach ihrer Meimmmg die Uberweisung nicht die ¥Wir-
kung eines Vollindossaments und bis hierhin kenn ihnen
zweifellos bsigepflichtet werden. Doch liegzt in der darsus
gezogenen Folgarung, wenn kein Vollindossament gegeben
sein k¥nne, so hitte der Uberweisungsbeschlufl doch wenige
stens die Wirkung eines Prokuraindossaments, ein Fehl-
achlufl,

Fin Prokuraindossement macht den Indossater nicht
gum wirklichen Berechtigten, sondern ermiichtigt ihrn mur,
fity Rechnung des Indossanten den Wechsel geltend zu machen.
Der Prokmraindossatar wird, wie in unserem Falle, nicht
Tigentimer des Vechsels, sondern das Eigentum verbleibt
bei dem Indossanten. Er ist aber befugt, alle Rechte aus

198} 8. 82 und Fubnote 4 daselbat
199) 8. 265 |
200) 8. 44 und Pufnote 1 daselbst
201) Iehrb., 5. 933
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dem Wechsel geltend zu machen, so insbesondere dle Forderung
einzuklagen. Jadoch -und das ist der entecheidende Punktw
darf er immer nur im Nemen des Proluraindossanten auf-
treten3°23. Fur KEe 8 1le r£03) weicht hiervon ab, indem
er snnimmt, der Prokurasindossatar mache die Rechte des
Indossanten im eigenen Namen geltend. Wenn aber dey Pro=-
araindossatar dis Wechsel¥Xlage nur im Vamen des Indossanw
ton enstrengen darf, so ist nicht er, sondern der Prokurs-
indossant Prozaﬁparteian4). Hier zeigt sich der grund-
lagende Unterschied zu der Rechisstellung des Vollstrelke
kngsglinbigera; denn dieser klespet im eigenen Nemen und
ist selbst Partei. Der Prokursindossatar zicht somit die
Weehadsehmld prelktisch als Vertreter des Tndossanten
0in?%%), Da8 dies beim Vollstreckungsplinbiger sber nicht
ey Pall sein kerm, wurde schon oben bowiesen. Als letztery

Punkt spricht pegen die (Gleichesetzung nit dem Prokuraindos-
satay die Tatsache, dafB dem Glémbiger alle gegen den Vollw-
streclungsecimldner zullissigen Finreden entgegengehalten
werden kinnten, Art. 18 Abs, 2 WE. Das ist sber nicht zu~
ldssip, wie spiter eingehend zu zeigen sein wird. |

202) Pauwmbach~Hefeimehl, Avt., 18 Arm, 1B; Mnessowskie
Alviecht, Lit. 18 Ao, 2; Ulmer, 5. 222; RGZ 134/293

| 203) Art. 18 lnm, 1

, 204 Baumbach—ﬂafermehl. Art. 18 Anm. 203 Hueck, S5. 55

205) Rossnbers, Tehrb., S. 1443 BeZ 27/1%9
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Auch die Ansicht, die den Vollstreckungsgléubiger
als Prokuraindossatar behandelt wissen will, kann somit
nicht als richtig erachtet werden.

e.) Ebenso hat der Vollstreckungsgliubiger nicht die
Rechtsstellung eines Inkessoindossatars inne. Zu denken
wire hier allenfalls an das Vorliegen eines verdeckten
Inkassoindossaments. Es ist im Verkehr gebriuchlicher
als das offene Inkassoindossement (Prokuraindessement),
obwohl es im Wechselgesetz nicht behandelt wird. Men ist
gich heute einig, daB dieses Rechtsinstitut zuldssig
154298) una kein Soheinindossement darstellt, de regsle
nifig ein wirklich ernstes Geschift vereinbart ist. Das
verdeckte Inkassoindossament 188t eine Eevollmaehtigung
#ulerlich nicht erkennen. Der Wechselinhsber erteilt hier
vielmehr ein unbeschrinktes Indossament. VWohl macht in
diesem Fall der Indossatar das Wechselrecht in eigenenm
Hamen geltend -~insoweit stimmt also seine Position mit
der des Vollstreckungsgléubigers iibersin-, doch handelt
ey stets im Auftrag und fiir Rechnung des Indosssenten.

Aus letzterem ergibt sich, daB das Inkescomandat jeder-
zZeit widerrufen werden kenn, wodurch dann der Inkesso-

indossatar gur Riickgabe der Wechselurkunde sm den Indos-

206 ) Baumbach-Hefermehl

Art. 18 Anm. 5; Hueek, S. 56
- aoA- Lﬁche'f, So igﬁ
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senten (Anftraggeber) verpflichtet isﬁEOV}. Diese
Situstion liegt aber beim Vollstreckungsgliunbiger nicht
vor. Er hat ein unwiderrufliches Recht, die Torderung
ginzuzichen. Sein Vorgehen verfolgt eigens Interessen.
und hat nicht seine Grundlage in einer Geschiftsbesorgung
Tiir einen anderen.

Fs ist dsher nicht méglich, den Vollstreckungsgliue
biger als einen verdeckten Inksssoindossataren zu bezeich-
nen.

a.) Eine sndere Auffmssung zur Rechitsstellung des
Vollstreckungsgliubigers hat das K eichsgericht

208) kommt zum Auge

vertreten. In mshreren Entescheidungen
druck, da8 der Gliubiger einem procurastor in rem susm
gleichzusetzen sei.

Fine Stellungnahme hierzu erfordert zundiichst die
Deutung des Begriffs “procurator in rem suvanm®. Es.hanéelt
sich bei ihm um eine Einrichtung des r8mischen Rechts.

Im rtmischen Zivilrecht war es unstatthalft, eine For
derung 2u zaéiarengog). Der GlHubiger konnte sich aber
insofern helfen, als er einen anderen zu seinem Prozef

bevollmiichtigten bestellte (mandatum sctionis). Fr komnte
ihn damit beauftragen, die Forderung =ls sein Bevolle

-

207; Ulmer, 5. 224

208) RGZ 63/218 27/294 20/422 18/3‘“9, vgl. amh Strucke
menneKoch, § 835 Anm. 3

209) Sohm, S. 526
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miichtigter (procurator) einzuklegen und beizutreiben.
Ferner konnte zwischen ihnen vereinbart werden, daB der
Bevollmichtigte das Erlangte behalten durfte (mendetum

in rem sgam). Dann sprach men von eimem procurator in rem

suamglﬂ)

. ¥it den Vorten des geltenden Rechts eusgedriickt,
ist ein procurator in rem suam nichts anderes, als ein
Inkassomandatar, der ermiichtigt ist, das Erlangte fiir sich
gu verwsenden.

Iegt man dissen Begriff zugrunde, so kommt mean zZu
dem Ergebnis, daf der Vollstreckungsgliubiger auch mit
einem procurator in rem suem nichts gemein hst; denn
ein solcher ProzeBprocurator kommte nicht eus eigenenm,
sondern nuyr sus fremdem Recht Xlagen. Widerrief der
Gliubiger des llandat, wozu er jederzeit berechtigt war,
oder starb der Gliubiger, so erlosch das mendatum in
rem suam. Dies alles ist @ber hinsichtlich der Stellung
des Vollstreckungsgléubigers nicht der Fall.

Der Ansicht des B ei chsgericht s kann
dsher nicht gefolgt wardenzll). Da fiir beide Rechts=
institute v8llig verschiedene Merkmale festzuastellen
sind, ist es ausgeschlossen, den Vollstreckungsgliubiger
dem procurator in rem suenm gleichzustellen.

e.) Unm die Rechtsstellung des Vollstrechungsglinbigers

210) Somhm, S. 580
211) Hel? wig, Rechtskraft, S. 80 FuBnote 3



- 1l3 -

richtig zu erfassen, ist nochmals auf den Uberweisungs-
beschluf zuriickzugreifen. Xraft des Beschlusses wurde

dem Gl8ubiger die Defugnis erteilt, sowohl das Ausfiil-
Iungsrecht auszuiiben els auch die dadurch geschaffense
Wechselforderung singuziehen. Nicht nur daz Ausfiillungs-
recht, sondern ebenso dis gpiter an dessen Stelle ge-
tretene Porderung verblieb im Vermlgen dss Vollstreckungs-
schmldners. Erhebt nun dey Gliubiger gepgsn den Driti-
schuldner Klage auf Zahlung dey Wechselschuld, so fithrt

er einen Prozef Uber ein ihm materiell nicht zustehendes
Recht, in dem er sber selbst Partei ist. lMan kann desheld
den Vollstreckungsgliunbiger alg einen sur Geltendmachung
gines fremden Rachte in eigenem Namen und eipenem Interesse
Befugten hegeichnen. Darin liegt einevTrennung von InhsbaYe
schaft des Rechts und Prozelfihrungsrecht, eine Tateache,
die unserer Rechisordnung nicht mehy fremd 1st212). Da

der Vollstreckungsgliéubiger die Befugnis hat, iiber ein
fremdes Recht in eigenem Namen einen Prozef zu fithren, so

213)

liegt ein Fall der Prozefstandschaflt vor und der

Glénbiger selbet iat als Prozefstendschalter snzusprechen.

214)

Vern B r o ¥ zu dem Ergebnis kommt, daB "ein

212) vgl. die Aufstellung bei Tent, %P0, S. 65 und Rosen
berg, Lehrb., S. 17 '

213) Fohler, IDogm Band 24, 5. 319 f.; darselbe in Z2P Band
12, §. 100; derselbe in Beitrige, S. 37, 206/207,

298 ¢. |

214) 8. 18
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begtimmter Begriff in dem Sinne,; daBl darin alle Wirkungen
der Uberweisung zum Ausdruck kémen, bisher filr den zur
Einzielng Ermichtigten nicht gefunden worden ist", so ist
ihm hier entschisden zu widersprechen.

Zusammenfassend kann sonit festgestellt werden: Der
Vollstreckhungsgldubiger hat im ProzesB gegen den Dritt-
schuldner (Akzeptanten) weder die Stellung eines Vertre-
ters des Vollstreckungsschuldners, noch die eines Prokurs-

indossatars, eines verdeckten Inkassoindossatars oder

eines procurator in rem suam. Allein richtig erscheint,

ihn als Prozefstendschafter anzusehen.

Iv. Nicht jeder Gléubiger will die von ihm begonnene
Zwangsvollstreckung zu Inde fithren, sei es, daB er sich
‘beispielsweise davon keinen Trfolg verspricht oder des
Verfahren (Klageerhebung gegen den Drittschuldner) fiir

in gu umstidndlich ist. Das Gesetzs gestattet dasher dem
Gléubiger in § 843 2P0, auf die durch Pféndung und Uber-
waisung gur Einzishung erworbenen Rechte 2u verszichten.

Das hat zur Folge, daf der Gliubiger nun in andere Gegen-
atinde des schuldnerischen Vermégens vollstrecken k&nnglE);
denn gein Vollstreckungsanspruch wird durch den Verzicht

nicht berithrt. Die Verzichtsleietung erfeolet regelmifig

215) lent, %V, S. 59
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durch einé_dem Selmldner susustellends Trklirang, § 843
Satz 2 ZP0. Sie ist aber euch els bilrgerlich-rechtliches
Rechtegeschiift giiltig, wehn gie formlos shpegeben wirdzls).
Die in § 843 Setz 3 270 susgesprocherne Zustellung der Fr-
¥lirvung en den Dritteschuldner iat nicht Voresussetzung
fiir die Wirksamksit des Verzichts, sondewn die besbeiche
tigten Rechtafolgen treten bereits mit Zug+e)1ung an den
achnvdner ein217)

Auch der die Zwengsvollstreclkung in ein Blankoskzept
betreibende Glaubiger wird bisweilen die Absicht haben,
anf seine erworbenen Eechte zu verzichten. Ds fragt sich
dsher, wie hier ein Verzicht »rektisch durchzufilhren ist.
Do ein Verzicht anf das Recht auc der PlEndung ohne weie
teres anch des Recht sus der Eoerwaisung,vernichtetgla)
und ein Verzicht allein auf das durch die Ubsrweisung
erlangte Recht beim Wechselblankett sinnlos sein wird,
kommt nur ein Verzicht auf die durch den Pfindungsakt
erworbenen Rechte in Betracht. Wohl ksnn iber § 887 270
§ 843 ZP0 flir unseren Pall analog hersngezogen werden,
doch zeigt sich, daB in der Anwendung eine Abweichung
zu der dortigen Hegelung zwangsliufig eintreten mud, Da
nimlich die Natur des Vollstreckungsobjekts (Ausfiillungs-

216) ﬂnh?ngg, S. 156; HRR 1935,1709 = J¥W 1935,3541; RGZ
139/1

2173 Rocenberg, Iehrb., 5. 898} RGZ"15/409

218) Baumbach~-leuterbach, § 843 Anm. 1
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recht) den positiven Weg insofern beeinfluBt, als die

- Pfindung durch VWegnahme des Blanketts zu bewirksn ist,

so mufl dies auch enf den negativen Weg, den Verzicht auf
die erworbenen Rechte, ausstrshlen. Men wird daher fordern
milasen, daf der Glivbiger, der die Zwangsvollstreckung

in ein Blankoskzept betreibt und nun anf seine Rechte
verzichten will, den Verzicht durch Riickgabe der Plan-
koakzepturkunde smsdriickt. In der Riickgebe, die notwen-
digerweise an den Vollstreckungsschuldner erfolgen nuf,

da er nach Riekgingigmachung der Vollstreckung nicht
schlechter gestellt werden darf, sls bei Beginn der-
selben, liegt konkludent die erforderliche Verzichtser~
klgrung. Allein die Rickgebe des Blankoalkzents 158% somit den
Verzicht suf die dem Cliubiger aus der Zwangsvollstrek-

ung zugewachsenen Rechte wirlksem werden.

v. Zum Schluf der Betrachtungen {iber die Verwertung
des gepfindeten Blankoskzepts soll noch kurz untersucht
werden, ob sich filr die Verwertung des enschlinfigepfindeten
Blanketts eine Besonderheit ergibt.

In § 8 der Darstellung wurde nachgewissen, de8 die
AnschluBpfindung des Auafiillungsrechts sulissig ist. Sile
hat in analoger Anwendung des § 826 270 zu erfolgen. Ds
die Erstpféndung des Ausfiillungsrechts nach den Regeln
der Pfindung beweglicher Sachsn vorzunehmen iet, die
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Vayrwartung aber den Bsstimmungsn der Fordsrungaverwertung
unterliegt, so kann such fiir die Verwertung des anschluBe
gepfindeten Ausfiillungsrechts nichts anderes gelten, weil
sich such hier dis PfEndung nach den Grundsiitzen der Hee
schlagnahme beweglicher Sachen richtet. Die Verwertung
des nachgepfiindeten Ausfiillung=rechis hat somit wie die
Verwertung einer mehrgepféndeten CGeldforderung stattzu-
finden. Sedes meterise ist § 853 270, der nach § 857 20
-der Grundnorm der hier behendelten Zwangevellstreckunge
entepraechend herengeszogen werden kannalg).

5 853 2P0 bestimmt, deB der Drittsehmldner berechtigt
und anf Verlangen eines @liubigers, dem die Tordsrung
iberwiesen wurde, verpflichtst ist, den Schuldbetrag zu
hinterlegen. Tin Analogieschlufl zu der Verwertung siner
nehrgepfindeteon Forderung ergibt fiir unseren Fall folgene
des: Mit Vornahme dey AnschluBpfiéndung sind mehrore
Pfandrechte am Ausfiillungsrecht entstanden, von denen
das durch die frithers Pfindung begriindete dem durch die
spiitere Pfindung begrindeten Pfemdrecht vorgsht, & 804
Abs. 3 ZP0. Hinsichtlich der Verwertung hat das szur Polge,
daB der erste GlEubiger vollbefriedipgt sein muB, she der

220)

nachstehande etwas srhili . Nach Frlafl des Uberwei-

2193 Rosenberg, Iehrb., S. 926
220) Jent, &V, 5. 62
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sungsbeschlusses kenn deshalb der erste Gliubiger vom
Drittscmldner (Akzeptanten) Zehlung verlsngen; denn eY
darf mit seinsm besseren Recht nicht dadurch gehindert
werden, daB nach @hm ein snderer GlBubigsry nochmals
gepféndet nat221) | Der erste Gl8ubiger het hierbei den
frither fiir die Verwertung des erstgepfindeten Blanketts
eufgezelgten Weg zu beschreiten. Tr muf inshesondere
das Blankoskzept ausfiillen, wozu =y je kraft des Ubaye
weisuwngsbeschlusses berechtigt ist, und die dadureh
entstandene Forderung in dey ibhm zustehenden Hohe eine
zishen. Der Drittschuldney darf an ihn Zshlung leisten,
doch greift hier § 853 2P0 ein, der in enteprechender
Anwendung besagt, dal der Drittschuldner den Betrsg auch
zu hinterlegen bereschtigt ist. Tetztere Miglichkeit wird
der Drittschuldner wihlen, wenn er nicht gensu weiB,
welcher Pfandgliubiger in der Rangerdnung der erste ist;
denn es ist garade der Sinn der genammten Vorschrift, dad
dem Drittschmldner nicht zugemutet werden s0ll auf eigene
Gefahr zun priifen, wer der bestberechtipgte Gliubiger
istggg).

Verlangt aber der nachfolgende Gliubigsr, dem das
Ausfiillongsrecht gleichfalls iiberwiesen worden ist, die

Hinterlegung des Detrags, so hat d=r Dritischuldner dem

221) Beumbach-Isuterbach, § 853 Anm. 20; Férster-Kann,
§ 853 Anm. 1b; RG in JVW 13,885
222) Stein-Jonas-Schinke, § 853 Amm. I
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Verlangen analog § 853 2P0 nachzukommﬂn. g gteht dann
nicht mehy in seinem Belieben, ob er den srsten Glaubiger
befriedigen oder ob er hinterlegen will, zumal des Gesetz
§ 856 ZPO zur Erfillung dieser Verpflichtung susdriicke
lich den Mlageweg vorsieht. Bel der Hinterlegung ergibt
sich mun, genau wie fiir die Verwertung mehrgepfindeter

Weehaeifordarungen223}

s insofern eine Eigensart, als der
Drittschuldner mar gegen Aushiindigung der auagefﬁll@an
Blankoakzepturkunde zu hintsrlegen verpflichtet ist.
Wenn er aber hinterlegt hat, gilt dies als Erfiillung.

Bsr Drittsehuldney wird von seiner Telstungepflicht bee
frait, ohne dafl ein Rilcknalmeversicht dezu ndtig w&re??4)
Hfleicht die Summe fir alle GlHubiger aus, so entstehen
keine Schwierigkeiten. Ist jsdoch das Gegenteil der Fell,
so tritt das Verteilungsverfahren (§ 872 £f. ZP0) ein,

in dem unter Xldrung der Rangfolge die gerichtliche Vers
teilung des Betrages im Ambsbetrieb vorgenommen wirﬂaQs).

vi. Die angestellten Erdrterungen haben erkennen lage
sen, daB die Zwengsvollstreckung in ein Blankoakzept
einsr gemischten Vollrtreckungsform folst: Die Pfiéndung

richtet sich nach den Vorschriften der Pfindung beweglicher

223) Baumbach-Leuterbach, § 853 Anm. 2B; Petersen& § 8%3
Anm. 43 Stein~Jenaa~Sch5nka § 853 Anm. IT7; Strucke
mevm-Xoch, § 853 Anm. 4

224; Rosenberg, Ishrb., 5. 925 u.a.

225) Sohtnke, 5. 167
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Sachen, widhrend fiir die Verwsrtung die Bestimmungen der
Verwertung von Forderungen mafgebend sind. Dieses wirkt
gich besonders suf die Organe der Zwengsvollstrechkung
sus, denn fiir den Pfindungsakt ist Vellstreckungsorgen
der Cerichtsvollzieher und Vollstreclkungsgericht dase
jenige Gericht, in dessen Bezirk die Besitzergreifung
stettfinden soll oder stattgefunden hat (arg. § 764 bs. 2
2¥0). Das ist wichtig fiir alle Erinnerungen gegen die

Art und Veise der Vollstreckung und das Verfahren des
Gerichtevollziehers () 766 ZF0), da sie bei dem Gericht
im Sinne des § 764 ZP0 enzubringen sind. Hiersu im Gegene
satz steht das Vollstreckungsorgan der Verwertung. ¥s ist
nach § 828 ZP0 das Amtsgericht, bei dem der Schuldner
geinen allgemeinen,Gerichxastand'hat. Diese Diskrepanz
der titig werdenden Organe ist nach unserer Tachisordnung

zulﬁﬁsig226>

und typisch fir die Doppelspurigkeit des !
gesambten, hier behandelten Zwangsvollstreckungsverfehrens.
Wenn anch die einzelnen Probleme der Ixekution
lediglich an dem Beispiel des Dlankoskzepts entwickelt
wurden, so soll als Abschlufl des Teiles, der die Zulissip-
keit und Verwirklichung der Zwangsvollstreckung in Blane
koorderwechsel bstrifft, noch eimmal betont werden, daf

an die Stelle des Dlankoskzepts jede andere Form eines

226) Baumbach-Leutarbach, § 764 Anm. 24
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Blankoorderwechsels gesetzt werden kenn, ohne damit eine
inderung der Erkemntnisse erforderlich zu machen; denn
was filr das Blankoakzept gilt, gilt sbenso auch fiir die
dbrigen denkbaren Blankoorderwechselarten, da dieses

nur ein Unterfall des Blankocrderwecheels schlschthin
ist.



§ 11. Die Einwendungen des Blankow

akzeptenten.,

I. Hat dsr Vollstreckungsgléubiger das Avsfiillungse
recht susgeiibt und sein Zahlungaverlangen an den Dritt-
schuldner gestellt, so ist er gehalten Elags zu erheben,
wenn dsr Blankoaskzeptant nicht freiwillig seiner Vere
pflichtung nachkommt. Da os im Delieben jedes in An-
spruch genommenen Schuldners stsht, gegsn seine Zahlungs
pflicht Einwendungen zu erheben, so gehdrt such die Bew
handlung der Frage, welche Finwendungen dey Blankoakzspe
tant in dem mit dem Vollstreckungsgliubiger gefithrten
Prozefl vorbringen kenn, in den Rahmen des gestellten
Themas .

Hach Art. 17 YG kann derjenige, der sus sinem Wechsel
in Anspruch genommen wird, dem Inhaber keine Finwendungen
entgegensetzen, die sich anf seine unmittelbaren Peziew
hungen zu dem Aussteller oder zu einem fritheren Inhsber
griinden, es sel denn, daB dey Inhaber bei dem Frwerbe
des Wechsels bewulit zum Nachteil des Schuldners gehandelt
hat. Art. 17 ¥¢ wdhlt alco eine negative Fassung, indem
er varkiindet, daB eine gewisse Art von Finwendungen une
sulidssig ist. Dagegen spricht die Vorschrift nicht positiv
aus, welche Einwendungen zuléissig sind. Doch derf man
hieravus nlcht schlleBen, daf alle anderen Einwendungen
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gtatthalt s&ian227)‘ Dis Eatalogisierung ist vielmehr
der Rechtsprechung wnd Wissenschaft anheim goatellt

wardengga)

+ Nach heute so gut wie unbestritiener Ansicht
unterscheidet men einmal die Binwendungen, mit denen sich
der Schnldner gegen seine Wechselverpflichtung wendet.
fayr von ihnen spricht Art. 17 V63 sie werden gewdhrlich
in zwei Gruppen eingeteilt: Die dinglichen oder absoluten
(in rem), die gegeniiber jedem Inhaber gegeben sind, weil
sie sich aus dem Inhalt der Urkunde ergeben oder die
Giiltigkeit der verbrieften Frkldrung betreifen, und die
persénlichen oder velativen (in personam), die dem Weche
selschmldner nur gegen einen bastimmten Inhaber psrsine
lich sustehen. Zum anderen bleibt es aber dem Wechselw
schnldner unbenommen auch noch gegen die sachliche Bee
rechtigung des Inhabers vorzugehen, die die Vorsussetzung
fiir dessen Wechuselforderung tberhaupt iatggg). Diese :
Finwendung der fehlenden Sachlegitimation regelt Art. 16 VE.
Auch dem Blankoakzeptanten miissen, da er sich mit
Vornshme der Ausfiillung von einem gewthnlichen Akzep~
tanten eines von vornherein fartigen Wechsels in nichts
mehr unterscheiﬁetzBﬂ), alle Einwendungen zustehen, die
ein Wechselschuldner vorbringen kenn. Schwieriger ist

227 ) Baumbach~Hefermehl, Art. 17 Anm. 1

228) Husck, &. 90; Quassowski-Albrecht, Art. 17 Anm. 2
229) ReZ 168/6

230) Herzberg, S. 124
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sber die Prage -und ds liegt fiir une des Problem-,

welche dsr sulissigen Finwendungen der Blankoskzeptant
dem kligerischen Anspruch mit Erfolg entgegensetzen
kann. Hier ktnnte sich sine Bassonderheit suns vollstreke
kungsrechtlichen Gesichtspunkten ergeben; denn der Fome
plex der Tinwendungsn mufl guf das CGebiet der Zwangsvolle
streckung tbertragen werden, da je der Vollstreckungse
gliavbiger, der nicht Vechoelinhaber ist, Zehlung verlengt
und ihm gegeniiber die Gegenrechte etc. geltend gemacht

werdsn sollen.

Ir.1.) Die erste Gruppe, dis behandelt werden soll,
hilden die dinglichen Einwendungen. Sie varneinen das
Destehen einer VWechselverbindlichkeit tiberhsupt und wire
ksn ebsolut (in rem) gegen jeden Wechselinhsber. Es kenn
dsher keinem Zweifel unterliegen, daf der Blankoakzep-
tont sich gegenitber dem Zahlungsverlangen des Vollstreke
ngaglivbigers auf sie berufen darf. So kerm er im Prozef
beispielsweise die Einwendung der mangelnden Wechselform,
der mangelnden CGaschiftel#hipgkeit, der Vechselverjéhrung,
des mangelnden Begebungsvertrages ete. vorbringen, was
dann die Abwelisung der Klage zur Folge hat.

s wiirde zu weit filhren, alle dinglichen Einwendungen,
die der Blenkoakzeptant dem Wechselanspruch entgegenhalten



kann, materiell zu erBrtern. I ist aber such nicht er-
forderlich; denn das Wechsslblenkett ist durch Auveftillung
zu einem Voll-Wechsel geworden, dem memn sein Zustandekonme
men nicht mehr anssehen kamn. Die Behandlung der meisten
Einwendungen weicht daher nicht vom tblichen sb. Nur eine
Einwendung soll niher untersucht werden, well sie gerade
in unserem Fall eine besondere Rolle spielt, nimlich die
der PHlschung.

Der Blankoskzeptant kinnte einwenden, der Voll-VWechsel,
der von dem Vollstreckungsgliubiger hergestellt worden .
ist und auf den sich die Xlage stiitzt, sei gefdlscht.
Yenn hier von dsr Einrede der Félschung gesprochen wird,
s0 ist damit nicht die exceptio falsi des Wechselrechtsg31)
gemeint; denn diese kinnte der Blankoakzeptant nur vore
bringen, wenn seine Unterschrift gefHlecht wﬁr9232). Das
ist sber nicht geschehen. Unter der Binrede der Pilschung
ist hier vielmehr zu verstehen, daf der Blankoskzeptant
sich nicht gegen die Echtheit seiner Unterschrift, sondern
gegen die des Ausstellers wenden will. Er bestreitet Zahe
lung leisten zu nilissen, weil dies Unterschrift des Voll-
straakungsschnldnérs gefédlscht mel und richtet sich somit

gegen das Wechselracht des Vollstreckungsschuldners; denn

231) vgl. Herzberg, S. 127 £f. und Oertzen, S. 182 f£f.,
beide mit weiteren Literaturangsben
232) Hueck, S. 91
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dieser hat ja nicht persdnlich seinen Vamen eingetragen,
gondern ist von denm Vbllstreckungsglﬁahiger els Aussteller
und durch den Vermerk "en sigene Order” auch als Hemittent
eingssetzt worden. Dafl diese Einwendung nicht zu den
peradnlichen zu rechnen lst, warde schon von B r e y?33)
richtig erkannt. Sis muf daher systematisch in die Grupne
der dinglichen Einwendungen eingereiht werden. :

Um die Begrindetheit der Finrede festzustellen,ist
erforderlich, zundchst den Degriff des "Filschens" zu er-
fagsen. Fine Filschung liegt vor, wemn dis Unterschrift
rechtewidrig von einer anderen Person vorgenoumen worden
ist als der, auf welchs sie hinaeutet23é>. Hiervon scherf
zu trennen ist der Begriff des “"Verfdlschens”, bei dem
bereits eine Unterschrift existiersn mufl, an der nachher
rechtswldrig etwas gedndert wirdg35). Wenn avch die Figene
art des Wechsels, der regelmifiig mehrere Frklérungen vere
k8rpert, dasu fihrt, dad durch inderung einer Unterschrift
dex Taﬁbestanﬁ der Pdlschung und dsr Verfilschung gleiche
zeitig erfiilllt sein kann236), 80 kommt doch in unserem
Pall mr ein PFilschen in Prage, de vor Ausfiillung seitens
des Vollstraekungsgléubigers noch keine Ausstellerunter-

schrift vorlag, die gedndert sein kimnte.

233) 5. 24

234) Michaslidé, Art. 7‘5/’2’6 Aom. 1
235) Ulmer, S. 181

236 Sehnmann, S. 54
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Wirklich erscheint auf dem Wechsel ein enderer als
derjenige, der die Ausfillung vorgenommen hat. Man kinnte
deshalb sehr wohl an das ?crliegen des Filschungstatbe~
gtandes denken. Dies kamn je&aqh nicht richtig sein.

Die Echtheit einer Unterschrift sebzt nicht voraus,
dafl der Namenstriger elganhindig uwnterschrieben hat23?).
Eine Unterschrift ist nicht gefflscht, wenn jemand befugt
nit fremdem Namen vwnterzeichret. Auch dann rithrt die
Wechselerklirung (nicht kdrperlich, sber rechtlich) vom
Namenstriger her. Des Fédlschen muB somit stets unbefugt
und damit rechtswidrig gescheshen.

Der Vollstreckhungeglivbiger ist sber durch den Ubaym
welgsungsbeschlul ermichtigt wnd ~wie friher pgezeigt- sogar
verpflichtet, den Namen des Vollstreckungsschuldners eine
zusetzen. Es ist daher susgeschlossen, dss Handeln des
Vollstreclungsglévbigers als ein Pilschen snzusehen, weil
es an der erfovderlichen Rechtewidrigkeit der Ausfillung
fahlt.

Der Blankoskzeptant kemn im Prozef die Elnrsde der
Filschung nicht mit Erfolg vorbringen. Tine soleche Fine
wendung wire nicht hegrindet.

2.) Dis gweite zu er8rternds Gruppe besteht aus den

relativen Tinwendungen. Sie lassen den objiekiiven Bestand

e

237) BasumbacheHefermehl, Art. 7 Anm. 3B
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der Wechsslverpflichtung unberihrt und wirken nur relativ
gegen bestimmte Lliger (in personam). Dabei kann es sich
sowohl unm das dem Vechsel zugrunde lispéende Rechisvere
hiltnis ale such um besondere Versinbarungen oder Unsténde
handeln, die den Wechselanspruch betreffen238). Bel ge-
nauney Betrachtung ist festzustellen, dal diess Einwene
dungen auf den rachtlichen Beziehungen fuflen, die den
Beklagten mit dem Hliger verbindem. Thr Rechtsgrund wire
oftmals anch vorhanden, ohne dafl ein wachsslrechtliches
Verhiltnis bastﬁndee39). Da diese Tinwendungsn somit auf
den wmmittelbaren Beziehungen des Vechselsehuldners gu
einem bestimmten (lHubiger beruvhen, kinnen sie nur ihm
entgegengesetzt werden, nicht eber einem spiteren Inhseber,
in dessen Person siz nicht begrindet sind24g).

Zwipchsn dem Blankoskszentanten und dem Vollstreke
kangegliubiger besteht 2in solches rechtliches Band, aus
dem Einwendungen dieser Art entspringen kénnten, nicht;
wohl sber zwischen dem Blenkoskzeptenten und dem Vollw
streckungsschuldner. Eg fragt sich deshalb, ob der Blane
koskzeptent die relativen Flawendungen, dis er gegen den

Vollstrechungeschuldner vorvringen kiimmte, auvch gegen den

233) Baumbach-Hafermehl, Art. 17 Anm. 34
239 Grﬂnhut&'Bé. 2, 8. 129
240) Ulmer, 5. 244



w 129 -

YVollatreckungsgliubiger im Prozefl geltend machen kann.

Gsht man vom rein prozessuvalen Utandpunkt sus, so
muf man sagen, daf die Rechtsstellung, die der Blankoe
akzeptant als Drittschmldner imme hat, durch Pfindung
und Therweisung keine Verinderung oder Verschlechterung
erleiden darf, weil diese Rechtsakte ohne sein Zutun
erfolgen. De allgemeine Auffassung in Iiteratur und
Praxis geht deshelb dahin, daf® der Drittschumldner dem Voll-
streckungsgliubigsr elle Finwendungen entpgegenhalten kann,
die ihm gegenliber dem Vollstreckunpgsschuléner zustehen

241). Auch verschiedene wechselrechtliche katoren24?)

wilrden
kommen zu gleichem Frgebnis, indem gie den Vollstreckungs-
glinbiger als “enoymelen Wechselsukzeasoren“243) bezeiche
nen, dem gegenitber die relativen Einwendungen stets wirk-
sen wiren. Dieser herrschenden Ansicht kenn m.E. sber nur
im Grundsiitzlichen beigepflichtet werden; sie kann nur mit
erheblichen Einschriinlungen ale richtig anerkennt werdenm.
a.) Hinsichtlich der wichtirstan persdnlichen Eine
wendungen, nimlich derjenigen aus dem Grundgeschhft, ist
der herrschenden Meinung mnbedingt zuzustimmen. Da der

Wechsel =in abatraktes Forderungepepier wnd die Forderung
selbat vom Schuldgrund losgelist ist24¢), berihrt die

241) Baumba¢b~1@ﬁterbéch?'§ 835 Anm. 63 Tent, ZV, 3. 58;
‘gggnrmrg, Lehrb., 5. 933; Schénke, S. 158 RCZ 89/

242) Bernstein, Art. 82 Amm. $2,2b; Herzberg, S. 125/126;
Hueck, S. 94, .8,

243; StaubeStrenz, 9. Aufl., Art. 82 Anm. 4

244) Hueck, S. 28; Ulmsr, S. 60; EGZ 166/306, 160/338



Hichtigkeit oder der spitere Fortfall des (kausalen)
Grundgeachifts regelnifig dis wechselmniBige Verbindliche
keit nicht. Sie geben abei den Sehuldner eine pesrsidnliche
Einwendunggﬁﬁ).

Man wird snerkennen miissen, dal Jder Rlankocakzeptant
dem Vollstreckungsgliéubiger die Finwendungen ems dem zwi-
sohen ihm wnd dem Vollstreckungsschuldner bestehenden
Eenoelverhilinis entgegenhalten kannji denn hier ist das
Argument, dey Drittschmldner dtiyrfe durch Plandung und
Tberwelsung nicht schlechter gestellt werden, unbedingt
gerechtfertigt. Regelniifip wird nidmlich der Blankoalkzepe
tant in dissen Féllen nicht mar eine Einwendung, sondern
sogar einen Herausgsbesmspruch gegen den Vollstreckungse
schuldner hsben. Ihm durch die Zwangesvellstreckung in das
Vermbgen seines Gldubigers beide Rechte zu nehmen, er-
scheint wbilliz und kongstruktiv unbogrindet.

Intersssant ist in diesem Zussmmenheng die Finwendung
des vucherischen Bausalgeschiifts. Yie bildet eine Ausnshme.,
Gaht man von der Tatsache aus, dafl die Merlmale eines
wucherischen Fausalgeschiifts zwischen dem Dlankoskzeptanten
und dem Vollstreckungsschuldner gegeben sind, so srgibt
sich folpendes: Da nach § 138 BGB nicht mar deg Crundge-
schift, sondern auch das abstrakie Erfillungsgeschift

£45) vgl. Baumbech~Hefermehl, Einl. WG VI Anm. 1
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nichtig ist, hat eine rechitswirksame Degebung des Blan-
xettes nicht stetigefunden. Schon der Vollstirechungsochulde
n=7 hitte eine VWechselebligation nicht zur Intetehung
bringen kBnnen, de er das Ausfiillungsrecht nicht erworben
hat. Pigentimer der Blanketturkunde lst der Dlenkoakzepe
tant geblieben. Damit hat der Veollstreckungsgléubiger in
ein Recht volletreckt, das nicht besteht. Fr kann daher
schon aus vollstreckungsrechtlichen Gesichtapunkten keinen
Erfolg mit seiner Klage haben. Darittberhinaus wire ihm die
begriindete Einwendung der mangelnden Sachlegitimation
agtgegenzuhalten246).

b.) Im Gegensatz zu den persinlichen Einwendungen aus
dem Grundgeschift stchen die perséinlichen Tinwendungen,
die sich aus besonderen Versinbarungen ergsben und den
Wechselanspruch betreffen. Auch gle kinnen nach der herre
schenden lNelnung dem Vollstreckungsgliubigar entgegenge-
setzt werden. ba& dieses sber micht richtig ist, zeigt
das Peisplel des Geftlligkeitsakzepts.

Ein GefHlligkeitswechsel llegt vor, wenn jemand eine
Wechselunterschrift gibt, ohne mit eigonen Mitteln fiir
die Finl8sung des Wechsels haften zu wollen; der Wechselw
nehmer soll vielmehr gehalten sein, fir die rechtzeitige

246) Vas fir den Pall des Wuchers pesart ist, muf nach °
Deumbach-Hefermehl (Art. 17 Anm. 38) und Rilk (Art.
171§nm. I,1l¢) auch bei der Anfechtung nech § 123 BGP
gelten



(bermittlung der Deckung oder Dinlisung bei Verfell Sorge
zu tragan24?)’ Eine solche ibrede kenn sowohl bei der
Hingabe einer Ausstellerunterschrift, wie euch eines Ine
dossamnents oder Akzepts getroffen werden24a). Der letzte
Fall ~der des Gefdlligkeltsakzepts- wird hier zum Aus-
gangspunkt gowdhlt.

Beim Gefilligkeitsakzept stellt der Akzeptant dem
Hehmer seine Unterschrift zur Verfigung, ohne Rlicksicht
auf ein mwischen ihnen bvestshendes Schmldverhdlinis wnd
ohne ein wechselrechtliches Verhiltnis gzwischen ihnen
begrinden zu wollen. Der Sinn einer solchen Vereinbarung
lieg*t darin, dafl der Nehmer nmun die MSglichkeit hat, sich
Eredit zu verscheffen (Finanzwechsel). Auch ein Blankow
akzept kann als Gefilllighkeitsakzept gegsben werden. Der
Blankettnehmer isgt dann befugt, das Pepier in den Verkehr
gu bringen, doch darf er den Blenkeakzeptanten nicht in
Anspruch nehmen. Zu seinem Schutz ist dem Blankoskzepe
tenten die "Iinwendung des Gefdlligkeitsakzepts™ an die
Hand gegeben. Sis wirkt aber ~und des ist das Intschei=
dende- nur gegeniiber dem Vertyasgsgenossen. Einem dritten
Erwerber ist sie selbst dann nicht entgegenzusetzen, wenn

ihm beim Erwerd bekennt war, daf die Hingebe aus Gefillige

247; RGZ 32/128; ROHG 14/225, 1&/3?9, 15/2%1
248) Hichaslis, Art. 82 fom. 30
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keit erfolgt ist. Denn Dritten pgegenitber will dsr Geber
ja gerade eine Verbindlichkeit eingehen, um dem Nehmer
Kredit zu vermchaffen249).

Um festzustellen, ob die Einwendung des Gefdllig-
keitsakzepts gegen den Vollstrsckungsgliubigery vorgebracht
werden kann, ist suf dessen Rechtsetellung zuriickszukommen.
Wie frither gezelgt, ist der Vollstreakungsgléﬁbiger als
ProzeBstendschafter anzusehen, da er ein fremdes Recht
in eigenem Namen geltend macht. Von dem Recht des Volle
gtreckungsschmldners getrennt hat er mit Ausfiillung des
Blanketts ein eigenes Hecht an der entstandenen Wechsele
forderung erhalten, nidmlich das der Einziehung und Gele
tendmachung. Aus diesem eigenen Recht leitet er seine
Befugnisse ab, die er in eigenem Interesse ausiibt. Wohl
hat er dieses Recht nicht originir erworben, sonderm im

2507 jedoch hat er eine selbe

Wege dar Rechtsnachfolge
sténdige Rechtsstellung, die vom ¥Willen des Vollstreckungse
schuldners unabhiéingig ist.

Wenn man bedenkt, def der Vollstreckungsgliubiger
eine selbstindige Position in eigenem Interesse bekleidet
und der Geber des Gefdlligkeitsblankoakzepts Dritten gee
genitber gerade eine gliltige wechselrechtliiche Verbindliche

249) Baumbsch-Hsfermehl, Art. 17 Anm. 3Caj; Hueck, S. 633
Dur-Hammerochlag, Art., 17 Anm. 4; Cuassowski-Albrecht,
Art. 17 Anm. 15; Ulmer, S. 211; RGZ 117/76

250) Seuff. Arch.,Bd. 46, S. 376
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keit eingshen will, so ksnn men mur zu dom Erxgebnis ge-
lengen, daf auch gegeniiber dem Veollstreckungsgléubiger die
Einwendung des Gefilligkeitsakzepts nicht ﬁurchgreift251).
Hierbel ist o8 ohne Dedeutung, dal das Ziel der swischen
Geber und Nehmer getroffensn Vereinbarung, némlich die
Geldverschaffung, nicht erreicht wird; denn der Blanko-
pkueptant hat dem Nehmer des Gefilligkeiteakzepts einen
Vermgenawert iiberlassen, dessen Verwendung fiir die Bew
friedigung des Vollstreckungsgliéubigers nicht mehr durch
private Abmachung bedingt ist.

Thenso wie die Tinwendung des Cefilligkeitsakzepts
wird die Finwendung der Dontokorrenteinlisung su behene
deln sein. Geber und Felmer eines Blanketts kinnen vare
einbaren, daB die durch Aue-fiillung hergestellte Vechselw
forderung in das zwischen ilmen bestehende Kontokorrent-
varhiiltnis enfgenommen und nur auf diesen Vege erfiillt
woerden sell. Diese Art der Abrede ict zu den persdnlichen

{4
Einwandungen?'z)

zu zihlen, die den Vechselanspruch selbst
betraffen. ¥ie bel der Finwendung des CGefiilligkeitsakzepts
v2rbiztet dise selbgtiindige HNechicetellung des Vollstreke

ungsglédubigers, dafl ihm diese rein perstinliche Abmachung

zwischen Drittschuldner und Volletrechkungsschuldner ente

251; zustimmend Brey, S. 35 '
252) Baumbach~Hefsrmehl, Art. 17 dnm. 3E



gogengesetat werden kenn. Wirde man den gegenteiligen
Standpunkt vertreten, so wire praktisch eine Zwangsvolle
streckung in diesem Falle susgeschlossen,; da der Vollstrake
kungsglavbiger nie Zahlung verlangen kbmnte, denn er wire
jo niemals am Fontokorrentverh#dltnis beteiligt.

‘Beide Pelspiele heben gazeigt, daf poerstnliche Fine
wendungsn, die auf besondeven, den Wechselenspruch betrefe
fendsn Verelnbarungen beruhen, nicht gegentiber dem Volle
streclungaglinbiger wirksam sind. Bringt der Drittschmldner
gine solche Einwendung wor, so ist das Iegshren des Voll-
streciungsglinbigers dadurch nicht gefihrdet und der Klage
wird stattzugeben sein.

c.) Die Frirterungen iber die persénlichen Finwen

dungen sollen nicht abgeschlossen werden, ohne suf einen
begonderen Fall einzugehen, der nur bel der Begebung von
wechselblmnk@ttan auftritt. Fs izt hier die Finwendung

der vertragswidrigen Ausfiillung gemeint, dile asuch zu den
relativen Finwendungen zu reclmen iﬂt253). Ihre Begelung
ergibt sich nicht, wie bel den iibrigen porsdnlichen Fine
wendungen, aus Art. 17 W&, sondern ist gesondert in Art.
10 WG enthalten. Schon ab$n254> vurde darenf hingswiseen,
daB der Vollstreckungsgliubiger bel der Inafillung des

253§ Heyzberg, 8. 137; Hueck, S. 40; Ulmer, 5. 198
254, & 10 der Arbeit .
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Blanketts die swischen Dritischuldrer und Vollstreckungse
sehuldner getroffenen Vereinbarungen beschten muBl. Wenn
min sbar der Vollstreckungsglinbiger die Ansfiillung ente
gegen den Abmachungen vornimmt, so hat ey dajurch eine
objektiv gilltige Wechselverbindlichkeit =zur Entstehung
gebracht; denmn es ist allpgemein anerkannt, daf durch eine
vertragswidrige Ausfilllung des Blanketts ein formgilltiger
Voll=Wechsel peschaffen wirdzBS}. Dey entstandene Vollew
Wechsel ist eber insofern nicht makellos, als der Blane
kettgeber einer Inanspruchnehme die Finwendung der verw
tragowidrigen Ausfiillung entpepenhelten kann., Diese Tine
wendung hat sber heinen Erfolg gegenitber einem putgliéine
bigen Frwerber oder sinem Frwerber, der selbst gutgliubig
ausgePiillt het. Schon frither vurde betont, daB der Voll-
streckungsgliubiger weder ale Frwerbsy ansusehen ist, noch
daf er in seinem guten Glauben geechiitzt wird. Men wird
dsher dem Drittschuldner das Recht zugestehen miissen, anch
gegen den Vollstrechungsgliublger die Finwendung der vere
tragewidrigen Auvsfiillung vorzubringen. Wir die Folgen dey
Einwendung ergibt sich sine Desonderheit, weil die RKlage
nicht ganz sbgewiesen zu werden breucht, wenn der Volle

streckungegléinbiger eine hihere Summe eingesetzt hat; denn

Art. 10 Anm.2; Bernstein, Art. 7
Art. 82 Aom. 253 Muscate, 8.
i ROHG 14/386

265 ) meach‘-ﬁafurmehl
% i'ichaelis
50; “RG 55/337, 68/42



dann entkréftet die Einwendung der vertragswidrigen Auge
fiilllung den geltend gemschten Anspruch nur hinsichtlich
des iiberschiefienden Betragsgsé).

Als Ergebnis der Untersuchung iiber dies relativen
Einwendungen kann zucammenfessend gessgt werden: Nicht
alle persénlichen Einwendungen des Drittsehuldnérs haben
gegentiber der Klage des Vollstreckungsgliubigers Erfolg.
Nur die Einwendungen sus dem Grundgeschift (Drittschulds
ner-Vollstreckungsschuldner) und die FTinwendung dey vere
tragswidrigen Ausfiillung greifen durch, nicht aber die-
Jenigen, die suf besonderen, den Wechselanspruch betref-
fenden Versinbarungen beruhen und nicht sus der Urkunde
ersichtlich sind. Der Grund dieser unterschiedlichen Pee
handlung liegt in der Rechtsstellung des Vollstreckungse
gléunbigers, der ein eigenes Recht ausiibt und in eigenem
Interesse anftritt. Seine Position liegt praktisch in
der Hitte zwischen dexr Rechtsstellung eines Vertreters
des Vollstreckungsschuldners und der eines Indossatars
und driickt sich vollkommen in dem Begriff "Prozefstand-
gchaftey" aug. Diese Mittelstellung verlangt und recht-
fertigt eine besondere Behandlung der gegen ihn zu erhe-

benden reletiven Einwendungen. Wirde men den VWeg der

256) Baumbach~Hefermehl, Art. 10 Arm.2; Oertgen, S. 186;
RG HRR 34,1461



herrschenden Meinung beschreiten, die alle FTinwendungen
zul#B8t, so wiirde men den Vollstrachungsglénbiger (Pro-
sefstandschafter) zu Unrecht mit einem Vertveter auf die-
gselbe Stufe stellen. Dabel £0l1l nur bvellinfig aunf das
nicht zu unterschitzende Padenken hingewicsen werden, daf
im Falle der Zulissigkeit eller relativen Finwendungen
jede Zwangsvolletreckung in =in VWechselblankett insofsern
vareitelt werdsn kinnte, als es filr den Vollstreclmngs=
schuldnsy ein leichtes wire mit dem Drittechuldner bei
Blankettbegebung eins solche Abrede (womBriich stille
schweigend !) zu treffen, die stets durchereifen wiirde,
und bei der der Vachwels des Kolludierens vom Vollstreke
kungsglivbliger rmur in den seltensten Fillen gefihrt werden
k¥nnte.

31.) Die dritte und letzte Gruppe der in Betracht kome
menden Einwendungesn richtet sich gegen dis sschliche Bew
rechtigung des den Wechselanspruch geltend machenden KlHe
gers. Sie besteht mur sus einer FTinwendung, nimlich der
der fehlenden Sfachlegitimation, Art. 16 WG, Um diese Art
der Finwendung beurteilen gu k¥nnen, ist es erforderlich,
zunidchat suf die VWechsellegitimation im sllgemeinen eine
gugehen. Hinsichtlich der Berschtigung des Inhabers eines
Wechsels unterscheidet man eine férmliche und eine sache-

liche Berechtigung.
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Ba) Pir dle formelle legltimetion ist notwendig, daf
der die Zahlung Fordernde Inhsber des Vechsels iet257);
da der Wecheel elns Skyipturobligation darstellt und Rechte
sus einer solchen nuy mit dem Papler in der Hend susgeiibd
warden kinnen. Als Inhsber ist derjenige ansusehen, der
dis tatsichliche Gowalt tiber den Wechsel derart ausiibt,
daf er ibn bai'Zahlungaverlangen vorzeigen und gegen Zahe
lung esushiindigen kanngEa). Doch geniigt die Inhabsrschaft
allein nicht zur formellen Zegitimation; denn der VWechsel
ist kein Inhsberpapier. lMan mufl vielmehr verlangen, dafl
der Inheber durch den Irhelt der Urkunde in bestimmter
VWelse legitimiert wirdgﬁg). Dies geschisht bel Vechseln,
dis nicht indossisrt sind, durch die Dezeichrung des Ine-
habers als Remittent. Dus ist aber besiliglich des Volle
streclungsgliublgers nicht der Fell, da als Hemittent
der Vollstreckungeschuldner erscheint.

Seibst, wenn der Volletreekungsgliubiger. rechts-
widrig seinen Namen als den des Remittenten einsetsen
wollte, wiirde sich im Ergebnie prekitisch nichts éndern.
Wohl h#ttte der Vollstreckungsgliubiger denn mit dem Vore
handensein der formellen Iegitimetion alles Mitige geten,

260)

um sein Recht zu begriinden . Damit wire aber noch nicht

257 ) BaumbacheHefermehl, Art. 16 Anm. 1
258 ) Michaelis, Avt. 36 Anm. 1 :
259} Guacsowski~-Albrecht, Art. 16 Anm. 9
260) RGZ 53/207
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gasagt, daf ihm euch materiell das Recht zustinde. Wenn
such nach Art. 16 Abs. 1 WG dle Vermutung gilt, def der
formall legitimierte Inhabsy auch der meteriell rechtw
mifige Inheber 1s42°1) so hendelt es sich hierbei doch
26?) Sie hat susschliefle
lich Bedeutung fir die Regelung der Basweislast: Der

formell Jegitimierte breuwcht seine materielle Berechtigung

mur um eine widerleghbare Varmatung

nicht nachzuweisen, vielmehy ist es Ceche des in Anspruch
genommenen Wechsslschuldners, dem Inhsber seine Nichtw
berechtigung n&chzuwaisanaes).

Damit wird klar, da8 es fiir die Durchsetzung eines
Vechselanspruchs allein auf die eschliche Derechtigung
des Kligers enkommt. Die fehlende matorielle Berechtigung
des Wechselinhsbera kann durch die #ufere Iegitimation
nicht evsetst werden.
b.) Rechtmifiger Inhsber, alsoc sachlich berechtigt, ist
grundsitzlich der Eigentimer des Wéchaelazs4). Ihm stehen
die Rechte aus dem Vechsel zw, er ist Wechselglinbiger.
Der Vollstreckungsgléubiger ist aber nicht Eipgentimer des
Wechsels. Zwar ist des Blankett durch den Gerichtesvolle

zieher in seine Hinde gekommen, jedoch nur auf Grund der

261 Quassowskz«kibracht Art. 16 Anm. 12

262) Grintut, Bd. 2, {10

261} Wielemd, S. 114; Iz 1926 ,956

264, Baumbach»ﬂefarmehl Art. 16 Anm. 1; Ulmer, S. 185
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Zwengsvollstreckung. Diese ersetzt nicht das Erfordernis
dar Einigunggsﬁ}. Der Vollistreckungsglinbiger kenn also
@in eigenes Recht als Tigentlmer dee Wechoels und Wechselw
gliubiger nicht geltend machen. Ein Angriff des Dritt-
schuldners auf die materielle Berechtigung des Vollstreke
ungsglinbigers muB dsher in dieser Desziemng Erfolg haben.
Er beseitigt seine Stellung als Berechtigter auc eigenem
Wechselrecht.

Durch diesen Einwend wlirde also di= Sachlsgitimation
deg Tollotreckungsgliubigaers Zergtdrd. Fr mm8 sis dahey
anderweitipg begriinden. Hierzu ist or abor bei ordnungse
mifiger Vollotreclung in der Iage; denn er kenn selne i
Sachlegitimetion durch den Ubsrweisungsbaschlufl nachwaizen.
Aus diesem ergibt sich ohne welteres, dal or deas VWechselw
blankett eusfiillen und den Wechsel klagewsise geltend
machen darf.

Es ist somit erforderlich und allpgemein su verlasngen,
daf der Vollstreckungsgliubiger sich durch den Uberweiw
sungsbesehluf legitimiert. Dieses bedeutet die einzige
fiGglichkelt, sein Recht zu beweisen. Darams ergibt sich,
dafl der Drittschuldner die begrindete Finwendung vorbrine
gen kaymm, dem Vollstreckungsgliunbiger fehle die Sachlegi-
timation, wenn dieser keinen UberweisungsbeschluB in
Hénden hat.

265) RGZ 117/70
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I11. Dde Zwengevollstreckung in

Blenkorslirbtawechsel.
¥ 12. Die Pfandung.

Im bisherigen Teil der Arbeit wurde dle Zwangsvolle
streciung in Dlankoorderwechsel dargeqtallt ¥s wverbleidt
daher noch die Behandlung der Zwangsvollstreckung in
Blankorektawechsel. Hierbei soll im folgenden zunichst
guf den Blankorektawechsel im allgemeinen aingegangen
und daran anschliefend uwntersucht werden, ob sich hine
gichtlich der Vellstreckung eing Essondarhait ergibt.

1. Hach Art. 11 Abs. 2 WG ist eg miglich, daB der
Angsteller -und nur dex ﬁu&sﬁellargﬁﬁ)« in den Vechsel

die Worte "nicht an Order" oder sinen gleichbedeutenden
Vermerk sufnimmt. Dies hat dann zur Folge, daf der VWechsel
allein in der Form und ndt den Wirkungen siner gewihne
lichen Abtretung (Zession), § 398 ££. BGB, tbertragen

wardsn kann267)

. Jag Verbot der Indossierung mb note
wendig vom Aussteller, dem Begriinder des Vechsels, ausge=
hen. Wohl kann auch ein Akzeptent die negative Ordere
klausel einfilgen, doch lisgt derin lediglich eine be~

schriinkte Anmalme, dis zwar seine Haftung, nicht aber

: -

266; Hueck, 8. 30; Ulmer, 2. 212 -
267 Baumbachwﬁafermahl "A¥t. 11 Anm. 3B; fiir das sog.
*Hachindos-anent® vgl Art. 20 Abs. 1 WG
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den Wechsel als solchen berﬁhrtgéa). Wiréd dem VWechsel
die Fihipkeit der Indossierung genommen, so spricht men
von einem Rekieawechsel. Als Rekbapenier iot er ein Verte
nanier wile der Orderwecheel, mmr kormmt ihm im Vechselvers
kehr sine untergsordnete Dedsutung zu, 42 or wegen des
Aussehlusses der typisch wecheelrechtlichen Firkungen
komm verwvendet und deshaldb such selten sngetroffen wird.

Tehlen dem Rekbawechsel die notwendipen Destandteile
dea Art. 1 ¥C und sind sie der spiteren msPiillung durch
den Plankettinhabey vorbshalten, so liegt —genan wie beim
Orderwechssl- ein Blankowechsel vor. Das ist denn dey
Rlankorsktawechsel, {ber dessen Znlissigleit heute keine
Zweifel mehr bestehen und fily dessen Vesen dasselbe gilt,
waz iy den Blesnkoorderwachsel gesspgt wnrde. Die einfechste
Porm des Blankorektawechsels beateht eus einem Papier, das
einmal die Ausetellerunterschrift und zum snderen die
Rekteklansel trégt. Doch kénnen hierzu beliebig viel der
gunlissigen, wechselrechtlichen Vermerke treten. Stets ist
eber daren faostmuhalten, dafl ein Planlwrekiewechsel nury
denn gegeben ist, wern mindestens noch eine offene und
nech Avt. 1 VG notwendig zu ergénmende Stelle vorhanden
ist.

IX. Bel dsr Zwangsvallatreckuns in Blankorsirtawechsel

268) Staub-Stranz, 9. Aufl., Art. 9 Anm. 7; ROHG 14/61
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steht wieder das Ausfillungsrecht sls Vollstreckungse
objekt im Vordergrund. Da es ein Gestalitungsrecht ist
und einen Vermigenswert beeltzt, ist die maSgsbliche
Vollstreckungsbestimmmg gleichfalls § 857 220,

2.) § 857 270 verweist euf die §§ 829 £f. Z¥0, dde
enalog anzuwenden sind. Flr den Dlankoorderwschsel ergadb
sich, daB § 831 ZF0 entsprechend zur Anwendung kommen
mifite, Hel dem DBlenkorektewechsel stollen wir hier auf
Schwierigkeiten; dexm § 831 2P0 gilt expressis verbis ,
nur flir soleche Papiere, die indossiert werden k&nneugsg).
Rektapaplers eind sber niemals durch Indoscament Ubeye
tragher. Pine ansloge Auwendung des § 831 ZF0 muf dahey
logischey VWelse susscheiden.

Veon P reter-~Kenn) Seufferte-
Valsman n2?13 Steinewdonacs-~Schiina
%e272) 44.a.273) gor Ansicht sind, dal Rektspapiere der
Regelung des § 831 ZP0 unterliegen, so kemn ihmen hierin
nicht gefolgt werden. Es ist ihnen suzustimmen, daf da-
dureh die Darstellung der Pfinfung erlsichitert wilrde.
Doch kann in Anbetracht des Wortlauts der Vorschrift

gine solche Auslegung nicht sls suliissig erachtet werden274);

269) Deumer, $. 35 Fufinote 1; euch fir blankéindossierte
Papiare (Banmbacthautvrb&ch § 831 Avm. 1)

270 £31 Anm, 2

271 231 Anm. 1

272) § 831 Anm. II1.1

273) Petichek, S. %0

274) vgl. Baumbarh»Lautwrbadh § 831 Anm. 1; Bray, S. 38,
Hemneriei, S. 51
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2.) Da § 831 2P0 ftir die Pfandung des Blankorekts-
wechsels nicht in Frage kommt, ist nach einer anderen
Bestimmung zu suchen, die die gerichtliche Beschlagnahme
ermglicht. Es ist hier an § 829 ZP0 zu denken, der iiber
§ 857 270 entsprechend herangezogen werden kenn. Doch
fiihrt auch diese Vorschrift nicht zum Erfolg. Vohl kann
durch einen BeschluB nach § 829 ZP0 das Ausfiillungsrecht
gepfindet werden, aber das Papler, die Plankourkunde, wiirde
weiterhin in der Verfiigungsmacht des Schuldners stehen.
Dem Vollgtreckungsgliublger wire es auch nicht mbglich,
dag Papier nach § 836 Abs. 3 ZPO vom Schmldner hersmszue-
verlangen; denn bel der Blanketturkunde handelt es sich
nicht um eine Urkunde "iiber dle Forderung" oder des Aus-
fiillungsrecht, wie § 836 Abs. 3 ZPO es verlangtg75), son-
dern um ein Schriftstiick, das das Recht selbst enthiilt
(unselbstindiges Gestaltungsrecht !). Men wird dsher fiir
die Zwangsvollstreckung in Blankorektawechsel die analoge
Anwendung des § 829 ZP0 allein verneinen milssen.

276) gind fur die PPine

3.) Nach der lleinung B re vy 8
dung des Blankorektswechsels die §§ 808 £f. 2P0 herangzu-
ziehen. B r e v stellt allgemeine Erwigungen tber die

Pfidndung von Rektapapieren an, kommt denn zu dem Frgebnis,

 masion

27%5)  Baumbach-lsuterbach, > 836 Anm. 3b; Rosenberg,
Léhrb., S. 933
278) S. 39/40
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daB die ZP0 keine Vorschrifien liber die Vollstreckung

in Rektapaplere enthdlt, der Begriff vielmehr von der
Wigsenschaft stammt, und zieht daraus die Folgerung,

"man milsse von dem Vesen dieser Papiere susgehen und

aus der Systematik der ZPO versuchen, die entsprechsnde
Vorschrift snzuwenden®. Wenn dieser Vep such grundsitzlich
v81llig richtig ist und seinen Ausfiihrungen insoweit bei-
gepflichtet warden kann, so untarliegt B r e y bel der
praktischen Anwendung seines Gedankengangss auf die
Pfindung des Blankorektawechsels einem Fehler, weil er
verkennt, daB Vollstreckungsobjekt nur das Ausfiillungs-
racht selbst ist und nicht das Papier. Das Ausfiillungsrecht
ist aber nach § 857 ZP0 zu pfinden, und da dort keine
besondere Regelung getroffen, sondern mur eine Verweisung
eusgesprochen wird, kommen die 3% 829 bis 856 ZFO in Be-
tracht. Es ist dsher ausgeschlossen fiir dis Pfindung des
Blankorektawechsels allein die §§ 808 £f. ZP0 auszuwihlen,
da § 857 ZP0 eine Verweisung auf diese Vorschriften nicht
ausspricht.

4.) Aus den aﬁgestellten Untersuchungen scheint sich
zu ergeben, daB tiber § 857 ZP0 keine Vorschrift fiir die
Blankorektawechselpfindung entsprechend angswendet werden
kann, da es an den jewelligen Voraursetzungen der Pare-
graphen fehlt., Damit wire eine Vollatreckung in Blanko-
rektawechsel unmbglich. Das kenn aber nicht im Sinne des

Gesetzes sein.
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Un einen gangbaren und dogmatisch einwandfreien
Vieg fir die Zwangsvollstreckung in Blankorektawechsel
herauszufinden, ist eine teleologische Betrachtung von
Nutzen. Der Vollstreckungsgliubiger, der seine Befriedi-
gung im Augs hat, kenn sein Ziel mur erreichen, indem ex
das dem Vollstreckungsschuldner zustehende Ausfiillunge-
recht fiir sich nutgbar mecht. Das gelingt ihm aber wie-
derum nur, wenn er auch den Besitz an der Blenketturkunde
erlangt. Die Zwangsvollstreckung muf somit nicht allein
das Ausfilllungserecht als Vollstreckungsobjekt ergreifen,
sondern sie hat sich notwendigerweise such smf das Papier
zu ergtrecken. Da® diesss durch die Nstur des Aunefiillunge-
rechts als eines}unselbsténéigen Gestal tungsrechts bedingt
ist, wurde frither schon dargestellt. Fir die Pfindung
des Blankoorderwechsels ergab sich in dieser Beziehung
kein Problem, de mit einer Handlung, i.e. die VWegnshme
der Blankourkunde, beiden Erfordernissen, nimlich einmel
der Pfindung des Ausfiillungsrechts und zum enderen der
Sicherstellung des Papiers, geniigt werden konnte. Iine
Pféindung uno actu ist aber hinsichtlich des Dlankorekte-
wechsels mangels passender Vorschriften nicht méglich.
Es ist daher daran zu denken, ob nicht besziiglich des
Blankorektawechsels mit zwei selbstéindigen Vollstreckungs.

mafnahmen derselbe Exfolg erreicht werden kann, der beim



- 148 =

Bl&nkoorderwechael~mit einer Vollstreckungemafinahme
herbeigefithrt wird. Erst wenn diese Untersuchung sergeb-
nislos verliefe, wire eindsutig suszusprechen , daB eine
Zwangsvollstreckung in Plankorektawechsel susgeschlossen
ist.

Eg ist deshalb zun#dchst eine Bestimmung aufzufinden,
nach der das Ausfiillungsrecht gesondert gepfindet werden
kann. Hierbei ist von § 857 ZP0 suszugshen und sus der
Zahl der Vorschriften, auf die § 857 ZP0 verweist (5§ 829-
856 Zro), die geelgnetste Vorschrift auszuwihlen. Fine
genauere Priifung 1éft die Wehl auf § 829 %P0 fallen. Fach
§ 829 ZPO Pindet die Pféndung von Celdforderungen statt.
Anders Vorsussetzungen als ein Anspruch suf Teistung von
Geld sind im Gegensatz zu § 831 ZP0 hinsichilich des
Objekts vom Gesetz nicht gestellt. Da das Ausfilllungsrecht
sich im Vorstadium einer Geldforderung befindet und sus
diesen Grunde eine groBe fhnlichkeit zwischern ilmen bee
steht, treten einer anslogen Anwendung des § 829 ZPO
keine Hindernisse entgegen. Die Pfiéndung des Aunsfiillungse-
rechts beim Blankorektawechsel gemt8 §§ 857, 829 ZPO muB
dsher als zulissig erschtet werden.

¥ach der Pehandlung dee Aiunsfiillungsrechts ist die
Frage zu erdrtern, gemif welcher Bestimmung der Vollstreke
kungsgléubiger den Besitz an der Blanketturkunde erlangt.
Hisr greift die Regelung des § 808 ZP0 ein. Nech dieser
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Vorachrift findet die Pfindung beweglicher Sachen statt.
Da des Paplier eine bewegliche Sache ist, bestehen keine
Bedenken, den § 808 ZP0 unmittelbar heransuzishen. Die
Prindung der Blankorektawechseluriunde gem#f & 808 ZP0
ist damit zulissig.

Die ersis VollstreckungsmaefSnehme, die Pféndung des
Ausfiillungsrechts, kenn also nach §§ 857, 829 ZP0O und
die zweite Vollstreckungsmafnehme nech § 808 ZPO durche
gefihrt werden. Da beide Handlungen den mit der Pfindung
des Blankorektawechsels besbsichtigten Erxfolg -Beschlags
nahme der Ausfiillungsbefugnis und Sicherstellung der
Urkunde- herbeizufithren in der Iage sind, muf fir die
Zwangsvclléfreckung diessr Veg als der einsig gangbare
befiirwortet werden. %Wenn auch befremden mag, daR zwei
Toll=treckungsorgans (Vollstreckumgsgericht und Gerichts-
vollzishar) titig werden milssen, so ist das in diesem
Palle gerechtfertigt, da es wegen der besonders gelager-
ten Umsténde nicht umpgengen werden kamn.

nie Zuldsaigkeit der hier vorgeschlagenen Vollstreke
kung findet ihre Bestédtizung in einem parsllel gelagerten
Fall, néimlich in der Pféndung der Anwartachaft asus bedinge
ter Figentumsiibertragpung. 9ind Sechen dem Schuldner unter
Eigentumsvorbehelt von einem Dritten tbergeben worden, so
hat der Schuldner ein bedingtes Figentumsrecht, eine

Anwartachaft auf den Erwerb des Eigentums nach Frfiillung
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der Bedingung erworban?77) Dieses Anwartacheftsrecht

4ot naoh § 857 ZPO pfndberi’®). Gleichseitig mus der
Gldubiger, um in den Besitz der Jache zu kommen, dieselbe
nsch § 808 ZPO pfinden lasmen279) ¥ie in unserem Falle
treten auch hier zwei Vollstreckungsorgene auf; denn die
Pfindung besteht ebenfalls aus zwel gesonderten Voll-
streclungenafinahmen.,

Als Ergebnis der Erdrterungen ist somit zusammenw
fasaend festzustellen: Me Pfindung des Blesnkorekteweche
sels geschieht einmal durch ErlaBl vnd Zustellung eines
gerichtlichen Pféndungsbeschlusses gemif 55 857, 829 Z7T0
hinsichtlich des fusfiillungsrechts und zum anderen durch
Hegnehme der Blankourkunde beim Vollstreckungsschuldner
seitens des Gerichtsvollziehers nach § 808 ZPO. Wesentlich
ist aber immer- und darsuf muf besonders geachtet werdenw,
daB eine gilltige, makellose Zwangsvollstrsckung in Blan-
korektawechsel nur denn vorliegt, wenn vom Vollstreckungse
glaubiger beide Mafnahmen durchgefiihrt werden; denn die
Verfolgung jewells einer von ihmen reicht nicht sus. Sie
miissen notwendig zusammenkormen, weil $§ 857, 829 ZPO die

Urkunde nicht erfassen und § 808 Z70 mengels einer Ver-

2773 Enneccerug-lehmann, Bd. 11, S. 427 ;

273) Palandt, J 455 Anm. 33 Rosenberg, lehrb. 9353

&ohb?ke, §. 164; RGZ 140/225; X6 Seuff. Lron. 23" 65,
8. 3

279) nanmb&oh—Lautarbach Gr vor § 704 frm. 9; Stein-Jonas-
Schénke, § 857 Anm. 1I,9
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welsung der Grundnorm der hier behandelten Vollstreckung
(% 857 2P0) ohne EinfluB auf das Ausfillungsrecht ist.
Der Unterschied, der sich swischsn der Plandung

des Blsnkoorderwachssls und der Pléndung des Blenkorskitae
wechosels ergibt, liegt nicht 2llein in der Taisache be~
grindet, da8 § 831 ZP0 nur fiir indossable Paplere gilt,
sondern ruht tielsr im VWesen dey Papiere selbst. Denn

die indossablen Paplere richten sich nach dem Saets: Das

280)

Reecht aus dem Papier folgt dem Recht am Panisr . Wihe

rend umgskshrt hel den Rektapavieren des Rech@ em Papier
dam Recht eus dem Papisr folpt, § 952 Béﬁggly. Diese
Grundeitze milssen sich natiirlicherweise smch auf das
Gebist der Zwangsvollastreckung emnswirken. Hinsichtlich
dor Pfindung streben die indosseblen Papisre den Inhabere
panieren zu, wihrend dle Rektapaplere entgegengesetzt 2&
den Peweisurkunden tendieren. Doch wirkt sich der Unter-
schied in der Prsxis nur in kleinen Nuencen sus. Bei dem
Rlankowachsel kommt er darin zum Ausdruck, daB fir die
Pfandung des Blankoorderwechsels (indossebles Papier)

dies Wegnahme geniigt, filr den Blankorsktewechsel (Rektaw

papier) sber neben der Wegnshme noch ein gerichtlicher

280} Baumbach-Hafermehl, WP II Amm. 2 -
281 ) Baumbach-Hefermehl, WP 1iI Anm. 4; Hueck, 5. 4;
Timer, S. 93 ’
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Prindungsbeschliul ergehen muB. Yenn auch die vollsténdigen
Vertpapisre, dis also nicht in blenco ausgestellt sind,
grunda”$zlich in Degsug auf die Plindung den Regeln der
Fahrnisvollstreckung unterlieganggz) und ein PfEndungse
beschlul fiberflisaig oder gar unzullissig ist, so kann
des nicht als Argument gegen die hisy entwickelte Vollw
gtreckung in Dlankorsktewschsel angafithrt werden, da ein
Blankowechsel sben noch kein Vertpapier im technischen
Sinne ist und deshalb, insbesondere im Zwangsvollstreke-

ungarecht, einer seligengn Beurteilung unterliegt.
4 &

282) Ulmer, S. 83
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§ 13. Die Verwertung.

Fir die Verwertung dess Blankersktawechsels gilt
dasselbe, was {iber die Verwertung des Blankoorderwechsels
gesagt warde. Sie hat elso in d2r Uberweisung sur Finzie
hung zu erfolgen. Das ergibt sich unmittelbar sus § 857
ZP0O in Verbindung mit § &35 ZP0283>. Wenn amch § 831 ZPO
nicht entsprechend angewendet werden konnte, so sind keine
Griinde ersichtlich, die gegen die Heranzishung des § 835
ZP0 pprichen. § 835 ZP0 setzt nur voreus, daB es sich um
eine Geldforderung handelt, verlangt sber nicht das Vor-
liegen eines indossablen Papiers. Es ist dsher auf Antrag
von Garicht ein UberweisungsbsschluB anslog 5 835 ZP0 zu
erlassen, wodurch dem Vollstreckungsgliubiger des Aus-
fiillungsrecht tiberwiesen wird. Der weitere Verlauf der
Vollstreckung und die Befugnisse des Vollstreckungsgléu-
bigers sind die gleichen wie beim Blankoorderwechsel.
Auch hinsichtlich der Einwendungen des Vellstreckungs-
schuldners ergsben sich keine Besonderheiten, so da8 im

gangen suf die frithere Darstellung verwicsen werden kann.

283) Brey, S. 40; Hennerici, S. 52



Isbenslauf.

Ich, Klaus Schmals, bin am 14. April 1928 in
Kronherg)Taunus gboren. Dort besuehte iech vier Jahre
die Grundschnle (OUstevn 1934 bie Ostern 1938) und

ging dann in dle stidtische Oberschule tibar, die ich

im Mdyz 1945 mit dem Reifevermerk verlisf. Da der Reife~
vermerk nicht fum Besuch eilser Universitiét berechtigte,
nahm ich vom 7.1l. bis 12.12.1946 am Iiebig-Healgymnasium
in Prankcfart/Main an einem Sondexlshrgang +teil, dessen
AbschluB die Reifepriifung bildets. Anschlicfend studierte
ich Jure sn den Universititen Mainz und Frankfurt/Main.
Im Februar 1951 bestand ich am Obarlandesgaricht Pranke
fart die Refsrandnrvyiifung. Im Juni 1951 heohe ich meine
Aushildung als Referenday begonnen.





