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Walthers Reinmar

Die Reinmar-Nachruf-Strophen
VOLKER MERTENS (Berlin)

Denn schnell und spurlos geht des Mimen Kunst,
Die wunderbare, an dem Sinn vortiber...
(Schiller, Prolog zu »Wallenstein¢)

Walthers Strophen im sog. >Leopoldston< (Erster Thiiringertong,
yZweiter Atzetonc), die sich auf den Minnesénger Reinmar namentlich
beziehen (L 82,24 und 83,1, Ausgabe Cormeau Nr. 55, ILIII), bereiten
der Forschung nicht geringe Verlegenheit. Entweder man charakteri-
siert sie - v.a. die zweite - als perfide, gehissig, scheinheilig, spricht
von Rache und Hah', oder man entschuldigt den vermeintlich aggres-
siven Ton mit dem Temperament Walthers®, hilt das Ganze auch fiir
einen Nachruf zu Lebzeiten, der allein den Untergang von Reinmars
Kunst beklage.® Beachtung finden die Strophen im Kontext der sog.
Fehde und der Charakterisierung des kiinstlerischen und persnlichen
Verhiltnisses der beiden Sanger.*

Mein Beitrag unternimmt eine umfassende Kontextualisierung der
Strophen in der handschriftlichen Uberlieferung, im Zusammenhang
des Tons und im Oeuvre beider S4nger als Vorbereitung einer detail-

! Vgl. z.B. die Positionen von K. Bertau, Deutsche Literatur im europ#ischen
Mittelalter, Bd. 2, Munchen 1973, S. 848 (sperfidec, »Gehissigkeit«) und H.
Reichert, Walther von der Vogelweide fur Anfinger, Wien 1992, S. 63 (ORa-
cheq, retwas Scheinheiligesq).

? So G. Schweikle, Walther von der Vogelweide, Werke. Gesamtausgabe
Band 1: Spruchlyrik, hg., tbersetzt und kommentiert von G. Sch., Stuttgart
1994 (RUB 819), zu 83,1, S. 483.

* A.V. Murray, Ich clage din edel kunst daz si ist verdorben. Did Walther
really lament for the death of Reinmar? Archiv f.d. Stud. d. neueren Spr. u.
Lit. 230, Jg. 45 (1993), S. 365-371.

4 R. Bauschke, Die >Reinmar-Lieder< Walthers von der Vogelweide. Literari-
sche Kommunikation als Selbstinszenierung, Heidelberg 1999 (GRM-Beih.
15). Bauschike leitet aus 82,24 ab, Reinmar sei jiunger als Walther gewesen,
dazu s.u. Die Idee, Walther beanspruche Reinmars Nachfolge, 4ufiert (aller-
dings ohne sie interpretierend zu belegen) P. Wapnewski in seiner Walther-
Auswahl (zuerst Hamburg 1962 z. St.).
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lierten Textanalyse. AbschlieBend wird die Rezeption betrachtet, um
die zeitgendssischen Verstdndnisméglichkeiten abzusichern. Dabei
wird eine relativ genaue Datierung der Strophen gewissermafien als

VOLKER MERTENS

Nebenprodukt herauskommen,

Ich gebe im Folgenden Text und Ubersetzung nach a mit Besse-

rungen von III nach C.

I

10

10

Owé, daz wisheit unde jugent,

des mannes schoene noch sin tugent

niht erben sol, s ie der lip erstirbet!

daz mac wol clagen ein wiser man,

der sich des schaden versinnen kan,

Reimdr, waz guoter kunst an dir verdirbet.

D solt von schulden iemer des geniezen,

daz dich des tages nie wolte verdriezen,

dun spreeches ie den vrowen wol

des sitin sie iemer danken diner zungen.

und hetest anders niht wan eine rede gesungen -

56 wol dir, wip, wie reine din nam! - di} hetest Talse gestriten
an ir lop, daz elliu wip dir iemer gndden solten biten.

Deswdr, Reimdr, dit riuwest mich
michels harter danne ich dich,
ob di lebtest und ich wer erstorben.
ich wil ez bi minen triuwen sagen,
dich selben wil ich liltzel klagen:
ich klage din edelen kunst, daz si Tist verdorben .
D kundest al der werlte froide méren,
$6 dit ez ze guoten dingen woltes kéren.
mich riuwet din wol redender munt und din vil sitezer sanc,
daz die verdorben sint bi minen ziten.
daz dii niht eine wile mohtest biten!
s0 leist ich dir geselleschaft, min singen ist niht lanc.
din séle mileze wol gevarn, und habe din zunge danc!

O Schmerz! DaB} Erfahrung und Jugend,

des Menschen Schénheit, noch sein innerer Wert,

nicht vererbt werden konnen, wenn einmal der Leib stirbt!
Das kann ein Erfahrener bitter beklagen,

der den Verlust zu ermessen weif}.

Reinmar, was an schoner Kunst mit dir dahin geht!

Du wirst mit Recht immer davon Gewinn haben,

daf} es dir nie und nimmer zu viel war,

die Damen jederzeit zu preisen:
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10 deshalb sollen sie filr alle Zeit deiner Beredtsamkeit danken.
Hittest du nichts anderes als diese eine Strophe gesungen:
»Sei gepriesen, Frau, wie rein ist dies Wortl« - du héttest so
(fur ihren Preis)
gekampft, daB alle Frauen fiir alle Zeit um dein Heil bitten sollten.

II  Wahr ist es, Reinmar, ich fuhle filr dich schmerzliche Trauer,
viel mehr, als du fir mich (fuhltest),
wenn du lebtest und ich gestorben wire.
Ich will es ganz aufrichtig sagen:
5 Dich selbst will ich nicht beklagen,
ich klage um deine hohe Kunst, dafi sie dahin ist.
Du wufltest die Freude der ganzen Gesellschaft zu mehren,
wenn du dich schénen Dingen zuwenden wolltest.
Ich betrauere deinen wohlredenden Mund und deinen allerstfiesten
Sang,
10 daB die zu meinen Lebzeiten vergangen sind.
Dal du nicht eine Weile warten konntest!
Dann leistete ich dir freundlich Gesellschaft. Mein Singen ist bald
vorbei.
Deine Seele moge gut (zum Himmel) fahren und deiner Zunge
sei Dank!

1. Die handschriftliche Uberlieferung

Nach Ausweis der Manuskripte ist die Zusammengehdrigkeit beider
Strophen eher locker:® gemeinsam iiberliefert sind sie im Nachtrag der
Liederhandschrift A (a) anonym als die 22. und 23. nach einer Samm-
lung von Strophen Rubins (1-20)° im Rahmen von anderswo fiir Wal-
ther bezeugten Strophen: nach 95,27, einer spruchhaften Minnestro-
phe, die als zweite im Rahmen eines fiinfstrophigen Liedes in der
Liederhandschrift C steht (Ausgabe Nr. 65). Vor unseren beiden Stro-
phen ist Platz fiir zwei Strophen gelassen, da der Schreiber mit einem
dreistrophigen Lied rechnete. Auch nach 82,24 und 83,1 ist Platz fiir
eine Strophe, was nicht fiir die Kenntnis des Schreibers von einer

3 Zur Kritik an der mangelnden Beriicksichtigung der Kontextualitst der Stro-
phentuberlieferung im Hinblick auf das »Liedganze« im Minnesang: H. Brun-
ner, Brauchen wir eine Neuausgabe von »Des Minnesangs Frithling<?, in: FS.
Helmut Tervooren, Stuttgart 2000, S. 3344, hier S. 41ff.

¢ Darunter sind mit 65,9 und 65,17 zwei Strophen, die in B, C, E und G unter
Walther stehen. Die Vermischung von Rubin und Walther ebenfalls im Fall
von Rubin Lied XIV in A (und F), s. Ch. Cormeaus Walther-Ausgabe Nr. 102,
vgl. G. Kornrumpf, Rubin, VL 8, Sp. 293-295.
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existierenden dritten, sondern fiir das akzeptierte Konzept der Drei-
strophigkeit spricht; anscheinend war, bezogen auf eine Vollstindig-
keitserwartung, der Unterschied zwischen Minnelied und Sangspruch
irrelevant. Danach folgen vier Strophen des sehr breit iiberlieferten
Liedes Nr. 20 (43,9), darauf zwei Strophen, die in den Ausgaben in
den Anhang gestellt werden (Nr. 121, L 166,21): ein unikal iiberliefer-
tes Frauenpreislied (mit viel Wortvariation tiber wip), und schlieBlich
eine Strophe im Kénig-Heinrichston (Nr. 71, II = 102,1): eine Sang-
spruchstrophe mit Minnethematik. Dieser sog. 1. Nachtrag a ergéinzt
also die Uberlieferung in A mit weiteren Texten, ganz offensichtlich
gilt das Interesse Minneliedern, vorwiegend mit Frauenpreis, sowohl
bei Rubin wie bei Walther, das Wort wip spielt in den aufgenomme-
nen Strophen eine iiberdurchschnittlich prominente Rolle.

Anders ist das Sammliungsinteresse in C, wo nur die zweite Stro-
phe 83,1 im Zusammenhang des Leopoldstons iiberliefert wird, sie
wird damit zur einzigen doppelt aufgezeichneten dieses Sangspruch-
tons. In C stehen in der Umgebung des Leopoldstons vorher das Palés-
tinalied (Nr. 7; 14,38) mit elf Strophen, es folgt der zweite Strophen-
komplex des Engelbrechttons (Nr. 3 Fortsctzung: 84,14) mit sechs
Strophen. Die finf Strophen des Leopoldstons werden im Heiligen-
stddter Fragment (W) durch die >Sibech«-Strophe (Nr. VII) erginzt,
eine Handschrift, die Alterslieder und Sangspriiche im Ottenton, aber
nach Ausweis des Erhaltenen, keinen Minnesang enthielt.” Das Frag-
ment der Strophe VII steht am Beginn der Seite, so daB wir nicht wis-
sen, was vorherging; der Kontext ist politisch (Ottenton).

Es gibt also zwei Uberlieferungszusammenhinge fiir die Reinmar-
klagen: einmal thematisch zentriert in a im Zusammenhang mit Minne
und Frauenpreis, ohne Bezug auf den »Tong, dann in C formal einge-
bunden innerhalb des Tons, aber mit nur einer Strophe, es fehlt nim-
lich 82,44 (a 22), vielleicht weil sie (in v. 9) scheinbar defekt ist. Ei-
nen Grund, an der Authentizitit zu zweifeln, sehe ich im Fehlen nicht,
weil sowohl das poetische Konzept wie die Rezeption der Strophen
die Echtheit nahelegen. Die uneinheitliche Uberlieferung ist erklérbar:
da in der Handschrift C der Ton das kontextuelle Prinzip ist, paBte die
Strophe a 22 wegen der Abweichung im 9. Vers nicht hinein. Die
Uberlieferung weist jedoch den beiden Strophen durch die Tradierung
in a einen Sonderstatus innerhalb des thematisch sehr disparaten Leo-

7 W*: Fragment der sog. >Elegie« (I, 4-12), Nr. 43 und 70 (I,1-3), W™ auBer-
dem 3 Strophen im K&nig Friedrichston.
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poldstones zu. Dort stehen sie wegen des Bezugs auf den Minnesénger
Reinmar und die Thematik seiner Lieder in einem Zusammenhang mit
Liebeslyrik; die Handschrift C hingegen verfihrt nach formalen Ord-
nungsprinzipien und nimmt damit das Prinzip der Jenaer Handschrift
vorweg. Auf beide Kontexte, die des Minnesangs und des Sang-
spruchtons, ist also die Interpretation auszurichten.

Die Uberlieferungsgeographie (a: alemannisch/rheinfrinkisch mit
mitteldeutschem EinfluB; C: Ziirich; W: mitteldeutsch/thiiringisch)
spricht fiir eine weite Verbreitung des Tons und nicht nur lokal, etwa
auf Thiiringen oder Wien, bezogenes Interesse.

2. Der sog. Leopoldston

Der Ton umfaft insgesamt sicben Strophen, darunter die fragmentari-
sche >Sibech«-Strophe. Zwei Komplexe lassen sich herausschilen:
einer ist auf Thiiringen, der andere auf Wien bezogen. Vier Strophen
d, 1v, V, VID weisen nach Thiiringen: die >Atze«-Strophe (I) als
Spottlied anf den 1196 am Thiiringer Hof bezeugten Atze (vgl. 104,7
im »Zweiten Thiiringerton<: Nr. 73,10, die »Sibech¢-Strophe (VII),
die zwischen Dezember 1202 und dem 17. September 1204 datiert
wird:;? in den Sommer 1202 und ebenfalls an den Thiiringer Hof ge-
hort die Strophe 83,14'°, dazu ist wohl die mit ahnlicher Thematik
befaBte Strophe 83,27 (V) zu rechnen. Die Strophe VI (84,1) hingegen
bezieht sich auf Herzog Leopold von Osterreich und den Wiener Hof;,
fiir die Visualisierung des Gaben austeilenden Fiirsten (man sach)
denkt man an seine Schwertleite Pfingsten 1200 oder seine Hochzeit
im November 1203. Hierher lassen sich versuchsweise die beiden
Reinmarstrophen stellen (s.u.).

Der Leopoldston ist ohne Melodie iiberliefert. Metrisch teilt er den
Aufgesang mit dem Wiener Hofton Nr. 10 (seit etwa 1200 verwendet)
und dem Ottenton Nr. 4 (nach 1210). Fiir beide T6ne existiert eine
meistersingerliche Melodieiiberlieferung in der Kolmarer Handschrift

8 Zu den Beziigen vgl. den Kommentar von Schweikle [Anm. 2] z. St. Die
Atze-Satire gehdrt wohl in den Zusammenhang mit Wolframs Thilringer
Hofschelte im >Parzival< (297,16fF.) und der Thuringer Hofschelte im Ersten
Philippston (20,4), Nr. 9,V.

® M. Nix, Untersuchungen zur Funktion der politischen Spruchdichtung Wal-
thers von der Vogelweide, Goppingen 1993 (GAG 592), S. 84fF.

1 Ebda., S. 100.
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(Hof- oder Wendelweise), bzw. in Adam Puschmanns Singebuch
(Feiner Ton). Es ist damit zu rechnen, daB dort der Melodieverlauf
und die musikalische Struktur in fiir den Meistergesang typischer
Weise schematisiert wurden'', Aussagen iiber den Stil sind also nur
mit Vorsicht zu machen. Es scheint jedoch so, als wire die Melodie
zum Ottenton zeremonidser und prunkvoller, elaborierter als die zum
Wiener Hofton. Dafiir diirften die ersten, die Kaiserstrophen, die man
sich bei Hoftagen vorgetragen vorstellt, die Anregung geboten haben.
Den Leopoldston wird man sich aufgrund des vergleichbaren Adressa-
tenniveaus eher im Stil des Wiener Hoftons denken. Der Leopoldston
weist allerdings an einer Stelle eine deutlich markierte melodisch-
musikalische Besonderheit auf, ndmlich ein Zitat aus Reinmars Lied
»Waz ich nil niuwer maere sage«, und zwar der ersten Zeile. Walther
nimmt die entsprechende Zeile der 3. Strophe in der Fassung der
Handschrift C auf:

und hetest anders niht wan eine rede gesungen -
56 wol dir, wip, wie reine din nam!

Wie ausdriicklich angekiindigt (gesungen), handelt es sich nicht nur
um ein textliches, sondern auch um ein Melodiezitat. Das ist sicherlich
nicht nur am Melodieverlauf, sondern auch an der stilistischen Gestalt
deutlich erkennbar gewesen. Wenn man fiir Reinmars Lied den hohen
aristokratisierenden Stil ansetzt, dann muf die Zeile in einem cher
syllabisch-deklamierenden Umfeld aufgefallen sein. Der Wiener Hof-
ton, aber auch die beiden teilweise erhaltenen Melodien zum Zweiten
Philippston (Nr. 8) und Kénig Friedrichston (Nr. 11) im Miinsterer
Fragment Z bezeugen cinen solchen syllabischen Stil, der zwar an
bestimmten Stellen vor allem im >kéniglichen< Ton (vgl. Ottenton)
melismatisch erweitert wird, sich aber deutlich von der hochdekorati-
ven melismatischen Melodie zu Walthers Preislied Nr. 30 (53,25, im
Kremsmiinsterer Fragment N sind v. 1-2 neumiert) unterscheidet.

Zur weiteren Perspektivierung unserer Strophen soll der Versuch
einer zeitlichen und thematischen Ordnung des Tones unternommen
werden. Die beiden genannten Blocke weisen jeweils Strophen der
Fiirstenlehre auf (VI Leopoldsbitte, bzw. IV Verkehrtes Regiment, V
Gute und schlechte Werte, VII Sibechstrophe) und solche, die aufs

"' Vgl. H. Brunner, Die alten Meister, Miinchen 1975 (MTU 54), 3. Kapitel,
H. Brunner, U. Milller, F. V. Spechtler (Hgg.), Walther von der Vogelweide.
Die gesamte Uberheferung der Texte und Melodien (Litterae 7), S. 64°fF,
S. 93" (Ottenton), S. 86°f. (Wiener Hofton), sowie die Ausgabe von Cormeau.
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erste nicht dazu passen: die Reinmarstrophen bzw. die Atzesatire.
Allerdings lassen diese sich, wie filr die Reinmarstrophen gezeigt
werden soll, ebenfalls als Fiirstenmahnung deuten - die Atzestrophe
stecht wohl im Zusammenhang mit der Thiiringer Hofschelte im 1.
Philippston (20,4) und kann als satirische Hofzucht verstanden wer-
den. Eine allgemeine Semantik des Tones kénnte also so beschrieben
werden: an einen Fiirsten gerichtet, lehrhafter Gestus, der in der At-
zestrophe parodistisch gebrochen ist.

Die erste Nachrufstrophe paBt da gut hinein, als quasi offizielle
Klage richtet sie sich an den Hof, bzw. die edlen Frauen dort. Die
zweite hingegen, die den Toten selbst anspricht, erhilt durch die Sig-
nifikanz des Tones erst den weitreichenderen Anspruch. Man wird
wegen des Dignitiitsanspruchs der ersten Klagestrophe nicht fehl ge-
hen, die Reinmarnachrufe zeitlich vor die Travestie der Atzestrophe,
auch vor den itzenden Angriff des Sibech-Vergleichs zu stellen. Den
Thiiringerkomplex wird man nicht auseinanderreiien und den Wien-
komplex also vor diesen setzen. Es ist wenig wahrscheinlich, daB
Walther nach den Thiiringer Propagandastrophen dieselbe Melodie
noch fiir die mit hoherer Dignitit verschenen Reinmarklagen und die
Leopoldstrophe benutzt hat. So miissen diese vor Sommer 1202 (Str.
IV, V) entstanden sein, also wohl im Zusammenhang mit Leopolds
Schwertleite zu Pfingsten 1200. Die Ndhe dieser Strophen untereinan-
der im mehr oder weniger expliziten Ziel, den hof ze verdienen, in der
Leopoldsbitte ausdriicklich den ze Wiene, macht eine Lokalisierung in
Wien auch fiir die Reinmarklage wahrscheinlich. Ob sich die Ausei-
nandersetzung mit Reinmar dort oder (auch) anderswo, z.B. in Hage-
nau abgespielt hat, ist unerheblich, denn Lieder und ihre intertextuel-
len Beziige konnten sich mit den fahrenden Singern schnell verbrei-
ten, da aber die Nachruf-Strophen, wie die Leopoldsbitte, auf die
Ubernahme einer Funktion zielen (die des Hofesfreude bringenden
Minneséngers), ist es naheliegend, dab es sich in beiden Fillen um
den gleichen Hof handelt. Ob die Leopoldsbitte oder die Reinmarkla-
gen ilter sind, ist nicht leicht zu entscheiden. Es kommt dabei auf die
Einschitzung von Walthers Vorgehen bei dem Melodiezitat Reinmars
an: gehort es zur Konstituierung des Tons oder hat er es in eine bereits
bestehende Melodie zur Leopoldsbitte eingefiigt? Da das Zitat die
allgemeine Signifikanz von >Minnesang und Frauenpreis¢ hat, hingt
die Beantwortung der Frage davon ab, ob Walther damit der Leo-
poldsbitte eine besondere Dimension geben konnte. Wie unten im
Vergleich aller Strophen im Hinblick auf melodisch induzierte Bedeu-
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tungen deutlich gemacht werden soll, ist eben dies der Fall. Mit eini-
ger Vorsicht 148t sich also sagen, daff die Reinmarstrophen die ersten
im Leopoldston waren und die spiteren sich dann auf das semantische
Potential des Zitats bezichen.

Die Reinmar-Strophen wiren also zwischen Anfang 1195 (die
Witwenklage auf Leopolds V. Tod am 21.12.1194, MF 167,31) und
dem Pfingstfest 1200 anzusiedeln, vermutlich nahe an diesem. Mit der
Aufnahme der Melodie des Reinmar-Klagetons in der Leopoldsbitte
(Str. VI) wollte Walther den Herzog an seinen Dienst fiir den Wiener
Hof und seinen Anspruch auf die »Nachfolge« Reinmars in der Kunst
des Sanges erinnern. Es bietet sich also das folgende zeitliche Szena-
rio fir den Leopoldston (der richtiger Reinmar-Klageton hiefe) als
plausibel an:

T und IT: Reinmar-Strophen: Frithjahr 1200 (wohl kaum frither,
vor dem >Hofwechsel« im Sommer 1198?) in Wien (?)

VL Leopoldsbitte: Pfingsten 1200 in Wien

v, v: Philippsschelte im Auftrag Hermanns von Thiringen:
Sommer 1202

VII: »Sibech(-Strophe: zwischen Dezember 1202 und
September 1204

I )Atze«-Strophe: wahrscheinlich als letzte, als Spott- und

Satyrstrophe 1203/1204

3. Kennzeichen der Melodic

Zwar sind mittelalterliche Liedmelodien nicht eigentlich textausdeu-
tend, jedoch lassen sich immer wieder textlich-musikalische Zusam-
menhinge allgemeiner und auch besonderer Art beobachten - allge-
mein im Sinn eines >Registers¢, speziell etwa durch die charakteristi-
sche Auszeichnung besonderer Strophenteile und Worte. Ich mache
im Folgenden den Versuch, im Vergleich der Texte in den einzelnen
Zcilen der sechs, bzw. sieben Strophen fiir rhetorisch und semantisch
exponierte Parallelstellen auf bestimmte melodische Gesten mit defi-
nierbarer Konnotation zu schliefen. Ausgangspunkt mub die Strophe
11 sein, weil sie als erste entstanden ist.

Der Gestus der Klage diirfie den Beginn bestimmt haben, man
wird sich ein ausgedehntes Anfangsmelisma auf Owé vorstellen.
Vermutlich war die Melodie wie der metrische Bau stollig (vgl. die
erhaltenen Melodien): Ein Klagemelisma palit auch gut auf den Be-
ginn des 2. Stollens daz mac wol clagen. Die Strophe 11l Dest wadr
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kniipft hier an und beteuert melodisch durch den Klagegestus jetzt die
Wahrhaftigkeit von Walthers Trauer, ebenso im 2. Stollen ich wil (ez
bi minen triuwen sagen). Die Stollenmelodie diirfte ein Schlufmelis-
ma mit absinkender Linie gehabt haben: auf erstirbet / verdirbet (Str.
1I), bzw. erstorben / verdorben (Str. 1lI). Der Abgesang wird demge-
geniiber hoher angesetzt gewesen sein, was hiufig der Fall ist: Du
solt, bzw. Du kundest, wobei nach der Klage des Aufgesangs jetzt der
Preis (oder das zwivellop) des Verstorbenen formuliert wird. Das Zitat
der Reinmar-Melodie kénnte schon in Zeile 3 des Abgesangs (I11,9)
vorweggenommen worden sein: auf die Worte dun spraches ie den
vrouwen wol, bzw. mich riuwet din wol redender munt, hier hiitten es
die besonderen Kenner schon bemerken kénnen, offenbar fiir alle
wiirde es dann mit dem Textbezug in Zeile 6. Womdglich ist also die
anscheinende Textliicke in 11,9 gar keine: wenn nimlich die mutmaB-
lich sehr ausladende Reinmarmelodie auch ohne Austextierung den
metrischen Rahmen fiillt. In Zeile 12 wire dann ein urspriingliches
Melisma auf nam austextiert worden: mit dil hefest alse gestriten.'?
Der SchluB mag einen religios-formellen Gestus musikalisch haben
anklingen lassen, vielleicht im Stil einer kirchlichen Responsion;

I daz elliu wip dir iemer gndden solten biten.
0 din séle miteze wol gevarn und habe din zunge danc!

Vergleicht man die anderen Strophen im Hinblick darauf, ob die ent-
sprechenden Zeilen zu den vorgeschlagenen melodischen Charakteris-
tika passen, so ist das fiir das Anfangsmelisma plausibel:

IV Swd der héhe nider gdt... (dd ist der hof verirret)
V  Ich muoz verdienen swachen haz...
VI Drie sorge hab ich mir vorgenomen....

Die Atzestrophe nutzt diese Dimension parodistisch:
1 »Rit ze hove, Dietrich!« (»hérre, in macc...)
Ein klagendes SchluBmelisma am Stollenschluf paBt ebenfalls gut auf

IV,3 dd ist der hof verirret.
IV,6 des mir niht enwirret.

In den anderen Strophen ist das nicht entsprechend der Fall, allerdings
sind derartige Melismen immer ein formal gliederndes Element, das

12 Hs.: an ir lop alse gestriten: die Umstellung ist des Reimes gestriten / biten
wegen gerechtfertigt.
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nicht unbedingt semantische Aquivalenzen im Text aufweist. Entspre-
chendes gilt fiir den vermuteten Aufgesangsbeginn in h6herer Tonla-
ge; es ist dazu festzuhalten, dab der Aufgesang syntaktisch in allen
Fillen neu einsetzt, was, bis auf eine Ausnahme (Reisesegen 24,18),
auch fiir den verwandten Wiener Hofton und, weniger ausgeprégt,
ebenfalls fiir den Ottenton gilt.

Das melodische Zitat aus Reinmars Lied hebt in allen Strophen
Zeilen von besonderer Signifikanz hervor. Ganz evident ist das in der
zweiten >Nachruf¢«-Strophe:

I 86 leist ich dir geselleschaft

Die >Gesellschaft(, die Walther Reinmar leisten will, ist, wie in der
Minnelied-Melodie horbar wird, die der >Berufsgemeinschaft< der
Minnesénger, die dann auch fiir beide in der Memoria fortlebt: wie er
es fiir Reinmar fordert, sollen auch seiner die Frauen gedenken (s.u.).

In der >Leopoldsbitte« wird - und das ist von deutlicher Verweis-
kraft - an dieser Stelle auf die groBe Vergangenheit (fugent) des Hofes
verwiesen, die eben in seiner Kunst, der Férderung des Minnesangs,
des Frauenpreises und vor allem Reinmars liegt

VI sit er s6 maniger tugende mit sé steter triuwe pflac.

In der Philippsschelte wird die negative SchluBfolgerung auf die Rein-
marmelodie formuliert und enthilt so die prignante Wirkung der
»verkehrten Welt¢, in der Politik und Kunst gleichermafien gefihrdet
sind:

IV die selben brechent uns diu reht und stoerent unser é.

In der zweiten Philippsstrophe verweist diese Zeile auf die Identitiit
von herze und rede, die Reinmar in eben seinem von Walther zitierten
Preislied beschworen und fiir sich reklamiert hat:

V  wan hoeret an der rede wol, wie ez umbe daz herze stdt
das nimmt Reinmars Worte auf’

wd ich ie spraeche ein wort,
ezn lige é iz gespraeche herzen bi.MF 166,14

Auch die vermutete erste Zitierung von Reinmars Strophenanfangs-
melodie in der dritten Abgesangszeile ergibt Parallelen von dhnlichem
Bedeutungsgehait. In der zweiten Reinmarstrophe wird der Minnesang
des Verstorbenen apostrophiert:
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I mich riuwet din wol redender munt und din vil siiezer sanc.

In der >Leopoldsbitte« wird implizit auf den Sang als auszeichnendes
Moment des Hofes verwiesen, der ihn, Walther, trotz seiner Fihigkei-
ten nicht haben will:

V1 daz dritte hat sich min erwert unrehte manigen tac.

In den politischen Strophen geht es um die unfihigen, bzw. die guten
Ratgeber, der Sang erscheint hier wiederum als Paradigma des sozial
und politisch >funktionierenden« Hofes:

IV Swd den gebristet an der kunst, seht dd tuont si niht mé
(wan daz siz umbe werfent an ein triegen.)

V den [guoten] mdht ein keiser nehmen an sinen hohsten rdt. 13

Ich habe bei den Beispielen die >Sibech¢- und die Atzestrophe bisher
ausgelassen. Erstere bietet eine aufwendige Anrede zur Reinmar-
Melodie, die vielleicht so gedehnt wurde, daB eine Erglinzung der
beiden hier fehlenden Takte (wie Carl von Kraus sie unternimmt)
tiberfliissig ist:

VII stolze marschalk [sit gemant], swd man diz allez tuot!

Die Atzestrophe als Parodie ist so gespickt mit z.T. unverstindlichen
Invektiven, das man nahezu jeder Zeile besondere Bedeutung zuspre-
chen kénnte, auffillig ist allerdings, dah beide fiir das Melodiezitat
vermuteten Zeilen Anfang und Ende der Rede des Knappen Dietrich
enthalten:

1,9 ssemir got, und aze ez hoi, ez waer ein fromdez pfert...

L12 den selben Atzen gebent mir her, s6 bin ich wol gewert.c

Wenn man bedenkt, dafl im zitierten Frauenpreis das >Uberwert«-Wort
wip auf die gleiche Stelle der Melodie filllt, wie hier der Name des
karikierten Atze, so gewinnt die Parodie dadurch noch erheblich an
Schirfe und Wucht.

Zusammenfassend 148t sich sagen, da die vermutete Eigenart der
Melodie fiir die erste Reinmar-Strophe nicht nur gut zu den weiteren
Strophen des Tons paBt, sondern deren Aussagen besonders poin-

'3 Auch hier ist die Zeile zu kurz, Cormeau ergéinzt (mit Wackernagel) gerne.
Bei einer (von mir vermuteten) stark melismatischen Melodie wire die Anzahl
der unterlegten Silben variabel (und schlecht zu memorieren).
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tiert.'* Es ist also plausibel, die erste Nachrufstrophe auch als erste in
diesem Ton anzusetzen.

4. Der doppelte Nachruf

Von besonderer Signifikanz sind die im Vergleich zu den Fiirstenstro-
phen noch deutlich weitergehenden Korrespondenzen der beiden
Reinmar-Strophen untereinander. Auf einige Entsprechungen habe ich
bereits hingewiesen - so die von 1I erstirbet / verdirbet zu 11 erstor-
ben [ verdorben. Dazu kommt die Apostrophierung von Reinmars
guoter | edele[r] kunst an der gleichen Stelle jeweils in Zeile 6 sowie
die Aufnahme gleicher Worte in beiden Strophen, allerdings an ande-
ren Stellen: klagen (11,4 - 111,6), wol redender munt - eine rede (111,9 -
IL11), zunge[n] (11,10 - HI,13), verbunden mit danken / danc, sowie
gesungen | singen / sanc (II,11 - 111,12,9). Beide Strophen beginnen
mit einer allgemeinen Klage in den Stollen und betrauern im ersten
Teil des Abgesangs den Verlust der guoten / edelen kunst, des wol
redenden mundes und des siezen sanges, beide schliefen mit der
Seelenheilsperspektive - II mit der Aufforderung an die Frauen um
Fiirbitte, III mit dem Segenswunsch des Singers selbst. Beide spre-
chen vom danc, der Reinmars zunge geschuldet ist, wobei in II wie-
derum die Damen angesprochen sind, in III der Singer sich selbst
anspricht. Es entsteht der Eindruck, die zweite Strophe sei eine reécri-
ture der ersten in anderem, weniger >offentlichem« Gestus: Die Rolle,
die in II die vrouwen cinnehmen, erfiillt in III der Sdnger selber. Stro-
phe III scheint auf den ersten Blick eher eine Alternative fiir einen
anderen Anlab als eine eigentliche zweite Strophe zu sein. Das ist
jedoch, wie ich zeigen will, eine ausgekliigelte Strategie Walthers,
sich in zwei, einander ergéinzenden Rollen zu inszenieren.

Die Strophen werden in einem intertextuellen Geflecht mit ande-
ren Minnesangstrophen Reinmars und Walthers gesehen. Diesem will
ich im Folgenden nachgehen, ist es doch fir die Zusammengehorig-
keit und nicht zuletzt fiir die oben erschlossene Datierung wichtig.
Zwar ist eine Bezugnahme Walthers auf Reinmarlieder auch nach
dessen Tod vorstellbar, doch wird man davon ausgehen, daB ein
wechselseitiges Variationsspiel mit dem Ziel einer spezifischen Pro-

' Vgl. die Vergleiche der Reimklange (die in den Strophen haufig identisch
sind) bei R. Ehnert, Moglichkeiten politischer Lyrik im Hochmittelalter.
Bertran de Born und Walther von der Vogelweide, Frankfurt a.M. 1976,
S. 280f.
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filbildung im Rahmen imaginierter oder tatsichlicher Konkurrenz zu
Lebzeiten die groBere Wahrscheinlichkeit hat. Die jiingste ausfiihrli-
che Diskussion der >Fehdelieder< mit Aufarbeitung der Diskussion
stammt von Ricarda Bauschke [Anm. 4], ich gehe daher auf die Wege
und Nebenwege der Forschung nicht ein. Fiir den Nachruf ist in erster
Linie Reinmars sog. »Preislied« MF 165,10 heranzuziehen, das von
Albrecht Hausmann mit Bedacht ohne Bezug auf die >Fehde« interpre-
tiert worden ist.'* Wichtig dabei scheint mir die Feststellung, daB nicht
die Strophe 3 mit dem von Walther zitierten Frauenpreis den eigentli-
chen Zielpunkt des Liedes bildet, sondern die >Freudenstrophe< 3
durch die »Klagestrophe« 4 komplementir ergiinzt wird, insofern sich
in ihr die Selbstbeschrinkung des ménnlichen Begehrens angesichts
der ethisch-sozialen Vollkommenbheit der Frau 4ufiert: »Gemeinsames
Zentrum ist die Tugend der Frau«.'® Walther aber greift nur den Preis
heraus, die besungene Vollkommenheit der Frau an sich (din name,
Reinmar fiihrt fort: wie senfte du ze nennen und zerkennen bist nach
C), nicht aber das resignative Raisonnement der Strophe 4. Die Einlei-
tung des Zitats und hetest anders niht wan eine rede gesungen enthilt
eine Mentalreservation gegeniiber anderen AuBerungen Reinmars und
stellt nur die zitierte als das eigentlich erlésende Wort hin. Hausmann
hat also nicht recht, wenn er meint, diese Strophe sei von Walther »als
charakteristischer Reinmar-Text wahrgenommen« worden (S. 141),
cher das Gegenteil ist der Fall. Walther tut vielmehr so, als sei das
iibrige Werk Reinmars allein durch sie zu retten. In der zweiten Nach-
ruf-Strophe wird der Vorbehalt ebenfalls formuliert:

I,7 D kundest al der werlte fréide méren,
56 dil ez ze guoten dingen woltes kéren.

Diese Zeilen implizieren, dab Walther der Ansicht ist, Reinmar habe
nicht immer »>das Richtige<« und damit die Freude der Gesellschaft zum
Ziel gehabt. Es liegt nahe, hier Walthers mehr noch melodisch als
textlich pointierte Reinmarkritik in seinem Parodie-Lied 111,23 (Nr.
81) Ein man verbiutet ein spil dne pfliht (im Ton von Reinmars Min-
nelied MF 159,1) als Ausgangspunkt heranzuzichen. Walther greift
Reinmar in dessen eigenem Vortragsmodus an wegen seiner gesell-
schaftsfeindlichen Immanenz der Hohen Minne und der Manipulation

'S A. Hausmann, Reinmar der Alte als Autor. Untersuchungen zur Uberliefe-
rung und zur programmatischen Identit4t, Tubingen/Basel 1999, S. 138ff.

'S Ebda., S. 148.
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der Frau im KuBraub.'” In der ersten Strophe dieses Waltherliedes
weist der Singer als Sprecher der Gesellschaft das hyperbolische Lob
(vgl. Reinmar MF 170,1) einer einzigen Frau zugunsten des allgemei-
nen Frauenpreises zuriick, in der zweiten wendet sich die Frau gegen
die Verfiigungsgewalt des Singers in Reinmars Lied und beansprucht,
die »Spiel«-Regeln selbst festzulegen.

Walthers Zitat von Reinmars Frauenpreis im Nachruf und sein Lob
zielen aber auf ein ganz anderes Konzept, sozusagen auf einen >be-
kehrten< Reinmar, der die Walthersche Kritik akzeptiert und seine
Position iibernommen hat. Walther hilt in beiden Strophen, vor allem
aber in der zweiten, die >Irrungen< Reinmars in seiner Mentalreserva-
tion fest. Insofern gehoren auch die beiden Spruchstrophen in den
Kontext der Auseinandersetzung mit dem Singerkollegen. Alle iibri-
gen Referenzen auf Reinmarlieder in Walthers Oeuvre sind jedoch
nicht notwendigerweise vor den >Nachruf¢-Strophen anzusetzen. Die
Diskussion von Reinmar MF 152,25 (in A als »Walther« iiberliefert:
Nr. 47) in Walthers Liedern 43,9 (Nr. 20) und 85,34 (Nr. 57) oder
textliche Beziige von Si wunderwol gemachet wip (53,25, Nr. 30) auf
MF 159,1 (ein ander weiz die sinen wol....), formale von 113,31 (Nr.
85) auf MF 182,34, auch die Uberbietung von MF 165,10 in Walthers
Preislied 56,14 (Nr. 32)'® sind Korrespondenzen, die nur das Leben
der Lieder, nicht aber das des Autors voraussetzen. Anders ist es na-
tirlich mit Reinmarliedern, die als Antworten auf Walthergedichte
gelten: MF 196,35 Herzeclicher vriide wart mir nie s6 nét als Reakti-
on auf die Parodiestrophen'?, vielleicht auch das Lied MF 175,1 (hier
176,1), vor allem aber der héfische >Gegengesang« MF 199,25% gegen
Walthers >Lindenlied« sowie die Parodie Reinmars in Herre wer hat
sie begozzen (MF 196,35) auf Si wunderwol gemachet wip (53,25), die

17 Ich folge hier Hausmann [Anm. 15], S. 188f.

18 ygl. Bauschke [Anm. 4], S. 134ff. mit berechtigter Skepsis gegen die Datie-
rung auf November 1203, aber auch Einwiinden gegen 1. Kastens Situierung
1198 am Stauferhof (Sehet waz man mir éren biete: Walthers >Preislied«
(L 56,14) in: D. Buschinger u.a. (Hg.), Walther von der Vogelweide. Actes du
colloque.... 1995, Greifswald 1995 (WODAN 52, Serie 3 Bd. 30), S. 55-73:
Walther sei als Spruchdichter zu dieser Zeit noch zu wenig etabliert gewesen,
um die Rolle poetologisch wirksam einzusetzen.

1 vgl. Bauschke {Anm. 4], S. 76 (Strophe 2 aktualisiert die Fehde, Walther
reagiert womdglich in 52,23 [Nr. 29)).

 Vgl. V. Mertens, Reinmars »Gegengesang« zu Walthers )Lindenlied(, ZfdA
112 (1983), S. 161-177.
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Thomas Cramer (in diesem Band) aufgedeckt hat. Nur im Fall des
»Lindenlieds< kommt man in Konflikt mit der herkémmlichen Datie-
rung, da man Walthers Rezeption der mittellateinischen Lyrik, die fir
dieses vorausgesetzt werden muB), eher spiter ansetzt. Angesichts der
Resignation der Forschung beziiglich einer relativen Chronologie
kann dieser mutmaBliche Bezug auf Walthers Lied jedoch kein Hin-
dernis sein, die oben erschlossenen Daten zu akzeptieren. Den beiden
Nachruf-Strophen gehen also mit groBerer Sicherheit nur das »Paro-
die«-Lied Walthers und Reinmars Gegenreaktion MF 196,35 sowie
sLindenlied« und >Gegengesang« voraus; auf diese Lieder wird in den
Nachruf-Strophen jedoch kein Bezug genommen. Ich stelle die These
auf, dah Walther in seinen beiden Strophen sich auf jeweils erginzen-
de Weise als Reinmars einzig moglicher Nachfolger darstellt: zuerst
als Kunstkenner und -richter aus der Perspektive der Gesellschaft, die
Anspruch auf den Freude evozierenden Frauenpreis hat, dann, in der
zweiten, als personales Subjekt der lyrischen Aussage, eine Haltung,
die fiir Reinmars Minnesang typisch ist, die aber zum Frauenpreis
fithren und nicht bei der Subjektivitit zelebrierenden Klage stehen
bleiben soll. Ich kommentiere im Folgenden beide Strophen im ein-
zelnen.

Das sprechende Ich positioniert sich in beiden Strophen im Rah-
men einer Poetologie des Minnesangs. Walther entwirft diese sowohl
pragmatisch-performativ wie inhaltlich. Minnesang ist Auffithrungs-
kunst und als solche verginglich, sie ist an die Person des Singers
gebunden, sie stirbt mit ihm:

Hier stirbt der Zauber mit dem Kiinstler ab,
Und wie der Klang verhallet in dem Ohr,
Verrauscht des Augenblicks geschwinde Schépfung,

wie Schiller im >Wallenstein«-Prolog vom Mimen sagt. Inhaltlich wird
der >richtige« Minnesang als allgemeiner Frauenpreis konzeptualisiert,
der die Memoria des Singers sichert - nicht das Werk iiberdauert,
sondern das Gedéchtnis der verginglichen kiinstlerischen Leistung im
Vortrag und im héfischen Frauenlob.

Walther beginnt die erste Strophe mit einer Sentenz aus dem Be-
reich der Erbrechts (dazu s.u.) und zeigt sich damit als juristisch ge-
bifdet. Walther hat diese Sentenz vermutlich selbst erfunden, denn die
spiiteren Belege bei Freidank und Stolle kénnen gut von ihm abhingig
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sein und nicht ein verbreitetes Gnomon reproduzieren:?' Die Auswahl
dessen, »was sich nicht vererbty, ist ganz auf das Konstrukt »Minne-
sang als vergingliche hofische Kunst« und die davon abhingige Posi-
tionierung des sprechenden Ichs bezogen. Der Sdnger selber ist der
wise man (ein ist deiktisch zu verstehen), aber nicht als Weltkundiger,
sondern als Minnesangexperte, er greift damit eine Formulierung
Reinmars auf:

Ein wiser man sol niht ze vil

versuochen noch gezihen, dést min rdt,

von der er sich niht scheiden wil,

und er der wdren schulden doch keine hdt. (MF 162,7-10)

Als Kunstgenosse, als den ihn das Zitat ausweist, kann er dann den
Verlust fiir die Kunst ermessen und beklagen. Aus dieser Autoritiit
heraus bestimmt er den rechtm#Bigen Lohn und belegt aus seiner
Kenntnis des Oeuvres die Leistung durch ein Zitat. Das Ich dieser
Strophe nimmt die Rolle eines Kunstrichters ein, der den Wert, die
Funktion des Sanges fiir dic Gesellschaft und den Lohnanspruch be-
stimmt.

Die Sentenz, in der personliche Eigenschaften als unvererbbar
konstatiert werden, ist ein seltsamer Beginn, der zu einem offiziellen
Nachruf nicht pafit, und nur dazu dient, das pragmatisch-poetologische
Programm zu entwerfen: statt dafl das Bleibende herausgestellt wird,
geht es um das Vergingliche der Kunst. Eigentlich ist das literarische
Werk eines Dichters das, was iiberdauert - von Horazens »Exegi mo-
numentum aere perennius« bis zu Chrétien, der im Prolog zu >Erec et
Enide« selbstbewuBt behauptet, ein Werk geschaffen zu haben, das bis
zum Ende der Welt bleiben wird.

Des or comancerai l'estoire

Qui toz jorz mes iert an memoire

Tant con durra crestiantez;

De ce s'est Crestiiens vantez. (v. 23-26)

Es geht Walther anscheinend nicht um das Werk als objektive GroBe,
sondern um die¢ Eigenschaften seines Schépfers, wisheit, jugent,
schoene, tugent als Voraussetzung der kunst, die mit dem Verstorbe-
nen vergangen sind. Walther aber wird sie fiir sich beanspruchen, als

2! Freidank 79,7 (wisheit / kunst), Stolle 41 (MSH IIL,10b: wisheit / edelin
tugent), Suchenwirt 19,4 (edel tugent / giite), vgl. Thesaurus Proverbiorum
Medii Aevi Bd. 3, Berlin/New York 1996, unter Erbe 4,1.
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Erbe Reinmars. Er spricht zunichst einen aktuellen juristischen Punkt
leicht scherzhaft an: am Ende des 12. Jahrhunderts ist die Diskussion
darum, was vererbt werden kann, virulent. Das ist grundsitzlich die
Fahrhabe, Liegenschaften sind nicht vererbbar, jedoch wird tiber das,
was dem Fahrnis- bzw. dem Liegenschaftsrecht unterliegt, diskutiert
und im Ergebnis hiufiger Fahrhabe verliegenschaftet, also vom Ver-
erben ausgenommen.?? Was Walther hier nennt, ist nun in keinem Fall
den Grundsitzen des Liegenschafisrechts zu unterwerfen und dem
Streit, ob es Erbgut sein kann oder nicht, ganz entzogen, Walther zeigt
also seine juristische und héfische Kompetenz, denn Eigenschaften,
die er dem Verstorbenen (als nicht vererbbare) zuweist, sind topisch
fiir den héfischen Menschen: wisheit (das, was z.B. Parzival fehlt) und
Jjugent, dem okzitanischen joven entsprechend ein zentraler Begriff der
Minnekultur®, der zwar im Deutschen nicht so hiufig genannt wird,
aber implizit gegenwirtig ist, wenn Reinmar mit dem Altwerden der
Liebenden spielt (MF 152,15; 157,1; 159,28; 166,16fF.; 171,32ff.). Er
selbst fithrt jugent in seinem (dann von Walther zitiertem) program-
matischen Lied MF 162,7 Ein wiser man sol niht ze vil mit der Impli-
kation der vréide an:

si hat mir vréide in miner jugent
mit ir wol schoener zuht gebrochen abe.

Weiterhin beziehen sich schoene als AuBen- und rugent als Innenseite
auf das Idealbild des hofischen Mannes, als solcher ist er zugleich der
Prototyp des Minnes#ingers. Die Nennung von jugent ist hier kaum,
wie Bauschke [Anm. 4] will, als puer-senex-Topos zu verstehen, son-
dern als hofische Kategorie, die nichts iiber das biologische Alter
aussagt und damit auch kein Indiz dafiir abgibt, wer jiinger ist, der
S4nger oder der Verstorbene: der Minnesinger besitzt als Sin-
ger/Liebender grundsitzlich jugent. Das hat Reinmar selbst ironisiert
und Walther hat das im sumerlaten-Lied aufgegriffen. Zwar ist durch-
aus vorstellbar, ja (wenn die Datierung oben stimmt) wahrscheinlich,
daB Reinmar relativ jung verstorben ist und jugent hier aufier der topi-
schen Eigenschaft des Minnenden (die auch Morungen MF 124 32ff,
spielerisch problematisiert hat) spezifisch literarische und womdglich
auch biographische Implikationen hat, aber verlifiliche lebensge-

22 ygl. HRG unter Erbgut, Erbrecht, Fahmis (Bd. 1, Sp. 964f., Sp. 971-977,
Sp. 1049-1053).

3 M. Lazar, Amour courtois et )fin amors¢ dans la littérature du XII. siécle,
Paris 1964, S. 104ff.



122 VOLKER MERTENS

schichtliche Relationen gibt der Topos nicht her. Der Sdnger Walther
jedenfalls reklamiert fiir sich gleich die wisheit (Reinmars), die kunst-
richterliche Kompetenz, und damit die Reinmar-Nachfolge. Die
Kunst, die verdirbt, ist die an die Prisenz des Singers gebundene
Auftrittskunst, was bleibt ist das Ergebnis des Frauenpreises: die eh-
rende und heilbringende Memoria des Singers. Diesen Lohn fiir die
Leistung des Verstorbenen werden - wie fiir einen Minnesénger pas-
send - die Frauen gewdhren, aber alle, nicht ¢ine, und nicht den Min-
nelohn, sondern den Christenlohn, die Fiirbitte. Das Problem des Loh-
nes fiir Lob hat Walther mehrfach diskutiert, v.a. in den Liedern 100,3
(Nr. 69) und 72,31 (Nr. 49), dem sumerlaten-Lied. Doch dabei beharrt
er prinzipiell auf dem Minnelohn, der Lohn der gesellschaftlichen
Anerkennung bleibt demgegeniiber nur ein kleinez denkelin®* Die
Liebeserfiillung, auf deren Verweigerung Walther mit der Einstellung
des Lobes antworten will, ist in die gesellschaftliche Freude somit als
(zumindest in Aussicht gestellte) Bedingung eingebunden., Dieser
Zusammenhang ist durch den Tod zerbrochen, sub specie aeternitatis
lohnt die Frau den Preis des Singers nicht mit irdischer Liebesfreude,
sondern mit ihrer Hilfe zur himmlischen Freude. Damit ist im Wer-
bungs- und Gesellschaftszusammenhang der Platz frei fiir einen neuen
Sénger, der die Dame lobt, um fiir sich die Liebeserfilllung und fiir
den Hof die Sangesfreude zu gewinnen. Die Strophe selbst als vorge-
tragene zeigt die Kompetenz in der Performanz und damit seinen
Anspruch als Erneuerer der mit Reinmar >verdorbenen< Kunst.

Walther hat also in dieser Strophe einmal den Minnesang als ver-
gingliche Aufirittskunst dargestellt, von der nur die Memoria des
Sédngers iiberdauert und in der Platz fiir einen neuen Singer, einen
Nachfolger ist. Er hat ferner sich selbst als den Singer inszeniert: als
kundigen Juristen, der feinsinniger Sentenzen fahig ist, als Kunstrich-
ter und als méglichen Nachfolger Reinmars und - fiir alle, die die
Kontroverse mit Reinmar kennen - als den, der mit seinem inhaltli-
chen Konzept des Minnesangs Recht behilt, denn das erlésende Wort
ist der (fiir Reinmar urspriinglich untypische) allgemeine Frauenpreis,
den Walther in seinem Parodielied eingeklagt hatte. Reinmars Kunst
wird also aus dem subjektiven Werbungsbezug in den objektiven
Gesellschaftsbezug geriickt, und dieser wiederum transzendental funk-
tionalisiert. Damit ist der Platz am Hof fiir den frei, der singend zu

3 G. Hubner, Frauenpreis. Studien zur Funktion der laudativen Rede in der
mittelhochdeutschen Minnekanzone, Baden-Baden 1966, S. 213-225.
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werben und gesellschaftliche Freude zu stiften weil und der mit dieser
Strophe seine Fihigkeit des Vortrags ad oculos et aures demonstriert.
In der ersten Strophe hat der Singer die Frauen die Konsequenzen der
Memoria ziehen lassen, von sich selbst aber nur in der iiberlegenen
Pose des wisen man gesprochen, nur die Verginglichkeit der Sanges-
kunst bedauert, ohne selbst den Verstorbenen zu beklagen. So kniipft
die zweite Strophe an den Schlub der ersten an, das Deiswdr ist das
Scharnier, 148t auf elliu wip nun das Sdnger-Ich folgen: d# riuwest
mich.

Der Stnger der zweiten Strophe, des >persénlichen Nachruf(s)<,
nimmt eine neue Rolle ein: schon die Beteuerungsformel signalisiert
statt Objektivitit jetzt Subjektivitit, die durch Biographisierung be-
glaubigt wird. Das Ich spricht von seiner intimen Kenntnis des Ver-
storbenen, von dessen persénlicher Einstellung zu ihm und schlieBt
eine vergleichbare persénliche Aussage an. Statt des wisen mannes
tritt nun der von widerspriichlichen Affekten bestimmte auf. Gerade
die artikulierte Ambivalenz beglaubigt das Urteil iiber die Kunst,
deren Vergidnglichkeitscharakter nicht mehr erneut entfaltet, sondern
als gegeben angenommen wird. Die Qualitit von Reinmars Sang wird
hier nicht (wie vorher) mit einem Zitat sachverstindig belegt, sondern
ganz aus dem Gefiithl einerseits und der erfahrenen Zustimmung der
Gesellschaft andererseits begriindet. Das Ich erfihrt im Tod des Ande-
ren aber nicht nur die Verginglichkeit der Kunst (die zugleich Grund-
lage der Nachfolge ist), sondern auch seine eigene Sterblichkeit und
wird sich der Conditio humana bewufit. Die Skepsis gegeniiber dem
Verstorbenen, was dessen menschliche Werte betrifft, mag biographi-
sche Realitiit spiegeln, aber entscheidend ist hier die poetologische
Funktion der Biographisierung als affektive Authentisierungsstrategie.
Sie bewirkt zweierlei: einmal zeigt sich das Ich als affektiv, dann aber
als (scheinbar) fihig, das Kunsturteil davon frei zu halten. Die Autori-
tit dieses Urteils, die von Walther beansprucht und an der gesell-
schaftlichen Wirkung als entscheidendem Kriterium festgemacht wird,
griindet nicht, wie in der ersten Strophe in der wisheit, sondern in der
Subjektivitit, die im dafiir traditionellen religiésen Kontext abschlie-
Bend perspektiviert wird.

3 S. Ranawake, Gab es eine Reinmar-Fehde? Zu der These von Walthers
Wendung gegen die Konventionen der hohen Minne, Oxford German Studies
13 (1982), S. 7-35, hier S. 31.
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Walther thematisiert ein wichtiges Problem des literarischen
Diskurses: die Spannung von literarischer Figur, hier des S4ngers, und
auBlersprachlich wirklicher Person als Medium der Ich-Inszenierung,
Das ist eine Problematisierung, die eine fiir Reinmar typische Beglau-
bigungsstrategie aufgreift. Er hat immer wieder die Authentizitit der
Kunstfigur des Minnenden durch Ineinssetzung mit der Person aus-
driicklich behauptet - Walther hat das im sumerlaten-Lied aufgenom-
men und polemisch gesteigert. Diese Konvergenz von Person und
Kunstfigur Singer wird in der zweiten Strophe gleichzeitig als Au-
thentisierungsstrategie fiir den Schmerz des Subjekts benutzt, wie als
Klagegrund fiir das Objekt >Reinmar« verworfen. Vordergriindig geht
es um eine angemessene Wiirdigung der Kunst, poetologisch aber
wird Reinmars Dilemma (Authentisierung durch personale Identitit)
thematisiert, dessen Konsequenz Walther in den Parodiestrophen
getadelt hat: die Verweigerung Reinmars (bzw. seines Rollen-Ichs)
durch den allgemeinen Frauenpreis innerhalb der >realenc gesellschaft-
lichen Wirklichkeit zu funktionieren.?® Das aber ist die Aufgabe - so
will es Walther hier - der edelen, der adligen Kunst. Walther jedoch
spricht dem Verstorbenen, ganz wie in der Parodie, die Fahigkeit zur
Unterscheidung von Notwendigkeit der Kunst und realem Leben ab,
er selbst hingegen sei dazu in der Lage, was er jedoch implizit durch
seine Klageauthentisierung zu widerlegen scheint. Doch Walther hat
damit nur deutlich gemacht, daB der Frauenpreis zwar seinen Grund in
der subjektiven Ergriffenheit haben mub, die Konsequenz aber nicht
die Klage sein darf. Damit schwenkt die Darstellung von Reinmars
Wirken wieder auf die Linie der ersten Nachruf-Strophe ein; in den
(scltenen) Fillen, in denen Reinmar (Walthers Kritik folgend) gesell-
schaftlich >funktionierte«, im aligemeinen Frauenpreis, hat er auch die
Freude der Gesellschaft gemehrt. Das war der wol redende munt und
der vil sileze sanc (man beachte die Elative!), die hitten erhalten blei-
ben sollen. So hitten beide Singer auch zusammen wirken kénnen - in
freundschaftlicher Weise. Die geselleschaft (auf Reinmars Melodie!)
kann zwar auf ein gemeinsames Wirken im Jenseits bezogen werden
(dhnlich wie der himmlische Minnedienst bei Morungen MF 147,4),
ist aber vor allem die Utopie einer Sangesgemeinschaft auf Erden, die
nach Reinmars »Bekehrungc méglich gewesen wire, deren Zweck
(allgemeiner, gesellschaftlich funktionaler Frauenpreis) jetzt aber von
Walther allein wahrgenommen werden muf.

2% Ygl. Hausmann [Anm. 15, S. 189.
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Walther benutzt anscheinend die Situation von Reinmars Ableben
und die Gelegenheit zum 6ffentlichen Vortrag von Nachruf-Strophen,
um sich im Rahmen der spezifischen Poetologie des Minnesangs als
den einzig richtigen >Erben< Reinmars darzustellen. Das geschieht auf
mehreren Ebenen, inhaltlich sowohl wie poetologisch. Inhaltlich be-
trifft es die Funktion von Frauenpreis in Bezug auf dic Hofesfreude,
den implizierten Verlust derselben und die inszenierte Fihigkeit Wal-
thers, des Kunstrichters, hier einzutreten. Poetologisch bedeutet der
Vortrag selbst die formale Fihigkeit zur Nachfolge in der Sanges-
kunst, dariiber hinaus erfiillen die beiden Strophen zwei Aspekte der
Sangerrolle des Minnesangs: der erste die Fihigkeit zur Reflexion und
zum abgewogenen Urteil, sozusagen das sapienter deplorare, der
zweite, die >reinmarischec affektive, quasi-biographische Beglaubi-
gung des Leids, sozusagen den affectus cordis und seine vorgebliche
Uberwindung. Damit fiihrt Walther jetzt die entscheidende subjektive
minnesingerische Kompetenz vor, die gerade Reinmar immer wieder
gezeigt hat, wobei er jedoch die Gesellschaftsfreude als Wirkung des
Sanges nicht immer gebithrend beriicksichtigt habe - nach Walther
jedenfalls. Doch Reinmar sei selbst seiner Kritik gefolgt und habe ihn
damit implizit als den iiberlegenen Singer anerkannt. Diese Uberle-
genheit griindet in der Kompetenz, aus der Subjektivitit zum gesell-
schaftlich fi-dide bringenden allgemeinen Frauenpreis zu gelangen und
in der Reflexion iiber diese Rolle des Minnesangs. Der intrikate Zu-
sammenhang von potentiell erfolgreicher Werbung und singerindu-
zierter Hofesfreude wird dabei stark vereinfacht. Der sileze sanc
Reinmars, jedoch in der von Walther definierten Form, wird geprie-
sen, doch da sie nicht mehr gemeinsam realisierbar ist (wozu jetzt
eigentlich die Chance bestanden hitte), miiBte - und das ist die impli-
zite Folgerung - Walther ihn jetzt allein verwirklichen.

Biographische Aussagen iiber Altersverhiltnisse, personliche Be-
zichungen und charakterliche Probleme sind den Strophen nicht zu
entnehmen. Reinmars Tod spitestens im Friihjahr 1200 diirfie diesen
zwar in recht jungen Jahren ereilt haben und auch Walther war sicher
ein junger Mann, das aber ist aus dem Wortlaut nicht erschliefbar.
»Hier gilt's der Kunst« - diese hatte fiir den historischen Walther sozi-
ale Konsequenzen, explizit aber schweigt hier des Singers Hoflich-
keit. Implizit jedoch ist siec im al der werlte froide méren als vom
Fiirsten zu garantierende gesellschaftliche Aufgabe deutlich prisent.
Die vermeintlichen Dissonanzen, Reinmar als unsensibel und seinen
Tod als nur der Kunst wegen beklagenswert darzustellen, haben zu
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allererst poetologische Relevanz. Spitere Sdnger sagen nichts von
einer personlichen Rivalitét.

5. Spiegelungen

Durch cinen Blick auf mogliche Rezeptionsformen der Nachruf-
Strophen soll meine Deutung weiter abgesichert werden. Das erste
Zeugnis ist Gottfrieds viel zitierte Passage im Rahmen der Schwertlei-
te Tristans. Ob mit der nahtegal von Hagenouwe (v. 4779) Reinmar
gemeint ist, bleibt umstritten, aber ein besserer Identifikationsvor-
schlag ist bisher nicht gemacht worden. Fiir Reinmar spricht neben
den Charakteristika seines Oeuvres die textimanente Programmatik: es
geht um die Sukzession in der (virtuellen) Fithrungsposition der Min-
nesinger, ganz wie in den beiden Waltherstrophen. Gottfried bestatigt
sozusagen Walthers dort geiuBerten Anspruch, Reinmar zu »beerbeng,
er propagiert ihn als die neue Leitfigur. Probleme macht allerdings die
Formulierung

welhiu sol ir baniere tragen

sit diu von Hagenouwe,

ir aller leite vrouwe

der werlde alsus geswigen ist? (v. 4778)

und spéter:

sit daz man der nu niht enhat,
56 gebet uns eteslichen rat! (v. 4793f.)

Das klingt zwar nicht so, als ob das Ereignis der Ablésung Reinmars
schon acht bis zehn Jahre vorbei wire, wie die Datierung des >Nach-
rufs< ergeben hat, jedoch ist die »Nachfolgeregelung¢ nicht nach dem
Muster »le roi est mort, vive le roi« zu denken, sondern als lingerdau-
ernder ProzeB, in dem sich Walther mit seinem Anspruch und seinem
Konnen in der Fithrungsposition nach und nach durchsetzen kann.
Reinmars Lieder sind ja weiterhin prisent, und an ihnen werden die
Walthers zu messen sein. Gottfried eroffnet diese Perspektive einmal
im Hinblick auf die Vielgestalt der doene - und hier ist Reinmar mit
etwa sechzig vermutlich lange auch gegeniiber Walther konkurrenzlos
gebliecben -, dann aber vor allem hinsichtlich der Vortragskunst, der
vergdnglichen Fihigkeit zur virtuosen Performanz. Im Unterschied zu
den Epikern, wo strukturierende und gestalterische Fihigkeiten im
Vordergrund stehen, ist es bei den Minnesingern der Gesang und die
Auffilhrung, ganz wie in Walthers erster Nachrufstrophe.
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Minnesang unterscheidet sich grundsitzlich von der epischen
Kunst, die, wie Chrétien ausdriicklich formuliert, aber wie es auch aus
dem Epilog von Hartmanns >Gregorius< (v. 3989ff.) hervorgeht, auf
das Uberdauern ausgelegt ist, durch seine in der Performativitit be-
griindete Ver;anglichkeit. Im Unterschied zum bekrénzten Hartmann
von der Aue®’ flicht dem Singer »die Nachwelt keine Krinze«. Dieser
von Walther entworfene pragmatisch-poetologische Rahmen des Min-
nesangs unterscheidet ihn hier bei Gottfried in der Gegeniiberstellung
kategorial von der héfischen Epik. Wihrend diese in der Tradition
antiker Schriftlichkeit steht, worauf die Zuerkennung des Lorbeers an
Hartmann verweist, geht die Lyrik auf den mythischen S#nger Or-
pheus zuriick, von dem keine Texte erhalten sind. Er lebt als mythi-
scher Sidnger mit seiner magischen Vortragskunst und ihrer bezau-
bernden Wirkung weiter, seine Fihigkeiten waren in Reinmar leben-
dig geworden. Der Kranz des Poeten aber wird in der antiken Traditi-
on, auf die Gottfried sich hier bezieht, den Dichtern zuteil, die der
Schriftlichkeit angehéren, seien es Lyriker oder Epiker: Horaz mit
seinem Monument, dauvernder als Erz, seinen >Episteln¢, in denen er
die Augen rithmt, die ihn lesen und die Hiinde, die ihn halten:

ingenuis oculisque legi manibusque teneri (I, XIX,33)

und Ovid, der in den >Amores< die Dichter, diec man lesen wird, von
Homer bis Gallus aufzihlt (aber nicht Orpheus: I, XV, 9ff), und in
den >Metamorphosenc ebenfalls vom Uberdauern in der Schrift
spricht:

...nomenque erit indelibile nostrum,

quagque patet domitis Romana potentia terris,
ore legar populi.... (XV,876-78)

Gottfried unterscheidet die Epiker, die in der Schriftlichkeit iiberdau-
ern und die Lyriker, deren orphische Kunst mit ihnen vergeht und die
daher neue Reprisentanten findet. Fiir beide gelten je eigene poetolo-
gische Kategorien, iiber beides vermag er zu urteilen. Gottfried insze-

77 Zur Literaturschau allgemein und zur Dichterkrénung vgl. U. Schulze,
Literarkritische AuBerungen im »Tristan Gottfrieds von StraBburg (1967), in:
Gottfried von Strafflburg, hg. von A. Wolf, Darmstadt 1973 (WdF 320),
S. 489-517, hier S. 499f.; L. Okken, Kommentar zum Tristan-Roman Gott-
frieds von Strafburg, 2. Aufl. Amsterdam/Atlanta 1996, S. 239ff. mit der
genannten Horaz-Stelle (Carmina III, XXX), wo auch der Lorbeerkranz bean-
sprucht wird, ebenso in Ovids >Amores« und den yMetamorphosenc.
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niert sich in der Minnesinger-Passage, wic Walther im Reinmar-
Nachruf, mit einer Abwandlung von dessen (von Reinmar iibernom-
menen) Selbstinszenierung als wiser man nun als saelic man, als
Kunstrichter, als Kenner auch auf eben diesem Gebiet:

so gebet uns eteslichen rat!

ein saelic man der spreche dar:

wer leitet nu die lieben schar?

wer wiset diz gesinde?

ich waene, ich si wol vinde... (4794f.)

Gottfried, der der Musik in seinem Roman eine so prominente Rolle
sowohl als vorgefiihrte Kunst wie als strukturell-thematisches Leitmo-
tiv gegeben hat®®, kann sich eben darin als Experte zeigen - am Inhalt
der Minnelieder scheint er fast programmatisch weniger interessiert.
Diese Seite der performativen Kunst sieht er vor dem Hintergrund
seines Romans und der epischen Entfaltung von Lebensgeschichten
kritisch. Wie die Minnesédnger sind sein Held Tristan und seine Heldin
Isolde als Musizierende Liebende und umgekehrt, nur sind bei ihnen
Performanz und (epische) Existenz miteinander verbunden, ist die
Kunstfertigkeit lebensgeschichtlich fundiert, was bei den Minneséin-
gern nicht der Fall sei - womit Gottfried das oben dargelegte Problem
der biographischen Authentisierung kritisch reflektiert.

Wenn man nun sieht, daB Gottfried in diesem Zusammenhang
Walthers Sukzessionsprogrammatik aufgreift, so wird der Blick ge-
schirft fir Korrespondenzen terminologischer Art zwischen den
Nachruf-Strophen und der Tristanstelle, die ohne diese Vorgabe eher
allgemein blieben. Wihrend im Fall der Epiker, v.a. Hartmanns, die
Entsprechung von Wort und Sinn, die Gestaltung und Strukturierung
der Erzihlung als Wertkriterium thematisiert wird, ist es bei den Min-
neséingern die Poetologie der Performanz: es geht um Stimme, singen,
um die wise, wol besingen unde besagen (v. 4776), also um das, was
Walther an Reinmar geriithmt hatte: den »schénen« Gesang, aber auch
gerade das wol sprechen, das in Reinmars und Walthers Selbstreflexi-

% vgl. H. Kistner, Harfe und Schwert. Der hofische Spielraum bei Gottfried
von StraBburg, Titbingen 1981. - L. Gnédinger, Musik und Minne im >Tristanc
Gottfrieds von Strafiburg, Disseldorf 1967. - V. Mertens, Gottfrieds Tristan
und die Minnes#nger, in: Les romans de Tristan de Gottfried von StraBburg et
de Thomas d'Angleterre. Actes du Colloque du Centre dEtudes Médiévales de
I'Université de Picardie-Jules Verne, Amiens le 9 et 10 janvier 1999, hg. von
D. Buschinger et C. Rozier, Presses de I'UFR de Langues, S. 35-49.
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on iiber seinen Sang eine grofie Rolle spielt, so in der Selbstverteidi-
gung des ersten »Niemen sender suoche« MF 170,36:

Swer ir [der wibe] hulde welle hdn,
der wese in bi und spreche in wol (MF 171,15f.)

oder im Munde der Frau in » Ungendde und swaz ie danne sorge was«
(MF 186,19):

Alle, die ich ie vernam und hdn gesehen,

der keiner sprach sé wol
noch von wiben nie s6 néhen.” (MF 18721-3)

oder bei Walther 100,3f, (Nr. 69):

Ich gesprach nie wol von guoten wiben,
was mir leit, ich wurde fré.

Auch Hartmann von Aue hat das den wiben wol sprechen als Aufgabe
des Minnesingers bestimmt (MF 206,19). Damit ist aber nicht nur der
inhaltliche Frauenpreis, sondern die freudebringende Performanz
angesprochen. Das Lob Reinmars, der Nachtigall von Hagenau (wie
immer er zu diesem Namen gekommen sein mag™), bezieht sich nun
mit z.T. den gleichen Worten wie Walthers Nachruf auf seine forma-
len und performativen Fihigkeiten: die siezen doene, als Werkgestalt
und Klang, die Referenz auf die zungen, die Vielgestaltigkeit der Lie-
der, die uz ir munde ertbnen. Was gegeniiber Walther bei Gottfried
fehlt, ist die Festlegung auf den thematischen Frauenpreis als Grund
fiir den Nachruhm, es wird die magische Wirkung auf die Gesellschaft
herausgestellt, dic Funktionsseite des Sanges, der die Freude a/ der
werlte méret. Walthers Sang hingegen wird zwar ebenfalls in seiner
Kunstfertigkeit gerithmt, aber in einen anderen Zusammenhang ge-
bracht: seine Bezugsgrébe ist Frau Venus selbst, von ihr kommt seine
sLiebesmelodie« (v. 4815), sein Lied wird als primér erotisches (und
nicht gesellschaftliches) bestimmt. Gottfried folgt damit Walthers

¥ Ich verstehe ndhen sprechen nicht als skritisieren, aus dem Kontext wire
das nicht zu begrtinden. - Vgl. auch Lied MF 192,25, Str. 3,5: Ein alsé schéne
redender man, wie mohte ein wip dem iht versagen?

¥ Paf Gottfried hier eine ad-hoc-Verwertung eines filr die Rezipienten durch-
sichtigen lokalen Epitethons in Korrespondenz zur Vogelweide vornimmt, ist
anzunechmen (vgl. G. Schweikle, War Reinmar )von Hagenau« Hofséinger zu
Wien? in: FS. Fritz Martini, Stuttgart 1969, S. 1-31). Wenn Reinmar oft in
Hagenau war, wire das hinreichend deutlich. »Wienc hiitte sich als Korrespon-
denz zu »Vogelweide« wegen der fehlenden Metaphorik nicht geeignet.



130 VOLKER MERTENS

impliziter Selbstinszenierung, als Nachfolger Reinmars Sdnger der
Liebe und der erotischen Werbung zu sein. Die Formulierung, die
Nachtigall von der Vogelweide sei kameraerin am Hof der Licbesgdt-
tin, mag die Werbungsstrophen des Spruchsingers Walthers um den
Wiener Hof aufgreifen: was wire der schon gegen das Amt am Hofe
der Venus. Walther hatte Reinmar gegeniiber ein eigenes unverwech-
selbares Profil entwickelt: das des Sdngers der Liebesfreude gegen-
iiber der >Poetik des triirens<.*' Als er sich fiir die Nachfolge Reinmars
empfahl, rithmte er allerdings dessen untypischen Frauenpreis, jedoch
nur, um beide Profile aneinander anzunihern. Gottfried aber weift
beide wohl zu unterscheiden; Reinmar als »neuer Orpheuss, der durch
die Schénheit des Gesangs die Gesellschaft bezaubert, Walther als der
Venus-Singer, der werbungsbezogen, erotisierend singt. Der Folgezu-
sammenhang von Liebe der fiouwe und Akzeptanz bei Hofe, von
Minnelohn und gesellschaftlicher Anerkennung, ist, wie oben darge-
legt, typisch fiir den Anspruch Walthers.

Die Reinmarklage ist zweimal im Minnesang rezipiert worden:
von Rubin in zwei Spruchstrophen, iiberliefert in der Jenaer Hand-
schrift (HMS Ii1,31) und von Reinmar von Brennenberg (KLD IV,
Str. 13). Bei Rubin, dessen Klage nach etwa 1240 (Neidharts Tod) zu
datieren ist, werden Reinmar und Walther zusammen (vor Stolle,
Neidhart, Bruder Wernher) aufgefiihrt.*? Das Thema ist durch die erste
Strophe vorgegeben: das des iibermiBigen Lobs und der Gunst der
herren. Die zweite, die Klagestrophe, nimmt mit der Apostrophe an
Walther di hete ouch herren gunst darauf Bezug. DaB mit Reinmar
nicht der Spruchdichter Reinmar von Zweter gemeint ist (wie bei
Hugo von Trimberg v. 1191), wird aus der Ubernahme von Wendun-
gen aus Walthers Reinmarklage deutlich, auBerdem ist mit Neidhart
ein weiterer Minnesinger vertreten:

Reinmar, mich riuwet sere
din sin und ouch din tot;
du bist wol kiagebaere
durch dine riche kunst.
Walter, du bist von hinen,

3 vgl. 1. Kasten, Frauendienst bei Trobadors und Minneséingern im 12. Jahr-
hundert, Heidelberg 1986.

% Die Melodie in J fol. 28" ist im mittleren Stil gehalten, relativ melismatisch.
Die Form ist nicht stollig, wohl aber mit Wiederholung von Melodieteilen und
durch das Wiederaufgreifen der Anfangsdistinktion zweigeteilt, man kénnte
von einer rondeau-#hnlichen Form sprechen: abed / ecd / afghed.



Walthers Reinmar 131

owe der selben not!
Mit dinen wisen sinnen;
du hete ouch herren gunst.

Mag die Wendung mich riuwet noch zu allgemein sein, so ist doch
riche kunst auf Walthers guote[r] kunst / edele[n] kunst bezogen, e-
benso wie der Preis der wisen sinne[n] auf Walthers Selbstinszenie-
rung als wiser man. Die Nennung der herren gunst bezieht sich dann
auf die Leopoldsbitte. Da Walther an Reinmar in der ersten Klage-
strophe besonders scine »Vermehrung« der gesellschaftlichen Freude
hervorhebt, palt seine Nennung bei Rubin in den Kontext des sozialen
Erfolgs. Rubin stellt Walthers Verlangen nach der herren gunst, das
als Ziel der Klagestrophen gelten darf, als erfiillt dar und evoziert
damit ihren Anspruch mehr als den mutmabBlich tatsichlichen Effekt.

Reinmar von Brennenberg (Mitte des 13. Jahrhunderts) hat in einer
(als echt bezweifelten) Strophe im Ton IV (KLD I, S. 332)*® nach
Ulrich von Singenberg und vor anderen Singern vor 1200 (Fenis,
Rugge, Johannsdorf, Hausen) und spiter (Walther von Metze, Rubin,
Wachsmut, Ulrich von Gutenburg) Reinmar und Walther beklagt. Die
Formulierung al der werlte frside machen zu kénnen als Aufgabe der
Minnesinger, greift Walthers Wort di kundest al der werlte froide
meren auf, konstatiert aber sonst nur in der Nennung beider Namen
die von Walther postulierte und von Gottfried bestitigte Sukzession.

Der Blick auf die Rezeption der Klagestrophen bei Gottfried, Ru-
bin und Reinmar von Brennenberg zeigt

1. daB beide Strophen bekannt waren: Formulierungen werden so-
woh! aus der roffiziellen< wie der ypersoénlichen« iibernommen,

2. dab das Programm Walthers, im Zusammenhang mit dem Tode
Reinmars seine Sukzession im Literaturbetrieb zu beanspruchen,
erfolgreich gewesen ist,

3. daB ein personlicher Gegensatz zwischen Walther und Reinmar,
wie er von der Forschung herausgelesen wurde, nicht rezipiert
worden ist.

Walther war also mit seiner Reinmarklage im Sinn der Kunstnachfol-
ge erfolgreich bei der Mit- und Nachwelt, aber wohl nicht im lebens-
praktischen Bereich, auf den die Leopoldsbitte zielt. Das reduzierte
Bild Reinmars jedoch, das er propagiert, um sich publikumswirksam

% H. Brunner, Die Melodieitberlieferung von Reinmars von Brennenberg Ton
IV (Hofton), in: U. Mtiller (Hg.), Litterae ignotae, Goppingen 1977, S. 33-38.
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daran anschlieBen zu kénnen, das Bild des Frauenlobenden, hat wenig
Nachwirkungen in der Neuzeit gefunden, weil es absichtlich tendenzi-
6s ist und weder zum konventionell-reduzierten noch zum heute pro-
pagierten perspektivenreicheren Reinmar palit. Aber darum ging es ja
ebensowenig wie um Rache oder menschliche Herabsetzung. Selbst-
behauptung durch >moderne« Profilierung einerseits und Traditions-
cinschreibung andererseits aber waren fiir einen auf der herren gunst
Angewiesenen lebensnotwendig fiir das Uberleben als Singer:

Dem Mimen flicht die Nachwelt keine Kriinze,
Drum muB er geizen mit der Gegenwart,

Den Augenblick, der sein ist, ganz erfiillen,
MuB seiner Mitwelt miéchtig sich versichern,
Und im Gefiihl der Wiirdigsten und Besten
Ein lebend Denkmal sich erbaun - So nimmt er
Sich seines Namens Ewigkeit voraus,

Denn wer den Besten sciner Zeit genug

Getan, der hat gelebt filr alle Zeiten.
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