STUDIEN ZU DEN >LEIPZIGER PREDIGTEN

Fiir Kurt Ruh, der mein Interesse auf die Predigt lenkte,
zum 70. Geburtstag am 5. 5. 1984

In seinen Ausgaben der Altdeutschen Predigten (I—-III, Graz
1886—1891) hatte A. E. Schonbach mehrmals (I, S. XVIf,; II, S. V£,
III, S. VIIf.) einen Untersuchungsband angekiindigt; obwohl er bei
Edition des 3. Bandes als fiir die vorliegenden Texte fertig bezeichnet
wird, ist er nie erschienen. Keine zusammenhingenden Vorarbeiten
existieren in seinem NachlaB, der in der Grazer Univ.-Bibl. aufbe-
wahrt wird — nur schwer auszuwertende Notizzettel. Das ist beson-
ders im Hinblick auf die Sammlung der >Leipziger Predigten« zu be-
dauern: die schwierige Vorgeschichte dieses Kompendiums darzustel-
len, wire Schonbach wie kein anderer berufen gewesen.

Die folgenden Studien haben nicht den Ehrgeiz, an die Stelle der
geplanten > Untersuchungen« zu treten. Sie wollen aus dem umfangrei-
chen Programm Schonbachs (Lautstand, Stil, Quellen und deren Ver-
wertung, Charakteristik der einzelnen Gruppen, ihre Provenienz, ihre
literarhistorische Stellung usw, I, S. XVIf.) zur Hauptsache nur Fra-
gen der Uberlieferung behandeln und eine weitergehende Aufschliis-
selung der Vorgeschichte der Leipziger Sammlung bieten, als sie A.
Linsenmayer in seiner -Geschichte der Predigt in Deutschland< (Miin-
chen 1886), S. 264—285 gegeben hat.

Das Leipziger Predigtbuch ist aus verschiedenen Vorlagensamm-
lungen kompiliert: das ist aus der Abfolge wie aus der Gestalt der
Predigten zu erschlielen. Einzelsammlungen (bezeichnet mit 1—VII)
sind als auf 8 Vorlagensammlungen (a—h) zurtickgehend erkennbar;
diese lassen sich zeitlich (12. und frithes 13. Jh.) und geographisch (in
der Mehrzahl bairisch) einordnen und auch ungefihr nach Anlage und
Umfang bestimmen. Da manche Sammlungen mehrfach benutzt wur-
den, lassen sich ebenfalls Aussagen iliber die Eigenart der Bearbei-
tungsvorginge machen. Die erschlossenen Abhingigkeiten schlielich
sind in einem Stemma (unten S. 265f.) darstellbar.

Ich gebe zunichst einen Uberblick iiber die Textzeugen, die Predigten
iberliefern, die in der Leipziger Hs. erscheinen (Siglen nach der Ausgabe
von Schonbach, bzw. eigene; T-Nrn. nach Morvay/Grube): Leipzig, Univ.-
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Bibl., cod. 760 (XIV,™) (A, T 17); Stuttgart, Landesbibl., cod. HB 1 129
(B, T 17); Miinchen, Staatsbibl., egm 39, >Speculum ecclesiae« deutsch (C,
T 9); Wien, ONB, cod. 1703/100 und 1703/133 (E, T 18); Wien, ONB, cod.
2718 (F, T 30); Freiburg i. Br., Univ.-Bibl., cod. 519, -Grieshabersche Slg.
II< (G, T 30); Miuinchen, Staatsbibl., clm 9611 (H, T 22); Niirnberg, Germ.
Nat.-Mus., cod. 42525 (H1, H2, T 12, 13); Klagenfurt (?), hg. A. Jeitteles
(J, T 14); Leipzig, Univ.-Bibl., eod. 1614 (L, T 14); hg. H. Leyser
S. XXV (I) Meiningen, Hofbibl. (verschollen), (M, T 17); Miinchen,
Staatsbibl., cgm 88, -Mettener Slg.< (Me, T 40); Schligl, Stiftsbibl., o.
Sign. (S, T 21); Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl., cod. 404,9 Novi (22)
(W, T 20). Ferner Postille des Hartwig (Hartung/Heinrich) von Erfurt,
vgl. dazu Verf., Hartwig (Hartung) von Erfurt, *VL III, 532—535 (s.a.
unten S. 266).

Linge, Anlage und Uberlieferung der Predigten machen deutlich,
daB der Kompilator der Sammlung mehrere vorliegende Predigtbii-
cher verschiedener Provenienz benutzt und zu einem Kompendium
zusammengestellt hat. Dieses bietet fur alle Sonntage des Jahres, die
wichtigsten Heiligenfeste und verschiedene Gelegenheiten minde-
stens eine Predigt. Dabei ist die Abfolge keineswegs durchsystemati-
siert; die einzelnen Gruppen wurden im wesentlichen in der Reihung,
wie sie die Vorlage bot, belassen, so daf3 sich Predigten zu den glei-
chen Tagen an verschiedenen Stellen des Predigtbuchs finden — z. B.
stehen Weihnachtspredigten unter Nr. 22, 28, 35, 75, 92, 164 und 165.
Ein Register besitzt die Hs. nicht, sogar »die roten und schwarzen
tiberschriften ... wurden von spiterer hand hinzugefiigt« (I, S. XI),
sie finden sich regelmifig nur bis fol. 148", dann noch sporadisch
(A73"—175%; 178"—198"): die homiletische Verwendung des Kompen-
diums wurde durch das Fehlen einer auffilligen Systematisierung der
Predigten zweifellos erschwert. Andererseits ist Benutzung zur Pre-
digtvorbereitung mit Sicherheit intendiert; darauf weist neben inhalt-
lichen Indizien schon der Typus der Uberschriften, die einen bestimm-
ten Tag im liturgischen Kalender auch dann angeben, wenn eine Be-
ziehung zwischen Predigtthema und Perikope nicht besteht, wie dies
bei den Sermones der ersten Teilsammlung hiufiger vorkommt.

So weist z. B. der erste Titel der 2. Predigt In Annunciacione beate
Marie Virginis seu in Adventu Domini Dom. I einen Sermo mit dem
Thema Luk. 1,26 dem Fest Mariae Verkiindigung (25.3.) oder dem 1. Ad-
ventssonntag zu, wihrend der Evangelientext zum Quatembermittwoch
im Advent gehort.

Zwar wird das gleiche Evangelium auch am 25. Mirz gelesen, aber der
Schluf der Predigt nimmt nicht mehr ausdriicklich Bezug auf Maria, son-
dern auf die Adventszeit (dise hochcit vnser losunge die wir iarliche begen
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mit schoneme gotes dineste. mit wachene mit bette vnd mit andern giten
gewerken Lleyser) 30, 3—5) und die zwei Ankiinfte Christi (I 30, 14ff.).
Am Quatembermittwoch zwischen dem 3. und 4. Adventssonntag wurde
jedoch tuiblicherweise nicht gepredigt — die deutschen Predigtsammlungen
der Zeit enthalten keine Predigten fiir Quatembertage, erst in spiteren,
z.B. der des Hartwig (Hartung/Heinrich) von Erfurt erscheinen Predig-
ten auf die Stationsfasttage Mittwoch und Freitag, die dann auch in den
spatmittelalterlichen Plenarien mit Texten bedacht werden.! Die Uber-
schrift bedeutet eine verinderte Funktionsfestiegung im Hinblick auf den
homiletischen Bedarf und die méglichen Ankniipfungspunkte an die Litur-
gie. Hervorgerufen wurde die Zuweisung durch die Tatsache, da3 der
Textspruch in der Repetitio nach der 8. Lesung zum 1. Adventssonntag
im Romischen Brevier vorkommt; das war ein aktueller Bezug fiir den
Prediger, nicht jedoch fur die Gemeinde. Lediglich die Predigt Nr. 7
konnte der Schreiber der Uberschriften keinem bestimmten Tag zuord-
nen; er setzt eine Inhaltsangabe dariiber: Sermo de adam et de transgres-
sione mandati. Tatséchlich handelt es sich um eine nicht von der Periko-
pe, sondern thematisch bestimmte Ansprache: eine Beichtpredigt, die si-
cher in unmittelbarem Zusammenhang mit der folgenden Nummer (Beich-
te, Renuntiation und Glaube) steht.

Die anscheinend recht planlose Anlage des Predigtbuches hat ferner
zur Folge, daf3 bestimmte Tage ausgiebiger mit Predigten bedacht
sind als andere — das trifft vor allem fiir die Hochfeste (Weihnachten,
Ostern, Christi Himmelfahrt, Pfingsten, die Marienfeste) zu, aber
auch die Sonntage nach Pfingsten sind mit je zwei Predigten besser
bedient als die Sonntage nach Weihnachten, in der Fastenzeit oder
nach Ostern. Wihrend die mehrfachen Predigten fiir die groBen Feste
durch die Notwendigkeit, in mehr als einem Gottesdienst Ansprachen
halten zu mussen, bedingt sind — die gleiche Tendenz ist im Predigt-
buch des Priesters Konrad (hg. Schonbach, Altdeutsche Predigten
IIT) zu beobachten —, wirkt die Doppelung fiir die Sonntage im
Pfingstkreis eher zufillig und durch die Existenz entsprechender Vor-
lagen bestimmt. Der Wunsch nach Predigten verschiedener Linge
mag jedoch eine Rolle gespielt haben, denn bei mehrfach besetzten
Sonntagen ist zumeist die Ausdehnung der Ansprachen sehr unter-
schiedlich.

Die Linge der Predigten differiert generell stark. Neben sehr ausge-
dehnten Stiicken wie der Weihnachtspredigt Nr. 22 mit rd. 460 Z. oder
der Nr. 3 mit 470 Z. stehen ausgesprochene Kurzansprachen wie die Bitt-
tagspredigt Nr. 130 (20 Z.) oder die auf Septuagesima Nr. 118 (23 Z.) und

! P. Pietsch, Ewangely und Epistel Teutsch. Die gedruckten hochdeut-
schen Perikopenbiicher (Plenarien) 1473—1523, Géttingen 1927.
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Mariae Himmelfahrt Nr. 107 (20 Z.) oder gar die Nr. 179 mit 9 Zeilen —
hier wird jedoch ein spiter zu erdrternder Sonderfall vorliegen. Ein sol-
ches Nebeneinander lingerer und kiirzerer Stiicke ist jedoch keine Selten-
heit; am auffilligsten tritt es im deutschen >Speculum ecclesiae« (hg. von
G. Mellbourn, Lund 1944) in Erscheinung und hat dort zu Spekulationen
Anla3 gegeben. Schonbach dachte an eine Verwendung vor unterschiedli-
chem Publikum (Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt I, WSB
135 [1896] 3. Abh., S. 140), Fr. von der Leyen wollte den Grund in den
Benutzern, unterschiedlich eifrigen Predigern, sehen (AfdA 24 [1898]
398), A. Linsenmayer rechnete S. 251 mit wechselnden dulBeren Umstén-
den und Mellbourn S. XXVI mit differenzierenden Wiinschen und Fihig-
keiten der Prediger. Die dufleren Gegebenheiten sind wohl die wahr-
scheinlichsten Griinde: Situation in den Gemeinden, Linge der Liturgie
u. 4. Dal} eine lingere Liturgie eine kiirzere Predigt bedingen kann, sagt
der Prediger in seiner Ansprache am Weihnachtsabend selbst: nv mizen
aver wir die rede kurzen durh daz lange ambet (>Speculum ecclesiaes,
S. 20,9); dazu kommt wohl der Einflufl der téiglichen Situation (Besuch der
Predigt, Temperaturen u. 4.) und vielleicht je nach den Gegebenheiten in
den Gemeinden (Land- und Stadtpfarreien, Gldubige mit unterschiedli-
chem Bildungsgrad) eine Ricksichtnahme auf verschiedene Adressaten-
gruppen. Weitere Indizien dafiir werden in der Uberlieferung zu suchen
sein — das wird die Untersuchung der einzelnen Sammlungen ergeben.

Wie im wesentlichen schon von Linsenmayer S. 264 festgestellt,
lassen sich im Leipziger Predigtwerk sieben Grundsammlungen?® er-
kennen: I umfat Nr. 1-25, II Nr. 26—82, III Nr. 33—73, IV Nr.
74—-90, V Nr. 91-109, VI Nr. 110~-159 und VII Nr. 160—259. Von
diesen ist VII die umfangreichste mit einem praktisch vollstindigen
Jahrgang, danach III, die in der Zeit zwischen Weihnachten und
Ostern Liicken aufweist; IV, V und VI nehmen nur die Herren- und
wichtigsten Heiligenfeste auf; eine ganz knappe Auswahl bietet II,
und I ist eine in sich noch inhomogene Abfolge vornehmlich von Fest-
predigten.

Die Sammlung I® gliedert sich in zwei Gruppen von Predigten.
Gruppe 1 umfaBt die langen Predigten mit einem Umfang von rd. 240
bis 470 Zeilen, die mit Ausnahme der 1. Predigt dem Weihnachtsfest-
kreis zugeordnet werden: 25 fiir die Adventssonntage, 6 auf Mariae
LichtmeR, 21—-23 Advent, Weihnachten und Erscheinung des Herrn.
Nur die 1. Predigt ist von Uberschrift und Perikope (Epistel) fiir den

 »Sammlung« (mit romischer Zahl bezeichnet) nenne ich die selbstéindi-
gen Teile des Predigtbuches, die genau korrespondierenden Vorlagen
werden mit Ziffer und Stern, die anderen mit Kleinbuchstaben be-
zeichnet.

% Dazu Linsenmayer, Geschichte der Predigt, S. 324—329.
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Griindonnerstag bestimmt, die Formulierung am Beginn der eigentli-
chen Predigt dise wort ... die sprach unser herre Jesus Christus zu
sinen jungern den aposteln an dem griinen donnerstage, do es siner
marter nehente (4,151f.) weist jedoch die Zuweisung als sekundér aus,
da der Hinweis auf den aktuellen PredigtanlaB sonst viel deutlicher
(hiute) ist: M. [= Mine vil lieben] wir begen hiite die zukamft vnsers
herren thesu Christi (L 40,16). Es handelt sich bei der 1. Predigt
urspriinglich um eine Eucharistiepredigt ohne feste liturgische Bin-
dung, wie aus den Belehrungen iiber Einsetzung und Wirkung des
Altarssakraments und die Aufforderung zu seinem Empfang hervor-
geht. Auch die Predigten 2—5 sind urspriinglich nicht eindeutig auf
bestimmte Tage bezogen. Nr. 2 gehort, wie oben dargelegt, zur Peri-
kope des Quatembermittwochs, Nr. 3 mit dem Text Joh. 12,15 handelt
vom Einzug Christi in Jerusalem, der (nach Mt. 21,1ff.) urspriinglich
Perikope des 1. Adventssonntags war und deswegen wohl hier der
Adventszeit, allerdings dem 2. Sonntag zugewiesen wird. Die Unsi-
cherheit in der Bestimmung duflert sich bei Nr. 4 und 5 in dem Zusatz
vel Sermo communis, die Themen beziehen sich auf Perikopen aus der
Fastenzeit (Mittwoch nach dem 3., bzw. Donnerstag nach dem 2. Fa-
stensonntag). Nur die Nr. 6 ist von Uberschrift, Inhalt und Schiuf3
einem Fest zugeordnet: Mariae Lichtmef (... daz si uns semphtige
iren libe stn den si als hite brachte in den tempel 40,11f.). Die Pre-
digt 21 De adventu domini nimmt das Thema in abgewandelter Form
aus dem Offertorium des Quatembersamstags im Advent (Zach. 9,9),
Nr. 22 und 23 beziehen sich von Uberschrift und Thema auf Weihnach-
ten und Erscheinung des Herrn, vermeiden aber jeden ausgesproche-
nen Hinweis auf die Aktualitit des Festes im Text. Alle Predigten mit
Ausnahme von Nr. 6 sind in Prothema und Thema gegliedert und
zitieren in der Mehrzahl Kirchenschriftsteller (Anastasius, Ambro-
sius, Gregor, Isidor, Bernhard) namentlich. Kennzeichnend ist ferner
der gelegentliche Ubergang ins Lateinische, das — im Unterschied zu
kiirzeren Zitaten — nicht mehr tbersetzt wird: 9,301ff.; 15,27;
L 58,36ff.: der Schreiber der Predigten rechnet offensichtlich mit hin-
reichender Lateinkenntnis des Benutzers, der die gegebenen Anre-
gungen auf deutsch ausfithren kann. Wihrend Stellen wie folgende in
der 3. Predigt weltliches Publikum wahrscheinlich machen: also ist
maniger der spricht: >eya, ... were ich also kéische und also git als
der clusnere oder als ein ansidel oder als der closterman, und enwil
doch sin leben niregen dar nach setzen noch richten (14,71f.), so spre-
chen Formulierungen in Nr. 23 fiir klosterliche Zuhorer: Dise drit
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oppher sol ein igelich gut closter man gote brengen (L 59,91.), Merke
danne giter closterman. ob diese werltliche ding hindern die werltli-
chen late (L 59,32f.), oder wenn der Prediger sagt dar umme so
gebiitet vns vnser vater der giite herre sente Benedictus in siner regele
(L 59,14). Man wird nicht fehl gehen, zumindest in dem Autor, wenn
nicht in dem Sammler einen Benediktiner zu sehen. Die anscheinend
widerspriichlichen Publikumsbeziige lassen sich mit der Annahme ei-
ner gemischten Zuhorerschaft am ehesten vereinen: also Predigt in
einer Klosterkirche vor Konversen und Laien. Fiir diese diirfte auch
die teilweise betrachtliche Linge der Predigten am ehesten passend
gewesen sein. Es sind ausnahmslos Sermones, die wohl schon in der
vorausgehenden Sammlung (I*) keinen bestimmten Tagen zugedacht
waren. Da der Schreiber sonst die Abfolge der Vorlage nicht antastet,
wie aus dem Vergleich der spiteren Sammlungen mit ihren Parallel-
iiberlieferungen deutlich wird, waren sie wohl schon dort mit den
Predigten der zweiten Gruppe vereint, stammen jedoch aus anderer,
nicht liturgisch fixierter Quelle (a).

Die Gruppe 2 umfaf3t mit den Nrn. 11-20 Ansprachen auf Ostern,
Himmelfahrt und Pfingsten und die in ungefihr diesen Zeitraum fal-
lenden Heiligenfeste vom 24. 6. (Johannes Baptista) bis zum 29. 9. (Mi-
chael); sie sind wesentlich kiirzer als die Predigten der ersten Gruppe,
ihre Linge variiert von rd. 80 (Nr. 19) bis 175 Zeilen (Nr. 17). Die
Anordnung macht wahrscheinlich, da3 sie urspriinglich einer Samm-
lung von Festtags- und Heiligenpredigten (b) entstammen, deren Mit-
telteil hier bewahrt ist. Der liturgische Bezug ist durch die Bindung
der lateinischen Themen an die Perikopen evident, hinzu kommen
Hinweise im Text wie in der Osterpredigt: dar umme so beginnet daz
ammacht hitte zu der messe: Resurrexit ... dar wmme so volget dar-
nach in der epystel ... (62,261f.) oder in der Predigt auf Peter und
Paul: Dise wort ... die liset man in exodo und gezemen dirre heiligen
hochzit wol (63,17f.). Die Predigten sind mit Ausnahme von dreien
(Nr. 16, 18, 19) wie die aus Sammlung a in Prothema und Thema
gegliedert. Die Prothemen zu Nr. 13, 14, 15 und 17 stehen jedoch
unmittelbar nach dem Prothema von Nr. 12 getrennt von den eigentli-
chen Predigten. Ursache fiir diese Verwirrung ist vermutlich die Ge-
nese dieses Predigtaufbaus. Es gab fiir die lateinischen Predigten
eigene Sammlungen von Prothemen?, die dann mit Hauptteilen ande-

4 J. B. Schneyer, Die Unterweisung der Gemeinde iiber die Predigt bei
scholastischen Predigern, Miinchen, Paderborn, Wien 1968 (Verdff. d.
Grabmann-Institutes 4), S. 10.
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rer Herkunft verbunden werden konnten. Hier scheint nun entweder
eine deutsche Prothemensammlung vor den Hauptthemen abgeschrie-
ben worden zu sein oder Ausziige einer lateinischen Prothemensamm-
lung wurden iibersetzt und nicht richtig eingeordnet. In beiden Féllen
ist dies ein Hinweis auf den kompilatorischen Charakter der deut-
schen Sammlung b. Ebenso diirfte die teils wortliche Ubereinstim-
mung in den Prothemen der Predigten 2 (L. 24,4ff.) und 21 (L 39,21f.)
auf eine solche Kollektion zuriickgehen. In diesem Fall ist das Prothe-
ma ganz allgemein gehalten und beschiftigt sich mit dem Sinn der
homiletischen Verkiindigung und ihren Anforderungen an den Predi-
ger, so daf die unabhingige Benutzung in zwei ganz verschiedenen
Predigten moglich war.

Eine Sonderstellung innerhalb der Sammlung I nehmen die Nrn.
7—10 ein. Die Beichtpredigt Nr. 7 mit dem folgenden Glaubens- und
Stundenbekenntnis Nr. 8 bildet eine thematische Einheit. Eine liturgi-
sche Bindung besteht zur Osterpredigt Nr. 9, da Renuntiation und
Sitindenbekenntnis in der Osternacht tblich waren. Es folgt eine Al-
ternative zur Nr. 8: ein weiteres Glaubens- und Siindenbekenntnis,
das am Schluf in eine unvollstindige Vaterunserauslegung tibergeht.
Man mochte diese Stiicke noch am ehesten zur zweiten Gruppe stellen,
da sie wie die Predigten daraus einen deutlichen liturgischen Bezug
aufweisen — so in der Osterpredigt Nr. 9: uns kandiget sente Paulus

. in siner epistolen die man hitte lieset zu messe daz iz hilte sie
ostertach ... (43,1ff.). Auffillig bleibt jedoch die Doublette von Glau-
ben und Beichte (8, 10), weil es hierfiir keine sachlichen Griinde geben
kann (die Linge differiert nur unwesentlich); es ist wohl an Ubernah-
me aus verschiedener Uberlieferung zu denken.

Sammlung I geht also vermutlich auf eine aus mindestens zwei ver-
schiedenen Vorlagen kompilierte Quelle I* zuriick: die Vorlage a ent-
hielt thematisch, nicht liturgisch gebundene Sermones groflerer Lin-
ge, sie wurde ergénzt durch Predigten auf Fest- und Heiligentage aus
der Vorlage b, die vielleicht auch Glaube und Beichte (Nr. 10) enthielt;
b benutzte eine deutsche oder lateinische Prothemensammlung. Glau-
be und Beichte Nr. 8 (und Osterpredigt Nr. 97) kamen wohl aus einer
weiteren Quelle.

Die sprachliche Form der Sammlung I ist relativ homogen, ein Ergeb-
nis der Umsetzung der Vorlage I* in den Dialekt des letzten Schreibers.
Dieser ist ostmitteldeutsch, genauer obersichsisch. Das machen die Wort-
formen ebenso deutlich wie die Eigenheiten des Wortschatzes.

Monophthongierung von ie, ©o, 4e ist durchgingig, ie wird ebenfalls fiir
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altes 1 verwendet. Die allgemein thiiringisch-obersichsische Entwicklung®
von ¢ > u ist mehrfach zu belegen (riwich = riuwec 39,15; viilch = vliuch
38,34), hinzukommen ei > e (heligstes 24,7f., vlesch 48,29, clede 28,39) und
Rundung 7 > ii, die wohl in zunischen (79,41 u.6.) bezeichnet ist.®
Konsonantismus: einzelne Fille von unverschobenem p im Inlaut und in
Gemination (z. B. schepnisse 34,38). Intervokalisches ch erscheint gele-
gentlich als g: hoge (L 29,25 u.6.), weliger (I 25,31).” In das nérdliche
Obersichsische verweisen Formen wie glaget = klaget (12,37), trugen (=
truckenlen] 21,3), gundige (L 25,34).% Daneben stehen Kennzeichen, die
eher zum Wimnd. passen: mhd. ¢ erscheint im Anlaut und Inlaut gelegent-
lich als d (striden 6,34; dote L 28,38; du [= tuo] 11,39), typisch omd. ist
dagegen das hiufige vorterben.® Ebenfalls nach Westen weisen die For-
men mit cht fir ft: suchtende (35,33) und sichten (39,20), vielleicht auch et
fiir & wie wein (10,21), seilicheit (16,41), underdeinich (47,19) (Weinhold,
Mhd. Gr., S. 91). An omd. Wortformen ist biirne hiaufiger belegt (L 31,4;
80,29)'°, gelegentlich he fiir das Pers.-Pron. der 3. Person (42,19; 44,20).
Dieser Raum wird mit den r-losen Formen die (8, 12 u. 6.), mie (22,16) und
Ie (32,26) nach Norden ausgeschritten.’* Die Form wrache (62,22 u.6.)
weist hingegen wieder nach Westen.'? Auch im Wortschatz ist omd. gut
vertreten: fiir bigraft (49,32), boven (22,18 u.6.), kuchen (37,40), schimen
(hdufig), tiger (51,26 u.6.), zelge (19,11 u. 6.) weist Lexer, Mhd. Wh. aus-
schlieflich omd. Parallelbelege nach, hinzu kommt wohl enste 43,9 (vgl.
enstecheit, enstecliche, von Lexer aus dem Leben der hl. Elisabeth ge-
nannt), die Form lorz (19,18) ist jedoch laut Lexer ndrh. gegeniiber omd.
lerz, ebenso weist nach Westen das Wort vorstantnisse (22,11 u.6.).?
LiaBt sich diese Mischung wohl noch aus einem einheitlichen Dialekt, dem
des vermutlich vorletzten Schreibers (nordwestl. Obersichsisch) erkli-
ren, und zwingt nicht zur Annahme einer wmd. Vorlage, so sprechen
stidliche Lautungen fiir eine urspriinglich bairische Quelle. Zu nennen sind
die diphthongierten Formen, z.B. sei 4,26, heimeleiche 36,3, vrei 43,37
(falsech riickgingig gemacht in minide 47,26, bezichent 35,18), ouffe
L 26,36 u. 6., bouwen 29,7, euch 14,4 1. 6., ewer 32,39, getizet 57,8. Diese
Graphien sind mit den genannten nérdlichen Formen nicht zu vereinba-

® G. Feudel, Das Evangelistar der Berliner Handschrift Ms. Germ.

40533, Bd 2, Berlin 1961 (Dt. Akad. d. Wiss. Berlin, Veroff. d. Insti-
tuts f. dt. Sprache u. Lit. 23/II), § 38.
® Ebd., S. 49.
" Ebd., S. 91.
8 V. Moser, Fnhd. Gramm., § 149, 1b A B.
® Ebd., § 142, 1b.
' Feudel [Anm. 5], S. 158.
" Ebd., S. 156.
'* K. Weinhold, Mhd. Gramm., S. 146.
G. Ising, Zur Wortgeographie spitmittelalterlicher Schriftdialekte,
T. 1, Berlin 1968 (Dt. Akad. d. Wiss. Berlin, Verosff. d. Instituts f. dt.
Sprache u. Lit. 38/I), S. 54.
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ren'¥; im Konsonantismus zédhlen die b fiir w: inbendich 23,36; L 31,16, du
bilt 26,23, biistinge 67,17, bie 68,12, bievunge [= bibunge] L 60,4,10 dazu
wie auch die t fir d: tu 21,9 tinch 21,33, pretigere 11,13, unteket L. 32,36,
genaten 42,34, Bairisch ist ferner bischolf (hdufig)'® und mayle (69,16).%

Die Vorlage fiir Sammlung I kam also wohl aus dem bayrisch-oster-
reichischen Raum. Dafiir spricht auch die Verwandtschaft der beiden
Glaubens- und Beichtformulare mit bairischen Texten dieser Art, wie
Schonbach S. 401 nachgewiesen hat. Sammlung I* gehorte wohl der
Mitte des 13. Jh.s an; die fortgeschrittenere Disposition mit dem Pro-
thema macht eine frithere Entstehung unwahrscheinlich, andererseits
ist ein EinfluB Bertholds oder gar der Mystiker nicht zu finden.

Die Sammlung II umfafit nur 7 Predigten (26—32), die mit einer
Ausnahme (Nr. 30) auf eine fiir Sammlung VII und II gemeinsame
Vorlage (c) zurtickgehen. Diese muf} eine sehr ausfiihrliche Predigtfol-
ge enthalten haben, in II sind 2 Adventspredigten, je eine auf Weih-
nachten und Erscheinung sowie auf Mariae Verkiindigung und Kirch-
weih ausgewihlt. Die Tatsache, dafi die Predigten 26—29 und 31, 32
recht nah beieinanderliegende Nrn. aus c (wie sie in VII reprisentiert
ist) mit einer groBen Liicke dazwischen (VII, 160, 165, 171, 214, 212)
iibernehmen, macht einen mechanischen Defekt der Vorlagen denk-
bar. Beide Predigten mit dem Thema aus dem Graduale am Quatem-
bermittwoch im Advent, Nr. 26 und 27, gehen unabhéngig voneinan-
der auf die gleiche Predigt in ¢ (reprisentiert durch Nr. 160) zuriick;
Nr. 26 ist die weitergehende Bearbeitung, Nr. 27 steht der urspriing-
lichen Fassung niher, wie aus den zur Paralleliiberlieferung 160 stim-
menden Lesarten deutlich wird. Nr. 26 geht sehr frei mit der Vorlage
um und lehnt sich nur in der ersten Hilfte (bis L 127,15) stirker an sie
an, um dann eigene Wege zu gehen und neue Quellen (ein Gregor-
Zitat) zu benutzen. Diese Bearbeitung ist sicher schon in der Vorstufe
(IT*) von Sammlung II entstanden, in der die c-Predigten teils nahezu
wortlich iibernommen (Nr. 31, 32), teils leicht bearbeitet (Nr. 27, 29)
und teils in gréflerem Umfang verdndert und erginzt wurden (Nr. 26,
28). Auch die Weihnachtspredigt Nr. 28 iibernimmt nur den Beginn
und ist sonst selbstindig. Die angesetzte Sammlung c hingt ihrerseits
wieder von Vorstufen der Blaubeurer Hs. B (Stuttgart, HB I 129), des

4 H. Bach, Die Thiiringisch-sichsische Kanzleisprache bis 1325, T. I,
Kopenhagen 1937, S. 68f.

5 G. Mellbourn (Hg.), Speculum ecclesiae, Lund 1944, S. CVIII.

6 Vgl. die Belege bei Lexer, Mhd. Wh.
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,Speculum Ecclesiae deutsch« (T 9)'” und einer Einzeliiberlieferung im
Clm 9611 (H, T 22), sowie Schénbachs Predigtbruchstiicken II (D,
T 19) und I (E, T 18) ab — dariiber wird bei Darstellung der Samm-
lung VII zu sprechen sein. Die Predigten in ¢ stammen, wie die Paral-
leliiberlieferungen beweisen, noch aus dem 12. Jh., fiir eine genauere
Datierung fehlen weitere Anhaltspunkte. Fir ¢ diirfte wieder Her-
kunft aus dem bayrisch-osterreichischen Raum gelten (dazu unter
Sammlung VII), fiir die unmittelbare Vorlage (II*) finden sich jedoch
keine Indizien, die gegen eine Entstehung im Omd. sprechen, so daf3
die Bearbeitung von ¢ vielleicht mit der Transferierung in einen ande-
ren Dialektraum erfolgte.

Sammlung III umfaBt 41 Predigten (Nr. 33—73), die bis Pfing-
sten nur fiir die wichtigsten Feste ohne die Sonntage bestimmt sind,
wohl die Sonntage nach Pfingsten aber mit Ausnahme des 22., 23. und
24, einbeziehen. Daran schlieen 6 Heiligenpredigten von Stephanus
(26.12.) bis Matthias (24.2.) — offensichtlich der Beginn einer Reihe
Sermones de sanetis. Die Vorlage (d) war vermutlich ein vollstindiges
Predigtbuch, das auch in Sammlung V in den Nrn. 91—-101 benutzt
wurde. Dort sind allerdings die Heiligenpredigten in den Ablauf des
Kirchenjahres eingeordnet — Nr. 93 Stephanus, 94 Johannes und 95
Unschuldige Kinder stehen nach der Weihnachtspredigt und vor der
Predigt auf Beschneidung des Herrn. Da diese Anordnung die éltere
ist, kénnte sie auch fiir d gegolten haben (urspriingliche Abfolge also:
34, 35, 68, 69, 70, 37 ...). Die Sammlung d wurde mehrmals benutzt:
Fragmente liegen in den Hss. G, H,; und H, vor, wobei G und H,
Bruchstiicke der gleichen Hs. sind, H, aber einen zusitzlichen Text-
zeugen darstellt. In GH, und H, waren Sonntags- und Heiligenpredig-
ten gemischt, fiir die vorkommenden Tage decken sich die Predigten
in Sammlung III, GH; und H,, so dal — abgesehen von der anderen
Anordnung in 111 — Identitét der Korpora vermutet werden darf. Das
ist nicht der Fall bei einer weiteren Sammlung, die auf d zuriickgeht:
J, sie enthilt nur Heiligenpredigten (vom 3.5., Kreuzauffindung, bis
6.12., Nikolaus, mit erheblichen mechanisch bedingten Liicken), die
Vorlage war also entweder ein in Sermones de tempore und de sanctis
getrenntes Predigtbuch (wie I1I) oder eine Sammlung ausschlieBlich
von Heiligenpredigten. Parallelen zu III gibt es nicht: wohl lediglich
aufgrund der Uberlieferungssituation — die Heiligenpredigten in 111

v T-Siglen nach Morvay/Grube, Bibliographie der deutschen Predigt des
Mittelalters, Miinchen 1974 (MTU 47).
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reichen nur bis zum 24.2. (vielleicht war die Vorlage unvollstindig).
Die spéteren Feste sind in dem Leipziger Kompendium durch Samm-
lung VII vertreten, obwohl dort der Stephanus-, Johannes- und Un-
schuldige-Kinder-Tag gedoppelt werden (Nr. 166—168) und eine sy-
stematische Erganzung wohl nicht beabsichtigt war. Zu dem Komplex
II1/V gehort auch W, das Fragmente zweier Osterpredigten und eine
Himmelfahrtspredigt iiberliefert, von denen die erste Osterpredigt
zur Nr. 89/99, die Himmelfahrtspredigt zu Nr. 81/101 stimmt; die
zweite Osterpredigt findet keine Entsprechung in III oder V (so dafl
W auBer d noch eine weitere Vorlage benutzt haben muf). Sammlung
d wurde auch im Fall der Predigt 70 von Hermann von Fritzlar in
seinem >Heiligenleben« fiir Predigt Nr. 11 (Der kindelin tag) benutzt,
daraus nahm sie Hartwig (Hartung/Heinrich) von Erfurt fir seine
Postille: sie erscheint als Nr. 19 in sdmtlichen Hss. und steht ferner im
Plenar, einer Uberarbeitung der Postille.”® Die Vorlage d ist in III
und GH; und H; durchgingig treuer bewahrt als in V, das oft stark
verkiirzt, Auslegungen dndert (z. B. Nr. 92) und z. T. sehr frei mit der
Vorlage schaltet (92 zu 35: andere Auslegung als 184,13ff., 98 zu 39:
SchluB gekiirzt, 99 und 41 und 101 zu 44: nur Anrufung identisch, d
scheint nur als Anregung benutzt, 100 zu 42: Anfang gekiirzt). 111
steht grundsitzlich und in fast allen Einzelfillen mit GH; und H, ge-
gen V. Die Lesarten von Nr. 100 (V) und 42 (11I) gegen GH, sind zu
unbedeutend; sie kénnen keine gemeinsame Vorlage von III und V
nach der Abschrift von GH; wahrscheinlich machen. Die Fassung in
III erweist sich als d am nichsten, auch im Vergleich mit den spéteren
Versionen in Postille, Plenar und >Heiligenleben:. Mit der Datierung
von H; auf Anfang des 13. Jh.s ist ein Terminus ante quem gegeben:
auch stilistisch stellt sich die Sammlung eindeutig zu denen des
12. Jh.s. Zur Datierung wurde der Hinweis in Predigt 57 (Leyser,
S. 68) herangezogen, da3 die Christen im hl. Land die Burgen Bilinas
(Bulumiyas), Correzan (Quosair? verwechselt mit Khorassan?) und
Taberie (Tiberius) besetzt hielten, aber mit dieser Angabe ist keine
Eingrenzung zwischen 1147 und 1187 moglich (Linsenmayer, S. 265),
sondern die genannten Plitze fallen erst gegen Mitte des 13. Jh.s und
spéter; ebenso kann sich die Erwihnung von Damaskus und vom
Krieg gegen Jerusalem in Nr. 71 (Von der birch [Damaskus] biz an
den hiitigen tach so was ie vnd ie vrlige wider der stat zv therusalem

8 G. Lichenheim, Studien zum Heiligenleben Hermanns von Fritzlar,
Diss. Halle 1916, S. 17f.
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beide in der alden ée ... vnd sider bi der cristenheit, Leyser, S. 82,
18ff.) auf Ereignisse des 13. Jh.s bis zum endgiiltigen Fall der Heili-
gen Stadt 1244 beziehen, Solche Erwihnungen besagen im iibrigen
wenig lber die eigentliche Entstehung der Predigt selbst, sondern
konnten im Laufe der oft langen Rezeptionsprozesse eingefiigt
werden.

Die sprachliche Gestalt der Predigten weist auf den mitteldeutschen
Raum, spezifisch omd. oder wmd. Charakteristika fehlen, einzelne For-
men weisen jedoch eher auf das stidliche Omd., so « bzw. ou fiir mhd. u
(riwe 88,18, viire 199 La. zu 3, houte 125,23, vorkufte 104,41'°, die Form
larte 133,25 und L 78,14%°, owiste 142,21%!, dernert 128,36.%2 Der Wort-
schatz hat ebenfalls eher omd. Geprige: gezwiden >gewihren«< 37,42; 60,6
u. 6.%, tigere >eifrig« 117,7; 143,242, kiichin >Kiichlein« 136,23%, der n-lose
Infinitiv 99,16 ist zu vereinzelt, als daB er beweiskriftig sein konnte.
Andererseits gibt es wieder Formen und Wérter, die wahrscheinlich ma-
chen, daf3 die Vorlage bairisch war: der durchgingige Gebrauch der Form
bischolf*, einmaliges bart (= wart) und evch (L 78,41), die Verben diegin
(99,1, 98,18)*" und geebenmazen®, das obd. Wort samstag (133,11 u.5.)?
und vereinzelte diphthongierte Formen (vieihet 87,37, untrewen 88,1;
bley 122,27, weiste L. 68,39). Vermittelnd kénnte das Ofrk. gewesen sein:
die erklirende Formel kirwie und kirchmesse (112,34) verdeutlicht das
alem.-ofrk. Wort durch das mitteldeutsche.?

Die Predigten sind in der vorliegenden Fassung wohl im Siidwesten
des omd. Dialektgebiets aufgezeichnet, die urspriingliche Sammlung
stammt jedoch wie im Fall von d aus dem bairischen Raum, die Bruch-
stiicke GH; und H, bezeugen eine Verbreitung auch im wmd. Gebiet.

Die Sonntagspredigten sind durchgingig Homilien, die die Periko-
pen allegorisch auslegen, die Heiligenpredigten erziihlen die jeweili-

19

Feudel [Anm. 5], S. 209.
% Ebd., S. 215.
* Bach [Anm. 14] II, S. 54 Anm. 1.

2 Weinhold, Mhd. Gramm., S. 260f.

% Feudel [Anm. 5], S. 201.

e Lexer, Mhd. Wb., I1, Sp. 1893; III, Sp. 1214, 1216: Belege aus dem

_Passional..

B K. v. Bahder, Zur Wortwahl in der fnhd. Schriftsprache, Heidelberg
1925.

: Moser, Fnhd. Gramm., § 129, 5, Anm. 31.

o Lexer, Mhd. Wh., I, Sp. 431.

2 Mellbourn, Speculum ecclesiae, S. CX.

P. Kretschmer, Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache,
Gottingen 1918.

Das bair. Wort ist Kirchtag, vgl. E. Kranzmayer, Die bairischen Kenn-
worter und ihre Geschichte, Wien 1960, S. 12 u. Anm. 24.

30
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gen Legenden. Typisch fiir Sammlung 11I sind die angefiigten Exem-
pla, nur der Nr. 65 auf den 19. Sonntag nach Pfingsten fehlt eines,
wenn man nicht den Bericht vom Durchzug der Juden durch das Rote
Meer als solches ansieht. Nr. 46 erzihlt die Geschichte des Petrus
Telonearius, andere stammen aus den Vitas patrum (Nr. 47, 54, 61),
aus Gregor (Nr. 48, 52, 53, 59, 64) und anderen Quellen. In der lateini-
schen Predigt des 12. Jh.s sind angehéingte Exempel keine Seltenheit,
z.B. bei Honorius Augustodunensis im >Speculum ecclesiae«, in der
deutschen sind sie weniger hiufig, kommen jedoch vor, z.B. in der
Hoffmannschen Sammlung (T 30).

Nur die Hochfeste von Advent bis Allerheiligen sind in Sammlung
IV (Nr. 74—90) bedacht.

Lediglich auf Mariae Lichtmef und Michael gibt es nur scheinbar je
zwei Predigten (77 und 78 bzw. 87 und 88); es sind in der Tat je eine: zuerst
ein Sermo iiber das Festgeheimnis, daran anschlieend die Erzahlung von
der Einsetzung des Festes: schon der Beginn Nu ne lat uch niht vordri-
zem, ich wil uch kurzeliche sagen ... (161,39) macht deutlich, dafB dieses
Stiick nicht selbstiandig vorgetragen werden, sondern je nach Zeit und
Gelegenheit den ersten Teil erginzen sollte. Das gleiche gilt fur die
scheinbar zweite Michaelpredigt, die in der Handschrift gar nicht vom
ersten Text abgesetzt ist und nur durch den Herausgeber Leyser verselb-
stindigt wurde.

Es handelt sich um lingere Sermones im Stil der Wende des 12. zum
13. Jh., die, anders als die Predigten der vorangehenden Sammlung,
nicht direkt nach lateinischen Texten der bekannten Kirchenschrift-
steller gearbeitet sind, sondern, wenn sie liberhaupt auf lateinische
Vorlagen zuriickgehen, dann auf solche Sermones, die traditionelle
Gedanken in freier Weise kombinieren. Woméglich ist dies jedoch die
Arbeitsweise erst des deutschen Predigers.

Die Vorlage e der Sammlung IV wurde auch von dem Bearbeiter
der Sammlung V stark veridndernd benutzt, Bruchstiicke von e liegen
in M (Nr. 89) und W (Nr. 81 und 82) vor. M stammt vom Ende des
12. Jh.s; nach der alten Foliierung (LXXIX und LXXX) umfafite der
Codex mehr als die in IV vereinten Predigten, die nur ca. % des
Raumes einnehmen wiirden. Fiir eine vollstindige Reihe von Sonn-
tagspredigten war jedoch gewi in M kein Platz, so daB eher mit
zusitzlichen Heiligenpredigten zu rechnen sein diirfte — vielleicht
auch mit Alternativpredigten auf die wichtigsten Feste, wie es in W
der Fall ist: auler der Osterpredigt Nr. 81 steht dort ein weiterer,
sonst nicht nachgewiesener Ostersermon. Wenn wir M und W als
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Bruchstiicke von e ansehen diirfen, so hat IV bereits ausgewihlt.
Vielleicht sind die in V iiber den Bestand von III und IV hinausgehen-
den Stiicke 104—106 auf Johannes Baptista, Peter und Paul und Jako-
bus urspriingliche e-Texte, die — entsprechend den anderen Predig-
ten — einer kiirzenden Bearbeitung unterzogen worden wiren, da sie
in der Linge den reduzierten Fassungen der Paralleltexte zu IV ver-
gleichbar sind. Bindelesarten zwischen W und Nr. 99 und 101 in
Sammlung V machen deutlich, daB diese Hs. sehr wohl die beiden
Sammlungen IV und V gemeinsame Vorlage e reprisentieren kann.
Bindelesarten zwischen M und Nr. 109 gibt es nicht (208,37f. zu fol. 2¥
10f. kann auch auf L 113,16—18, bzw. fol. 27 17{. zuriickgehen), Nr.
109 ist jedoch ohnehin eine sehr freie Bearbeitung der Vorlage von
Nr. 89 (Sammlung IV).

Fir die sprachliche Gestalt gilt zunichst das gleiche wie fiir Sammlung
I1I: durchaus mitteldeutsch in Laut- und Formenlehre (i und ‘e fir <, %, ie;
i, u, uo fur u, 4, iu, uo; 1 filr unbetontes e, auslautend ck fiir ¢ (g), ch; 2.
Sg. Pris. ohne -t; woste, karte, larte usw.). Auch im Wortschatz sind
bereits notierte md. Kennworter festzuhalten; owest 175,20,22; tiger
154,3, L 91,14, snode 153,39, L 106,39f., gezwiden 108,3, zukniisen
L 101,32 (von Lexer s.v. nur aus dem Martyrologium Jenense bezeugt),
vorterben 170,25. Deutlich 6stliche oder westliche Kennzeichen fehlen (die
dach L 95,22 = der tac, wrichit 155,25 zu rechen, owest 175,20,22 weisen
eher ins Wmd.), unverschobene Formen treten nicht auf. Da im Unter-
schied zu IIT jedoch keine bairischen Kennzeichen nachzuweisen sind (nur
eine diphthongierte Form: evch L 89,14) und die Bruchstiicke M aus dem
sidlichen Wmd. stammen, konnte auch e fiir diesen Dialektraum ange-
setzt werden. Dafiir spricht ferner die Form kirchwihunge (L 115,22,24 in
der Predigt auf Dedicatio ecclesiae), die spiter (L 115,38f., L 118,22f.
u. 6.) durch das omd. Wort kirchmesse ersetzt wird.

Die durchweg geringe Priponderanz typisch omd. Formen im Un-
terschied zu Sammlung I deutet wohl darauf, daB der Schreiber der
Hs. A die Wortformen konservativ behandelte und die omd. Charak-
teristika in I auf eine bereits ins Omd. umgeschriebene bairische Vor-
lage (I*) zuriickgehen.

Sammlung V umfaBt die Nrn. 91—109; sie ist in der Auswahl der
Tage shnlich angelegt wie IV: Hochfeste und wichtige Heilige, wobei
der Festteil bis Nr. 102 (Pfingsten) reicht (unter Einschiu3 der Heili-
gentage des Weihnachtsfestkreises) und dann die Sermones de sanctis
beginnen mit Kreuzauffindung Nr. 103 (3.5.) bis Allerheiligen (1. 11.).
V kompiliert — wie oben gezeigt — aus 2 Sammlungen, die auch fiir ITI
und IV benutzt wurden: d und e.

17 Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache, Band 107
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Die 3 Predigten Nr. 104—106, die nicht in Sammlung III oder IV ihre
Entsprechungen haben, gehen vermutlich ebenfalls auf d zuriick: 105 ist
eine Bearbeitung der in GH, vorliegenden Predigt; da die den Nrn. 104
und 106 entsprechenden Stiicke in G unvollstindig tiberliefert sind, kénn-
te Sammlung V gerade diejenigen Teile verwendet haben, die nicht erhal-
ten sind — auch in Nr. 105 beginnt H, erst fiir das Textstiick, das V nicht
verwertete. Die Nrn. 99 und 101 sind aus zwei Predigten zusammenge-
setzt: den Vorlagen von Nr. 41 bzw. 44 (Anfang) und Nr. 81 bzw. 82
(Hauptteil).

DaB tatsédchlich nicht die Sammlung IV unmittelbare Vorlage war,
wird aus einer Bindelesart von Nr. 101 (198,15) zu Wo (1,2 Z. 37)
deutlich. Wie diese Predigten aus zwei Stiicken ist die ganze Samm-
lung aus zwei Korpora kompilatorisch zusammengesetzt; nur fir die
Nr. 96 findet sich keine Entsprechung; eine Predigt auf die Beschnei-
dung des Herrn steht weder in Slg. III noch in IV — sie kann sowohl
aus d oder e stammen und in IIT oder IV fortgelassen sein (IV ist ja
mit ziemlicher Sicherheit eine Teilauswahl aus e), wie auch — aller-
dings angesichts der sonstigen Beschrankung von V auf d und e weni-
ger wahrscheinlich — aus einer weiteren Quelle kommen. Die von
Schonbach behaupteten Parallelen zwischen Nr. 97 und 77 sind nur
zufillig und durch den gleichen Gegenstand — Nacherzihlung der Pe-
rikope — bedingt. Folgende Ubersicht soll die Benutzung der Samm-
lungen d und e in V verdeutlichen:

d (I11, GH) 34 35 68 69 70 7 37 39 4l/

e IV, Wo) /81

A\’ 91 92 93 94 95 96 97 98 99

d 11, GH) 42 44/ ? GH, ?

e avy /82 83 86, 84 86, 89
v 100 101 102 103 104 105 106 107 108 109

Die Bearbeitung in V ist zumeist stark kiirzend — das spricht dafiir,
daB diese Sammlung kiirzere Alternativen zu den lingeren Predigten
in IIT und IV bieten sollte. Die Kiirzung wird auf verschiedene Weise
erzielt: entweder — und das ist die hdufigere Form — durch blockhafte
Herauslésung von einzelnen Abschnitten oder durch raffende und ver-
dndernde Nacherzihlung bei nur teilweise erhaltener wortlicher Iden-
titdt. Zum ersten Typ gehoren Nr. 91, 93, 97, 102, die den Anfang der
Vorlage iibernehmen, mitunter mit Auslassungen z.B. lateinischer
Zitate mit Auslegung (180,27; 189,26 u.6.). In Nr. 94 und 95 wird die
Kiirzung durch Auswahl groflerer Textteile mit Uberspringen des Da-
zwischenstehenden (z. B. Nr. 94 enthidlt Anfang, Mitte und Schluf3 von
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Nr. 69) erzielt. Eine Sonderform dieses Block-Typs stellen Predigten
wie die Nr. 92 dar, wo nach weitgehender Identitéit (bei zwei Liicken)
184,13 ff. eine andere Auslegung (allegorische Interpretation des Och-
sen an der Krippe) substituiert wird. Der paraphrasierende Typ ist
rein nur in Nr. 107 vertreten, wo lediglich einige Sédtze aus Nr. 84 als
Anregung verwertet sind; etwas weniger frei verhilt sich Nr. 109:
dort wechseln frei abwandelnde Passagen (z. B. L. 110,13 ff. — 208,4ff.)
mit verhiltnismiflig wortlichen (L 110,29ff. — 208,1611.), wobei we-
sentliche Partien der Vorlage gar nicht berticksichtigt werden. Mi-
schungen beider Typen stellen die Predigten Nr. 98 (Anfang iden-
tisch, dann paraphrasierend frei), 101 (Anfang recht wortlich nach Nr.
44, dann frei nach Nr. 82), 102 (Anfang, 2. Hilfte frei), dar.

In Nr. 103 wird gegeniiber der Vorlage (Nr. 86) erweitert: die Erzih-
lung von der Kreuzauffindung durch Helena, die in der Vorlage mit einem
Satz abgetan war (L 106,1f.), wird in der bekannten Weise ausfiihrlicher
berichtet, dafiir aber die gesamte Cosdrasgeschichte weggelassen, die
dann in Nr. 108 erscheint: Konsequenz der Umarbeitung einer Predigt auf
Kreuzerhshung (86) in zwei: eine auf Kreuzauffindung (103) und eine auf
Kreuzerhéhung (108).

Es zeigt sich also, daB die Arbeitsweise eines Bearbeiters nicht
schematisch zu sein braucht. Er kann je nach Eignung der Vorlage
unterschiedliche Kiirzungsmethoden anwenden: von der blockhaften
Herauslosung groBerer Textteile bis zur freien Paraphrase. Auffillig
ist, daB in den meisten Fillen der Anfang relativ wértlich tibernom-
men wird. Das hat seinen Grund keinesfalls in miindlicher Uberliefe-
rung (wie z. B. bei Liedern, wo die erste Strophe oft besser behalten
wird), sondern darin, daB zumeist am Anfang die einfachsten und
grundsitzlichsten Aussagen zu dem betreffenden Text stehen®; viel-
leicht ist aber auch der Grund, daB3 der Redaktor sich erst im Lauf der
Ubernahme »freischwamm- und Neues einbrachte — dann wahrschein-
lich aus dem Gedéichtnis. Die Motivation fiir die Umarbeitung diirfte
der Wunsch nach Predigten unterschiedlicher Linge fiir unterschied-
liche Anlisse sein — Hinweise auf verschiedene Zielgruppen finden
sich nicht. Der Benutzer des Predigtbuches sollte je nach Gelegenheit
auf die Sammlungen II, IV oder die kurzen Ansprachen in V zuriick-
greifen konnen.

a Vgl. dazu die Praxis im >Speculum ecclesiae« des Honorius Augustodu-
nensis, wo Predigten gelegentlich in Abschnitte aufgeteilt sind mit der
Aufforderung , an der jeweiligen Stelle Schiu8 zu machen.
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Die oben gemachten Beobachtungen zu den Vorlagensammlungen d und
e werden durch die Uberlieferung in V bestitigt: bairische Relikte fiir d
(bischolf 197,6; 203,20, merat 185,37 >Abendessen<, Belege aus Genesis
und Exodus, >Vom himilriche« und Schmeller, Bayr. Wb.), keine solchen
fiir e. Die Umsetzung ins Ostmitteldeutsche ist bei d z. T. weiter gefiihrt
als in Sammlung I1I: groze schar (183,20), wo I11 noch michel menige hat,
stete 183,281 durnehtig; wirdicheit 187,1f.]1 vnderdiege; zelge 191,14)]
zwige. Der Redaktor wurde anscheinend zunehmend souveréiner bei der
Umsetzung fremder Wortformen in seinen eigenen Sprachgebrauch, fiir
den durchgingig die (bereits aufgefithrten) md. Kennwérter zu verzeich-
nen sind (benedigen 181,17f.; othwmuiticheit, aftersprache hiufig; snode,
tiger, gezwiden, uferstandiinge 201,8 usw.).

Eine sehr uneinheitliche Sammlung bildet VI (110—159).

Sie ist nur in Teilen sinnvoll geordnet: die Heiligenpredigten 119 (Peter
und Paul, 29.6.) — 124 (Martin, 11.11.) mit 3 anschlieBenden Predigten
aus dem Commune sanctorum (125—127). Vorauf gehen einige Text- und
Sonntagspredigten: eine Himmelfahrtspredigt (110), eine De die Domini-
co (111), auf Septuagesima (112), dann die gleiche Predigt wie Nr. 110 in
etwas erweiterter Form (113) und weitere Predigten aus dem Pfingst-
kreis: Vigil von Pfingsten (114), 3. und 4. Sonntag nach Pfingsten (115,
116) — hier wurde offensichtlich mindestens eine vorliegende Sammlung
() eklektisch ausgewertet. Die Nrn. 128—158 sind nicht-perikopengebun-
dene Sermones unterschiedlicher Linge mit allgemeiner Thematik, vor-
nehmlich Aufruf zur Bufie und zu guten Werken: Predigten, die unabhén-
gig von Tagesevangelien jederzeit einsetzbar waren. 129 ist eine Predigt
auf einen Heiligen (Commune sanctorum), 130 fiir die Bittage, die meisten
sind als Fastenpredigten geeignet, 136 ist wohl fiir eine Votivmesse zum
Friedensschlufl gedacht, 137 korrespondierend In tempore belli. Nr.
146—151 diirften Leichenpredigten fiir die Totenmesse sein, eindeutig Nr.
150 mit Wendung an die Freunde des Verstorbenen und des »Dreifi-
gers«<®, Nr. 142 soll vor der Gerichtssitzung (christenlich ding 236,37)
gesprochen werden. Die divergierende Ausdehnung sollte wohl fiir ver-
schiedene Gelegenheiten Material liefern. Meist sind biblische Aussagen
locker verkniipft, in den lingeren werden Gedanken des Honorius Augu-
stodunensis aus dem >Speculum ecclesiae« benutzt. Nr. 159 ist eine lat.

32 Vgl. dazu W. Ogris, HRG I, Sp. 785—787. DaB3 Predigt 153 »In gegen-
wart von geistlichen« (Schonbach) zu deuten ist, ist unwahrscheinlich.
Die Wendung die wir da bischolve, pherrere und pristere heizen unde
sin, swie sindich so wir sin, so sule wir doch die boten sin die unsers
herren des almechtigen gotis boteschaft werbin suln (243, 21ff.) ver-
weist nicht auf Anwesenheit, sondern ist eine Amplificatio des Topos,
dafB sich die Gliaubigen nach den Worten, nicht nach den Werken der
Priester richten sollen (vgl. auch Pred. 126, L 124, 101f.), wie aus den
weiteren Ausfiihrungen klar hervorgeht: man ensol den botin niht an
sehn sunder der in da sendet (243, 25f1.).
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Paraphrase von 3. Reg. 8,22ff. mit 10 Hexametern unbestimmbarer Her-
kunft am SchluB, also gar keine Predigt, sondern hichstens Material dazu
— denkbar, daB so die sonst nicht erhaltenen Zwischenstufen zwischen lat.
Predigten oder Bibelkommentaren und deutschen Predigten ausgesehen
haben. Die Bestimmung des Textes ist das Kirchweihfest.

Sammlung VI geht auf wenigstens drei vorhergehende Sammlun-
gen zurtick: f, g und h. f und g wurden fiir die Predigten 110—127
auszugsweise benutzt; h enthielt die freien Sermones®; ein Bruch-
stiick liegt in J vor, das jedoch anscheinend auch Heiligenpredigten
enthalten hat: der Predigt 134 (Quando vis) geht der Rest einer Lau-
rentiuspredigt voran. Aus einer vierten Quelle kam wohl die Nr. 159.
fwurde nun ebenfalls in zwei anderen Predigtsammlungen verwendet:
der Hoffmannschen Sammlung (F) und den Mettener Predigten (Me).

Die Hoffmannschen Predigten sind in fehlerhafter Anordnung in
einer obendrein verstiimmelten Handschrift {iberliefert, die jedoch ein
vollstindiges Predigtbuch mit Sonntags- und Festpredigten und Heili-
genpredigten als Grundanlage erkennen 148t, die Mettener Sammlung
enthélt lediglich Predigten fiir die Sonntage nach Pfingsten, auf Decol-
latio Joh. Baptistae (29.8.), Allerheiligen (1. 11.) und eine Apostelpre-
digt — die drei letzten unterscheiden sich durch ihre gréfere Linge
erheblich von den Sonntagspredigten und stammen womdglich nicht
aus f, die Apostelpredigt in Me weist mit der in VI (Nr. 118) dann auch
keine Berithrungen auf. Welche der beiden Sammilungen, F oder Me,
g getreuer reprisentiert, ist schwer zu sagen: die Nrn. 30 und 33 auf
den 2. bzw. 5. Sonntag nach Ostern in H sind ohne Parallelen zu den
entsprechenden Predigten in Me (Nr. 1 und 4). Trotz der gestérten
Anordnung in F scheint mir f jedoch dort besser bewahrt. Sowohl Me
wie VT kiirzen gegeniiber der Vorlage — besonders deutlich in Me Nr.
3 und der entsprechenden Predigt in VI (Nr. 116): Me nimmt aus der
durch F Nr. 32 vertretenen Vorlage nur die Auslegung des Evange-

® Die Textverderbnis 231, 10ff. macht deutlich, daf3 es sich um die Ab-
schrift einer Vorlage handelt. Grundsitzlich kénnte man die Nrn.
128—158 auch als eigene Slg. VII innerhalb des Leipziger Predigt-
werks ansehen; die Stellung der Predigten >de quolibet< am SchluB3 des
Commune sanctorum ist jedoch die im Predigtkompendium iibliche.
Daher sind sie wohl als Ergénzung des Vorausgehenden gedacht. Die
Paralleliiberlieferung der Predigt Nr. 134 und der Laurentiuspredigt
von C und S im Leipziger Fragment L. weist auf eine bereits vor
unserer Sammlung VI bestehende Zusammengehérigkeit der Fest-
und Heiligenpredigten und der >de quolibet« hin.



258 VOLKER MERTENS

liums, VI nur die der Epistel auf.* Diese Tatsache weist darauf, daf
auch die sonstigen Umfangsdifferenzen von F gegeniiber den beiden
anderen Fassungen eher auf Kiirzungen dort als auf Erweiterungen in
F zuriickgehen.® Die Vorlage g wurde ebenfalls von zwei weiteren
Sammlungen verwendet: der Schligler (S) und dem deutschen >Spe-
culum ecclesiae« (C). Die fragmentarische Schligler Sammlung ent-
hielt, soweit nach dem Erhaltenen zu urteilen ist, Predigten fiir Heili-
gentage und das Commune Sanctorum, mit Ausnahme der letzteren
erscheinen sie simtlich in C. Von den Heiligenpredigten in der Samm-
lung VI steht nur 120 auf Mariae Geburt nicht in C bzw. S (die ent-
sprechende Predigt in C [Nr. 41] weist keine Parallelen auf). Die
Verwandtschaftsverhiltnisse sind also folgendermaflen vorstellbar:
die Sammlung g wurde im wesentlichen unverindert von S iibernom-
men, auch VI griff fiir den Heiligen-Teil mit Ausnahme der Predigten
120 und 118 (Apostel) darauf zuriick, C iibernahm die Predigten auf
die Einzelheiligen, nicht jedoch das Commune Sanctorum. Da VI je-
doch auch Predigten auBerhalb des Heiligen-Teils mit C gemeinsam
hat, ist die Annahme naheliegend, daf3 g ein vollstindiges Predigtbuch
war und in S lediglich tiberlieferungsbedingt die Fest- und Sonntags-
predigten fehlen. VI hitte zunichst mit einer Himmelfahrtspredigt
begonnen (110 = C 28), eine Sonntagspredigt (111 = C 67) angeschlos-
sen, dann eine Septuagesimapredigt unbekannter Herkunft (C 16)
tibernommen und noch einmal mit C 28 = 113 begonnen. Wieder aus
unbekannter Quelle (oder f? keine entsprechende Predigt in E und
Me) kam Nr. 114, dann folgen zwei Predigten aus f (115—116). Fiir den
zweiten Teil (117—127) bietet dann im wesentlichen g die Vorlage.
Denkbar, daf3 die z. T. sehr willkiirliche Auswahl (z. B. Himmelfahrt,
fiir das in A bereits 5 Predigten vorhergehen = 12, 13, 44, 82, 101; nur
3. und 4. Sonntag nach Pfingsten 115, 116) auf mechanische Beschidi-
gung der Vorlage zuriickzufiihren ist. Der dritte Teil von VI geht wohl
auf eine Vorlage h zurick. Die stilistische Einheitlichkeit der relativ,
z.T. sehr kurzen (141, 142) Ansprachen macht eine Vorlage wahr-
scheinlich. Ein Fragment derselben (oder einer Bearbeitung?) liegt in
J (zu 143) vor: VI erweitert zunichst in typischer Weise durch Adjek-

34 Dije Annahme, F habe aus den (nicht identischen) Vorlagen von Me und
VI eine Predigt zusammengekoppelt, verbietet sich angesichts der
Parallele F 381 — Me 2 — VI 115: die Beriihrungen von Me und VI
machen eine gemeinsame Vorlage wahrscheinlich.

3 Anders Schénbach, ZfdA 20 (1876), S. 217—250.



STUDIEN ZU DEN >LEIPZIGER PREDIGTEN« 259

tive/Adverbien und Doppelformen, kiirzt dann den tiberwiegend latei-
nisch gehaltenen Schlufl. Da in J vor Nr. 134 der Schlufl einer Lau-
rentiuspredigt steht, ist es fraglich, ob h durch die Hs. J reprisentiert
wird — h scheint eher eine Sammlung fiir verschiedene Gelegenheiten
gewesen zu sein. Die aus stilistischen Griinden angenommene Entste-
hungszeit noch im 12. Jh. wird durch J (Ende 12. Jh.) bestétigt. Ich
gebe eine Tabelle der Uberlieferung:

F 31 32
f/
N
Me ? ? 2 3
C 28 67 28 34 40
g -
s 7 7 16
J

VI 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
C 42 44 46 47 48

y
AN
S 17 18 ?7 19 20
J ¢t ...2..h.)
VI 120 121 122 123 124 125 126 127 128 ... 134 ...

Zur Herkunft der Vorlagen ist folgendes anzumerken: f war mit
Sicherheit eine bairische Sammlung, wie durch F (salzburgisch?) und
Me bezeugt ist, g dagegen ist wohl weiter westlich anzusetzen, da S
als dltester Zeuge (vor 1150) mitteldeutsche und alemannische For-
men hat (zwar ins Bairische, aber wohl in den westlichen Teil gehort.*
Aus Sammlung h kommen ebenfalls bairische Relikte in VI vor: bi-
scholue (L 125,25; L 126,1; 243,22), ewart (239,26; 244,39), vortivmet
(244,16). Anscheinend sind alle drei Vorlagen von VI bairischer Her-
kunft. Der Redaktor der Leipziger Sammlung scheint Zugang zu einer
ganzen Reihe von Predigtbiichern entsprechender Provenienz gehabt
zu haben.

Die Sammlung VII ist mit 100 Predigten auf alle Sonntage und
die wichtigsten Heiligenfeste die bei weitem umfangreichste und voll-

a Vgl. Mellbourn (Hg.), S. XLf. Vgl. aber Merteine (226, 8), mandunge
(L 124, 6) und bischolue (L 124, 8) aus g in VI: vielleicht lief die
Vermittlung wieder iiber eine bairische Handschrift.
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stindigste — lediglich fiir das Commune Sanctorum gibt es keine An-
sprachen. Die Heiligenpredigten des Weihnachtsfestkreises sind, wie
es dlterem Brauch entspricht, zwischen die Fest- und Sonntagspredig-
ten gestellt (Stephan, Johannes Ev., Unschuldige Kinder); die Plazie-
rung der Heiligen von Fabian und Sebastian (20. 1.) bis Agatha (5.2.)
zwischen dem 5. Sonntag nach Weihnachten und Septuagesima (in der
Blaubeurer Hs. B zwischen Septuagesima und Sexagesima), dann von
Mariae LichtmeR (2.2.) bis Thomas (21.12.) zwischen Pfingsten und
den ersten Sonntag nach Pfingsten zeigt das Bemiihen, Sonntags- und
Heiligenpredigten in einen Zyklus zu integrieren. Das war gewifl
schon in der Vorlage so, wie die nahe verwandte Hs. B beweist, die bis
Pfingsten bzw. Peter und Paul eine liickenlose Paralleliiberlieferung
bietet (das Fehlen der Predigten auf die Sonntage nach Pfingsten ist
nach Schénbachs Vermutung auf eine unvollstindige Abschrift der
Vorlage zuriickzufithren, S. XI). Die Vorlage von VII wurde auszugs-
weise auch in Sammlung II benutzt (s.o.), sie erhilt deshalb die
Sigle d. Spiter in VII eingefiigt sind die Nrn. 206 (eine summarische
Bearbeitung der Ehepredigt Bertholds von Regensburg® und 207 (zur
Votivmesse auf die hl. Dreifaltigkeit — zur Verwendung am Trinita-
tis-Sonntag, dem ersten Sonntag nach Pfingsten?), vielleicht auch die
lat. Predigt auf LichtmeB, Nr. 208, die in B fehlt (wihrend die deut-
sche Predigt auf diesen Tag, Nr. 209 durch E fir die gemeinsame
Vorlage d gesichert ist). Die Sammlung d wurde, auBer von VII, II
und B, von E und D benutzt. E, fragmentarisch tiberliefert, war eine
nahezu vollstindige Sammlung, wenngleich mit Auslassungen und
Kiirzungen von Predigten (wie in Predigt 166, Stephanus, wo E nur
den 2. Teil iibernimmt), D wihlt aus d vornehmlich Predigten des
Weihnachtskreises aus (2. Advent bis Beschneidung des Herrn (1.1.)
und hiingt einige Predigten fiir wichtige Tage isoliert an: Palmsonntag
(191), Ostern (193), Bittag (199), Kirchweih (212), Martin — sei es als
Kirchenpatron oder als brauchtiimlich wichtiges Heiligenfest (232).
Die Uberlieferung sieht folgendermaf3en aus:

37 Vgl. D. Richter, Die deutsche Uberlieferung der Predigten Bertholds
von Regensburg, Miinchen 1969 (MTU 21), S. 165: es ist nicht feststell-
bar, ob sie auf die deutsche oder eine der beiden lat. Predigten Ber-
tholds zuriickgeht. »Die Leipziger Fassung ist nicht viel mehr als eine
knappe Zusammenstellung eherechtlicher Fragen. Als solche wird sie
dem einfachen Priester gedient haben, der mit den kirchlichen Ehe-
meinungen vertraut sein muflte« (S. 165f1.).
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VII 160 161 162 163 164 165 166 167 168 169 170
B 2 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
D 1 2 3 4 5 6 7
E

C 5 9

H 1

II 26/27 28

VII 171 172 173 174 175 176 177 178 179 130
B 12 13 14 15 16 17 19 20 21 22
D

E 7 8

C

11 29

VII 181 182 183 184 185 186 187 188 189 190
B 23 18 24 25 26 27 28 29 30 31
D

E 9 6 11 12 13 14 15 16
VII 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200
B 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
D 8 9 10

E

VII 201 202 203 204 205 206 207 208 209 210
B 42 43 44 45 46 47
D

E 10
VII 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220
B 50 48 49 51 52 53 54

D 11

E

II 32 31 18 17

A 221 222 223 224 225 226 227 228 229 230
E 22 23 24 25 26

A 231 232 233 234 235 236 237 238-259

D 12

E 27 28 19 20 21

Die Predigten, die VII und II gemeinsam sind (160, 165, 171, 212,
214) weisen durch gemeinsame Lesarten gegeniiber den Paralleliiber-
lieferungen auf eine gemeinsame Vorstufe (c’). Die Predigt 166 (VII,
B D E) zeigt ~ neben dem Bearbeitungscharakter von E, das nur den
2. Teil ab 257,12 hat — eine engere Zusammengehorigkeit von D—E
einerseits und VII—B andererseits, wobei VII sich allerdings hiufiger
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gegen B, D, E stellt.®® Die Sonderstellung von VII wird auch in den
Predigten, in denen auBer B noch D oder E hinzutritt, sichtbar. Die
sjiingere” Uberlieferung des 12./14. Jh.s scheint also folgendermafien
gruppiert (ein vollstindiges Stemma gibt das Material nicht her):

[¢

C’/
SN, —

B, D, E
11 VII

Dieser »jlingeren Gruppe« steht eine »éltere« mit 2 Textzeugen des
12. Jh.s gegeniiber: C und H in Predigt 160, C allein in 166 — hier wird
wieder deutlich, da3 VII unter den spiteren Textzeugen eine (gering-
fiigige) Uberarbeitung darstellt: es gibt eine Reihe gemeinsamer Les-
arten, in denen C mit B und/oder D zusammengeht (L 127,36;
256,3,4,5 usw. v.a. 256,10 CD, 16 michelin BCD statt des — nachtrig-
lich gebesserten? — himelischer VII). Vor allem aber wird C als wei-
tergehende Uberarbeitung einer #lteren Vorlage (*CH) faBbar; vgl.
den in C véllig neugefafiten Beginn von 160 (L, 127,8—19, erst danach
beginnt *CH) und die freie Paraphrase ab L 127,37 bzw. ab 256,17 in
166. Nach dem Alter der Textzeugen diirfte die Sammlung ¢, die also
z.T. dltere Vorlagen frei tiberarbeitete, zu Beginn des 13. Jh.s ent-
standen sein. Verfasser/Redaktor war wahrscheinlich ein Benedikti-
ner: dafiir spricht die mehrfach wiederholte Benennung unser vater in
der Benediktpredigt 210, die auffillig hiufige Zitierung seiner Regel
nur in diesem Teil der Leipziger Sammlung (sechsmal), und zwar in B
dreimal mit der Bezeichnung wunser vater (La. zu L 127,15, auch in
I1,27; 286,3 an unserre regula; 289,28) was in VII und E beseitigt
wird (in VII 345,4 stehengeblieben). Entsprechend fillt in VII, 185
der Bezug auf das Klosterleben kiirzer aus als in B: nu sul wir von
werltlichen liten bilde memen ... nu habe wir uns hie gesamnit in
gotis namen [und tragen alle kulen und kappen und rokke und muzen
B] und miizin behaldin die gemeine gewonheit gerne oder ungerne
(290,4—10). Diese Formulierungen sind allerdings nicht so zu deuten,
daB3 Ménchen gepredigt worden sei, sondern nur, daBl die Predigt in
einer Klosterkirche zu denken ist — das wir des Predigers gilt dann

% Vgl. Bindelesarten DE in 166: 257, 21, 22, 27; BE in 177: 279, 20; 182
283, 9; 183: 285, 8, 27; BD in 163: 252, 18; 263, 12; 166: 256, 5, 16.
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fiir ihn und seine Mitbriider —, Zuhorer sind gewif3 Laien, vielleicht
auch Laienbriider. Ahnlich diirfte auch die Stelle in der Pfingstpredigt
205 zu interpretieren sein: wir habn al ein gadem irwelit, daz ist daz
closter da wir inne sin. nu ist iz uns ouch an zu sehne daz wir
etnmaiticliche mit ein ander sin ... 318,23ff. Die Textpassage in der
Michaelspredigt 228, in der auf die sameniinge Bezug genommen wird
und das Leben im clostre, das der Seele niitzt, dem Leben in der
werlde gegeniibergestellt wird (so werde im bezzer daz er wol tot were
in der werlde), ist im wesentlichen der Vorlage, Bernhards Sermo
zum Michaelsfest (I), verpflichtet — also kein Zeugnis fiir die Vor-
tragssituation der deutschen Predigt. Dafiir konnte folgende Stelle in
der Predigt zum Passionssonntag (189) sprechen: waz wenit ir von den
die ir gemiite in dem clostre so gesetzen, daz sie gerne irn willin
haben, und als man in danne werit, daz sie beginnent unsieten und
werden unstete, sie ensien noch mit deme herzin werltliche. von di
spricht sente Augustinus: Multi sunt obedientes, ut sint extra obe-
dientiam. ir sint gendich die da gehorsam sin, uf daz si sich uz der
gehorsam zihn und irn willen habn. ich insprich iz dirch daz niht,
daz ich dwer kein dar mit vak oder meine, sunder ich man uch ...
(297,16) — anscheinend konnten sich Zuhorer mit denen in dem clostre
und denen die da gehorsam sin angesprochen fithlen. Die Reduktion
entsprechender Beziige in VII verweist darauf, daf sich wahrschein-
lich der Ort der gedachten Predigt verlagert hat. In der Predigt 165 zu
Weihnachten wendet sich der Prediger an eine weltliche Zuhérer-
schaft ... daz wir verzien aller stntlichen dinge vnd leben kiischliche
vnd rechte vnd giitliche in dirre werlde ... An disen worten sult ir
merkin. daz er niht die werlt sunder werltliche girde. daz ist. die synde
heizet er vns miden (L 130,26ff.). Oder wenn in B lediglich auf die
Benediktinerregel verwiesen wird (zu L 136,34), ergéinat VII oder da
wir vns zv trostin. die bilde vnser aldisten. Die Hs. B stammt vermut-
lich aus dem Kloster Blaubeuren — zumindest war sie im 16. Jh. dort.
Die Provenienz der Leipziger Hs. liBt sich nicht ermitteln, Leyser
;ermutet, sie stamme aus dem Paulinerkloster dort (S. XXV, Anm.
4).

Die Vorlagensammlung ¢ stammt nach Ausweis der Textzeugen B,
D, E aus bairisch-osterreichischem Gebiet, der Schreiber der Samm-
lung VII setzte die Predigten in seine mundartlichen Formen und
Worter um ~ wie im Vergleich v.a. mit B deutlich wird.

SP sagt er statt trehtin | herre, statt diemiietecheit / diemiiete |1 othmaite-
cheit | othmaite (148t aber 348,15; 3850,12; 355,10 u. 6. das obd. Wort ste-
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hen). Aus houschrecke wird habirschrecke (335,3) aus kunden ] gebote-
schaften (334,17,18), aus zageheit ] blodicheit (355,29,30) aus anphanclich ]
anneme (293,24) aus underdige ] genade (261,22) und aus gewarkheit ]
selicheit (278,15), aus gewern 1 zwiden (310,6). Statt urstende setzt der
md. Schreiber vf irstandunge (L 132,37; 379,16), einmal bleibt jedoch
irstende stehen (3879,3). 325,1 148t VII den Vogelnamen, den er anschei-
nend nicht kennt, fort, um ihn spiter in den frei gelassenen Raum einset-
zen zu konnen: B hat ritheige = riet heiger? wobei heiger obd. = md. reiger
sReiher«. Oberdeutsches ist erhalten mit ouf (= 4f) L 127,27; bischolf
(260,25,26; 261,1,2 4,21 u. 6., aber 333,2 bischof), merat (-Abendessen« —
in bair, Quellen bei Lexer: sExodus, -Genesis«, »Vom himilriche:, s.0.),
gemechede (319,21, obd.).

Die Predigten reflektieren im Aufbau den historischen Stand der
Vorlage — es sind zumeist Perikopenauslegungen mit einfacher allego-
rischer Interpretation im Stil des spéten 12. Jh.s; Priester Konrad, die
Oberaltaicher Predigten stehen nahe. Ein eigenes Problem stellen die
lat. »Predigten« dar: 15 Texte zu Advent (161), Weihnachten (164),
Epiphanias (180), Palmsonntag (190), Ostern (192), Himmelfahrt
(200), Pfingsten (203), Lichtmef (208), Kirchweih (211), Mariae Ver-
kiindigung (213), Johannes Baptista (216), Peter und Paul (218), Ma-
riae Himmelfahrt (222) und Geburt (225) sowie Allerheiligen (230):
hohe Herren- und Heiligenfeste sind bedacht. Das Verhiltnis zu den
benachbarten deutschen Predigten ist unterschiedlich; es gibt unab-
héangige Texte (164, 200, 208, 213, 222, 230, vielleicht auch 161) auf der
einen Seite, weitergehende Ubereinstimmungen, zumal zu Beginn auf
der anderen (190, 203, 211, 216, 218, 225); die Nrn. 190 und 203 sehen
aus wie abbreviierte Fassungen der deutschen Predigten, sind aber
wohl Entwiirfe, die bewahrt blieben. Die unabhingigen Predigten
sind als Alternativen oder Erginzungen aufzufassen — an hohen Fest-
tagen konnte mehrmals gepredigt werden und es bestand auch das
Bedurfnis nach lingeren, festlichen Ansprachen — die Nr. 170, 213
und v.a. 230 wiirden sich als Prothemen zu den folgenden Predigten
eignen. Auch die kurzen Heiligenpredigten ab Nr. 177ff. sind wohl
weniger als selbstidndige Ansprachen gedacht, sondern als Erginzung
der Predigt am darauffolgenden Sonntag, daher auch die Einordnung
zwischen Weihnachts- und Osterpredigten und nicht am Schlufi.

Das grofle Leipziger Predigtkompendium geht also im wesentlichen
auf 8 Vorlagen-Sammlungen zuriick, die zur Hilfte noch aus dem
12. Jh. stammen (¢, d, f, g); die Sammlungen e und h sind wohl um die
Jahrhundertwende anzusiedeln, ins (friihe) 13. Jh. gehéren a und b
(dlter?). Die meisten sind bairisch, wie auch sonst die Mehrzahl der
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uberlieferten Predigtcorpora: a, b, ¢, f, g, h; nur e ist wohl westmittel-
deutsch. Zumeist waren es vollstindige Predigtbiicher, aus denen der
Redaktor auswihlte (¢, d, f, auch e), a und b enthielten Fest- und
Heiligenpredigten, g Sermones de sanctis, h Reden zu verschiedenen
Anldssen. Manche dieser Vorlagen benutzte der Redaktor — oder,
wahrscheinlicher, seine Vorgianger — mehrfach (c, d, e) und verinder-
te die Predigten durch Kiirzungen und Erweiterungen, Umformulie-
rungen und Neukombinationen — Verfahren, wie sie in der Bearbei-
tungspraxis iiblich waren. Diese Verinderungen fanden auf verschie-
denen Uberlieferungsstufen statt. Als zentral fiir die deutsche Predigt
des 12. Jh.s erweist sich eine Sammlung *CH, die in wesentlichen
Teilen vom deutschen sog. >Speculum ecclesiae« reprisentiert wird.
Sie gehort in den bairischen Raum und wurde mehrfach benutzt, u. a.
von der Rothschen Sammlung und der Hoffmannschen®; sie diirfte
eine der frilhen groBen Sammlungen gewesen sein, die daher eine
breite Rezeption fand. Gleich zwei der Vorlagen des Leipziger Kom-
pendiums haben sie benutzt (¢ und g). Die zweite wichtige Sammlung
war d. Aus ihr schopften GH; und H,, J, die Teile III und V der
Leipziger Handschrift und noch am Anfang des 14. Jh.s Hartwig von
Erfurt. Nicht ganz so breit wurden die bairische Sammlung f (Me, F,
VI) und die westmitteldeutsche e (M, W, IV, V) rezipiert. Nur als
Quellen der Leipziger Sammlung sind a und b nachzuweisen, ein
Bruchstiick von h liegt in I vor, das offensichtlich auch Heiligenpredig-
ten enthielt (Laurentius). Die Uberlieferungssituation kann in Sche-
mata gefaflt werden (die Zahlen zu den rom. Ziffern geben die Anzahl
der Predigten und damit den Umfang der Sammlungen an):

Prothemen *CH (12. Jh., bair.)

‘ %\ h_ f
4 (hair.) b (Fest- u. Hl.Pred., bair.) CHS ¢ g\J/’\

I* (Mitte 13. Jh.) ¢ B, D,E VI®49 Me

N\

1 (25) IT (32) VII(100)
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d (12. Jh., bair.) e (wmd., Ende 12. Jh.)

AN

I (41) V (18} IV (16) M

Hartwig v. Erfurt

Der Redaktor/Schreiber, der in der 1. Hilfte des 14. Jh.s aus élteren
Vorlagen sein Predigtkompendium zusammenstellte, griff nicht auf
die Sammlungen des 13. Jh.s, wie die des Schwarzwilder Predigers
zuriick, die ja gehobene Pfarrpredigt reprisentiert, geschweige denn
auf die Bettelordensprediger. Er wihlte aus Sammlungen, die z.T.
schon 200 Jahre alt waren. Anscheinend war die simple Nacherzih-
lung von Perikope und Legende, die einfache Auslegung und die ste-
reotype Mahnung das, was den Zuhorern zugemutet werden konnte.
Der Prediger selbst, in dessen Hand die Sammlung zu denken war,
konnte auch mit den ersten, anspruchsvolleren Stiicken etwas anfan-
gen, verstand hinreichend Latein und wird mit seinen Vorlagen ver-
mutlich dhnlich frei umgegangen sein, wie diese mit den ihren. >Dormi
secure« konnte er sich sagen — er brauchte sich um die Vorbereitung
keine Sorgen zu machen, denn das Predigtbuch enthielt fiir nahezu
alle Tage und alle Gelegenheiten mindestens einen Text. So erstaun-
lich die Kontinuitit der Predigtweise vom 12. bis in das 14. Jh.
scheint, sie erklirt sich aus der unverinderten Aufgabe: die immer
gleichen Texte und Legenden fiir die im liturgischen Jahr immer wie-
derkehrenden Anliisse einem einfachen Versténdnis zu vermitteln, fiir
das die Hohen trinitarischer Spekulation ebenso unerreichbar waren
wie die Tiefen mystischer Schau. Die Pfarrpredigt bleibt anscheinend
iiber die Jahrhunderte gleich, unberiihrt von den theologischen Ver-
dnderungen.

BERLIN VOLKER MERTENS

% Vgl. V. Mertens, Das Predigtbuch des Priesters Konrad, Miinchen
1971 (MTU 33), S. 59 (dort die Sigle Z).
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