INEDITUM VATICANUM.

Wihrend die Papyrusforschung uns in neuerer Zeit so grosse
Gaben wie eine neue Schrift des grossten Philosophen und einen
neuen griechischen Dichter geschenkt hat, sind aus der Hand-
schriftenforschung wohl kaum noch neue classische Texte von sol-
chem Umfang und solcher Bedeutung zu erwarten. Dass aber doch
auch auf diesem Felde, ganz abgesehen von Dichterfragmenten, die
aus Worterbiichern und Anthologien vereinzelt nachtropfeln, ein-
zelne interessante Texte, meist von geringem Umfang, der Auf-
merksamkeit der Editoren bisher entgangen waren, daftr bildet
das schone epikureische Gnomologium, welches Herr Dr. Woptke
im Vatican gefunden hat, einen interessanten, zu forlgesetzter Nach-
forschung ermunternden Beleg. Ganz dhnlicher Art ist der Fund,
der im folgenden der wissenschaftlichen Welt vorgelegt wird, ob-
gleich es sich um einen Litteraturfetzen von geringerer Vor-
nehmheit handelt. Nachdenklich stimmen muss namentlich auch
der Umstand, dass beide Inedita, sowohl das epikureische Gnomo-
logium als das hier folgende, in dem handschriftlichen Katalog der
Vaticana, der seit lange jedem Besucher der vaticanischen Bibliothek
zugtnglich ist, verzeichnet sind. Wie die Emexotpov mooopuwnag
unter dem Namen Epikurs, so findet sich dieses unter Plutarch.
Gleichwoh! konnten beide so lange unbekannt bleiben. Mir wurde
das folgende Bruchstick auch nur durch einen Gluckszufall in die
Hinde gespielt. Indem ich nimlich zum Zwecke einer geplanten
Ausgabe der Reden und Briefe des Synesius sdmmtliche italienischen
Handschriften dieses Autors einer Prifung und theilweisen Ver-
gleichung unterwarf, hatie ich mich auch mit dem Vaticawus 435
zu beschiftigen, der ausser den Briefen und Reden des Synesius
auch eine Rede des Themistius enthalt. Die Reihenfolge der Reden,
welche, wie ich an anderer Stelle darzuthun gedenke, hier eines
der hauptsichlichsten Kriterien for die Classification der Hand-
schriften bildet, ist bis auf eine kleine Abweichung dieselbe wie
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im Vaticanus 94 und im Parisinus D Krabingers, denen sich noch
der Monacensis B anreiht. Doch findet sich das Ineditum in keiner
der zur gleichen Gruppe gehorigen Synesiushandschriften. Auf
fol. 219 v endigt die Briefsammlung, auf fol. 221 r beginnen die
Reden. Das dazwischen stehende fol. 220 enthilt auf beiden Seiten
bis zur Mitte der Ruckseite den Text des Ineditum. Die Hand-
schrift ist in grosstem Format, auf einem stark geglitteten, glinzen-
den, sehr starken Papier von einer Hand des 14. Jhdts. geschrieben,
das Ineditum von derselben Hand wie alles tibrige. Der Umstand,
dass das Bruchstiick ungefihr in der Mitte der Rickseite des Blattes
mitten im Satze abbricht, legt mit dem geschilderten Thatbestand
verbunden die Vermuthung nahe, dass es ein losgerissenes Blatt
eines ilteren Codex war, welches der Schreiber des Vaticanus auf-
gefunden hatte und dessen Inhalt er uns aufbewahrt hat. - Ein
Blatt dieses ilteren Codex umfasste also soviel Text, wie anderthalb
Seiten des unsrigen. Die Ueberschrift ist leider durch eine Ah-
schirfung der Oberfliiche des Papiers verstimmelt: ITAdovzog.....
Kenthiov amopdéyuara Pwuaira. Dass der Name Plutarchs im
Genitiv stand, ist selbstverstindlich. Wieviel Buchstaben indess
zwischen ibm und dem des Caecilius ausgefallen sind, lisst sich
deswegen nicht mit gleicher Bestimmtheit angeben, weil der
schwankende Gebrauch der Handscbrift die Schreibung der Endung
ov Uber dem y als moglich erscheinen lisst. Indessen ist es mir
doch wahrscheinlicher, dass das ov in der Zeile geschrieben war
und dann bleibt pur poch fir ein bis zwei Buchstaben in der
Lucke Raum. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir 7 einsetzen
und dementsprechend die Angabe der Ueberschrift als keine eigen-
liche Ueberlieferung, sondern als blosse Vermuthung dieses oder
eines #lteren Schreibers betrachten, wie dies filr die analoge Ueber-
schrift der Schrift vom Erhabenen lingst anerkannt ist. Dass diese
Vermuthung @iberdies feblging, werde ich weiter unten zeigen und
lasse zunichst den Text selbst folgen. Die Verderbnisse des Textes
sind wenige und geringfigige. Wo ich von der Lesart der Hand-
schrift abweichen zu miussen glaubte, habe ich dieselbe in runden
Klammern beigefugt.

Obx 2Bovhorro of makawi Pwueioy, & oifocss dvdoay
&oiote, gogol slvar doxsiv, 63ev 0008 d9mpwy Ty dokav Jei-
voyTe Abywv 7 megurTolg ual midavols amo@Iéyuacw (cod.
-7y-) olg ¥yongavvo Eddjvwy twvés, & diaBefonzar, yonoudv
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elvar doxodvre 70n meoTérepn * unddv dyav xal €mov F&¢ * xat
xe0vwy @eidov * xal yv&dt aavtév “xal dyyva mape ddre - xal
Ghda Tovrowg domota- Towg usy xai Gpéliua Toig warFouérocg,
ixovsa 0é w0 &v T PBoayel Tijg anoddoewg N0V xet wEooAANTL-
x0v. Adixawagyyp 08 0vd: zavra copay sivar Gvdpwy doxel®
u1) yag 01 ye wovg mahae Adyp @ihodopely - GAL slvar Ty
copiay 16tE youy Emurndevaty Foywv xakav* xpove 0t Aiywy
Oxhindv yevéodar téxymy* wal vov uev tov midavdg diakey-
Sévia péyav civar donsiv gihogoqov * v 08 Tolg makar yoovoes
5 ayaPog uévog nv pihdgogog, & xai un megifhénrovg nal
oyhixovg danoiro Abyovg® o yae ¥jvovy éxelvol ye (cod. énet ye)
&l molzsvzréoy 0008 mag * aAk Emohiretovio avvol xaldg
008t &l yon youely, dhhe yiuavreg, Ov Jei Teémov youely,
zaig yvvaibi ovveBiwy (cod. -ov- a corr.). zaiza v, gnoiv (cod.
paciv), ¥oya avdedv uai dmirndeiuare cogdv* ai O amo-
@FéyEeig adrar modype @ogridy. Toiovzovs meldouar xal
tovg vuerégovg yevéadar mavépag® elvar yap ayedoi Eov-
Aovro nai vovTov (cod. vovTwy) z0ic Epyoig é@unvoivro * oTgoy-
yohag damopIéyEag nal xoeddgruovas dove mepirrag elvae
doxeiv oy’ Emernjdevoy olte Eyivwoxoy * ofoig uévror Aoyiouoig
Exaora Emgarroy, TowovTOoLg nal AOyois mepl evtay Eyedvo,
otx elg Booyd ovvmyuévorg, alha xalkols, &l Tov voiy oxémrocro
wg, un dmidenvondg eralwy all’ &ml vy yeelay Excora
avaywr.

Oiov vt mepi 'Ammiov oD dvemigov memvoueda. Hy
udv yag 70n yneatds, meog ITvgdov (cod. migoy) 0 Pwuaiowg
mwohepog 1y xal 6 Bacideds T mewey udxy voujoag diameso-
Beverar, gvufivac éni toiade akudy - to udv Eldyvinov 1o &y
Trallg mwav 8hevdegoy elvar wal avrévouoy - yeijodar OF xal
Savvizag nal Aevravovg nei mavrag Beetvlovg voig avidv
vouorg, ITiggov (cod. migov) dviag ovupdyovs, Pwpciovg dé
Aavivay &gyeey povwy. Igog vovra of uiv aviéheyov, aloyoa
7eog 08 xai fhafeoa sivar pausvor Tj) wokst, Tolg dovn ddoxes
aveuvelvery, Tov mepl TGY OAwy uivduvoy dedibor.  Kai tig
Ty & uéoov avie Emawovuevog* ‘Guewvov av, ¥y, Bovhev-
gaipeda, &l xal “dnmoy (cod. Gmeov) ovufovioy Aafoues’.
6 yoo avie ovv v @eoviup xal @ihémoleg ddoxer. Kakei')

1) Kaibel verlangt etwa xaldeirac.
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den Anlass, welche in das Schriftencorpus dieses Autors, wenngleich
mit Unrecht, Aufnahme gefunden haben. In den apophthegmata
requm ef imperatorum ist ja auch eine besondere Abtheilung fur
die denkwirdigen Ausspriiche berithmter Romer reservirt, die in-
dess mit unserem Bruchstiick keine Berothrungen aufweist. Auch
die Bewunderung des romischen Nationalcharacters, die unser Autor
zur Schau trigt, mochte den Urheber der Conjectur an Plutarch
erinnert haben. Dass er bei Caecilius an den einzigen namhaften
Triger dieser Namens in der griechischen Literaturgeschichte, an
den Rhetor Caecilius von Kalakte dachte, hat alle Wahrscheinlich~
keit fir sich, obgleich wir die weiteren Grilnde, die ihn zu dieser
Vermuthung bestimmten, nicht errathen konnen. Denn in dem
unvollstindigen Verzeichniss der Schriften des Caecilius bei Suidas
s. v. findet sich kein Titel, der auf eine Chriensammlung hin-
deutete. Wire der Romername in der Widmung nicht hoffnungslos
verderbt?), so wirde er vielleicht einen Fingerzeig geben konnen.
Sondern wir die Chrien selbst, als vermuthliches Excerpt, aus und
betrachten sie, wie wir miissen, als nicht direct verwendbar fur
die Gewinnung sprachlicher Kriterien zur Datirung des Autors,
lassen wir ferner noch das langere Dikiarchcitat aus dem Spiele,
das der Autor seinem Prooemium einverleibt hat, so bleibt eine
so geringe Textmasse ibrig, dass die sprachliche Untersuchungs-
methode von vornherein als aussichtslos erscheinen muss. Eine
sehr auffallende Ungeschicklichkeit des Satzbaues wiirde zu con-
statiren sein in den Worten: olg Zyenoavre ‘Eddjrwy zivég &
deafefoyiae etc., wenn nicht hier aller Wahrscheinlichkeit nach
eine Verderbniss durch Ausfall eines Satzgliedes vorlige. Denn,
abgesehen von dem sprachlichen Anstoss, ist auch der Gedanken-
zusammenhang an dieser Stelle nicht in Ordnung. Man erwartet,
dass ganz allgemein der Character griechischer Apophthegmen mit
den Proben romischer Schlagfertigkeit im Reden verglichen werde.
Wenn aber @ diafefonrar etc. auf das voraufgehende a@mo-
@Iéyuacey sich direct zuriickbezieht, zu dem schon der Satz: oig

1) Hr. Prof. Dittenberger macht mich darauf aufmerksam, dass JiSogoog
am wahrscheinlichsten auf einen ‘Sebosus’ ZjSwgos zuriickgefihrt werden
kann. Ein Triger dieses Cognomem ist uns bekannt, der Reiseschriftsteller
Statius Sebosus, den Plinius sowohl in den Quellenverzeichnissen als im
Text seiner Naturgeschichte mehrfach nennt. Ob es derselbe Sebosns ist,
der bei Cicero ad Att. I 14,2 15,3 vorkommt, lasst sich nicht entscheiden.
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yerioavro Eldiwwy wwég eine nihere Bestimmung gegeben hat,
so milsste man unter den EAdjvwr zivés die sieben Weisen ver-
stehen und der Autor witrde dann itberhaupt nur von den Sprichen
der sieben Weisen, statt von den Apophthegmen der Hellenen im
allgemeinen reden. Dies geht nun offenbar nicht an, da die
Spriiche der sieben Weisen wohl als das schonste, an Weisheits-
gehalt hervorragendste Probestiick hellenischer Apophthegmenkunst
angefihrt werden, nicht aber mit Ignorirung alles Uebrigen ohne
weiteres die Gattung reprisentiren konnten. Es kommt darauf
an, dass sich durchweg bei den Griechen der Sinn fir epigram-
matisch zugespitzte Ausspritche findet, der den Rémern abgesprochen
wird. Dass nun die Spriiche der sieben Weisen als die schonsten
griechischen Apophthegmen erwihnt waren, also mit gleichzeitiger
Erwihnung anderer, beweist vor allem das o9dé in den Worten:
Adraragyy 0 000 rvavra gopay sivar avdpdv doxel. ,Nicht
einmal diese*“, obwohl sie die besten sind und in ihrer eindrucks-
vollen Kiirze moralisch zugleich und #sthetisch wirken, geschweige
denn andere, sind wirkliche Beweise von der Weisheit ihrer Ur-
heber. So konnte unser Autor das Dikiarchcitat nur einfihren,
wenn er vorher die Spriiche der sieben Weisen den ubrigen hel-
lenischen Apophthegmen mit Bevorzugung gegeniibergestelit hatte.
Die Worte zu finden ist unmoglich, dem Sinne nach lisst sich
die Stelle so erginzen : amopIéyuacty oforg (cod. oig) dyenoavzo
EAapvay tivég, {(d6kav 08 ¥defov wg dogol 6vies of Ta Torade

uchiota elmovies) — & dwafefiinrac yonoudy eivac doxotvra
10y meordrepe — undéy ayov etc. Da wir also auf diese Stelle,

weil sie vermuthlich lickenhaft ist, kein ungtinstiges Urtheil uber
des Verfassers Sprachvermdgen begrilnden konnen, bleibt, soviel
ich sehe, im Prooemium nur eine auffallende sprachliche Erscheinung,
pimlich die ungewohnliche Anwendung des Adjectivums mgog-
xAyzendg, welches gemiss seiner Ableitung von mgooxalely nur
die Bedeutung ,aonrufend“ haben kann und in dieser von Plut.
mor. p. 354 D gebraucht wird, wihrend hier der Eindruck, welchen
die Spriche der Weisen auf den Horer machen, geschildert werden
soll. Dieser Anstoss lisst sich aber dadurch leicht beseitigen, dass
wir stalt gooxdnTinéy schreiben mgoxAnrixov(')]; denn dies be-
deutet ,lockend* und wird z. B, bei Aelian in der Thiergeschichte

[1) negaxAnTixdy scheint das richtige zu sein. G.K.]



INEDITUM VATICANUM 125

vom Lockruf eines Vogels gebraucht (4,16). Wir haben also keine
Maglichkeit aus sprachlichen Indicien, innerhalb der an sich ge-
gebenen romischen Periode des Hellenismus, ein genaueres Datum
der Abfassung zu fixiren. Auch die Thatsache, dass ein griechischer
Litterat seinem romischen Gonner ein Schriftchen widmet, das zur
Verherrlichung des romischen Nationalcharacters dienen soll, giebt
keinen niheren Anhalt. Etwas weiter kommen wir, sobald wir
die sprachliche Beobachtung auf die Chrien selbst ausdehnen. Sie
zeigen, wie ich glaube, ein Griechisch, wie es erst seit der Er-
neuerung des Atticismus moglich ist. Die Sprache unseres Autors
ist nicht die xoev] eines Polybios oder Diodor, sondern jenes durch
sorgfiltige Studien der alten Classiker gereinigte Griechisch, welches
seit der augusteischen Zeit die besseren Schriftsteller zu schreiben
versuchen. Characteristisch filr diese Stufe der Litteratursprache
ist, dass sie sich zwar im allgemeinen in Wortschatz und Syntax
an die Classiker anschliesst, doch aber hin und wieder Worte ge-
braucht und Wendungen sich entschlipfen lisst, die verritherisch
werden. Folgende sprachliche Eigenthiimlichkeiten gehoren erst
dem hellenistischen Sprachgebrauch an: avamngog = caecus,
dmawovuevog anscheinend als Uebersetzung des lateinischen ‘lau-
dawus’, yoeowy ¥yw c. inf. (wenn nicht hier, wie mir wahrschein-
licher ditnkt, vor un ein zod oder zo ausgefallen oder, wie Kaibel
vermuthet opwy zu schreiben ist), ¢79¢ c. inf. (wenn nicht nach
xw@péy ein 7y ausgefallen oder mit Kaibel /9’ ¥de: zu lesen ist),
guyxezaBaivewy Tl €1g Te in der ibertragenen Bedeutung ,sich mit
jemandem auf etwas einlassen, xara orelpag als Kunstausdruck fir
die romische Aufstellung in Manipeln, loydew c. inf., yoyvd axew c.
inf. in der Bedeutung ,sich auf etwas verstehen®, ¥oywy Exgaaig im
Sinne von',,Erfolg, amagaywenrwg Exey, ogvideveadar fur olwvi-
LeoFai. Auffallend ist es auch, wenn von Appius gesagt wird: oo
1§ peoviug ol @ilémodig édoxst, wo man statt gvv in classischer
Gricitit og erwarten wilrde, und gzgarnlarsiv ist wenigstens
der attischen Prosa fremd. Der Ausdruck xaAlignuwy in der
Einleitung scheint erst der Zeit des Dionysius von Halikarnass und
Caecilius von Kalakte anzugehoren. Bei dem letzteren begegnet
KoAdionuoovyn als Titel eines rhetorischen Lexikon. Ich bin
mir wohl bewusst, dass eine genauere sprachliche Untersuchung
nothwendig wire, um zu einem sicheren Ergebniss zu gelangen.
Aber ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich das Griechisch der
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Chrien und damit die ganze Schrift dem ersten oder zweiten nach-
christlichen Jhdt. zuweise. Dass ich einer tiefer eindringenden
sprachlichen Analyse aus dem Wege gehe, mdge man mit dem
Wunsche entschuldigen, das Novum so bald als moglich allgemein
zuginglich zu machen.

Nach diesen auf die Form beziiglichen Bemerkungen soll auch
die Bedeutung des Inhalts kurz gewirdigt werden. Das inhaltlich
werthvollste Stick ist wohl das Dikdarchcitat in der Einleitung.
Bestitigend und ergiinzend schliesst es sich an zwei andere Bruch-
sticke desselben Autors, die uns Diog. Laert. in seiner Auseinander-
setzung uber die 7 Weisen (I 40—42) aufbewahrt hat (vgl. FHG 11.
p. 243 frgm. 28). Das eine der beiden (O 0 Jixwicoyos otze
goQotg obre Qihoaipovs gnaly alvovg yeyovéval, OVYETOUS
¢ Twvag xal vouoPerevovg) trifit sogar im Hauptgedanken mit
dem neuen Bruchstiick zusammen, wihrend das andere sich auf
die Frage bezieht, wer zu den 7 Weisen zu rechnen sei. Die aus
Diogenes angefithrte Stelle, in welcher dem Dikdarch die Meinung
zugeschrieben wird, dass die sogen. 7 Weisen nicht sowohl Weise
und Philosophen, als practisch verstindige und zur Gesetzgebung
geschickte Leute gewesen seien, wird insofern-durch das neue
Bruchstiick verificirt oder doch erklirt, als wir erkennen, dass
Dikdarch nicht etwa jenen Minnern die Weisheit abgesprochen hat,
wie es nach dem Worllaut des Diogenes scheinen konnte. Viel-
mehr geht er durchaus von der Thatsache ihrer Weisheit aus, nur
dass er eine richtigere Vorstellung von dem Character ihrer Weis-
heit zu begriinden sucht. Um solcher Spriichlein willen, wie sie
jetzt unter ihrem Namen im Umlauf sind, hitte ihnen die alte
Zeit den Namen der Weisen sicherlich nicht zugestanden. Wahr-
scheinlich leugnete er, dass iiberhaupt diese Sprichlein von ihnen
herriihrten, obgleich dies aus unserem Bruchstiick nicht mit voller
Sicherheit hervorgeht. Ks wire auch moglich, dass er die Ueber
lieferung zwar bestehen liess, aber als unwesentlich und keinen
giliigen Beleg ihrer Weisheit enthaltend beiseite schob. Aber nich
nur um jene Apophthegmen handelt sichs in der Dikdarchstelle,
sondern gleichzeitig um die Vorstellung, als ob die sieben Weisen
Philosophen gewesen seien und dber philosophische Probleme Unter-
suchungen gefithrt hitten.: Diese Vorstellung wird nicht allein als
ungeschichtlich, sondern geradezu als eine Herabsetzung der alten
Zeit, mit spbtlischem Seitenblick auf die zeitgendssischen Philo-
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sophen, bekimpft. Diese ganze Auslassung stimmt vortrefflich zu
den aus Cicero bekannten Ansichten Dikiarchs tber den Jewonrixog
und den 7zpaxzixog Biog. Cicero spricht (ad Att. 1116) von einer
lebhaften Controverse zwischen ihm und Theophrastos iber diesen
Punct. Die beiden ethischen {pznjuara, welche ausdritcklich er-
wihnt werden: & molizevzéoy, el younzéov dienen einerseits als
Beispiele (rockener Schulweisheit und grauer Theorie. Ausserdem
aber ist klar, dass dem Dikiarch besonders eine verneinende Be-
antwortung dieser Fragen anstossig ist. Wie aus seinem Lob der
Alten hervorgeht, ist es ihm etwas Selbstverstindliches, dass der
gute Birger am Staatsleben sich betheiligen, dass er eine Ehe
schliessen soll; beides in der rechten Weise zu thun, kommt dem
weisen Manne zu, nicht aber das Selbstverstindliche in Frage zn
stellen und zum Gegenstand des Schulgezinks zu machen. Wer
hat diese Fragen zuerst aufgeworfen, wer in oder vor Dikiarchs
Zeit sie verneinend beantwortet? Wenigstens was die Frage der
Ehelosigkeit betrifft, sind wir in der Lage, mit grosser Wahr-
scheinlichkeit den Mann zu bezeichnen, auf den der Spott des
Dikiarchos geht. Wir wissen, dass Theophrastos in seiner Schrift
mrepl yauov, aus der uns durch Vermittlung des Seneca und Hiero-
nymus ein lingeres Excerpt erhalten ist, zu dem Ergebniss gelangte,
dass von Ausnahmefillen abgesehen dem Weisheitsbeflissenen zur
Ehe nicht zu rathen sei. Und zwar ist unter all den Griinden,
welche hierfir geltend gemacht werden, der hauptsiichlichste der,
dass die Verheirathung ein Hemmniss des $ewenrindg Biog bilde,
indem sie den Geist aus der reinen Sphire der Wissenschaft in
die Misére des Alltagslebens hinabziehe. Verbindet man hiermit
die bei Cicero erhaltene Nachricht, dass zwischen Theophrast und
Dikiarch die vergleichsweise Werthschitzung des Jewonziznde und
des moaxzinog Biog den Gegenstand lebhafter Meinungsverschieden-
heit gebildet haite, so wird man kaum noch bezweifeln konnen,
dass auch unsere Stelle aul Theophrastos zielt. Ohne Zweifel hat
auch Zeller (Philos. d. Griechen 1II1° 892) mit Recht den ganzen
Abschnitt bei Plut. an sen. sit ger. rspubl. p. 26), in welchem
die Meinung bekimpft wird, als sei es der Kathedervortrag, der
den Philosophen macht, als Wiedergabe dik#archischer Gedanken
angesehen. Man wird nicht verkennen, dass der Gegensatz zwischen
Theopbrastos und Dikaiarchos eine grosse culturhistorische Be-
deutung hat. Wir stehen hier an der Grenzscheide, wo die Philo-
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sophie in die Form schulmissiger Wissenschaft @bergeht, wo sich
die Forschung vom practischen Leben absondert, dem Ansprach
aufgiebt, die Verhiltnisse des offentlichen Lebens nach ihren Ein-
sichten zu regeln, und zuriickgezogen in die stille Studirstube nur
noch der idealen Befriedigung nachjagt, welche die Forschung an
sich gewdhrt. Durch die Richtung, welche Aristoteles den Studien,
zamal den naturkundlichen und geschichtlichen, anwies, bereitete
sich dieser Umschwung vor, in Theophrastos sehen wir ihn bereits
vollzogen. Es ist interessant, dass noch aus der Schule des Ari-
stoteles ein Mann wie Dikiarch hervorgehen konnte, der diesem
Umschwung gegentiber den alten Standpunct der Philosophie auf-
recht zu erhalten bemiiht war.

Wir wenden uns nunmehr den Chrien selbst als dem zweiten
inhaltlich interessanten Moment unseres Bruchstickes zu.. Es kann
selbstverstindlich unsere Absicht hier nicht sein, die Bedeutung
derselben filr die geschichtliche Quellenkunde erschdpfend zu be-
handeln. Aber die wichtige Thatsache muss schon hier hervor-
gehoben werden, dass diese Erzihlungen keinesfalls aus einem der
sonst erhaltenen Berichte abgeleitet sein konnen. Mit Sicherheit
konnen wir behaupten, dass der Excerptor die simmtlichen vier
noch erhaltenen Geschichten aus ein und demselben Geschichts-
werke entnommen hat und dass dies keines der uns erhaltenen
war. Der erste Theil dieser Behauptung wird schon dadurch wahr-
scheinlich gemacht, dass die drei ersten Chrien derselben Periode
der romischen Geschichte angehoren; es kommt hinzu, dass die
zweite und vierte das gleiche Verhiltniss zu den Berichten Diodors
zeigen. Alle aber — und das erhirtet den zweiten Theil obiger
Behauptung — enthalten im Gang der Erzihlung und in den be-
richteten Thatsachen einzelne neue und eigenthiimliche Momente.
In ihrer Vergleichung mit den iubrigen Berichten hatte ich mich
der liebenswtirdigen Hilfe des Herrn Prof. Eduard Meyer zu er-
freuen, dem ich es hauptsichlich verdanke, dass mir alsbhald das
Verhiliniss unseres Bruchstiickes zu den bezilglichen Berichten
Diodors klar wurde. Am deutlichsten tritt dieses Verhiltniss in
der zweiten Chrie hervor, der Rede, in welcher der romische Ab-
gesandte bei Eroffoung des ersten punischen Krieges auf die
Drohungen des karthagischen Unterhiindlers erwidert. Denn in
den Excerpta Vaticana aus dem 23 ten Buche von Diodors Biblio-
thek findet sich ein Bericht iber dieselbe Rede, der in allem
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wesentlichen dbereinstimmt, so aber, dass beide Berichte sich gegen-
seitig erginzen. Der Name des Redners ist in unserem Bruch-
stilcke Kaeso; also ist wohl an ein Glied des fabischen Hauses zu
denken, Das Diodorexcerpt nennt keinen Namen. Diesen Kaeso
in der sonstigen Ueberlieferung aufzufinden, ist mir nieht gelungen.
Die im Diodorexcerpt berichtete Aeusserung der Karthager: &tz
0udé vipaoPae Tag yeloag #x Tig Yakaring roduroovow, fehlt
in unserm Bruchstiick, oder vielmehr sie versteckt sich in dem
allgemeinen Ausdruck Zueyadnyogec. Dagegen ist neu der in der
Chrie enthaltene Hinweis auf einen Seesieg der Karthager uber
Konig Pyrrhus. Von einem solchen war, soviel ich sehe, bisher
pichts bekannt. Ziemlich genau stimmt dann der Bericht éber
die Rede des Romers. Der Gedanke, dass die Romer in jedem
Krieg das Bewaffnungssystem ihrer Gegner sich aneignen und den-
selben alsbald in dem Neugelernten iiberlegen sind, wird durch
drei wbereinstimmende Beispiele bei beiden Schriftstellern erhirtet.
Von den Etruskern lernen sie den Gebrauch eherner Schilde und
die Phalanxaufstellung. Die Erwihnung der frdheren viereckigen
Schilde der Romer hat nur das Diodorexcerpt, das xaza gmslpag
payecdar nur die Chrie. Von den Samniten lernen die Romer
den Gebrauch der spiter iiblichen Schildart (Jvgeof) und der pila.
Bei Diodor fehlt die Nennung der Samniten, es ist nur von ¢Ale
£9vy die Rede. Die wichtige Notiz iiber die Schopfung der Reiterei
hat ebenfalls nur die Chrie. Ganz {ibereinstimmend féthren dann
beide die Erlernung der Belagerungskunst auf die Berdhrung mit
den Hellenen zuritck und den Schluss bildet die gleiche Warnung,
das romische Volk nicht zum Seekrieg zu zwingen. Nach dem
bisher Gesagten konnte es noch moglich scheinen, dass der voll-
stindige Text des Diodor die Quelle unserer Chrie bildete. Ver-
gleicht man indessen den Wortlaut beider Stellen im einzelnen,
so uberzeugt man sich schnell, dass die Abweichung desselben
viel zu erheblich ist, um mit der Annahme eines beiderseitigen
Excerpirens desselben Textes bestehen zu konnen. Das Gemein-
same, das beiden Darstellungen zu Grunde liegt, war vermuthlich
erst die urspriingliche lateinische Geschichtserzihlung, nicht schon
eine griechische Stilisirung derselben. — Wihrend also bei der
zweiten unserer Chrien die Uebereinstimmung mit dem Berichte
Diodors so greifbar ist, dass wir sogar den Character dieser Be-

ziehung als Quellengemeinschaft niher bestimmen konnten, liegt
Hermes XXVIL. 9
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bei der vierten Chrie das Verhiltniss insofern etwas schwieriger,
als hier nicht nur der Bericht Diodors wiederum im Excerpt vor-
liegt, sondern auch die Chrie selbst in verstimmelter Gestalt und
mit abgebrochener Spitze auf uns gekommen ist. Zusammenhang
und Einfilhrung dieser vierten Geschichte in der Chriensammlung
beweisen, dass sie auf ein prophetisches Wort des Remus uber
Roms kiinftige Grosse hinauslaufen musste. Denn dass der Inhalt
des angekiindigten Seherwortes auch hier, wie in den vorigen Ge-
schichten, Roms Grosse bilden musste, wird man nicht bezweifeln
wollen. Nun berichtet aber von allen, die das Augurium des
Romulus und Remus erzihlen, soviel ich weiss nur Diodor ein
solches Wort des Remus: 6z & wzadey w7 méder mollaneg
dmaguorégots PBovietuacty Enidékiog anolovijoer viyn. Un-
zweifelbaft war es dieses, welches auch unser Chriensammler erzihlte.
Wenn also die fur die zweite Chrie erwiesene Quellengemeinschaft
mit Diodor auch fiir die vierte mit Wahrscheinlichkeit angenommen
werden darf, die von den drei dbrigen zeitlich am weitesten ab-
liegt, so diirfen wir hierin, wie schon angedeutet, einen Beweis
erblicken, dass simmtliche vier Chrien demselben Quellenschrift-
steller entstammen, aus welchem auch Diodor schopfte. Zu be-
stimmen, wer dieser Quellenschriftsteller war, gehort nicht zu
meiner Aufgabe. Nur eine Vermuthung will ich nicht unterdracken,
tber deren Wahrscheinlichkeit bessere Kenner dieser Dinge ent-
scheiden mogen. Sollte nicht der Umstand, dass einem sonst
unbekannten und durch keine hervorragende Leistung bertthmt
gewordenen Mitglied des fabischen Geschlechtes die schone Rede
tiber die Gelehrigkeit der Romer in den Mund gelegt wird, auf
Fabius Pictor deuten?

Halle a. S. H. von ARNIM.





