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Romisches Fensterglas aus dem Rheingebiet
Archiologisch-naturwissenschaftliche Studien zu seiner Herstellung, Qualitit
und Verbreitung sowie der Zusammensetzung der verwendeten Rohgliser

Jennifer Komp

Wiéhrend rOmische Glasgefile schon héufig Objekte ausfiihrlicher
archdologischer und in jlingster Zeit zunehmend auch archdometrischer
Untersuchungen waren, ist romisches Fensterglas noch vergleichsweise wenig
erforscht. Monographien, Sammelbinde und Ausstellungskataloge zu antiken
Hohlgldsern vermdgen ganze Regalmeter zu fiillen, zum Flachglas sind dagegen nur
wenige allgemeine Abhandlungen erschienen, die sich auf kiirzere Aufsdtze oder
Kolloquiumsbeitrage beschrinken (Haevernick 1954, Havernick/Hahn-Weinheimer
1955, Baatz 1990). Dariiber hinaus findet romisches Fensterglas fast nur Erwdhnung
im Zusammenhang mit einzelnen Fundkomplexen an denen es in mehr oder minder
grofer Zahl angetroffen wird. Durch eine jeweils auf die lokalen Fundumstinde
begrenzte Betrachtung sind jedoch keine neuen, verallgemeinernden Aussagen zu
dieser Materialgattung zu gewinnen. Mdéglich wird ein solcher Erkenntnisgewinn erst
durch die Einbeziehung eines grofleren Kontextes, z.B. einer Vielzahl von Befunden
innerhalb einer Region.

Das Land entlang des Rheins, der als Handels- und Verkehrsweg zwischen
seiner Quelle und Miindung =zahlreiche romische Siedlungen unterschiedlicher
geographischer Rdume miteinander verbindet, bietet sich sehr gut fiir eine solche
Untersuchung an. Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen
Regionen, die der Fluf} in seinem Verlauf passiert, lassen sich hier ebenso betrachten
wie solche zwischen den verschiedenen militdrischen und zivilen Siedlungsformen,
die unabhingig von geschlossenen Naturrdumen und Provinzgrenzen im gesamten
Gebiet in vergleichbarer Form anzutreffen sind. Dies ermdglichte eine
Gegentiberstellung der Funde in Kastellen, Vici und Villae Rusticae, sowie einen
Vergleich der Ausstattung von Hiusern in einem Civitashauptort und einfachen
Landgiitern mit Fensterglas oder auch die Feststellung von Verdnderungen im
Umfang seines Gebrauchs im Laufe der Jahrhunderte. Um aussagekriftige Ergebnisse
zu erhalten, war es ratsam das Untersuchungsgebiet einerseits moglichst weit zu
fassen, andererseits aber auch kleinere Raume fiir eine detaillierte Materialaufnahme
zu fokussieren. So fanden Befunde von Ober-, Mittel- und Niederrhein Beachtung,
das Hauptaugenmerk lag allerdings auf dem mittleren und unteren Rheinabschnitt,
sowie dem Rhein-Main-Gebiet, wo die Erfassungsdichte exemplarisch intensiviert
wurde (Abb. 1).

Ebenso war es wichtig allein das Fensterglas und nicht alle Glasfunde der Region zu
untersuchen, denn Flach- und Hohlglas miissen aufgrund ihrer vollig
unterschiedlichen Form unter verschiedenen Kriterien behandelt werden, so daf} eine
gemeinsame Bearbeitung vermutlich niemals beiden Gattungen in gleicher Weise
gerecht werden kann. Die Notwendigkeit, das Forschungsinteresse einmal
ausschlieflich auf das bisher vernachldssigte Flachglas zu konzentrieren, erkannte
unléngst auch die Association Frangaise pour 1’Archeologie du Verre und organisierte
im Jahr 2005 ein Kolloquium und eine Ausstellung zu diesem Thema. Der
gleichzeitig erschienene Katalog (Bavay 2005) beantwortete die dadurch
aufgeworfenen Fragen nach iibergeordneten Zusammenhéngen gleichwohl nicht und
blieb ein weiteres Kompendium verschiedener Einzelphdnomene, die keine
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gemeinsame Auswertung erfahren haben. Er gab somit erneut Zeugnis flir die
Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer ausgedehnten Studie, deren Schwerpunkt das
romische Fensterglas ist. Die Realisierung einer solchen Untersuchung im Rahmen
des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten Graduiertenkollegs
»Archdologische Analytik kam somit zu einem glinstigen Zeitpunkt. Daneben
eroffnete  die  Kombination archdologischer und  naturwissenschaftlicher
Untersuchungsmethoden in diesem Zusammenhang umfassende Moglichkeiten die
Thematik aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten. Historische Quellen zur
romischen Glasherstellung sind spérlich. Insgesamt ist die Altertumsforschung im
Bezug auf das Wissen zum romischen Fensterglas somit fast ausschlieBlich auf das
angewiesen, was die archéologischen Zeugnisse verraten. Doch bei einer solch wenig
fiir sich selbst sprechenden Materialgattung wie dem Fensterglas sind die
Moglichkeiten der Archdologie recht begrenzt. Wo die klassischen archidologischen
Methoden keine Riickschliisse mehr erlauben, konnen unter Umstinden aber die
Naturwissenschaften ergidnzende Hinweise liefern. Deshalb erschien gerade bei der
Untersuchung  romischen  Fensterglases die = Zusammenfithrung  beider
Forschungsgebiete von besonderer Bedeutung.

Ziel der vorliegenden Studie war es daher Entwicklung und Funktion des
romischen Fensterglases im Hinblick auf Entstehungszeit, Herstellungstechnik,
Qualitdtsmerkmale und sein Vorkommen in verschiedenen Siedlungsformen soweit
wie moglich zu erfassen. Dariiber hinaus sollen Probleme der Rohglasherstellung, der
dabei eingesetzten Rohstoffe und des Handels mit Zwischen- bzw. Fertigprodukten
unter Anwendung archdologischer und naturwissenschaftlicher Methoden untersucht
werden. Dazu war zundchst eine umfangreiche Materialaufnahme notwendig.
Angestrebt wurde dabei jedoch keine vollstindige Vorlage aller vorhandenen Objekte
dieser Gattung, sondern die Auswahl eines reprisentativen Querschnitts. Bei den
Recherchen waren insgesamt mehr als 4.000 Fragmente aus 95 Baukomplexen
zuginglich, das entspricht ca. 70.000 cm?. Sie wurden in Form von Beschreibung,
Zeichnung und Fotografie dokumentiert. Soweit vorhanden, wurden zudem die
Kontexte fiir die Auswertung aufgenommen. Auch wenn sich dariiber letztlich nicht
alle ungeklarten Fragen 16sen lielen, hat sich doch gezeigt, da3 das bisherige Wissen
zu der behandelten Materialgattung in mancher Hinsicht Ergdnzung und Bestdtigung
erfahren haben. Dariliber hinaus war es mdglich, neue Erkenntnisse zu gewinnen, die
an Einzelobjekten nicht ablesbar sind.

Es lieBen sich im Rheingebiet zwei verschiedene Typen romischen Fensterglases
feststellen: Sogenanntes gegossenes Fensterglas, das auf der einen Seite rauh, auf der
anderen glatt ist und beidseitig glattes, geblasenes Fensterglas. Das Verhéltnis von
rauh-glatten zu beidseitig glatten Fragmenten betrigt ca. 9:1. Dabei bleibt allerdings
zu beriicksichtigen, dal} beidseitig glattes Fensterglas schwerer von Gefa3fragmenten
zu unterscheiden ist als rauh-glattes und es daher zu Verzerrungen der Relationen
kommen kann. Beobachtungen an Werkzeugspuren, unebenen Randern, Schichten in
der Glasmasse, Blasen und Unterseitenstrukturen ergaben auBerdem, daB} ein
freihdndiges Ausformen der rechteckigen Fensterscheiben des rauh-glatten Typus’
wie die englischen Glasmacher M. Taylor und D. Hill es vorgeschlagen haben (Allan
2002, 102 ff.), weitaus wahrscheinlicher ist als das lange propagierte
Herstellungsverfahren mittels umrandeter Formen.
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Bei der Betrachtung der Farbigkeit der Fenstergldser hat sich gezeigt, dafl mit
64% die TUberwiegende Mehrheit der untersuchten Stiicke im blaugriinen
Farbspektrum liegt. 22% weisen verschiedene intensive Griintone auf, 10% sind
farblos oder hellgriin und etwa 4% bestehen aus Schichten mit unterschiedlicher
Férbung. Untersucht man die Verteilung der verschiedenen Farben innerhalb der
Kaiserzeit stellt sich heraus, dal im 1. Jahrhundert blaugriine Stiicke deutlich
dominieren. Auch der Anteil der blaugriin-bldulichen ist mit 8% relativ hoch.
Zusammen genommen entstammen somit 93% der Fensterglasfragmente, die sich ins
1. Jahrhundert n. Chr. datieren lassen, dem blaugriinen Farbbereich. Besonders die
blaulichen Fragmente scheinen typisch fiir das 1. und frithe 2. Jahrhundert zu sein. Im
Verlauf des 2. Jahrhunderts sinkt ihr Anteil dann von 8% auf ein halbes Prozent ab. In
Befunden, die ausschlieBlich dem 3. oder 4. Jahrhundert angehdren, fehlen bliuliche
Fragmente schlieBlich ganz. Dafiir steigt ab dem 2. Jahrhundert der Anteil der
griinlichen und griinen Fragmente stetig an: Wéhrend sich im 1. Jahrhundert neben
den blaugriin-griinlichen Fragmenten ausschlieBlich dunkelgriin gefdarbte Stiicke
zeigen, treten ab dem Ubergang zum 2. Jahrhundert zunehmend auch andere
Griintone, wie apfelgriin, grasgriin, hellgriin oder olivgriin auf. Der Anteil der
apfelgriinen Stiicke steigt im 2. Jahrhundert auf 8%, im 3. auf 38% und liegt im 4.
Jahrhundert dann sogar bei 90%. Im Vergleich dazu erreicht der Anteil der blaugriin-
griinlichen Gléser sein Maximum im 2. Jahrhundert, wo der Anteil bei ca. 50% liegt
und nimmt dann wieder ab. Grasgriin ist im 2. und 3. Jahrhundert mit jeweils 13%
vertreten, 16t aber im 4. Jahrhundert nach. Olivgriin scheint dagegen erst ab dem 3.
Jahrhundert verstirkt aufzutauchen. Farbloses Fensterglas hat seine grofite Beliebtheit
wie auch farblose Glasgefdle vor allem im 2. und 3. Jahrhundert (Abb. 2). So 148t
sich anhand der Farbe zwar keine Datierung der Fenstergldser vornehmen, wohl aber
eine gewisse Vorliebe zu bestimmten Farbtonen in den verschiedenen Jahrhunderten
ablesen. Die Tendenz geht von blaugriin hin zu apfelgriin.

Ein weiteres interessantes Phinomen ist der Zusammenhang zwischen Farbe
und GleichmiBigkeit der Dicke der Fenstergldser. Da die Schwankung der Dicke bei
rauh-glatten Fenstergldsern zum Rand hin meist stirker ist und daher das Bild
verfialschen konnte, wurden fiir diesen Untersuchungsaspekt nur Mittelstiicke
betrachtet. Generell 148t sich sagen, dal} die Dicke der Fragmente unabhéngig von der
Farbe zu sein scheint. Sowohl bei blaugriinen, wie bei griinen und farblosen Objekten
dominieren Stiicke mit wenig Schwankungen. Stiicke mit grolen Schwankungen
werden dagegen proportional zur Grofe der Schwankung seltener. Eine Ausnahme
bilden die farblosen Gléser. Bei ca. zwei Dritteln der farblosen Fragmente liegt die
Schwankung im normalen Bereich, das letzte Drittel zeigt jedoch Schwankungen von
3 mm und mehr. Hier stellt sich die Frage, ob es wohl zwei Qualitétsstufen von
farblosem Fensterglas gab, wenn man unterstellt, da eine Fensterscheibe mit
moglichst gleichmiBiger Dicke von besserer Qualitdt ist als solche mit groBeren
Unebenheiten. Auch im Preisedikt des Diokletian wird Fensterglas in zwei
Qualititsstufen genannt ,,specularis optimi“ und ,,secundi“. Der Preisunterschied
zwischen beiden betrugt dort zwei Denarii pro Pfund (Giacchero 1974, 170 f.).

Die Schwankungen der Glasdicke nehmen insgesamt im Laufe der Zeit leicht
ab. Jedoch ist dies vor allem auf den deutlichen Riickgang gro3er Schwankungen von
mehr als 2,5 mm zuriickzufiihren, die nach dem 1. Jahrhundert so gut wie nicht mehr
vorkommen. Der Anteil der Fragmente (ausschlieBlich Mittelstiicke), die eine vollig
konstante Dicke aufweisen, sinkt aber ebenfalls von 69% im 1. Jahrhundert auf 32%
im 3. Jahrhundert (fiir das 4. Jahrhundert lagen nicht genug Daten vor), der Anteil
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derer mit einer Dickenzunahme von 0,5 bzw. 1 mm steigt dagegen von 6 auf 35%
bzw. 7 auf 24%. Es 148t sich also festhalten, dafl groe Schwankungen in der Dicke
des romischen Fensterglases im Laufe der Zeit nachlassen, kleinere Schwankungen im
der GroBenordnung 0,5 bis 1 mm dafiir jedoch zunehmen. Das Herstellungsverfahren
scheint also im Laufe der Zeit stirker standardisiert worden zu sein.

Auch was die minimale Dicke der Scheiben betrifft, 1463t sich eine zeitliche
Entwicklung feststellen. Im 1. Jahrhundert sind noch keine Fragmente vorhanden, die
an der diinnsten Stelle nur 1 oder 2 mm dick wéiren. Nur 11% weisen eine
Minimaldicke von 3 mm auf, das gros liegt mit 66% bei 4 mm, 16% haben eine
Minimalstirke von 5 mm, 6% 6 mm oder mehr. Im 2. Jahrhundert dagegen weisen
45% der Fragmente an der diinnsten Stelle nur eine Stdrke von 2 mm auf, 25% 3 mm,
19% 4 mm, 8% 5 mm. Dicken {iber 6 mm kommen so gut wie nicht mehr vor. Im 3.
Jahrhundert nimmt der Anteil der 2 mm Fragmente mit 35% wieder etwas ab,
wihrend er bei 3 mm auf 37% ansteigt, ebenso bei den 4 mm Fragmenten, wo nun
23% zu verzeichnen sind. Dafiir sind nun bereits Dicken iiber 5 mm sehr selten.
Romisches Fensterglas wird demnach im Laufe der Zeit zunehmend diinner
verarbeitet.

Die bisher getroffenen Aussagen betreffen Fensterglasfragmente aus allen
Kategorien von Fundorten. Daneben liefen sich aber auch gewisse Unterschiede
zwischen Militirpldtzen, stddtischen Siedlungen und lidndlichen Einzelsiedlungen
feststellen. Der Anteil der beidseitig glatten Stiicke liegt in den Militérplitzen z.B. nur
bei 3%, in den stddtischen Siedlungen bei 6%, in den ldndlichen Einzelsiedlungen
dagegen bei 32%. Grund fiir diesen geringen Anteil innerhalb der Militirplédtze konnte
das spite Aufkommen der geblasen Fensterscheiben sein. Der Beginn des Einsatzes
dieser Technik im Rheingebiet ist frithestens ins spéte 2. Jahrhundert zu datieren, ein
Grofteil der untersuchten militdrisch gepriagten Fundorte befindet sich allerdings am
obergermanischen Limes und wurde um die Mitte des 3. Jahrhunderts aufgelassen.
Die zu diesem Zeitpunkt noch recht junge Technik konnte daher an diesen Orten
vielleicht noch nicht geniigend Verbreitung finden. Ein moéglicher Grund fiir den
grofleren Anteil in den léndlichen Einzelsiedlungen im Vergleich zu den stidtischen
Siedlungen konnte auch darin liegen, daB3 Vici und Coloniae meist kontinuierlich
weiter besiedelt wurden und gerade die spéte romische Ausstattung deshalb im frithen
und hohen Mittelalter zur Wiederverwertung genutzt wurde. Im Fall der Fensterglaser
bedeutet dies wohl, sie wurden eingeschmolzen. Die ldndlichen Einzelsiedlungen
lagen dagegen oft abseits der dicht besiedelten Plitze und waren von
Zweitverwendung ihres Baumaterials vermutlich weniger betroffen, so daf3 sich hier
oOfter auch Materialien der spéteren romischen Nutzungsphasen erhalten haben.

Des weiteren schwankt die Dicke der Fenstergldser in den ldndlichen
Einzelsiedlungen stirker als in Militdrpldtzen oder stddtischen Siedlungen. Bei
Fenstergldsern des rauh-glatten Typs sind hier Schwankungen iiber 2 mm mit 22%
deutlich haufiger vertreten als in Militirpldtzen und stidtischen Siedlungen, wo diese
6 bzw. 5% ausmachen. Bei den Fragmenten des beidseitig glatten Typs sind die
Unterschiede noch deutlicher. Bei diesem Fensterglastypus sind Schwankungen iiber
2 mm in den ldndlichen Einzelsiedlungen bei 39% der Fensterglédser festzustellen, in
Militarplitzen und stidtischen Siedlungen sind derart unebene Fensterglidser dagegen
nicht vertreten. Solche Unterschiede in der Dicke und der GleichméBigkeit der
Scheiben geben einen weiteren Hinweise auf die Existenz unterschiedlicher
Qualititsstufen romischer Fenstergléser.
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Abgesehen von generellen Qualititsunterschiedenen boten sich jedoch
keinerlei Anhaltspunkte die Materialgattung auf archdologischem Wege in
verschiedene Gruppen einzuteilen, die unterschiedlichen Herstellungsarten oder -orten
zuzuweisen wiren. Zwar war es realisierbar differenzierte  Profiltypen
herauszuarbeiten, diese stellten sich nach eingehender Auswertung allerdings nicht als
Kennzeichen unterschiedlicher Werkstéitten, sondern als charakteristisch fiir die
Position des jeweiligen Fragmentes bei der Ausformung der Scheibe heraus. Uber die
Bedingungen des Handels mit romischem Fensterglas war daher auf archdologischem
Wege nichts zu erfahren. Die Beantwortung dieser Fragestellung war somit das
Hauptanliegen an die naturwissenschaftlichen Untersuchungen, die Eingang in diese
Studie fanden. Dazu war es aber zunichst notwendig, allgemeine Grundlagen fiir das
romische Glas als solches, unabhidngig von der jeweiligen Verarbeitungsform, zu
schaffen. Eine allgemein anwendbare Untergliederung des romischen Glases an sich
in verschiedene Herstellungsgruppen existierte nimlich ebenfalls noch nicht.

Um eine solche zu ermitteln, wurden mit Hilfe der Elektronenmikrosonde
(EPMA) und der Massenspekrtrometrie (LA-ICP-MS) neben Haupt- und
Nebenelementen auch ca. 50 Spurenelemente in den Proben diverser Fenstergldser
und einiger Gefdlle von verschiedenen Fundorten im Untersuchungsgebiet bestimmt.
Insbesondere die Spurenelemente waren von Interesse, da hierin das grofite Potential
zu einer Unterscheidung des insgesamt recht einheitlichen romischen Glasmaterials zu
sehen war. Das bisher schon gelegentlich in der Glasforschung eingesetzte Verfahren
der hierarchischen Clusteranalyse (z.B. Aerts u.a. 1999, 887 f. oder Foy u.a. 2000, 53)
wurde deshalb nicht wie sonst {iblich allein mit allen gemessenen Haupt- und
Nebenelementen durchgefiihrt, sondern mit einer Auswahl bestimmter Elemente. Die
Entscheidung fiir die Kombination Natrium, Kalium, Magnesium, Aluminium, Blei,
Chlor, Titan, Vanadium, Chrom, Zink, Arsen, Zirkonium, Zinn und Barium wurde auf
der Basis der Signifikanz fiir eine Kontrollgruppe getroffen. Als solche fungierte die
in sich von ihrer chemischen Zusammensetzung her sehr homogene Gruppe der
sogenannten Kettenhenkelgefde. Diese Gefdlle, die nach der charakteristisch
kettenartigen Form ihrer Henkel benannt wurden (Abb. 3), treten nahezu
ausschlieBlich entlang des Rheins — zwischen Stralburg und Nijmegen — sowie in
Nordgallien und dem siidlichen Britannien auf. Als Herstellungsort wird hdufig Mainz
angenommen (Zobel-Klein 1999, 91 f{f.), da in der Hauptstadt der Provinz
Obergermanien und ithren Umland mit mindestes 45 Exemplaren die meisten Funde
dieses seltenen Gefdlltyps gemacht wurden. Ein endgiiltiger Nachweis des
Produktionsortes scheitert zwar am Fehlen vergleichbarer Rohglasproben oder
Werkstattfunde mit Uberresten von Kettenhenkeln, mit Hilfe der Analytik lieB sich
aber feststellen, daf3 es sich zumindest bei den beprobten rheinischen Exemplaren um
eine chemisch sehr einheitliche Gruppe handelt, die sich aufgrund eines erhdhten
Natrium- und Arsengehaltes deutlich von den meisten anderen romischen Glisern
unterscheidet (Abb. 4). Daher war die Zuweisung aller Kettenhenkelproben auf einen
Zweig des Dendrogramms das Kritertum fiir die Elementauswahl in der
Clusteranalyse. Die so gewonnene Gruppierung war wiederum die Basis fiir die
Durchfiihrung einer Diskriminanzanalyse unter Einbeziehung aller 61 gemessenen
Inhaltsstoffe.

Hierdurch lie sich die Prognose der Gruppenzugehorigkeit schlieBlich noch
deutlich prézisieren und so konnte die Identifizierung von zehn unterschiedlichen
Gruppen erreicht werden (Abb. 5). Sieben von ihnen sind als produktionsbedingte
Gruppen zu betrachten, die librigen drei stellen eine Zusammenballung von Proben
dar, die keiner der tatsdchlichen Gruppen in ausreichendem Male entsprechen; eine
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dieser Gruppen besteht zudem aus nicht-romischem Material. Ebenso als nicht zur
Masse des einheitlichen kaiserzeitlichen Glases gehorig hat sich eine der
Produktionsgruppen herausgestellt. Es handelt sich dabei um eine Reihe spatantiker
Gléaser aus dem Gebiet des unteren Rheinabschnittes, an deren chemischer Konsistenz
bereits eine Loslosung der lokalen zeitgendssischen  (frithfrankischen?)
Glasherstellung von den romischen Produktionsnormen erkennbar ist. Lt man diese
beiden nicht-romischen Gruppen aus der Analyse heraus, wird auch die
Unterscheidung romischen Glidser, die aufgrund ihrer groBen Ahnlichkeit
untereinander in Abbildung 5 noch sehr gedridngt dargestellt sind, wesentlich
deutlicher (Abb. 6).

Die herausgearbeitete Methode hat sich somit als sehr geeignet erwiesen,
Gruppen zusammengehoriger Glaser zu bestimmen. Die auf diese Weise festgestellten
romischen Gruppen spiegeln allerdings weder den Fundort, noch das Alter der Proben
wider. Auch die Farbe des Glases spielt keine Rolle und es existiert keine
Unterscheidung zwischen Hohl- und Flachglas. Die Glidser formieren sich vermutlich
vielmehr nach ihrer Basiskomposition, so dafl dariiber neue Erkenntnisse iiber die
Organisation des entsprechenden Wirtschaftszweiges in der romischen Kaiserzeit
gewonnen und bestehende Theorien zu dieser Fragestellung daran iiberpriift werden
konnten (Abb. 7). Die Aufgliederung der romischen Glédser in nur wenige Gruppen
legt in diesem Zusammenhang nahe, daf3 eine Trennung zwischen Glasherstellung und
Glasverarbeitung, sogenannten Primér- und Sekundérhiitten, bestand. Die Frage, wo
die verschiedenen Primaérglashiitten produzierten, muB3 allerdings vorerst offen
bleiben, da zu ihrer Beantwortung die archdologischen Vorraussetzungen fehlen. Es
existieren keine entsprechenden Werkstattfunde, die geeignetes Vergleichsmaterial
darstellen wiirden. Bei nahezu allen Rohglasfunden in Glashiitten romischer Zeit,
seien es nun Riickstdnde an Ofenwénden oder Reste in Tiegelfragmenten, handelt es
sich um vollstdndig durchgeschmolzenes Glas. Es 1d6t sich daher nicht entscheiden,
ob bei einem solchen Befund nun priméres oder sekundires Rohglas vorliegt. So kann
beim Versuch der Identifizierung von Herstellungsorten primédrer rdmischer
Rohgldser nur die chemische Analyse der Inhaltsstoffe herangezogen werden. Da
jedoch davon auszugehen ist, dal wihrend des Schmelzvorgangs sogenannte
Glasgalle abgeschieden wurde (Rehren 2000, 1225 ff.), muf3 hierbei beachtet werden,
daB nicht alle Inhaltsstoffe der verwendeten Rohstoffe in ihrer urspriinglichen
Konzentration vorliegen. Eine Zuweisung der Rohglidser zu speziellen
Rohstofflagerstitten anhand der Elementverhéltnisse ist daher &ufBlerst schwierig,
wenn nicht unméglich. Aufgrund der Uberlappung des Handels mit Rohglas und des
Handels mit Fertigprodukten ist liber die Verteilung der Endprodukte auf die
verschiedenen Fundorte ebenso nichts iiber die GroBe des Handelsradius der
einzelnen Werkstétten zu ermitteln.

Da also auch aus den naturwissenschaftlichen FErgebnissen keine
abschlieBenden Feststellungen zu den genauen Herstellungsorten des romischen
Glases gewonnen werden konnten, konnten entsprechend daraus auch keine
Riickschliisse auf spezifische Aspekte des Fensterglases gezogen werden. Nachweisen
lassen sich nur die primiren Glashiitten, die sekundédren Hiitten dagegen, die fiir die
Ausarbeitung bestimmter Produkte wie Fenstergldser oder Gefile zustindig waren,
bezogen vermutlich Rohglas von verschiedenen Anbietern. Dariiber hinaus ist nicht
auszuschlieBen, daB Erzeugnisse einer sekundédren Glashiitte auch in Orte verhandelt
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wurden, an denen eine andere Werkstatt ansdssig war, oder aber daf insbesondere in
grofleren Stddten mehrere sekundidre Werkstétten gleichzeitig produzierten.

Auch die Produktionszeit der primdren Hiitten scheint sich teilweise zu
iiberlagern. Eine der Gruppen beschrinkt sich auf das 1. Jahrhundert, eine auf das 4.,
die iibrigen aber produzierten alle zwischen dem 2. und 4. Jahrhundert, mindestens
eine davon sogar seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. Zur Datierung ist allerdings
anzumerken, daB3 diese sehr vage ist, da es sich bei der Mehrheit der in der Studie
verwendeten Gldser ja um Fensterglasfragmente handelt. Diese sind meist nicht sehr
priazise zu datieren, da sie hdufig aus Planierschichten, Brunnen- oder
Kellerverfiillungen stammen bzw. Streufunde aus dem Abraum einer Grabung
darstellen und somit nur mit der gesamten Laufzeit des Kastells, des Vicus oder der
Villa Rustica, der sie angehorten, datiert werden konnen. Nicht selten sind dies zwei-
bis dreihundert Jahre oder gar mehr. Die Datierung der Gruppen ist daher nur
tendenziell zu betrachten.

Ein generelles Scheitern von Untergliederungen des romischen Glases
aufgrund der mutmallichen Durchfiilhrung von Glas-Recycling wihrend der
Kaiserzeit konnte unterdessen negiert werden. Nach eingehender Priifung der
schriftlichen Quellen, der archdologischen Befunde und naturwissenschaftlicher
Untersuchungen zu dieser Thematik, wurden keinerlei Belege fiir das
Wiedereinschmelzen von Glasfragmenten gefunden, die die Werkstitten bereits
einmal verlassen hatten. Im Gegenteil erweist sich das hier erneut bestétigte System
der Unterteilung in Primér- und Sekundérhiitten an sich als Faktor, der einem solchen
Vorgang hinderlich ist bzw. Recycling nicht erforderlich macht. Das
Wiedereinschmelzen von Altglas ist insbesondere bei der Herstellung von Glas aus
Rohstoffen niitzlich, da hierdurch ein schnelleres Aufschmelzen erreicht werden kann
(Dietrichs u.a. 1954, 221 ff.). Weil in den sekundiren Glashiitten ein solches
Aufschmelzen von Rohstoffen jedoch nicht stattfindet, ergibt sich dort keine
Notwendigkeit zum Recyceln von Glas. Lediglich Produktionsabfille konnten zur
Einsparung von Materialkosten wieder verwendet werden. In den priméren Hiitten
wiederum fillt kein Produktionsabfall aus der Fertigung von Endprodukten an, ein
Transport von Altglas in groBem Umfang wie er beim Einsatz in den regionalen
Glasherstellungszentren notwendig wére, ist aber archdologisch ebenfalls nicht
nachweisbar. Zudem beschreibt Plinius (Nat. hist. 36, 194) einen mehrstufigen, also
langwierigen HerstellungsprozeB3, so dal hier eine Erleichterung des Anschmelzens
mittels Altglas nicht intendiert ist, und schlieBlich ist auch anhand der Daten der
chemischen Analysen keine Zunahme des sogenannten Glasalters feststellbar. Alles
samt Indizien, die gegen das Recycling von Glas sprechen. Somit besteht ein Ergebnis
dieser Studie auch darin, daf} zukiinftigen Forschungen zur feineren Differenzierung
romischer Gléser tiber ihre chemische Zusammensetzung nichts im Wege steht.

Die archédologisch-naturwissenschaftlichen  Studien zum  romischen
Fensterglas im Rheingebiet haben somit nicht nur neue Erkenntnisse zur
Materialgruppe des Fensterglases im Speziellen erbracht, sondern auch wichtige
Grundlagen fiir die weitere Erforschung des romischen Glases im Allgemeinen
geschaffen.
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Abbildung 3 - Drei Kettenhenkel von der Saalburg (Inv.
SG 766, SG 771 und SG 767).
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Rezension zu: Klaus Bringmann, Augustus (2007)
Nicolas Wiater

Wer sich mit der schillernden Gestalt des Kaiser Augustus auseinandersetzen
mochte, dem mangelt es nicht an Literatur. Er konnte zu W. Ecks Biichlein “Augustus
und seine Zeit” (Miinchen 1998) greifen oder sich umfangreicheren Werken
zuwenden, etwa J. Bleickens “Augustus” (Berlin 1998), einer 800 Seiten starken
Monographie, oder D. Kienasts “Augustus. Prinzeps und Monarch” (3. Aufl.
Darmstadt 1999). Diesen Werken stellt Klaus Bringmann (hiernach B.) nun seine in
der Reihe “Gestalten der Antike” erschienene Biographie an die Seite. Ziel der Reihe,
so ihr Herausgeber Manfred Clauss im Vorwort, sei es “spannend, klar und informativ
ein allgemein verstindliches Bild der jeweiligen ‘Titelfigur’” zu zeichnen, ohne dem
Leser Kontroversen der Forschung vorzuenthalten (S. 7).

B. folgt dem Leben des Augustus im Wesentlichen chronologisch, unterteilt
die einzelnen Lebensabschnitte aber in Themenblocke. Die Karriere Octavians/
Augustus’ gliedert er auf in die einzelnen Stationen “Kindheit und Jugend” (S. 17-43),
“Der Erbe Caesars” (S. 35-103), “Errichtung der Monarchie in der
wiederhergestellten Republik” (S. 105-173) und schlieflich “Augustus und das
Reich” (S. 175-212), gefolgt von einem Kapitel zu “Res publica und dynastische
Erbfolge” (S. 213-239) und der “Dreierlei Bilanz” (S. 241-244). Eine Zeittafel,
Stammbaum, Karten und eine kommentierte Bibliographie runden die Studie ab.

Das Zielpublikum ist, wie von der Reihe vorgesehen, eher der interessierte
Laie als der Fachmann. Zwischen dem ebenso informativen wie knappen Uberblicks
Ecks und dem monumentalen Werk Bleickens nimmt B.s “Augustus” eine
Mittelstellung ein, die es dem Interessierten erlaubt, sich rasch einen sehr detaillierten
Uberblick iiber Augustus’ Leben zu verschaffen. Der Anforderung der Reihe, dieser
solle nicht nur informativ sondern auch ‘“spannend” geschrieben sein (s.0.), wird
Bringmann vollkommen gerecht: seine Darstellung ist gut lesbar und reich an Daten,
Personen und Ereignissen, wirkt vielleicht manchmal sogar etwas liberladen, aber
letzteres ist eher den turbulenten Zeiten der ausgehenden Republik und dem
beginnenden Prinzipat geschuldet als dem Verfasser. Etwas weniger ausfiihrlich geht
Bringmann auf die “Kontroversen der Forschung” ein, die, wenn {iberhaupt, nur in
den Anmerkungen kurz zur Sprache kommen; auf den Einsteiger, dem es zunéchst
einmal um einen Uberblick dariiber gehen muss, aus welchen primiren und
sekunddren Quellen sich das Bild des Kaisers Augustus zusammensetzt, ist diese
Vorgehen jedoch passgenau zugeschnitten. Wer tiefer einstiegen will, sei auf die
ausfiihrlich kommentierte Bibliographie am Ende des Bandes verwiesen, die dem
Leser einen guten Uberblick iiber zentrale Werke zum Thema Augustus und Prinzipat
ermoglicht und zum Weiterlesen einlédt.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass solch eine Beschrinkung in der
Diskussion der Primidr- und Sekundéirquellen das Problem mit sich bringt, dass das
Bild des Augustus, das B. zeichnet, vielleicht etwas zu gesichert und unproblematisch
erscheint als es tatsdchlich ist. Wer immer es unternimmt, Augustus’ Leben
darzustellen, sieht sich konfrontiert mit einer Vielzahl ganz unterschiedlicher Quellen,
zeitgendssischer, wie Ciceros Reden und Briefe, Augustus’ Autobiographie und
Nikolaos’ von Damaskus griechisch geschriebener Augustusbiographie (dem Bios
Kaisaros), aber auch solcher, die wesentlich spéter entstanden sind, wie die
Biographie Suetons oder die historischen Werke des Cassius Dio und Appians. All
diese Quellen bringen eine Fiille von eigenen Problemen mit sich, allen voran der
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spezifische Deutungshorizont und das Geschichtsbild, in das die Autoren das
Phianomen Augustus einordnen, aber auch die Frage, woher die Autoren ihre
Informationen bezogen haben und wie verldsslich sie sind. Das letztere Problem lésst
sich oft nur ungeniigend kldren, weil die Zwischeninstanzen, durch die die
Informationen zum jeweiligen Autor gelangt sind, oft verloren oder nicht einmal
anndherungsweise rekonstruierbar sind. Das erstere Problem, der Deutungshorizont
eines Werkes, stellt sich bei antiken biographischen und historischen Werken (von
Ciceros Briefen und Reden ganz zu schweigen) in vielleicht noch gréoBerem MalB als
bei modernen, als diese literarische Kunstprodukte waren, die in Form und
inhaltlicher Gestaltung ihren eigenen Regeln folgten. Bekanntlich trugen diese dem
Interesse des modernen Lesers zu erfahren, “wie es eigentlich gewesen,” wenig oder
gar keine Rechnung, unabhingig davon, ob diese hehre Ziel grundsétzlich erreichbar
ist oder nicht.

Das Format der Reihe ldsst es natiirlich kaum zu, auf diese Schwierigkeiten
ausfiihrlich einzugehen, aber eine kurze Auseinandersetzung mit den Problemen, die
der Augustusbiograph meistern muss, wéire nach Meinung des Rezensenten doch
hilfreich gewesen. Gerade dem interessierten Laien gegeniiber wire es wichtig
gewesen herauszustellen, wie sehr wir in unserer Darstellung und Bewertung des
Augustus von den Interpretationen anderer (Antiker und Moderner) abhingen und
dass unser Bild des ersten Prinzips keineswegs so glatt und eindeutig ist, wie es
manchmal in B.s Darstellung erscheint. B. verschreibt sich dem methodischen
Grundsatz Adolf von Harnacks, der in seiner protestantischen Kirchen- und
Dogmengeschichte forderte, man miisse historische Erscheinungen allein nach den
Leistungen, die sie vollbracht hat, beurteilen (S. 242). Das Problem ist allein, dass die
Frage, was denn als “Leistung” zu gelten habe und, damit einhergehend, wie diese zu
beurteilen sei, von dem jeweiligen Standpunkt des Betrachters abhingt. Und im Falle
antiker Literatur ist dieser doppelt gebrochen: nicht nur blickt der moderne Betrachter
auf die Antike durch die Linse seiner eigenen Pridispositionen (kulturellen wie
forschungsgeschichtlichen). Auch das Objekt seiner Beobachtung selbst wird ihm
bereits in einem bestimmten Bezugsrahmen eines Werkes und damit als Teil der
Interpretation der Ereignisse durch einen Autor prisentiert. Was dann noch von der
“objektiven Seite der Leistung des Augustus” (S. 242) iibrig bleibt, ist eine sehr
problematische Frage, die, jedenfalls nach Meinung dieses Rezensenten, einer
Erwédhnung bedurft hatte.

Mit der Frage, wie wir die Leistungen des Augustus beurteilen, hdngt eine
weitere zusammen, ndmlich inwieweit Augustus als Individuum Einfluss auf seine
Karriere und den Lauf der Ereignisse nehmen konnte. Zwar stellt B. heraus, dass
Augustus keineswegs ein “Meisterplan” (S. 14) vorschwebte und dass es Aufgabe der
Biographie sei, “Augustus’ Personlichkeit und sein offentliches Wirken mit den
Zeitverhiltnissen in Beziehung zu setzen” (ebd.). Dennoch erweckt B.s Darstellung
den Eindruck, dass fiir ihn letztlich doch Augustus allein im Wesentlichen fiir seinen
Aufstieg und die Konzeption des Prinzipats verantwortlich war: “Freilich ist die
Leistung von Voraussetzungen abhdngig, die ihr vorausliegen und die von einer
historischen Personlichkeit, mag sie auch noch so wirkungsméchtig in die Geschichte
eingegriffen haben, nicht geschaffen werden konnen. [...] Was er [Augustus] aber aus
diesem Erbe [Caesars] machte, ist seine Leistung. Mit einer Mischung aus Kiihnheit
und Vorsicht, kluger Berechnung und Gliick wucherte er mit dem ihm zugefallenen
Erbe” (S. 242f.). So erscheinen die Zeitverhiltnisse eher als eine Folie, vor deren
Hintergrund sich Augustus’ Leben und Wirken entfaltet, denn als ein tatsdchlich
determinierender Faktor, der fiir die Entstehung des Prinzipats und den Erfolg des
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Augustus ebenso verantwortlich ist wie Augustus selbst. Inwieweit, so fragt man sich,
ist letzterer aber vielleicht doch ein Produkt seiner Zeit und waren seine
Moglichkeiten, “wirkungsméchtig in die Geschichte” einzugreifen (s.o.) begrenzt? Es
wire spannend gewesen, der Frage einer “Wechselwirkung” etwas genauer
nachzugehen.

Diese Anmerkungen sollen keineswegs den Wert von B.s “Augustus”
schmilern. Fiir den Einstieg in das ereignisreiche Leben des ersten Prinzeps ist B. ein
hervorragender Fiihrer, der seinen Lesern aus der uniibersichtlichen Materialfiille und
den verquickten und oftmals verwirrenden Ereignissen und Personenkonstellationen
des ersten Jahrhunderts vor Christus ein sehr gut lesbares und nachvollziehbares
Portrait des Augustus présentiert. Jedem, der sich einen Zugang zu dieser
“wirkungsmachtigste[n] und widerspriichlichste[n] Gestalt der rémischen Geschichte”
(S. 13) verschaffen mochte, sei B.s Buch daher ans Herz gelegt.
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Rezension zu: Thomas Ganschow, Krieg in der Antike (2007)
Dominik Maschek

Das in der von KAI BRODERSEN, UWE A. OSTER, THOMAS SCHARFF und UTE
SCHNEIDER herausgegebenen Reihe ,,Geschichte erzdhlt™ erschienene Werk erhebt
bereits in der Einleitung (7-8) keinen geringen Anspruch: Einerseits will THOMAS
GANSCHOW (fortan: G.) mit Blick auf verschiedene Aspekte kriegerischer
Auseinandersetzungen in die Welt der Antike einfiihren. Zum anderen geht es ihm
darum, ,den Leser mit der Kriegspropaganda vergangener Zeiten vertraut [zu]
machen und zum Nachdenken an[zu]regen, ob uns das Feindbild, das die Griechen
und Romer von ihren Gegnern entwarfen, nicht irgendwie vertraut vorkommt® (8).
Dieses Ziel versucht G. in vier nur lose miteinander vernetzten thematischen Blocken
(10-48: ,,Feindbilder*; 50-106: ,,Vom mythischen Helden zur Berufsarmee*; 108-126:
,Gotter und Gesetze*; 128-153: ,,Der Preis des Krieges*) zu erreichen. Dabei richtet
er sich, ganz offensichtlich auch den Zielvorstellungen der Gesamtreihe verpflichtet,
an einen weiteren Kreis allgemein geschichtsinteressierter Leser. Da G. im Zuge
seiner Darstellung jedoch naturgemiB3 auch aktuelle Fragestellungen der antiken
Militdr- und Kulturgeschichte sowie der bildwissenschaftlich orientierten Klassischen
Archidologie beriihrt, soll sein ambitioniertes Projekt hier im Detail gewiirdigt werden.

Im ersten Kapitel geht es G. darum, die ,,Feindbilder* antiker Gesellschaften
herauszuarbeiten. Dies geschieht unter der Pramisse: ,,Ein Krieg braucht einen Anlass,
scheint er auch noch so weit hergeholt. Dazu gehort, dass der Feind etwas verkorpert,
das man selbst als Bedrohung ansieht.” (9) Bereits dieses Diktum konnte hier in Frage
gestellt werden, da aus der Geschichte bewaffneter Konflikte durchaus eine grofle
Zahl an Szenarien bekannt ist, deren Anlass keineswegs auf eine konkrete Bedrohung
durch einen wie auch immer gearteten Feind zuriickzufiihren ist'. Dennoch spitzt G.
in Folge die Kriegssituation auf den Antagonismus ,,Bedrohung — Reaktion* zu, eine
Reduktion, die viele der von ihm eigentlich angestrebten kulturhistorischen
Erkenntnisse von Anfang an verunmdglicht. Ausgehend von der Theogonie des
Hesiod entwickelt er in geraffter Form (10-14) das archetypische mythologische
Kampfpanorama der Griechen, ndmlich den Konflikt zwischen Gottern bzw. Heroen
und ihren Gegnern. Dabei scheint ihm die Aussage besonders wichtig: , Alle
mythischen Gegner der Griechen und ihrer Gétter [...] haben eines gemeinsam: Sie
sind ,anders’ [...]. Und: sie bedrohen die Zivilisation, sind ,Feinde’ von Recht und
Ordnung. Was liegt ndher, als auch die realen Feinde in dieses ,Raster’ einzuordnen?*
(13-14) Dass im Kern dieser pauschal formulierten Einschédtzung ein Phdnomen liegt,
das durchaus einem starken kulturellen Wandel unterworfen sein kann, bezeugt die
archdologisch-bildwissenschaftliche Forschung des letzten Jahrzehnts. So zeigte
ToNIO HOLSCHER am Beispiel des griechischen Orpheus-Bildes, dass der Sanger in

" Es sei hier blof exemplarisch auf die stark ritualisierte Kriegfiihrung der Azteken verwiesen, deren
Ziel nicht in der Abwendung einer Bedrohung, sondern in der Gefangennahme moglichst vieler Gegner
lag, s. etwa J. Moriarty, Ritual Combat. A Comparison of the Aztec ,,War of Flowers” and the
Medieval ,M¢lée”, Misecellaneous Series 9, Museum of Anthropology, Colorado State University
(1969); 1. Clendinnen, Aztecs (1991) 81 ff. 116; J. Keegan, A History of Warfare (1993) 106 ff.; K.
Hakami, in: Th. Kolnberger — 1. Steffelbauer — G. Weigl (Hrsg.), Krieg und Akkulturation (2004) 153
ff. Weitere Beispiele fiir a priori ,,bedrohungslose” Kriegsszenarien bieten die ideologisch-religios
motivierte arabische Expansion ab dem 7. Jh., der erste Kreuzzug 1095-1099, ein Grofiteil der
zwischen italienischen Stadtstaaten seit dem 14. Jh. ausgetragenen Mikrokonflikte oder auch der
amerikanische Sezessionskrieg.
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den ersten Jahrzehnten des 5. Jhs. als griechisch-apollinischer Charakter dargestellt
wird, den die thrakischen, barbarischen Weiber zu Tode priigeln, der also sozusagen
den Dbarbarischen ,Feinden“ unterliegt. Das ,Fremde“ wird in dieser
Darstellungskonvention tatsdchlich als Bedrohung empfunden und griechisches
Uberlegenheitsbewusstsein, wenn auch nur kulturell, nicht physisch, manifestiert.
Diese Darstellung wandelt sich zur Zeit des Peloponnesischen Krieges deutlich.
Orpheus wird nun selbst in einen Thraker, einen Fremden verwandelt. Diese
Verdanderung der Darstellungskonventionen brachte HOLSCHER mit der Utopie vom
gliicklichen Orient in Verbindung®. Auch die allgemeine Verinderung der kulturellen
und politischen Konstellation zwischen einzelnen griechischen Stadtstaaten und dem
Perserreich diirfte eine Rolle gespielt haben. Andere Ansétze innerhalb der
Klassischen Archdologie betonten die zeitgebundene Abhingigkeit der bildlichen und
literarischen Gegenwelten von grundlegenden Mechanismen sozialer Konstruktion,
die den Diskurs durch Bilder in starke Abhédngigkeit von kulturellen und
gesellschaftlichen Prozessen und Strukturen setzt’. Bildwissenschaftlich orientierte
Untersuchungen, wie etwa die Arbeiten von LUCA GIULIANI®, lassen dariiber hinaus
die in paradoxer Weise verbindende Differenz zwischen solcherart geschaffenen
Darstellungen und den sie konstituierenden historischen Bedingungen in den
Vordergrund treten. Der Forschung steht also ein gutes und erprobtes methodisches
Instrumentarium zur Verfiigung, um Phdnomene wie ,,Feindbilder und ,,Propaganda‘“
eingehend zu analysieren. Ergebnis einer solchen Analyse kann nur ein {iber Zeit und
Raum hinweg differenziertes Bild ideologischer Konfliktsituationen sein. Die von G.
eingangs aus der Mythologie entwickelte, stark vereinfachte Situation ,,Zivilisation
versus Feind* 1ist hingegen als Ausgangspunkt fiir eine Geschichte antiker
Kriegsfiihrung denkbar ungeeignet. Sie wird weder den historischen Gegebenheiten
gerecht, die zur Entwicklung der griechischen Phalanxtaktik im Sinne eines
regelrechten ,,Western Way of War® fiihrten, noch kann sie eine ausreichende
Erkldrung fiir den aggressiv-militirischen Horizont der rémischen Republik bieten’,

Der mythologischen Einleitung folgt ein Exkurs tiber das griechisch-romische
Barbarenbild (16-24). G. befasst sich vor allem mit ausgewdhlten literarischen
Zeugnissen, die einen Uberblick iiber geographisch-historische Lehrmeinungen
griechischer und romischer Autoren geben sollen. Dabei spannt er den Bogen vom
aristotelischen Diktum zur Abhéngigkeit der einzelnen Volker von klimatischen
Umsténden (17) bis hin zur moralisierenden Germania des Tacitus (23-24). Das
gebotene Spektrum wirkt dennoch vor allem nach dem Gesichtspunkt der Beliebigkeit

2 5. T. Holscher, Bilderwelt, F ormensystem, Lebenskultur, StudFilClass 10, 1, 1992, 473 ft.

> Vgl. zu Fragen der sozialen Konstruktion von Feindbildern und Selbstdarstellung im antiken
Griechenland etwa H. van Wees, in: N. Fisher — H. van Wees (Hrsg.), Archaic Greece: New
Approaches and New Evidence (1998) 333 ff.; M. Shanks, Art and the Early Greek State. An
Interpretive Archaeology (1999) 109 ff. 125 ff. 141 ff. 145 ff. 201 ff.; R. von den Hoff, in: R. von den
Hoff — St. Schmidt (Hrsg.), Konstruktionen von Wirklichkeit. Bilder im Griechenland des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. (2001) 73 ff.; E. Flaig, in: Die griechische Klassik. Idee oder Wirklichkeit. Eine
Ausstellung im Martin-Gropius-Bau, Berlin 1. Mérz - 2. Juni 2002 und in der Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 5. Juli - 6. Oktober 2002 (2002) 173 ff.; A.
Stahli, in: G. Fischer — S. Moraw (Hrsg.), Die andere Seite der Klassik. Gewalt im 5. und 4.
Jahrhundert v. Chr. Kolloquium Bonn 11. - 13. Juli 2002 (2005) 21 ff. 33 ff.; S. Muth, ebenda 185 ff.
*s. hier v. a. L. Giuliani, Bild und Mythos. Geschichte der Bilderzihlung in der griechischen Kunst
(2003) 62 ff. 67 ff. 203 ff. 220 ff.

> V. D. Hanson, The Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece (1989).

% Eine weitaus iiberzeugendere Analyse der mannigfaltigen Ursachen und Anlisse antiker Kriege bietet
H. van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities (2004) 19 ff.
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arrangiert, was der Stringenz der Argumentation in hohem Malle abtréglich ist. Daran
andert auch der anschlieBende Abschnitt (,,Beriihrungsidngste: Kontakte zu fremden
Volkern®, 25-30) nichts. Hier will G. vor allem herausstreichen, dass der Kontakt
zwischen Griechen und Romern mit den so genannten Barbaren iiberaus beschriankt
war (25-27), was seines Erachtens eine wesentliche Grundbedingung fiir die
Etablierung eines ,,erfolgreichen Feindbildes* (25) darstellte. Dabei wird iibersehen,
dass die Griechen (wie auch die Romer bis zu den Punischen Kriegen) die
proportional groffite Anzahl ihrer Konflikte mit benachbarten Gruppen austrugen, die
zu einem guten Teil dhnliche kulturelle Eigenheiten besaBen, wenn nicht sogar
demselben kulturellen Grof3raum angehdrten. Die romischen Expansionsbestrebungen
im Mittelmeerraum galten auerdem in erster Linie einem Gebiet, das spétestens seit
dem Alexanderzug als politisch wie ethnisch klar definiert und allgemein bekannt
vorausgesetzt werden darf. Dieser Umstand wird von G. zwar eingerdumt (26-27),
jedoch unter Hinweis auf die allgegenwértige ,,Vermischung von Wahrheit und
Fiktion* (27), die er offenbar als Grundkonstante antiker Mentalitét ansieht, in seiner
Bedeutung heruntergespielt. Seiner Meinung nach hatte ,,die breite Bevolkerung an
diesem hohen Wissensstand keinen Anteil* (27). Dementsprechend ,konnte kaum
jemand die Schreckensbilder, die in der politischen Propaganda vom Feind gemalt
wurden, widerlegen” (30). Hier stellt sich die Frage, ob etwa die rOmische
Bildpropaganda, in der Feinde grundsatzlich als unterlegen bzw. unterwiirfig
dargestellt wurden, als ,,Schreckensbild“ zu verstehen sein sollte, und in welcher
Hinsicht es fiir den romischer Betrachter des unterworfenen Gegners iiberhaupt
erstrebenswert oder sinnvoll gewesen wire, solche Bilder zu ,,widerlegen*.

Dem Thema ,,Propaganda® ist denn auch der ndchste Abschnitt des ersten
Kapitels gewidmet (31-40). Als die zwei wesentlichen Medien fiir die Vermittlung
propagandistischer Absichten in antiken Gesellschaften nennt G. zurecht die
offentliche Rede und die bildliche Darstellung (31). Den Beginn ,,politischer*
Propaganda will er (32) in die Zeit der Perserkriege setzen. Diese Zésur scheint
freilich etwas willkiirlich und folgt wohl eher der grof3eren Verfiigbarkeit literarischer
Quellen, mit deren Hilfe die Bildzeugnisse jener Zeit einer dichteren Auswertung
zugefiihrt werden konnen. Diese Unausgewogenheit wird von G. durch den Vergleich
zwischen der intendierten Wirkung des Parthenon und jener der ionischen Tempel des
6. Jhs. v. Chr. in das richtige Verhiltnis geriickt (32). Die folgenden Uberlegungen
zur Bildpropaganda der griechischen Klassik, des Hellenismus und der romischen
Kaiserzeit (33-36) sind knapp gehalten, treffen jedoch aufgrund gut ausgewdhlter
Beispiele den Kern des Phidnomens. Ein Exkurs zur Propaganda auf romischen
Miinzen (37-40) ist hier zwar thematisch passend angeschlossen, wirkt allerdings
aufgrund seiner iiberproportionalen Linge tibermdfBig dominant und unterbricht den
Fluss der im Grunde eingéingigen Schilderung. Alles in allem wird aus G.s eigenen
Ausfiihrungen deutlich, dass die von ithm versuchte Trennung zwischen ,,Wahrheit
und Fiktion* in der tatsdchlichen Perzeption von Feindbildern durch den antiken
Rezipienten nicht wichtig gewesen sein kann. Die kulturelle Konstruktion und
Wahrnehmung eines Konfliktes sowie der darin verwickelten Parteien sind Faktoren,
die auf der ihnen eigenen Ebene analysiert werden sollten. Eine Betrachtung, die
sozusagen ,,von auBlen“ hinter solchen Prozessen die bewusste Maskierung oder
Uberlagerung einer im Wesen andersartigen historischen Wahrheit erkennen will,
muss zwangslaufig auch an der AuBBenseite der jeweiligen Kultur verbleiben.
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Im folgenden (40-48) beschiftigt sich G. mit der Frage ,Integration oder
Assimilation?*, wobei es ihm in erster Linie um kulturelle Synergien bzw.
Differenzen zwischen Eroberern und den von ihnen unterworfenen Volkern geht.
AuBerst komplexe und in den Altertumswissenschaften in den letzten zehn Jahren
besonders intensiv diskutierte kulturgeschichtliche Phdnomene wie Akkulturation,
Kulturkontakt oder Resistenz werden dabei auf ein Minimum reduziert’. Breiten
Raum gewdhrt G. (42-48) hingegen einer liberaus eindimensionalen Beschreibung des
romischen Heeres als ,,Kulturbringer“8 und entfernt sich damit weit von der
eigentlichen Intention des ersten Kapitels, in dem laut seiner eigenen Definition antike
,Feindbilder und die Konstruktion von Bedrohungsszenarien hétten abgehandelt
werden sollen.

Hinterlédsst also bereits das erste Kapitel einen unbefriedigenden Eindruck
thematischer Uneinheitlichkeit und Unvollstandigkeit, argumentativer
Oberfldchlichkeit und groBler Beliebigkeit in der Auswahl historischer Beispiele,
gepaart mit scheinbar willkiirlich eingestreuten antiken Zitaten, so muss der folgende,
dem eigentlichen Kriegshandwerk gewidmete Abschnitt ,,Vom mythischen Helden
zur Berufsarmee® (108-126) leider als vollige Verfehlung der von G. im Vorwort
gedullerten Absichten bezeichnet werden. Seine tour de force durch die antike
Kriegsgeschichte beriihrt lediglich einige Kernprobleme an der Oberflidche, lésst
vieles unberiicksichtigt und mutet letzten Endes als von Kultur- wie auch
Ereignisgeschichte vollig isoliert und somit sinnentkleidet an. Da der gebotene Raum
der Rezension einen Punkt fiir Punkt vorgenommenen Kommentar dieses Kapitels
nicht erlaubt, sollen in Folge nur einige ausgewéhlte, m. E. besonders auffillige
Maingel diskutiert werden.

In seiner Darstellung des Beginns griechischer Kriegsfiihrung greift G. auf
Homers ,,Ilias* zuriick (50-55), die er scheinbar als unanfechtbare Hauptquelle fiir
Kampfweise und Kampfdynamik des 12. bis 7. Jhs. v. Chr. verstanden wissen will.
Dieser fundamentale Irrtum fiihrt zu absurden Analogieschliissen: So vergleicht G. die
»Kriegervase® aus Mykene mit der archaischen Chigi-Kanne und wertet die seiner
Meinung nach ,,nahezu identisch[e]*“ Bewaffnung als Indiz dafiir, dass ,,die Krieger,
die Homer in seinen Erzdhlungen vor Augen hat, [...] so aus[sahen] wie die
Schwerbewaffneten auf den beiden Vasen.“ (52 f.). G.s Argumentation hélt sich hier
rein auf der antiquarischen Ebene, ohne jedoch kulturelle Aspekte des Krieges zu
beriicksichtigen. Ebenso bedenklich ist sein allzu hédufiges Rekurrieren auf die
homerischen Texte zur Rekonstruktion der Kampfesweise im Troianischen Krieg.
Abgesehen von den chronologischen Problemen muss davon ausgegangen werden,
dass sich die Kriegsfithrung im 13. Jh. v. Chr. stark von jener zu Lebzeiten Homers

7 Vgl. hierzu etwa Ch. Gosden (Hrsg.), Culture Contact and Colonialism. World Archaeology 28,3
(1997); O. Stoll, Zwischen Integration und Abgrenzung: Die Religion des romischen Heeres im Nahen
Osten. Studien zum Verhiltnis von Armee und Zivilbevolkerung im romischen Syrien und den
Nachbargebieten, Mainzer Althistorische Studien 3 (2001); M. Millet, The Romaniziation of Britain.
An Essay in Archacological Interpretation® (2002); Ch. Berns — H. v. Hesberg — L. Vandeput — M.
Waelkens (Hrsg.), Patris und Imperium. Kulturelle und politische Identitit in den Stddten der
romischen Provinzen Kleinasiens in der frithen Kaiserzeit. Kolloquium Ko&ln, November 1998,
BABesch Suppl. 8 (2002); P. Noelke (Hrsg.), Romanisation und Resistenz in Plastik, Architektur und
Inschriften der Provinzen des Imperium Romanum. Neue Funde und Forschungen (2003); K. Ehling —
D. Pohl — M. H. Sayar (Hrsg.), Kulturbegegnung in einem Briickenland. Gottheiten und Kulte als
Indikatoren von Akkulturationsprozessen im Ebenen Kilikien, Asia Minor Studien 53 (2004); A.
Schmidt-Colinet (Hrsg.), Lokale Identititen in Randgebieten des Romischen Reiches. Akten des
internationalen Symposiums in Wiener Neustadt 2003, Wiener Forschungen zur Archdologie 7 (2004).
¥ Dazu vgl. differenzierend den exzellenten Sammelband H. v. Hesberg (Hrsg.), Das Militir als
Kulturtrager in romischer Zeit (1999).
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unterschieden hat. Nicht nur die jiingere Forschung =zu kriegerischen
Auseinandersetzungen der #gdischen Bronzezeit’, sondern auch die neueren
archidologischen Erkenntnisse zu den historischen Rahmenbedingungen des
Trojanischen Krieges werden von G. in unverantwortlicher Weise ignoriert. Doch
auch den Entwicklungen der Folgezeit wird seine Darstellung in keinem Fall gerecht.
In einer Randbemerkung (54) widmet sich G. den Szenen der Chigi-Kanne und
konstatiert: ,,Der Vasenmaler wollte mit den geschulterten Speeren eine zweite,
hintere Reihe von Kriegern andeuten.” Dies ist nun keineswegs ein Detailproblem,
sondern fiihrt weit in die Diskussion um die so genannte Proto-Phalanx, wobei G.s
Feststellung als schlichtweg falsch bezeichnet werden muss. Erst jlingst gelang
ndmlich HANS VAN WEES der iiberzeugende Nachweis, dass die Darstellung der
Chigi-Kanne keine geschlossene Formation im Sinne einer entwickelten Phalanx,
sondern vielmehr eine gemischte Truppe aus mit jeweils zwei Wurfspeeren
bewaffneten Hopliten zeigt'’. Damit befindet sich die Debatte, wann die geschlossene
Phalanxtaktik in Griechenland entstanden ist, weiterhin in &duBerst anregender Weise
im Fluss.

G.s Schilderung der archaischen und klassischen Phalanxschlacht (56-61),
eines der in Bezug auf seine physischen, psychischen, taktischen und allgemein
sozialgeschichtlichen Aspekte komplexesten militdrischen Szenarien des Altertums,
erschopft sich in der abstrakten Bemerkung: ,,Jeder war ein Teil des Ganzen, und nur
im Ganzen konnte die Armee siegreich sein“ (56-57). In Folge wird dem Einsatz der
Phalanx gegen die ,,Barbaren* (Perser) mehr Platz eingerdumt als den seit dem 7. und
6. Jh. v. Chr. endemischen und fiir die charakteristische Kampfesweise
konstituierenden innergriechischen Konfliktsituationen''. Auf diese Weise entsteht
das irrige Bild, die Phalanxtaktik sei als ,,Wunderwaffe* gegen einen auswértigen
Feind entwickelt worden. Die Tatsache, dass gerade mit den Perserkriegen der
klassische Einsatz und die soziokulturellen Konventionen der Phalanx in den Sog
irreversibler Entwicklungen gerieten, bleibt unerwédhnt. Phidnomene wie die
zunehmende Brutalisierung der zwischen einzelnen Poleis bzw. Biindnissystemen
(und auch innerhalb dieser) gefiihrten Kriege im Laufe des 5. Jhs. v. Chr., hier vor
allem im Peloponnesischen Krieg, sowie die strategischen und operativen
Ergidnzungen zur ritualisierten Phalanxtaktik (z. B. Kleinkriege, Hinterhalte, saisonale
Feldziige unter Vernichtung feindlicher Ressourcen, Zermiirbungskrieg, strategische
Befestigungen) finden ebenfalls keine Beriicksichtigung. Auf diese Weise gelingt es
G. weder, ein schliissiges Panorama der griechischen Kriegfiihrung in Bezug auf die
Komplexitidt und Vielschichtigkeit threr Mittel und Methoden, noch eine addquate
Analyse ihrer kulturellen Genese und Entwicklung zu zeichnen. Zwei viel zu kurze
Abschnitte iiber die makedonische Phalanx (61-63) und ,,andere Truppengattungen*
(64-66) haben ebenfalls unter diesem eminenten Qualititsdefizit zu leiden und
verbleiben als randstdandige Kuriosa.

G.s zusammenfassende Darstellung der ,,Seekriege bei den Griechen* (67-73)
verzichtet darauf, allgemeine 6konomische und soziale Basisiiberlegungen fiir das
Aufkommen organisierter Seestreitkrdfte anzustellen. Das Fehlen einer solch
vernetzten Sichtweise fiihrt dazu, dass G. in anekdotischer Weise vor allem die

?s.u. a. R. Laffineur (Hrsg.), Polemos. Le contexte guerrier en Egée a ’Age du bronze. Actes de la 7e

Rencontre égéenne internationale, Université de Lieége, 14 - 17 avril 1998, Aegaeum 19 (1999); M.
Miiller, in: R. Aslan — S. Blum u.a. (Hrsg.), Mauerschau. Festschrift M. Korfmann III (2002) 1221 ff.

' H. van Wees, in: H. van Wees (Hrsg.), War and Violence in Ancient Greece (2000) 134 ff.

'''s. hierzu nur V. D. Hanson, The Wars of the Ancient Greeks (1999) 47 ff.
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Schlacht von Salamis (68-72) behandelt. Dies wiederum geschieht ohne Hinweis auf
das groBere historische und kulturelle Panorama der Perserkriege. Stattdessen befasst
sich G. hingebungsvoll damit, {iber die GroBe der zum Einsatz gebrachten Schiffe zu
rasonieren (71). Der attisch-delische Seebund und vor allem der in Bezug auf die
Seekriegfiihrung so wichtige Peloponnesische Krieg werden im Anschluss mehr als
peripher auf nicht einmal einer ganzen Seite abgehandelt (72). Ein noch kiirzerer
Appendix gilt dem hellenistischen Flottenwesen (73). Gerade in Bezug auf diesen in
jeder Hinsicht unbefriedigenden Abschnitt zum griechischen Seekrieg sei also jedem
Leser geraten, auf bewihrte Literatur zuriickzugreifen'?.

Im Gegensatz zu den Abschnitten iiber die Kriege der griechischen Antike
erweist sich der in Folge gebotene Uberblick iiber die Entwicklung des romischen
Heerwesens (74-80) zum groften Teil als in den Grundziigen solider und fundierter
erarbeitet. GroBen Raum widmet G. der Musterung (77-79), den Dienstzeiten (76-77),
der Disziplin und den Auszeichnungen (79-80). Nicht beriihrt werden jedoch
Kernfragen nach der Bestimmung der gemusterten und eingezogenen Biirgersoldaten
als kdmpfendes Menschenmaterial, nach der gesellschaftspolitischen Implikation des
Wehrdienstes oder dem Sinn strenger Disziplinierungen und grofziigiger
Belohnungen in Hinblick auf die beabsichtigte psychologische Wirkung in
Extremsituationen. Somit bewegt sich G.s Darstellung des romischen Heerwesens
konsequent auBlerhalb der im strengen Sinne kriegerischen Sphére. Die Armee der
Republik wird auf ihr gruppendynamisches Skelett reduziert, das Individuum jedoch
fast vollig ausgeblendet; statt der Beschreibung von Vormarsch, Gefecht, Massaker
und Tod bietet G. Musterung, Dienstzeiten, Bestrafungen und Auszeichnungen.
Diesen Grundtenor behilt er auch im Abschnitt zum stehenden Heer der Kaiserzeit
bei, wo anhand von Verteilung (82-85), Organisation und Lagerleben der Legionen
(85-90) in erster Linie eine weitgehend anonymisierte ,,Kriegsmaschinerie* (81)
dargestellt werden soll. Die militdrpolitischen Entwicklungen des spéteren 2. Jhs.
sowie des 3. Jhs. n. Chr. werden ausgeklammert, und auch der fiir die gesamte
europdische Geschichte so wichtige Transformationsprozess des spatantiken
romischen Heeres bleibt unerwihnt. Stattdessen folgt eine Wiirdigung des rdmischen
Flottenwesens (91-94), die sich beziiglich ihres anekdotischen Fremdkdrpercharakters
dem Passus zur griechischen Seekriegsgeschichte nahtlos zur Seite gesellt. Ohne
jegliche organische Verbindung zum bereits abgeschlossenen Erzdhlstrang wird
schlieBlich ein Exkurs tiber die Veteranenproblematik der spdten Republik
eingeschoben (95-100), der sowohl zu lang ausfillt, als auch eindeutig an den
falschen Platz geraten ist.

Im folgenden Abschnitt iiber Belagerungen (100-108) widmet G. (103-104)
die ausfiihrlichste Beschreibung der spartanischen Kampagne gegen Plataiai 429-427
v. Chr., eine eigenwillige Wahl, markiert dieses Ereignis doch einen der historischen
Anfangspunkte  festlandgriechischer =~ Belagerungstechnik, der  keinesfalls
paradigmatisch zu sehen ist. Die von Thukydides (2, 75-78) ausfiihrlich geschilderten
Vorginge belegen eindrucksvoll, vor welche enormen organisatorischen und
logistischen Schwierigkeiten die Eroberung einer kleineren boiotischen Polis das fiir
eine Belagerung materiell wie ideologisch nur ungeniigend ausgestattete spartanische
Feldheer stellte'’. Das ausgefeilte Belagerungswesen, das in Griechenland ab der
Mitte des 4. Jhs. v. Chr. einsetzte und sowohl fortifikatorisch als auch technologisch

'2's. etwa L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World (1971); Ch. G. Starr, The Influence
of Seapower on Ancient History (1989); J. S. Morrison, Greek and Roman Oared Warships (1996).
¥ Vgl. H. van Wees, Greek Warfare. Myths and Realities (2004) 140 ff.
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zu umwilzenden Entwicklungen fiihrte, wird von G. hingegen blof am Rande
erwahnt (104-105). Die Belagerungen der romischen Zeit fasst er schlieBlich auf nicht
einmal einer ganzen Seite zusammen (105-106).

Abgesehen von diesen teilweise extremen Reduktionen, die den
historiographischen Wert des zweiten und eigentlichen Kernkapitels des Buches
erheblich vermindern, ist jedoch auf ein weiteres wesentliches Defizit hinzuweisen.
Schon JOHN KEEGAN HAT in Bezug auf den basalen kulturellen Aspekt des Krieges
auf den merkwiirdigen Umstand hingewiesen, dass in vielen Werken zur
Militargeschichte die Schilderung der praktischen Anwendung von Waffen gegeniiber
einer #uBerst distanzierten antiquarischen Grundhaltung zuriicktritt'. Auch G.
verzichtet in seiner Beschreibung antiker Kriegfithrung vollig auf eine Darstellung der
grundlegenden Konfliktsituationen, nidmlich der Waffenwirkung auf dem Schlachtfeld
und der physischen und psychischen Effekte in der Antike denkbarer militdrischen
Szenarien (i. e. Feldschlacht, Scharmiitzel, Hinterhalt etc.). Nur peripher wird fiir
diese Kampfsituationen der Einsatz bestimmter Waffentypen gestreift (etwa 52-53;
56; 61-62; 103-104). In der jiingeren angloamerikanischen Militdrgeschichte
besonders beachtete Aspekte, die unter Begriffen wie ,the face of battle* oder
,battlefield experience zusammengefasst werden konnen, scheinen fiir G. in Bezug
auf seine Darstellung antiker Kriegfiihrung keine Relevanz zu besitzen'”.

Es ist nicht Aufgabe des Rezensenten, dieser merkwiirdig aseptischen Haltung
gegeniiber Kampf, Gewalt, Tod und Leid auf den Grund zu gehen. Dennoch muss sie
als eine der grofen Schwichen des Buches verzeichnet werden, erlaubt doch gerade
die Analyse bestimmter Kampfesweisen und Bedrohungsszenarien fiir Individuum
und Gruppe im zeitlich klar definierten, sozusagen auf dramatische Weise
fokussierten historischen Augenblick des Kampfes aufschlussreiche Hinweise auf
allgemeine soziale Konventionen, die sich einer rein antiquarisch-philologischen
Analyse entziehen. Vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten sind diesbeziiglich fiir
die Militargeschichte der griechisch-romischen Antike fundamentale Beitrige
erschienen, deren Berilicksichtigung nicht nur der Bibliographie, sondern auch dem
Text gut getan hitte'®. Mehrere Monographien und Sammelwerke, auf die G.
verweist, bieten dariiber hinaus wichtige Analysen antiker Kampfsituationen, wurden

s I Keegan, A History of Warfare (1993) 90 f.; vgl. dazu ders., Introduction, in: V. D. Hanson, The
Western Way of War. Infantry Battle in Classical Greece (1989) x-xi.

"> Vgl. hierzu nur die epochale Darstellung von J. Keegan, The Face of Battle (1976).

'® Hier seien nur jene Beitréige genannt, die in G.s Literaturverzeichnis fehlen: N. G. L. Hammond,
Training in the Use of a Sarissa and its Effect in Battle, Antichthon 14, 1980, 53 ff.; V. D. Hanson,
Warfare and Agriculture in Classical Greece (1981); P. Krentz, Casualties in Hoplite Battles, GRBS 26,
1985, 13 ff.; N. G. L. Hammond, Casualties and Reinforcements of Citizen Soldiers in Greece and
Macedonia, JHS 109, 1989, 56 ff.; Chr. Meier, HZ 251, 1990, 555 ff.; J. Rich — G. Shipley (Hrsg.),
Warfare and Society in the Greek World (1993); P. McKechnie, Greek Mercenary Troops and their
Equipment, Historia 43, 1994, 297 ff.; S. Geroulanos — R. Bridler, Trauma. Wund-Entstehung und
Wund-Pflege im antiken Griechenland (1994); W. Burkert, in: H. v. Stietencorn — J. Riipke (Hrsg.),
Toéten im Krieg (1995) 179 ff.; V. D. Hanson, The Wars of the Ancient Greeks (1999); Ph. Sabin, The
Face of Roman Battle, JRS 90, 2000, 1 ff.; H. van Wees (Hrsg.), War and Violence in Ancient Greece
(2000); A. Konecny, Katekopsen ten moran Iphikrates. Das Gefecht bei Lechaion im Frithsommer 390
v. Chr., Chiron 31, 2001, 79 ff. bes 108 ff.; P. Krentz, Fighting by the Rules. The Invention of the
Hoplite Agoén, Hesperia 71, 2002, 23 ff.; V. D. Hanson, Ripples of Battle (2004); H. van Wees, Greek
Warfare. Myths and Realities (2004) bes. 115 ff. 131 ff.; V. D. Hanson, A War like no Other (2005).
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in Hinblick auf dieses Informationspotential bedauerlicherweise jedoch nur sehr
oberflichlich ausgewertet'”.

Das knapp gehaltene dritte Kapitel ,,Gotter und Gesetze* (108-126) behandelt
in drei Themenblocken die Kriegsgotter des griechisch-romischen Pantheons (108-
111), verschiedene Aspekte antiken Kriegsrechts (112-118, mit besonderem
Augenmerk auf dem Spezialproblem des bellum iustum: 116-118) sowie als
eigenstdndigen, da literarisch und ikonographisch besonders gut belegten Abschnitt
den romischen Triumphzug (120-126). Auch hier wird durchwegs deutlich, dass G.
vor allem an den formalen Rahmenbedingungen, den geistesgeschichtlichen Folien
und der humanistisch-philologischen Verbrdmung antiker Kriegsfiihrung gelegen ist.
Die Verbindung zwischen der Lebenswirklichkeit vergangener Kulturen, dem
gewaltsamen Leben und Sterben ihrer Individuen und der gruppenimmanenten
Wirkung ihrer Rituale vermag er auf diese Weise freilich nicht herzustellen.
Besonders deutlich wird diese im besten Fall naive, teilweise beinahe zynisch
anmutende Haltung dem Leser im Schlusskapitel vor Augen gefiihrt, das unter dem
Titel ,,Der Preis des Krieges* vor allem 6konomische Auswirkungen von Konflikten,
wie etwa Finanzprobleme (128-132) oder Pliinderung und Versklavung (133-143),
beschreibt. Der groBte und schmerzhafteste Preis, den Feldziige, Schlachten und
Belagerungen sowohl ihren Gewinnern als auch Verlierern abverlangen, ndmlich die
oft ungezdhlte Masse an Verwundeten, Getdteten, Vergewaltigten und
Traumatisierten, wird dabei einfach verschwiegen. Damit erreicht G.s vorgeblich
historische Darstellung letzten Endes dieselbe Verzerrung der Realitit, die er den
Auftraggebern fiir die propagandistisch geprdgten griechischen und romischen
Siegesdenkmaéler (144-148) zusprechen will, bloB mit dem Unterschied, dass letztere
nur allzu gut um die Brutalitit des Krieges Bescheid wussten.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Aufbau und Gliederung des Buches sowie
die Auswahl der als relevant erachteten antiken Textpassagen folgen einem Prinzip
der Willkiirlichkeit, das den MaBstidben historiographischer Arbeit in keiner Weise
entspricht. Die Schuld an diesem heterogenen Gesamteindruck trégt freilich nicht
allein der Autor, denn auch durch ein aufmerksameres Lektorat hétte sich manches in
unauffilliger Weise glétten lassen. Anders als etwa JON E. LENDONS jiingst
erschienenes Werk ,,Soldiers and Ghosts*!® vermag es G.s Darstellung in keinem
Moment, ein groBeres kulturhistorisches Panorama antiker Kriegsfiihrung zu
entwickeln. Eine solche synoptische Darstellung bleibt nach wie vor ein Desiderat der
deutschsprachigen Militdrgeschichte

1780 v. a. M. Junkelmann, Die Legionen des Augustus (1986) bes. 236 ff. 249 ff. ; V. D. Hanson, The
Western Way of War. Infantry Battle in Ancient Greece (1989) bes. 54 ff. 117 ff. 152 ff. 160 ff. 210 ff.;
V. D. Hanson (Hrsg.), Hoplites. The Classical Greek Battle Experience (1991) bes. 15 ff. 63 ff.

'8 J. E. Lendon, Soldiers and Ghosts. A History of Battle in Classical Antiquity (2005).
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Uberarbeiteter Index zu Personen-, Orts- und Gétternamen (Indices 1, 2 und 3)
der Edition der Inschriften aus dem Archiologischen Museum von Konya

[B. H. McLean, Greek and Latin inscriptions in the Konya Archaeological
Museum (Regional epigraphic catalogues of Asia Minor 4). London 2002.]

Peter Probst

Die vorliegende Arbeit entspringt der Tétigkeit des Verfassers im Rahmen des
am Arbeitsbereich Alte Geschichte der Universitit Hamburg beheimateten Projekts
“Epigraphische Datenbank zum antiken Kleinasien™'. Zielsetzung dieses Projekts ist
die Sammlung von bereits edierten griechischen und lateinischen Inschriften aus
verschiedenen Regionen Kleinasiens (Ephesos, Lydien, Galatien). Seit 2002 werden
die epigraphischen Zeugnisse der rdmischen Provinz Galatien aufgenommen und in
einer Kombination der Texte mit dazugehorigen Kurzkommentaren (Lemmata) iiber
das Greek Epigraphy Project des Packard Humanities Institute (PHI)” publiziert.

Das Kernstiick der im Siiden der Provinz Galatien gelegenen GroBregion
Phrygia Proseilemmene mit einer Vielzahl griechischer und lateinischer Inschriften
bilden dabei die Stadtterritorien von Laodiceia Combusta und Iconium (Konya). Die
Inschriften dieser beiden Stidte mitsamt ihrem Territorium wurden 1m
Bearbeitungszeitraum 2004 bis 2007 erfasst und fiir die Bereitstellung tliber die
Datenbank des PHI vorbereitet.

Die im Jahre 2002 in der Reihe Regional epigraphic catalogues of Asia Minor
von Bradley McLean herausgegebene Edition der griechischen und lateinischen
Inschriften des archdologischen Museums von Konya bildete dabei die Grundlage fiir
die umfassende Sammlung der Inschriften aus dieser Stadt und ihrem Territorium. In
diesem Corpus finden sich 241 vornehmlich griechische Inschriften, welche die
epigraphische Sammlung des Museums von Konya ausmachen, sowie knappe
bibliographische Angaben zu 191 weiteren Inschriften, die aus dem Stadt-Territorium
stammen, aber aufgrund der Zielsetzung der Edition nicht aufgenommen wurden.

Im Rahmen der Sammlung und Aufbereitung der Inschriften fiir die
Datenbank wurden die Texte und Kommentare der einzelnen Inschriften zur
inhaltlichen Arbeit, die Indices v.a. zur Kontrolle des bearbeiteten Materials
herangezogen. Die Arbeiten mit dem Corpus sowie die nachtridglichen Kontrollen
fielen derart umfassend aus, dass letztlich alle Eintrdge in den Indices der Personen-,
Orts- und Gotternamen iiberpriift wurden. Dabei wurde festgestellt, dass einige
Eintrdge fehlerhaft und Namen teilweise nicht im relevanten Index aufgenommen
waren.

Aus diesem Grund erschien es ratsam, diese drei o.g. Indices zu liberarbeiten
und in einer revidierten Fassung vorzulegen. Bei der Darstellung wurde darauf
geachtet, die vorgenommenen Verdnderungen durch eine andere textliche Gestaltung
von den urspriinglichen Eintrdgen im Index abzusetzen:

ABoaap In Fettdruck stehen urspriingliche Eintrige, an denen Korrekturen bzw.
Hinzufiigungen von Verweisen vorgenommen wurden.

Aveiknrog  Unterstrichen wurden diejenigen Eintrdge, welche gegeniiber der
urspriinglichen Fassung der Indices zusétzlich aufgenommen wurden.

" http://www]1.uni-hamburg.de/SAG/uni3t.htm
? http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/
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AveikAnroc Bei durchgestrichenen Eintrdgen handelt es sich um Dubletten, die
entweder vollstindig in zweifacher Ausfertigung angegeben waren
oder bei denen die relevanten Verweise auf zwei Eintrdge verteilt
waren.

ABPng Die Akzentsetzung bei Namen blieb unberticksichtigt.
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INDEX 1: PERSONAL NAMES

(Roman names listed according to nomen; these
entries are preceded by a hyphen. References
preceeded by K or C refer to the inscriptions listed on
pp. 131-4.)

ABPutng, 172

ABoaayp, 210, K155

AyaOic — DA Ayabig

AyaAag, K31

AvyyeAiokog — Avp. AyyeAiokog
Aynoiac — Egévviog Aynotag 'Ovrjonog
AyAaog, 111

Ayoumeivog — A(iAlog) LeQyltavog Ayoumeivog
Adapavtiog — PAdelog Adapdvtiog
ABnvaia — KaAmovovia ABnvaia
ABnvaiog, K20

ABnvaic, 92

AOnviwv, 171, K65 (?)

-AtAia, 51
AlAia[---],91

AiAia Adpva/n, 161
Dovrtia Aidior AOpviAAa, 182
AiAio Zon), 54, 181 (EAla Zdn), 183, K67
Atdia Kawoila, K51
Aidia Ma&iun, K35
Aidia Magkia 1) ke Tata, 66
Aidioa Mag[keA]Aa, 91 (?)
Aidia Matéova, K35
Aidia Oktata Ovepyewvia ITavAtva, K105
AiAla OVATix OVaAevTiAAT), K28
AiAia ITatéova, K35
Aidia TTavAeiva, 180
AiAia ITookAn, K 111
AiAia PnyyiAda, 54
AiAla ZaBetvn, 80
AiAla Zroatoveikn, K58
AiAla ZowdrtiAAn, 50
Aidia Tata, 94
AiAia TOxn, 63
Aidia PAala Oxtaia, 77
-AiAlog
[ - -] AtAwog, K115
T'. AlAwog, K32
(AilAoc) AxvAag, 66
AiAog Avxaenvog Xonouog, 61
AiAlog Bipog Iopnwviavog AxkvAag, K1
AiAog Adolog, 65
AiAlog ZweiAog, 181
AiAog Kuwvtiavog Mevédnuog, K58
(AiAog) KvptAAog, 66
ITémAlog AtAtog KvpiAAog, 180
AiAlog Aovyoc, K86
IT. AiAtogc Maxkedwv, 52
P. Aelius Manius, 234

AtAAoc MapkeAAivog, K78
®ovtiog AtAtog Magtouolg, 183
AiAlog Nwviog, 182
M. AiAAoc Oktaoviog, K101
A. Aidog Ovwctwoeivog, K35 (bis)
A. AiAwog Tploxkog, 51
AiAlog Povdog ITavAog, 66
ré&rog AtAlog Zatouavog, 4
AiAlog ZéAAog Eoueiag, 67
A(iAoc) Zepytavog Ayoumeivog, Cl
IToémtAog AtAlog Zwobag, 58
[TomtAoc AiAlog LZwoBévng, 63
M. AiAoc ZawoTg, 50
-AlpAia
AlpiAia ZeAnvn, 62
Axklog, 189
Axxovg, 40
AxVAag, 76, K21, K39
— (AlAL0G) AxvAag
— AiAog Bifog TTopntwviavéc AkvAag
AxovAlog — KoiAtog AmovAAwvaQLog
Axovtiog
Kotvtog Akovrtiog, K 15
AAEEavdoog, 128, 154, K56, K154
— AvQ. AAéxavdog
— PoVABLog AAEEavdOOG
AAPwv, K98
Allius, M. Allius, K 178
Apata, 104
Appia, K128, K137
Avaotaotiog, K151 (?)
AvatoAwog, 217
AvyéAwkog, 158 (?)
Avdpéac — (AvQ.) Avdpéac
Aveiknrocg, 92, K93, K94
AvetAntos92K94

AvévkAntog — AvQ. AvévkAnTog
AvOeotnoia, K47
Aviavog

Aviwaxvoc MikkaAog, 83
Avva, 147, K36
Avvaivog Povyog, K100
Avviog

I'. Avviog ITpdkAog, K123

Avviog Zakédwe, K123
Avrityovog, 195 (bis)

Avrtioxog, K53 (?)

— LeQTwolog Avtioxog
Avtimatpog — Avg. AVTimaToog
Avtwvia, K87, K161

— Avpo(MAa Avtwvia
17& v EEC v E/Efl ¥;8;
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-AvTwvivog AvQ. AovAla, 158
T'&loc Avtwvivog, 91 A‘:)Q- Mayvn, K33
-Avtoviog, 102 A, K87, K163 AvQ. Martia/Matera, 96
M. Avtwviog Advyog, 19 APQ- M‘XTQ&’V% K95
Avtaviog Navviwg (= Naviog), 116 A‘f@- H‘XYKQO‘TW‘I 205
Magkog Avraviog, K108 ﬁgg(rl]_)[\?)l()x/\gglzﬁz 220
T. Avtwvioc Tvpéavvoe, K10 Avo. TIoOAA K38,
Avxaonvoc — AlAlog Avyapnvog Xorotog AvQ. Povdiva, K39

Aovpog — Twavvig Aovog

Amac, 102 A AvonAla Poovrtiva, 141

AT AvonAwavog
ATOAAwY, 150 j» AvonAog AvonAiavog
AmoAAwviog, 33, 44 -AvpnAiog, 163 (?)

— AvQ. DiIAALTTTTIOC ATTIOAAWVIOC At’)Qf])\ILOQ [--1 K38, K79
Ammac, 18,122, 174, 221 Maoros AvorALS, 16
AmnoAwdagrs, 133 Avo. ArvAac, K39

AmovAAwvdorog — KoiAtog AmtovAAvaolog, 66 Ado. AAEEavdooc. K28
Amtwviavog, K76 (?) ( Aleé.) Av%géag, 2’2

Apatog Zwevvng, K18 BN P .

) . ; . , AvQ. AvyeAwkog/AyyeAlokog, 158 (?
AQYELPOVTNG, AQYELPOVTNG Oéopog, K171 Af)g szv A Tgog gg K59 . @)
ApéBovoa, 128 ' TS, 70

) . Avg. Avrinatog, K29
Apeotidng, K162 ; , L
Aopvela, 209 (Apvea) Ave. AUQT]ALONOg’ 2
-Apgovvria AQQ. Anunotog, 29
Aggovvtiae OVaAevTiAAn, 75 ﬁﬁg 2%1:1%?)29 112(1)4?9 4 208
-AppovvTiog S U e i
= DAGe0c AQOVTLOS AQQ. Aogvog DdAaBrog, K60 (?)
Appovvtiog Atourjdng, 94 QUQ E?—(?‘Yo‘eogklfggf K150
A. Agoovvtiog Advyog, K11 VQ. EVAXYQLOG, )
— DPAaelog Apovtiog OAVuTELOG APQ- EPT‘}XLOC ;wTLKOCr Klel
Appovvtiog Ovadevg, K11 QUQ E‘{TUXL()%( 315/\0@, K140
I'. Agpovvtiog OvaAevg, 75 LQ. ZNVawy,
— DPAaelog Apovtiog Pntdpetog APQ- ZwULHPCI K30 (?)
M. Arruntius Frugi, K176 APQ- HQO}E)O‘TWCI K60 (?)
C. Arruntius Valens, K184, K186 QUQ ?/ILFWVLOI%?: 1533
Aoptepewoia, 125 ve. Mavng,
Acgwatikr) — Av. Aotk Avo. Maéruog, 90
AoxAacg, 196 Avo. Mapkiavaog, 199
Attalog, 102 A, K48, K51 Avo. Mapkog, K154
Attac, 147, K113, K162 Avg. Meigog, 68, 203, 217 (Migog), K93, K137
Attiog AvQ. NeAwviavog, K136
N M. Afcu(;gl,gKlll ﬁvg Olgl)é(/r\'cwg,z 2(3)),;(71
vyovoTta, 0o. ‘OmAwy,
-AvVANVOC Avp. Oviktwe, K9 (?)
AvAnvoc Kavorrog, C1 Avo. Ilamag, 32, 97
AvAnvog Iaitog, C1 Avo. TTavAog, 20 (?), 220, K157
éAt’))\r]\/(‘)g ITatrtog B, C2 Avo. ITAovtiwv, 34
Av&avwv, K173 Avo. IT6Oog, K81
-AvonAia, 163 (?), 217 AvpnAeiloc Zafetvog, 28
AIZ)Q(r]Ai)a ’Avlm)via, 199 Avp. Ziowog, 198
AQQ. A(/mxnlm, K94 Avo. Zawoog, K39
AvgnAia Baoa, 59 AVQ. DINGdeAPOG, 2
Avg. Baoioom, K33 Avp. DiAttoc AToAAGVIOC, 42
Ave. Anunroia, 90 Avo. Xavova, K130
AvQ. Adpvn, 82, K79 (?) AdpO6vIog, K33
Avg. Aovdng, 20 AdBovog, K 174
AvonAia BérAa, 213 B Adoodertic, 163 (?)
Al?Q. HoaxAia, K59 Adooditove, 98
Avo. KipaAig, 130 Ba, 142, K80
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Bafeic, 167, K122
Bafw, K20, K50
BaAaPuwe, 190
BaAsvtiAAa, 201
Bag, 37, 72, K65
Bdoa — AvgnAia Baoa
BaoAeidng, 143
Baoevg — KAavdiog Yaomic Baouletg
Baowlioon — Avg. Baolioon
Baooog
I'. A. Baooog, K109
— ITootwotog Baooog
BeiBiog — Biflog
BéAAx, 84
BevnOog (?), K65
Buavwo, 5
BiBlog
— AiAog Bifiog ITopnwvidvog AkvAag
M. Beiproc OvaAng, K106
I'aiog, 22,137, 138 (Gaeios), 140, 171, K29, K59
(T'agrog)
— "EAwog I'atog
— "HAwog I'aiog
Gabinia — Salvia
Gallus — Cossonius Gallus
-I'aoviog (Gavius)
T.Taoviwog [--1], C2
T.Taoviog K[ --], C2
Tlewx — DlovAia T'ewx
Gemellinus — Iulius Gemellinus
I'eopavog, 146
T'dwooig, 131
I'iog — Aveiknrog I'tog
TovAAacg, 224
I'ovpdog, K144
— Avg. 'ovpdog
TFovvdwavr), 99 (Fovvdelavév)
Aadng, 176, K110, 136
Aapaiig, K24
Aaprog — AlAlog Aadglog
Aa, 49

Aac, 193
Aadvog, 60

— ITopummog Addvog
Aglog, K138
Aéxpoc/Aéxipoc, 173 (?)
AéErpog — KopgvnAtog AéEtpog
Andta, K73
Anpaong, K175
Anpmroia

— AvQ. Anunrtoia
Anuntoog, K 113

— Avp. AnunTolog
Ang, 173
Awxdovpevog, 125
Awdxwv, 175

Y.iowog Auaxkwv, K154
Awacg, 101, K191

Aidvpog, 203 (AvdOLHOG)
AW — Aidio Aw
Awatog, 71 (Awkéog), 72 (Awcéog)
Awcéog — Awkalog
Aoyévng, 142, K56, K137
Aounodng, 8, 45, 178, K22, K92
— AppovvTiog Alopundng
Awovvuoiog K31
— KAavdiog Atoviooiog
Alopavtog
T. K. Atvpavtog, 121
Aovdng, K93
Anuntowog, K73
— AvQ. Anuntolog
Ang, 173
Aoxtun, 108
Aoxpog, 160
Aopéotikog Aavkiagiwv, K152
Aopva, 85, 204, K61, K119, K148
— AlAla Adpva/n
— AvgnAia Aopva/n
Aopvn, 79, 132, 102, K96
— Avo(nAta) Adpvn
ASpvVIAAx
— AlAia AopviAAa
AopviAAn, K 101
— Nawoviat AopviAAn
Aopviwv, 86
Aopviwvn, 86
Aodpvog, 94, 160, K59, K150, K162
— AvonAtog Aopvog (bis)
— [AvQ.] Adpvoc PAGBLog
A6Ea, 127
Aoguuévng, 5, K48
Aogvuevog, K51
Aovda, 13, K74
Aovdn — AiAia Aovdn)
Aovdng, K99
— Avo(nAta) Ao[V]dng
Aovdog, 177
Aovpetaog, K 154
Avdouoc — Advuog
AwoBéa, 201
-Eovonva
Eburena Maxima, K188
Epovonva Maéiua, K75
-EBovonvog
C. Eburenus, K188

Koivtoc Epovonvoc Maciuog, K5, K25, K75

I'. 'EBovenvog OvdAng, K75

K. ’EBovonvoc Povdpwv, 62

K. ’EBovonvoc TovpPwv, 78
Eydyaboc — Avp. EyayaBog
-Eyvartia, 79, 113

Eyvartia ®oovyiAAn, 55
-Eyvatiog, 8

Eyvdartiog ITavAog 6 kat Kvoixog, 55
EtoVvAlog — TovAog
Eipwvaiog
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ré&rog Elgvaiog, 7 (bis)
Eioic — “Towg
Eipnvn, 71
“Extwo, K60
EAla — Aldla Zdn
EAwoug, 98
‘EAA&D0¢, 208
EAeV0¢epo0g, 81 (?)
‘EA10dwpog (?), K58
"EAwog T'éilog, K40, K132
EAmtig, 112
‘Eogtikog — ‘Eowrtikog
EntadyaBoc — Avg. EntdryaBog
‘Enttyovog Kol - - ], K120
-Eoevvia, Egevvia Kawola, K32
‘Egévviog, K14 (bis)
‘Eoueiag, K41 (‘Eopiag)

— ITortAlavog ‘Eopeiag

— AlAlog LéAAog Egpuelag
‘Eoueivn, K171
‘Eounc, 74, 177

— TovAwog ‘Eounc

— Kovortiog ‘Eoung
‘Eouiac — Eopelag
‘Eouovn, K139
‘Eouoyeveta — Kovotia ‘Eguoyeveta
‘Eopoyévng, K80 (bis)
Herois — Claudia Eupatra Herois
"Eowc, 49
-Eowtukog

AvVAog ‘Eoptikde, 73
EvayyeAls, K 104
Evayoulog, K150

— AvQ. Evayglog
EvBia, K140
Evyevia, 218
Evyéviog, 198, 208 (bis), 216
Evpevédnuog, 8
Evvota — KAavdia Evvola
Evmatoa

— KAawdia Evrtatoa

— Claudia Eupatra Herois
Evmdtwo, 169
Evaéprog, K70, K140
Evtuxia, 57
Evtoxiog

— Avg. Evtvxtoc Zwtikdg

— Avg. Evtvxiog “YAag
EvUtuxog, 56, K95
Ev¢pnuog, K130
ZnCic, 151 (bis), 188
Znvodortog, 122
Znvwv, 142, 194

— AvQ. Znvwv
Zuvovn), 49
Z6n, 71,160, K60 (Zwn)

— AlAia Zon
ZwelAog/ZwiAog — AlAlog ZwelAog
Zwowog, 57

Zwrtikog, 154, K31, K133, K173
— Avg. Evtuxoc Zwtikdg
‘Hynownnog, 49
‘HAlag, 59, 125
“HAwg/"HAog, 46, 168
"HAwog I'éliog, 59
"HAwoc/"HAwog ITgokAdg, 219
"HAwg, 72
— MéAlwoc "HAg
Hulavog, K98
‘Hoaddtne — Avp. Hoadatng
‘HoaxAdg, K88
‘HodaxAntog — O0ATog HodrAntog
‘HoakAia — Avo.
‘HoaxAtax
‘HodaxAwog, 206
‘Howdng, 10
‘Hovxetog, K 173 (Hovyiog)
— OAdelog Hovyelog
OdAapog, K 102
OaAacoog, K96
Qcia, 136 (Ola), 221 (Olx)
OéxAa, K172 (?)
— AvgnAa OékAa
®ékAn, K151
®co0ddolog, K173
Oeo0dwpa, K102
®edéevog, K23, K191
®¢eomopnog, 112
BcodiAog, K105
Oépoig, 151
Oéopog — Agyepoving Oéopog
Ola — Ocia
®ovBeppPn, 155 (?)
®ovbovg, 79
®ovotog (?), 46
Owuag, K168 (?)
Taowv, 142
Iatrina - Clodia Iatrina
Téonroc/Téoaxog, 113 (?)
Teowvupog, 113
INaua — Ave. IAapa
Inpa/Ippacg, 171
TupaOig, 151
"Tvdaxog, 179 (?)
"Tvdog, 151
- TovAia, 117
TovAla T'ewx, 89
TovAta Mapaceia, 60
Tov(A)a Zatogvetvn, 90
TovAia XexkoOvoa, 117
TovAwavog, K64

-TovAwog, 30 (EiovA0g), 141
AVA(0c) TovAwog, 47
AvAog EiovAlog Epung, 73
Iulius Gemellinus, 233
T. TovAwog Meigog, 89
TovAwog Nipog/Nivog (?), 89
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I'aiog TovAlog 'Odiotog, 126
TovAwog ITémALog, 1

AVA(0¢c) TovA(10c) ZnotvAAwavog, 47

AvAog TovAlog DA pwv, 60
TovAittn

K. TovAittn), 120
Iunia Procula quae et Iulia, 234
Tovotn, 127

Inmoxkpatng — INounwviog Tnmokeatng

"Toug, 18 (Eiows)

Twdvvnng, 199 (Twavng), K33, K152
Tw(avvnc) Kopvnvog, 211 (bis)
Twdvvng MrjotCac, K146
Twarvvng ITétpog, K146

Kapiotog
Kapipotog Kaootog, 101

Kaioapog — Ovrjooc Katoapog

Kawota — ‘Egevvia Kawoia
— Aldla Katoia

KaAntog, 85 (?)

KaAAtpaxog, 31, 144

KaAAivewkog, K31

KaAAwomm), K88

KaAAwmtmog, 85 (?)

KaAAwwOévng, K139

KaAAiotn, 53
— Kovgrtia KaAAiotn

KaAAwotetvog
— OvaAéplog KaAAotetvog

KaAAwotog, 233 (Callistus), K104

KaAApawv, K64 (KaAedwv)

-KaAmnovpvia, 217 (KaAmovovin)
KaAn(ovovia) ABnvaia, K84

-KaAmovpviog, 217, 220
A. KaAmovgviog, 35
— T. K. Awvdpavrog, 121 (?)

A. KaAmt(ovgviog) Opéotng, 1
KaAmovgviog Povtidavég, 52
K. (?) ®roAoyog, 38

KaAvdwv, 148

Kamitwv, 192

Kaowa, 12

Kaouwog, 17

Kaowog — PovAiog Kaoog

Kaoow, 101

Kaoowg, 101

Kaoowog, 101, 116
— KapBiptoc Kaooiog

Kdaortwo, 150, 153

Katuapoc, 133

KatvAAog, 31

KéAoog, 128
K. KéAoog, 120

KipaAig, 31
— Avo(mAia) KiaAig

-KAavdia, K43
KAavdia Evmtatoa, 75

Claudia Eupatra Herois, K184, K186

KAavdia KvgiAAn, 50

-KAavdlog
T. K. AvPavtog, 121 (?)
M. Claudius Longus, K176
KAavdiog Xawotig BaotAeig, 50
K. (?) DroAoyog, 38
KAetrtépaxog — Ovaréplog KAertopayog
KAedvewkog, 168, 176
KAnueve, 69
Clodia Iatrina, K188
Kodpatog
Kodpatog ®oovyig, C1
— ITovriwviavoc Kogdoatog
-KoiAog
Maokog KoiAwog, K 1
M. Axkov(Atoc) KoiAtog AmtovAAtvaglog, 66
Kotvtog, K82 (?)
Kouvnvog — Tw(avvng) Kopuvnvéc
Kovrwv, K165
Kovwv — ®A&Prog Kovawv
KopvnAwog, 119
KoopvnAwog Aé€rpog, 47
Aovkiog KopvniiAtog, K1
Kopvovrtog, 37
Cossonius
L. Cossonius Gallus, K188
Kottoveig, 130
KovAAig, 40 (KvAAwg)
Kovgtoc — Kvptog
-Kovotia
Kovortia Epuoyevela, 78
Kovotia KaAAlotn), 53
-Kovptiog, 136
AvAog Kovgprtiog Eoung, 54
Kotvtog Kovptiog Niyepog, K1
A(0Aoc) Kovgrtiog Ztixiog, 53
Kovptioc Ogditog, 53
Kovowg, 134
Kodtepog — AiAlog Kpatepog
Kowta/Koioma (?) — Zidia Matowva
Kowometva, 215 (Kowomivn)
Kuwtiavog — AiAAog Kuwvtiavoc Mevédnuog
Kvpnaxkog — ®A(ovioc) Kvonakog
Kvola, 11
Kvoiag, 175
KvpiAAn, 48 A, 56, 203
— KAawdia KupiAAn
A. KvpiAAn, K109
— OvaAepla KupiAda
KvpiAAog — AiAlog KvpiAdog
Kvolog, 69
Magkog Kovgtog IT600o¢, 103
Kvoixog — Eyvatiog ITavAog 6 kait Kooryog
Aadikn, 57
-AaiAlog
T. AatAog [ --], C2
Aavkiagiwv, K37
— Aopeotikog Aavkixplwv
Aagxkiog, K90
Aéwv, 46
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Aewvidng, K87
Awcivviog, K33

— AvQ. Awivviog
Awuvaitog, 45
AObAL0g

Magrog AoAtog/M. Lollius, K185
Aovyeiva — AwwotBéa Aovyeiva
Aovyetvog, 131 (bis), K3, K76
Aovyog, 189, 219

— AiAlog Advyog

— M. Avtwviog Aovyog

— Appovvtiog Advyog

— M. Claudius Longus

— ITovAAL0g Advyog

— A. Tvgowviog Advyog
Aovkioavog, K58
Aovkiog, 17, 234, K156

I'atog Aovkiog Ovéttiog, 98 (?)

— KaAmnovgviog
Aovkig, 26
AoVAia

— Avg(nAta) AovAia
Aovnmiia, 122
Aovmog, 41
Avkodowv, K128
Mayac, 33
Moayiog, K59
Mayvn, 11

— Avp. Mayvn
Moawiavog

— Méotolog Matkiavog
Mauog, 64 (?), 214 (?)
Maxkedoviog, 213 A
Makedovic — Avp Makeddvig
Maxedwv, 3

— AiAloc Makedwv
MaAAwx, 191
MaAAog

Aovkiogc MaAAwog, 117
Mapadio — AmtovAia MapaOia
Mapaio — TovAla Mapadia
Moapuac, 108
Mopun, 174
Mavng, 3, 13,23 (bis), 134, 153, 164, 174, K41,
K191 (Mdvinc)

— Avo. Mavng
Mavia, 150
Maviog, 43

— Aelius Manius
Mavog, K113, K122
Mavvig, 191, K147
Maé&ipa — Epovonva Maéipa
Ma&urjvn, 124

— Aldla Mayurvn

— Eburena Maxima
Ma&pog

— 'EBovonvoc Ma&iuog

— Avp. Md&&uog
Maog, 64 (?), 214 (?)

Maoia, K93, K163 (?)
MdoreAda — Aidia Mdo[keA]Aa
MagkéAAn, 12 (?)

— TTootwotlar MagkéAAN
MagkeAAivn, K157 (?)

MageAAtvog — AiAALog MapeAAtvog
MagkeAAdog — PAaovog MagkeAAog
Magkia — Atdia Magkia 1) k& Tata
Magkiavog, 199
Maoxkog, 17, 215, K153

II. Magxog, 83

— Avo. Maokoc
MaooVAATN — DAY TN MaooVAAN
Maoptivog, 218
Magtvgrtog — AiAtog Maptiolog
Magtuoig — Aidtoc Maptooig
MagwvilAa — Aidia MaQwvIAAAa
Maoa, 137
Maoag, 81, 134
Moo, K150
Maoovag, 100
Matépva — Aidia Matépva
Matw/Mateix — Avg. Mati/Martex
Matowva/n

— Avo. Matowva

— ITootwota Matowvn

— ZiAla Matowva
Mepog, 167, K24, K54, K98

— Avg. Meipog

— Avg. Meigog Awdyévoug

— TovAlog Meipog
MeAéaypog, 199, K22
-MéAwog

Magkog MéAtoc "HAwg, 71
Méuvov, 100, 127 (Méuvov), 189
Mévavdpog, 150
Mevednuia

K Mevedonuia, 119
Mevédnuog, 79, 84 (bis), 149, K36, K53 (bis),
K80, K99

— AlAog Kuvtiavog Mevédnpog
MevekAng, 44
Mevexpatng, 193
MeveAdog, K80

— AvQ. MeveoOic MeveAdog
Mevépaxog, K91, K92
MeveoOic — Avp. MeveoOic MeveAdog
Meviokog, K21
Mevvéag, K156, K162
Méototog

[TémAtog Méotorog/P. Mestrius Maecianus,

K185
Mnvac, K27
Mnvédwoog, K38
Mnvédirog, K1
Mnvrudog, K 162
Mnotlac — Twdvvng Mnotlag
MBwog, 212
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MikkaAog Mijvrtidog, K162 Aviavéc Mikkadog, Ooéotng, 176

83
Mikoa, 157
Mioog, K70, K163
— Avg. Meipog
MuxamA, 82 (?), 200, 211
MvnoiBeog, 144
MovkiAAn — ZaAovwa ITovBAiae MovkiAAn
Movvtavaog, 132, 164 (?)
Movon, 146
Movoodwx
— Naovia Movoowwa Ilgetout
Movooiog Podvtwv, 69
Movrtavog, 164 (?)
Movtac/Movtaoiog, 168 (?)
Mworg, K147
Nawovia
Nawovia AopviAAn, 69
Naovia Movoowia Ipetovt, 69
Navaig, 188
Navng, 84
Naviog — Avtaviog Navviwg
Nag, 145 (?)
Néapxog, K172
Newiag, 27, 43
NeAwviavog — Avp. NeAwviavog
Neoarig, 38 (?)
Neoroouavr, K153
Néotwo, 84, 109 (bis), K70, K71
— Avp. Néotwo
Néwv, K94
Nnoog ITovmtAlog, K147
Nnotg, 151
Niyepos — Kotvtog Kovgtiog Niyegog
NuwodAaog, 210
Nipog/Nivog
— TovAtog Nipog/Nivog
Nuwig, K36
Novvg, 13
Nwviog —AiAoc Nawviog
Odaprog — TovAtog Odorog
-Oxtaia
— Aldia Oxtaia Ovepyevia TTavAtva
— Ailia PAaia OkTala
-Oxtaiog, K1
-Oxtaoviog — AiAAlog Oxtaoviog
OAvumelog, K84 (OAvuTIOC)
— DPAaelog Apovtiog OAVUTELOG
OpoAwic, 124 (?)
Ouodvoua, 124 (?)
Ovnoiun, K132
Ovnouog
Ovnowog Katoapog, K50
— ‘Egévviog Aynoiag 'Ovrolpog
‘Ovouaortn, 74
‘OnAwv — AvQ. ‘OnAwv
-Oppius
M. Oppius, K 179

— KaAmnovpviog Opéotng
Ooodirog — Kovptiog Opditog
Ovadovg, K74
OvaAavtiviavog

— MA(xovLog) OvaAsvTiviavog
OvaAevtiAAn

— Aldia OVATHIr OVaAeVTIAANY

— Appovvtiat OVaAevTIAAT
OvaAepia, K63

OvaAAepia KUgiAAa, K103

— Ovagoia
OvaAéglog

OvaAéplog KaAAwoteivog, K61

OvaAéplog KAetrtopayxog, K 13

OvaAégrog Poovtwv, K69

OvaAn(v)g, 8 (2), 30, 85, 168, 191, K11 (?), K29
— Appovvtiog OvaAng
— Avodvelog OVAANG
— Be(Brog OvdAng
— 'EBovonvog OvaAeg
— LegTtwerog OvdAng
— Ulpius Pomponius Valens

Ovavydapong, K36
OvavydiBacorv, 102 B
Ovapoia

OvaAepia Ovagoia, 111
Ovaoong, 151
-Oveifoc — Beiflog
Ovseldia, K77, K 167
OveiAlog

Ko(ivtog) OveiAiog Titiwvag, K167
Oveveolavn, 135
Ovevovortog, 96

— OviBrog Ovevovgtog
Ovepyewia — A(DAlax Ox(t)aiax Ovegyevia ITavAtva
Vitalis, 233
Ovéttiog

— AovUkilog Ovéttiog
Ovnooc

Tiroc Ovneog, K47
Ovipog

K. Ovifiog Ovevovorog, 157
Oviktwe — Ave. OvikTwE
Ovktweeivog — AiAtog OvkTwEEeVog
OvAT(e)ia, K67

— Adla OVATHIr OVaAeVTIAAN
OVAT(€)1og

M. O0ATog ‘HeaxAettog, K43

M. Ulpius Pomponius Superstes, K187

M. Ulpius Pomponius Valens, K187
-OvAkaxLog

Koivtog OvAkaxlog, 48 A

Aovkiog OvAkaklog, 48 A

Titoc OvAkdxioc PdvVTwWY, 48 A
Ovn| --]— Avg. Ovn - -]
Ovpavdic, K19
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Ovpdlog, 99
Ovpdlova, 99
IMTadng, 8
IMavkoatia, 199, 198 (ITavkoatin)
— Avo. [Mavkoatia
ITavoag
IT. ITavoacg, 83
IMavxaotog, K77
I[anag, 8, 23, 93, 147, 148, 191 (Ilannac), 113
(TTwmag), K95, K157 (IMantntac)
Mamag, 123 (?), 169
— Avo. ITamiag
Iamog, 123 (?)
IMamiploc/tov, 86 (?)
INaowpatng, 43, K191
TTaotwv, 221
IMatéova — Aldia ITatéova
ITatpowvny, K156
IMatpokArg, 51, 138, K91, K99, K122
ITavAeivn, K52
[MavAa, K97 (?)
— Avo. ITavAa
IavAtva
— AlAia TTavAegiva
— Aldia Oxtaia Ovepyewvia ITavAtva
ITacvAn — Avo. TTavAn

INavAog, 70, 133 (bis), 206, 212, K109, K119,

K145, K148
— I'. A. TTavAog, K109
— AlAlog Povdog ITavAog
— AvonAtog ITavAog
— Eyvatiog ITavAog 6 kat Kvoiyog
— PAaBrog ITavAog
ITeitoAtviavog, K 141
ITegoevg, K27, K118
ITétoog — Twavvng ITétgog
-ITetowviog
Kotvtog ITetpwviog, K7
T. ITetowviog ITawA[ - - ], C2
IMryoapovotog, 131
ITiAwtog, K 153
ITioTn), K40
IMAovrtiwv, 20 (?), 34, 46, K73
— Avo. ITAovtiwv
IT660¢
— Kovgtog ITé0o¢, 103
— Avo. IT600¢
ITéAepog, 149
TToAVUkAettog, 142
ITopnog Aadvog, K6
IMopntwviavog
ITovrtwviavog Kopdpatog, C 1
— AiAog Bifiog TTopnwviavoc AkvAag
-ITopmaviog
A. TToumaviog [ - - JAwwv, 162
Aovkiog ITounwviog Treokpdtng, 105
ITopmntwviog KAavdiavog, K1
M. Ulpius Pomponius Superstes, K 187
M. Ulpius Pomponius Valens, K187

ITovtiavn, K132 (bis)
INomAwavog “Egpuetac, K13
-[Toptwoia
ITootwoia MapkéAAn, K 100
ITootwola Matowvn), 65
-IToptwotog
ITovPAog Ioptwelog Baooog, 87
ITovPAta
— XoaAovia ITovBAla MovkiAAn
ITovPAwog, 232 (Publius), 234 (Publius), K172
ITovAALOG
Kotvtog ITovAALog Advyog, K104
ITovTm0G
AegVxkiog ITovmog, K7, K8
— Nnotoc INovmAog
IToatoeve — XePateia Ipaioevg
IToeug — Avp(nAt)a Ilgeug
IToeovt — Naovia Movoowwx Ipetout
Ilptetg, 59
— Avo(nADa Iptets, 220
INpotokog — AiAtog ITplokog
IToorAN — PAaovia [TAaovia ITpdkAn
— AlAla TTpokAn
ITookAog, K74
— Avviog ITookAog
ITémAog ITpokAog, K103
— "HAwog/"HAwog ITpokAdg
Procula — Iunia Procula
IMowrtéag, K122
AvVAog Iowrtéag, 73
Ipwrog, K153
ITuAd&dNc, K66
TTwAiwv, K57
— Avo. IMwAiwv
IMwAAa — Avg. TTAAa
ITcopn, K70
TIownrag — Ilamag
[MwoiAAn, K90
Paoia, K44
Pévviog, 51
PrnyyiAAa — Aldia PryyyiAAa
Pnyein, 48 A
Pnrtopetoc. — ®Adelog Agovtiog Pntdpetog
Povyog — Avvaiog Povyog
Povna — Povdpa
Povtidiavéc — KaAmovgviog Povtidiavog
Povoa, 107 (Povmna)
Povdpiva, K39
Povdog, 137, K49
— AlAlog Povdog ITavAog
— Avvaiog Povdog
Povpwv — EPovenvog Povdwv
Pwpavog, K157
YaBateia IToaioeve, K8
YaBeivn — Aldia ZaBeivn
YaBetvoc — AvpnAetog Zapetvog
-Loafwia, Zapwia Xatogveivn, K112
-LaAovia
ZaAovwa ITovpAla MouvkiAAn, K86
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Gabinia Salvia, 232
YoaAwvetva, K93
ZoaAwvela — AwolBéa Zalwvela
KaAevtiAAa
Zavkrn, K35
Zatouavog — AiAlog Zatolavog
Zatopveikn, A. Zatopveikn, K109
Zatogveivn
A. Zatopvetvn, K112
— TovAia Zatopveivn
— ZaPdila Xatopveivn
Yatovgvivog, 121 (Xatovovetvog)
Yefnoog, 216
Y.ekouvda, 15, 173
— TovAla Zekovvda
YéAevkog, 189 (bis), 202, K88
ZeAnvn
— AlpuAla ZeAnvn
LéAAog — AlAlog LéAAog Eopelag
Yevekiwv, 107 (Zwvikilwv)
— Y.00010G Xevekiw
ré&roc — Elpwvaiog
LeQylavog
— A({Aoc) Zegytavoc Ayorimeivog
-LEQTWOLOG
M. Zeptawolog Avtioxog, 75
M. Zeptawotog OvdAng, 75
InotuAAiavog — TovAlog ZnotuAAavég
Y1Bwa, 152
ZifvAAa, 142
XiAavog, 79
ZiABavog, 26
Al
Kotoma/Kowoia (?) Zidiae Matoava, K84
YiAovivig, K134
Zwvikiwv — Levekiov
Yioitv(v)og, 205
Y.iowog, K154
— Avg. Ziowog
ZoAwv, K110
-Y.00010G
K. Xbo0oog Xevekiwv, 66
Zovodvvn, K150
Yovoovg, K92
Zrépavog, 100, K138
Zrixiog — A. Kovprtiog Lrixiog
Lroatovikeivi — Aidia ZTQAToVIKT)
Zroatovikn, 44, 120 (Xtoatoveikn)
Zroatwvig, 70
Ltodtwv, 70
Yougooog, 140 (bis)
Yuvétn, 123
Yuvdepovor), K113
Superstes — Ulpius Pomponius Superstes
Lwevvne —Apaiog Zwevvng
Lwlouevog, 184
Ywobag, 55
— IT. AlAog XwoBac
ZwoBévng, K19

— AlAlog LZwo0évng
Lwoog — AvQ. Lwoog
YXwomg, 164
— AlAlog Zwomig
— KAadiog Xawomig Baoleig
Lwrtelon, 73
LZwPLtiAAn — Al la ZwdLtidAn
Zwdooviog, 217
Tapic, K83
Tadovg, 165
TavrtaAog, K97
Taog, 80
Tapaoig, 130, 131, K44 (?)
Tag, 116, 143, 155, 165, 166
Tara,85, 116, 140, 192, 209, K93
— Aldla Maoxta 1 k¢ Tata
— Aldia Tata
Tartac, 86, K126 (Tatnc)
Tatiavng, 85 (?)
Tatta, 214, K93
Tatrig, 214, K91 (Tartig), K142 (?) (Tatig)
Tepuo0eog — TyudOeog
Tetpwv, K99
TéAedoc, 139
Tnontiavog — GAaoviog Tnontiavog
Teotia, 146
— MoAAwa
Tng, 25
Tiewog, 68 (Tinog)
Tinog — Tiewog
Tuo0eog, 144 (TetpoOeog), 158, K48
— TovAlavog Tepo0eog
Two -], 81
Titavng, 85 (?)
Trtiwovag — OveilAog Trtiwvag
Titog, K108, K175
— Avtwviog Titog
TovpPwv — ERovenvog Tovppwv
Tovuttig, 214
Tooxkovoag, 102 B, K144
Tooxovdelg, 173
Toodpuog, 123
Tvpavvog, 46, 115 (or Tvpavvig ?), K149
— T. Avtavioc Tvpavvog
Toxn — Aidla Toxn
Yein, K107
“YAag — Avp. Evtvxiog “YAag
davotog, 135
DA, K17
PANuwv — TovAlog DA U@V
DA, DATTN MagoovAAn, K69
DA, DA AvdaOig, 124
DiAALTTTTOC
— AvQ. DiIAALTTTIOC ATIOAAWVIOG
dAoAoYOg
— K. ®1AoAoyog
®Aovpévn, 70
®Aovon, 57
DPA&Prog
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DPAaProg Adpvog, K57

PA&BLog Kovwv, K165

DPA&BLog ITavAog, K37
DAaia — Aldia DAaia Oxktaia
PAGppac, Aov(kiog) IT. PAGppac, 83
DPAaovia, PAaovia ITookAn, K107
dAaovog/elog, K102 (PAavog)

DPAaelog Adapdavtiog, 201

DPAaelog Apovtiog Pntopetog, 201

DAaelog ‘Hovyxelog, 201

®A. Kvonaxog, K140

PAaoviog MdopekAAog, K107

(PAaetoc) OAVumelog, 201

DA. OvaArsvriviavog, K9

®Aaoviog Tnontavog, K180 (?)
®ovAPLog

Kotvtog ®ovAPloc AAEEavdog, K52

Dovtia — Aldia AopviAAa
Dovtiog — AiAtog Maptioig
®oovretva, 132

— AvonAia ®oovtiva
Doodvtwy, 21, 100, 139

— Movooiog Peovtwv

— OvaAéplog Podvtwv

— OVAkdkL0g DooVTWV
®oovyiAn — Eyvartia ®oovyiAn
doovyiog, K162
®oovyic — Kopdoatog Poovyig
dwtia, K34
Xaoig, 195
XeAewwv, 142, K134
Xonowog — AtAtog Avxaonvog Xorouog
XovoduaAAog, 209
Xoovia, K92
Wal-], 175
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INDEX 2: ETHNICS AND TOPONYMS

AdolavovmoAig, K77 (?2)
ApAaocevinvn, 14

Avdeonvn, 12, 13

Armenia, K176

Aoia, 75

TaAateia, K31

AaAoavdevg, 93

Aoxuevg, 45, K173, K175
Aoxiunvog, 1, 6v, 182

Eikovevg, K5, K8, K11, K129, C1, C2
Eixkoviov, 1, 9, K118

Z1okwunrog, 8

Zily(unvn, 3,4, 5,7, 8, K2, K17, K191
Owvaowwtng, 10 (?)
®ovBovppLwtng, 155 (?)

Tkov- — Eikov-

Iconiensium, K182

ToavpovmoAic, K147
KaBuavdoeog, 22

Cappadocia, K176

Kapxndwv, K175
Cilicia, K176

Klotoéa, 102 A
KAavdewovievg, K5, K8
KAavdewoviov, K131
KAavdodeppritay, 47
Koviokovuevnvog, 24
Kootadevg, 15
Kopooeavaog, 174
Kovadatonvr), 6
Kovapuitavaoevg, 43
Kvonvaixog, K121
Aoodwkevg, 75, K11
Lustra, 236
Neol.]yavoaonagis (?), 181
Oxkewvoi, 201

Pontus, K176

Lapdewg, K175
ToaAAevg, K175
Topevnvn, 11
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INDEX 3: NAMES OF GODS

Avyydotig, 9
ATOAAwY, 9, 26, 27, 43, K2
Aong, 35,36, K171
Aoptepuig, 9, 20, 21
Anung, 40
Aixouog, 24, 25
Atdoxovpot, 33
D(is) M(anibus), 233, K178
‘Eounc, K171
Zevg, 20, 73, 193, K18, K19, K20
Zevg peylotog, 18, K15, K16, K17
Ze0g Lwtno, 19
Oea, 21, K23, K31
Ocobg, 44,47, 68,114, 178,181, 193, 202, 205,
206, 214, 219, 223, K145, K164, K160, K167
Oeol abavaroy, 32
Oeol Zilyunvng, 8
BOeol kataxOovio, K63, K68, K90, K112
(sg.)
Oeoc UYotog, 38, 39, K144
untne Oewv, 9
O¢ol Zepaoroi, K5, K10, K16, K144,
K167
Oeol owtnoeg, 9
Koon, 37

Mnyv, 23, 28, 60, 81, 125, K21
Mnv KaBwkavdgeog, 22
Mnv katax0oviog, 60, 74, 81, 120 (pl.),
125 (pl.), K21, K41, K43, K90 (?), K99,
K101
Mnto, 9
Mntno ApAaoevinvn, 14
Mntno Avdewonvn, 12, 13
Mrtno Bononvn, 9, 10
Mntne ZiGip(pwnvn, 3,4, 5, 8 (?), K2 (?),
K22, K23, K24, K191, cf. K17
Mntno Bewv, 9
Mntno Oewv Ziliupnvn, 7
Mntno Kootadevg, 15
Mntno Kovadatonvn, 6
Mntno Topevnvn, 11
MuxanA, 200
Népeoig, K25
‘Oolog, 24
ITavOeog, 20
[TAovVtwy, 29, 30, 31, 37, K26
TTooewdwv, 41, 42, K27
Ywlov, 16
Toxn, 17, K17
TYotog, BOedg, 38, 39, K144
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