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VOLKER MERTENS (Berlin, Deutschland)

Das mittelalterliche Lied zwischen Handschrift und Druck

Gegenstand der Untersuchung sind Lieder des spéten 15. / frithen 16. Jahr-
hunderts: ein “schandbares” burleskes Lied, ein Liebesklage-Lied mit geist-
licher Kontrafaktur und drei geistliche Lieder Sebastian Brants.

1. ‘Der Schreiber im Korb’ (Rohrich / Brednich, 273 f.) bearbeitet das Thema
vom gefoppten Liebhaber, der als Liebesnarr §ffentlich verspottet wird.
Schon zu seiner Entstehungszeit um 1510 erregte das Lied Ansto8, der Rat
von Niirnberg lie} es auf dem Markt beschlagnahmen, vornehmlich wegen
der deutlichen Kritik an Klerikern und Studenten. In mehreren erzgebirgi-
schen Orten gab es blutige Hindel, in Annaberg wurden flinf Schiiler einge-
sperrt und der Niirnberger Rat verbot den Tiirmern, die Melodie zu blasen,
wenn der Bischof von Bamberg in der Stadt war. Noch gut fiinfzehn Jahre
nach dem Niirnberger Verbot erinnert Martin Luther an das Lied (WA 1,
18, 401, 181)).

Esliegt heute vor in zwei Einblattdrucken mit einem Holzschnitt (Augs-
burg etwa 1510) und in der Abschrift eines weiteren (Réhrich / Brednich,
272).Esliegtnahe, die bezeugte starke und weite Wirkung mit dem Medium
des Drucks zu erkldren. Die Einblattdrucke iiberliefern keine Melodie, diese
war jedoch so mit den Worten verbunden, dass sie allein den Bischof von
Bamberg provoziert hitte und deshalb den Turmblidsern verboten wurde. Es
ist also davon auszugehen, daB sie rein miindlich verbreitet und gelernt,
lediglich der Text also schriftgestiitzt vermittelt wurde. Letzteres liegt nahe,
denn ein miindlich weitergegebenes Lied ist vor allem in den spéteren Stro-
phen textlich unfest. Fiir den Nichtabdruck der Melodie gibt es mehrere
Griinde: Noten typographisch zu reproduzieren, war aufwendig, entziffern
konnten sie wenige und nicht zuletzt gab die Notenschrift eine in vielen
Details variable Performanz unvollkommen wieder (Walter, 9-32). Lieder
wurden daher zumeist ohne Noten weitergegeben, was jedoch nicht bedeu-
tet: ohne Musik. Haufig finden sich namlich Tonangaben, die auf bekannte
Melodien verweisen, oder es trat miindliche Vermittlung hinzu. Melodien
wurden erinnert, so daB die ersten gedruckten weltlichen Liederbiicher (‘Berg-
reihen’ seit 1531, Frankfurter Liederbiicher seit 1578) ohne Noten erschei-
nen konnten. Anders ist es mit den mehrstimmigen Liederbiichern, die seit
1512 (Erhard Oglin, Augsburg) in stetiger Folge publiziert wurden.
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Im Fall unseres Liedes tritt der Druck in ein #lteres Kommunikations-
system ein, das die schnelle Verbreitung neuer (einstimmiger) Lieder er-
moglichte. Wir fassen es in Chroniken wie der “Limburger Chronik” des
Tilman Elhen von Wolfhagen, der nicht nur Lieder inseriert, ihre Beliebt-
heit kommentiert, sondern auch die Vermittler nennt: “unde alle meister,
pifer unde ander spellude furten den sang unde gedichte” (MGH, Dt. Chron.
1V, 1, 70£.). Der Unterschied zwischen den Spielleuten, die die Lieder “fiih-
ren”, und dem Buchfiihrer, der die Einblattdrucke vermittelt und verkauft,
ist nicht grof. Vorher gab es handschriftliche Liederblétter, wie wenige
Zufallsfunde belegen (Pfleger, 86).

In ein Liederbuch ist auch unser Lied eingegangen: in das des Augs-
burger Kaufmanns Claus Spa(u)n, heute in der Staatsbibliothek Berlin (Mgq
718). Der Schreiber hat ein hitbsches Biichlein zusammengestellt, Hand-
schriften und Drucke abgeschrieben, Einblattdrucke eingeklebt sowie Holz-
schnitte ausgeschnitten und zu den Liedern montiert wie im Fall des “Schrei-
bers im Korb” (fol. 39%). Es enthilt auf 76 Blittern ehrbare und schandbare
Lieder, auch mehr oder weniger Aktuelles, wie das Lied auf die Einnahme
von Déle in Burgund durch die Franzosen i.J. 1479, eine individuelle Mi-
schung von Gdngigem und Populérem. Wihrend der Einblattdruck sich an
ein unbestimmtes, weites Publikum wendet, ist das Liederbuch fiir einen
kleinen Kreis bestimmt und spiegelt dessen Vorlieben in der Heranziehung
schriftlicher und miindlicher Quellen, von Manuskripten und Typoskrip-
ten, die gleich integriert werden konnten — wie das hier und im Hausbuch
des Simprecht Kréll (Meyer) der Fall ist, oder noch entschiedener in dem
nur aus Drucken zusammengestelltem Liederbuch Jorg Diirnhofers von
1515 (Schanze) oder dem (1944 verbrannten) Sammelband deutscher Lie-
der von 1529 in Darmstadt (A. Schmidt). Im Liederbuch iiberdauert der
auf schnellen Ge- und Verbrauch ausgerichtete Einblattdruck. Wihrend
wir bei Spa(u)ns Béndchen den Eindruck einer ad-hoc Zusammenstellung
fuir geselligen Gebrauch haben, sind andere Liederbiicher konservierende
Abschriften einer solchen oder eines Liederstammbuchs, sie werden damit
vom performativ zentrierten Objekt zum Archiv.

Was zeigt die Fallstudie? Zunichst, dal das Eintreten des typographi-
schen Reproduktionsverfahrens in ein miindlich geprigtes Kommunikati-
onssystem dieses wenig veridndert hat. Die starke Wirkung geht nicht von
Schriftzeichen und Bild aus, sondern von der Performanz. Der Schrifttext
geniigt nicht als Grundlage derselben, er kann sie allenfalls anregen oder
unterstiitzen. Daflir ist der Primat der Melodie beim sog. Liederbuchlied
verantwortlich, die miindlich gelernt bzw. im Fall der Tonangaben erinnert
werden muss. Der Einblattdruck kann einen zus#tzlichen Erregungsfaktor
bedeuten, die Performanz auch bei geringerer Texterinnerung erméglichen,
die Worte besser transportieren und damit — wie in unserem Fall — den
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Provokationscharakter verschirfen sowie bei nachtriglicher Lektiire eine
imaginierte Performanz anregen. Das “Werk” im Sinne Paul Zumthors,
d. h. die Performanz, bleibt dem Schriftstiick iibergeordnet, ist auch aus
ihm allein nicht ableitbar.

2. “Ach hulf mich leid” von Adam von Fulda, entstanden vor 1505
(Dell’Otto, Hitschen), ist zuerst bezeugt in einer Baseler Handschrift von
1513 (UB cod. Kk IV, 11-14, Nr. 58), in St. Gallen (MS 463, Bker-Heil
214.79) und in den mehrstimmigen Liederbiichern Erhard Oglins (II,
1513), des Johannes Heer (1510/16) und Arnts von Aich (1519). Der Text
allein steht auf Einblattdrucken (so in dem Sammelband Darmstadt 1529
Bl. 1) und in der aus Flugblittern kompilierten Heidelberger Sammlung
cpg 343 von ca. 1550 (Kopp, Nr. 99. fol. 88%) sowie in vielen weiteren
Quellen. In seiner mehrstimmigen Form gehért das Lied in die Sphére biir-
gerlicher und adliger Dilettanten, wie ein Bild von 1524 (Akademie der
bildenden Kiinste zu Wien, L. Schmidt), anschaulich macht: Der portra-
tierte Patrizier von vierunddreilig Jahren sitzt mit seinen Liederbiichern
da. Das aufgeschlagene Stimmbuch zeigt, dal er “Ach hulf mich leid” im
Sinn hat und zwar nicht das weltliche Liebeslied, sondern eher die religidse
Kontrafaktur (Wackernagel N. 1314), das BubBlied, wie es bei Schoffer
steht, es kann sich um die 1513 gedruckten Stimmbiicher handeln. Der
von Meister Hans Funk (?) Portritierte hat die topische Lebensmitte, das
33. Jahr, iberschritten, und kontempliert, den Tod mit Stundenglas im
Riicken, die Verginglichkeit; das Gedruckte vermittelt zwischen dieser
kommunen Conditio humana und dem Exklusivitdtsanspruch des Patrizi-
ers, denn der Druck symbolisiert zwar stirker Allgemeines als es ein Ma-
nuskript kénnte, ist hinwiederum Bildungsausweis (komplexe Mehrstim-
migkeit) und Modernititssignatur. Indem der Mann den Druck in die Hand
nimmt, wendet er das, was sich eigentlich an alle richtet, auf sich selbst.
Das ist strukturell vergleichbar dem Einkieben eines Einblattdrucks in
einen persdnlichen Sammelband, geht aber in seiner Semantik dartiber hin-
aus.

Hans Sachs bearbeitete die geistliche Fassung im Jahre 1520 (?) und
‘reinigte’ sie von den marianischen Beztigen (Otten, 36 ff.). Das Verhiltnis
zur Druckiiberlieferung ist kompliziert: Eine Version, die vielleicht von
Sachs selbst noch einmal tiberarbeitet und dem Ausgangstext wieder ange-
n&hert wurde, kommt in die neuen evangelischen Gesangblicher: das Zwik-
kauer “Enchiridion” von 1528, noch einmal revidiert in das Klugsche Ge-
sangsbuch von 1533 und das von Valentin Bapst 1545 (Wackernagel Nr.
1315). Damit tritt das Lied aus der hduslichen und ‘privaten’ Sphére her-
aus (flir die es Sachs zuerst bearbeitet hat) und wird zum Gemeindelied ~
ein Vorgang, der das Medium des Drucks voraussetzt.
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Die neuen evangelischen Lieder wurden zunichst durch den Einblatt-
druck verbreitet, Magdeburger Chroniken schildern anschaulich, wie sie
1524 auf dem Markt feilgeboten und vorgesungen wurden, so daB3 (wieder
einmal) die Behorden einschritten (Magdeburg, 107, 143). Hier kam es auf
die neuen Texte, die die neue Lehre verbreiteten, in besonderem Mafle an,
zumal es sich z. T. um Umarbeitungen altkirchlicher Gesinge handelte. Der
textsichernde Druck war daher besonders wichtig. Einige neu geschaffene
Lieder verwendeten jedoch auch neue Melodien und so ist zu beobachten,
daf die Einblattdrucke vermehrt Musik-Noten aufweisen, um das Singen
tatsdchlich zu ermdglichen. Luther erkannte die Bedeutung des Liedge-
sangs fiir die Propagierung der neuen Lehre und brachte seit 1523 Ein-
blattdrucke heraus (13 vorhanden, bzw. erschlossen, Jenny). Mit dem mehr-
stimmigen Gesangbuch von Johann Walter mit 43 Lied-S4tzen (1525), die
noch fiir die Schiiler der Lateinschulen bestimmt waren, wollte Luther in
alter Tradition die “bul lieder und fleyschiichen gesenge” (WA 35, 474)
programmatisch verdringen. 1526 erschien dann eine einstimmige Fas-
sung “fur die leyen” mit Noten. Inzwischen hatte das geistliche Lied sei-
nen festen Platz im evangelischen Gottesdienst und war zum identitétsstif-
tenden Ritual geworden. Das machte eine Regulierung und AbschlieBung
gegen den ‘Liederwildwuchs’ nétig, was Luther in der Vorrede der 2. Auf-
lage des Chorgesangbuches 1528 (wieder bei Klug 1533) ausdriicklich the-
matisiert: die ersten Lieder werden “yhe lenger yhe felscher” (WA 1, 35,
475, 18f.) gedruckt, Unpassendes wird hinzugefligt. Daher sieht er eine
‘Engfithrung’ und Kanonisierung als erforderlich an, in die seit 1528 auch
unser Lied eingeht. Ist das Klugsche Gesangbuch von 1529/33 noch ein
unscheinbares Bandchen im Duodezformat, so ist das Bapstsche in Oktav
von 1545 “sehr lustig zugericht” reprisentativ (WA 1, 35, 477, 16).

Wihrend das weltliche Liebeslied in seiner einstimmigen Fassung zwi-
schen Einblattdruck und handschriftlichem Liederbuch oszilliert, &hnlich
wie der ‘Schreiber im Korb’, ist fur die geistliche Kontrafaktur das neue
Medium des Drucks entscheidend. Die altkirchliche Fassung bei Schoffer
bleibt im Bereich der Bildungsschicht, die mehrstimmige Lieder als Aus-
weis kultivierter Geselligkeit auffithrte, erst die evangelisch ‘gebesserte’
Fassung wird zum Gemeindelied. Auch hier miissen wir uns die Aneig-
nung der Melodie mindlich vorstellen, aber kaum weniger auch die des
Textes. Wichtiger als die kommunikative Dimension der Schriftlichkeit
wird schnell die zentrierende, kanonisierende, die man in Anlehnung an
Jan Assmann die “kulturelle” nennen konnte: der die Aktualitit iiberdau-
ernde Ritus der Selbstverstandigung.

3. Von Sebastian Brant besitzen wir zwei deutsche Sequenzen, die auf Ein-
blattdrucken mit sehr unterschiedlichem Lay-out tiberliefert sind (Heitz):
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ein Andachtsblatt und ein liturgisches Chorblatt. Zwei Mariensequenzen,
“Verbum bonum getiitst” und “Ave praeclara”: ‘Ave durchliichte’. Ersteres
Blatt zeigt einen Holzschnitt mit einer Marienkrénung, daneben eine Er-
lduterung und zwei Mariengebete, darunter dann die Sequenz deutsch mit
der Melodie der lateinischen. Der aufwendige Druck ist fiir die ‘private’
Andacht bestimmt, was die Nutzung zu Haus ‘uiber Tisch’ einschlieft, wo
man die Sequenz singen konnte. Die Anwesenheit der Noten zeigt einmal
an, dafl Brant den neuen Text der alten Melodie erfolgreich angepaft hat,
dann ermoglicht sie das Nachsingen, also eine postskriptive Miindlichkeit.
Die pragmatische Dimension ist die der Andacht und Erbauung, der For-
derung des Heils durch Beten, Singen und Betrachten des Bildes. Damit
klinkt sich auch der Einblattdruck in ein existierendes System ein: die er-
bauliche Benutzung von Andachtsbldttern mit Text und Bild. Von Hein-
rich Seuse erfahren wir, daf er illustrierte Pergamentblitter mit lateini-
schen Texten an Elsbeth Stagel schickte (Bihlmeier 396f.), die diese ins
Deutsche iibersetzie; selbst besal3 er ein Bild der Ewigen Weisheit, das er
mit sich fithrte und in seiner Zelle zu Andachtsiibungen nutzte (ebd. 103).
In einer solchen Situation ist auch die imaginierte Performanz eines Liedes
denkbar. Brant verwendete die deutsche Sequenz noch einmal in &hnli-
chem Zusammenhang: in seiner Ubersetzung des Andachts- und Erbau-
ungsbuches “Ortulus animae” von 1501 steht sie unter den deutschen geist-
lichen Liedern und wurde mit diesem h&ufiger nachgedruckt (15031523
StraBburg, Niirnberg, Basel). Den Sprung in die kulturell-rituelle Dimen-
sion schaffte sie hingegen nicht, was einerseits auf die komplexe Dimensio-
nierung des Blattes, die Verbindung von Wort, Klang und Bild, zuriickzufiih-
ren sein mag, vor allem aber auf die Problematisierung der Marienverehrung
durch die Reformatoren, die sich darin zeigt, daB die Produktion der alt-
kirchlichen Marienlieder (iiber 50% der katholischen Einblattlieddrucke)
nach 1523 abrupt abbricht (Brednich 1974, 80).

Die Verdeutschung von “Ave praeclara” iiberschreitet wohl die zur kul-
turell-rituellen Performanz, aber nicht die reformatorische Schranke. Der
Druck ist schon von Format und Anlage her nicht flir die Andacht im kleinen
Kreis bestimmt, sondern furr die Nutzung durch einen Klerikerchor, und im
Zusammenhang mit den liturgiereformerischen Bestrebungen der Humani-
sten zu sehen, die sich zumeist (Wimpheling) auf die lateinischen Texte
bezieht. Sebastian Brant, der das Deutsche als Kommunikationsmittel beson-
ders propagiert hat, will hier offensichtlich deutschen liturgischen Gesang
befdrdern, nicht in der Messe, eher bei einer Mariae-Himmelfahrt-Prozes-
sion. Darauf verweist der Uberlieferungstréiger. Der erhaltene Einblattdruck
ist in eine volumindse Tropen- und Sequenzensammiung eingeheftet, die
der “secundus cantor” in St. Gallen, Joachim Kuontz, angelegt hat, und die
zu einer Grundlage der dortigen Liturgiereform zu Beginn des 16. Jahrhun-
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derts wurde (Ochsenbein 1992, 230). Das Blatt wurde also nicht archiviert,
sondern benutzt, was die Korrekturen der Notation in brauner Tinte und der
Auffithrungshinweis “[drju mal” in der vorletzten Zeile nahelegen; letzterer
stimmt mit einer entsprechenden Anweisung im lateinischen Text (in der
Handschrift an anderer Stelle) iiberein. Die deutsche Sequenz hat zwar den
kulturell-rituellen Status des evangelischen Gemeindeliedes aufgrund der
geringeren Bedeutung deutscher Lieder in der katholischen Messe nicht
erreicht, dieser ist jedoch, wenngleich in weniger kanonischer Form, inten~
diert und spiter teilweise realisiert worden: Im Jahre 1537 kam die Verdeut-
schung mit Melodie in das erste katholische Gesangbuch von Michael Vehe
als Nr. 27. In der am Schluf} des Biichleins gebrachten “Ordnung vom ge-
brauch der Psalmen und Lieder” findet es jedoch keinen festen Platz und ist
in den spiteren Gesangbiichern folglich nicht mehr vertreten.

Eine dritte deutsche Ubertragung Brants erreichte diesen Rang: der
Hymnus “Pange lingua”. Er steht handschriftlich in einer fragmentarischen
Berliner Handschrift (Mgq 636, Faks. Wilhelmi, 188), die aulerdem noch
die Erfurter (Smedstetter) Marienklage (Mehler 1997, M 014) enthilt und
auf Performanz ausgerichtet ist (sei es eine real abgeleitete oder imaginier-
te, woflir Regieanweisungen in der Klage sprechen: “hic accipe gladium in
manu et extende™). Ausgangspunkt der breiten Druckiiberlieferung duirfte
der Abdruck in dem deutschen Hymnar sein, das im Jahre 1494 von Griinin-
ger in StraBburg herausgebracht wurde, es ist die einzige (spiter einge-
schobene) gereimte Fassung unter 93 Hymnen (Janota, Sp. 340-2). Derar-
tige Liederbiicher waren — wie das Waltersche Gesangbuch — fiir die Schiiler
bestimmt und sollten die schandbaren Lieder verdridngen, aber sie sollen
auch im Haus und vor allem von den weiblichen Religiosen gesungen wer-
den (Knoblochzer-Hymnar von 1494, Janota, Sp. 345). Von dort gelangte
das Lied in die friihen evangelischen Enchiridien (StraBburg, Erfurt, Niirn-
berg) und das Zwickauer “Gesangbiichlein fiir die Kirchen” von 1525,
schaffte jedoch wegen seiner Sakramentsfrémmigkeit die evangelische
Zentrierungsschwelle nicht und kam nicht in die Wittenberger Gemeinde-
liederbiicher. Vehe jedoch nahm es auf, und so blieb es in den katholischen
Gesangsbiichern des spiten 16. und des 17. Jahrhunderts (Bidumker 1886—
91, 694). Das ist ein Parallelfail zu “Ach hulf mich leid” beziiglich der
Kanonisierung und Ritualisierung.

Gesangpblicher wurden allerdings nicht ausschlieBlich in der Kirche,
sondern auch zu Hause benutzt, das Gesangbuchlied wurde sowohl in der
Familie wie auch als (gesungenes) Privatgebet benutzt, damit war eine “pri-
vate” Dimension immer mitintendiert und mitgegeben. Der Druck jedoch
zielt vor allem auf die erstgenannte, die 6ffentlich-rituelle.

AbschlieBend ein Blick auf die historisch-politischen Ereignislieder,
fiir die der Einblattdruck das Hauptmedium bereitstellt, obwohl auch sie in
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Liedersammlungen eingegangen sind (Einblattdrucksammlung Darmstadt,
1. Teil der ‘Bergreihen’ von 1531 [Heilfurth, Nr. 561, mehr 2. 1574 [Nr. 21,
22, 23]). Aktualitit konnten zwar v. a. die Drucke gewihrleisten, aber das
Interesse an blutigen Schlachten blieb auch nach den konkreten Ereignis-
sen erhalten; der Informationsgehalt der Lieder ist daher, trotz aller Freude
an Details, nicht hoch anzusetzen. So ist das Tollnerlied (Eroberung von
Déle i.J. 1479) bis ins 16. Jahrhundert gedruckt und abgeschrieben wor-
den. Die Lieder verwenden gern bekannte Tdne, so daB rein schriftliche
Tradierung ausreichte und eine direkte miindliche Weitergabe der Melodie
nicht nétig war. Doch gerade das Tollnerlied besa8 einen eigenen Ton (der
spiter weitverbreitet war) und konnte daher bei seiner Erstverbreitung nicht
allein auf schriftlicher Basis aufgefiihrt werden.

Den Gegensatz bildet das Meisterlied, das relativ seiten gedruckt wur-
de; vor allem solche mit geistlichen Themen verlieBen kaum den Raum der
aktuellen Singschule zugunsten einer unbestimmten Offentlichkeit. Hier
galt allein das gesungene Wort, denn die schriftliche Verkiindigung des
Gotteswortes war zwar einerseits nach der lutherischen Lehre der miindli-
chen theologisch unterlegen, andererseits aber stand sie laikalen Sdngern
nicht zu, sondern nur den legitimierten Autorititen im Sinn einer ‘Engfiih-
rung’ der Lehre. Gerade die Ritualisierung und Kanonisierung, die der
Druck bedeutet, ist im Fall der Meisterlieder unerwiinscht. Weniger das
Singen des besonderen einzelnen Liedes, wie im Fall der lutherischen Ge-
singe, als das Faktum des Vortrags nach miihevollem Lernproze8 stiftete
das Gemeinschafts- und ElitebewuBtsein der Singer. Das Erlernen der
Meistermelodien erfolgte miindlich, die kompliziert gereimten Texte muf3-
ten jedoch vermutlich schriftgestiitzt angeeignet werden. Die Beschrén-
kung auf die Handschrift aber sicherte nicht nur die hermetischen Anspril-
che, sondern bewahrte die Meistersinger auch vor dem Vorwurf angemafter
theologischer Publikationstitigkeit.

Ich systematisiere die Beobachtungen: Das Lied bleibt langer als an-
dere Typen der handschriftlichen Tradierung treu, da es situativ deutlich
diversifizierten Geselligkeitsformen verhaftet ist und jedes Liederbuch daher
ein Unikat darstellt. Dieser unikale Charakter ist auch bei der Integration
von Drucken in Sammelbénde gegeben, da individuelle Profile entstehen.
Die Einblattdrucke unterstiitzen im Fall des weltlichen Liedes die Verbrei-
tung, konnen sie aber nicht allein tragen. Im Fall des geistlichen Liedes ist
das anders. Hier gibt es schon vor der Reformation ein reformatorisches
Interesse, das den Druck zur Propagierung von Andacht und Erbauung,
aber auch von paraliturgischer Performanz nutzt. In der Reformation er-
halten bestimmte Lieder einen rituellen Charakter, der bald das Singen
“evangelischer” Lieder an sich betrifft. Der groBe Bedarf an ihnen und ihre
sturzbachartige Produktion ruft das Interesse an Zentrierung und Kanoni-
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sierung auf den Plan. Fiir beides, massenhafte Verbreitung und spétere
Engfuhrung, erweist sich der Druck als das probate Mittel.

Es lassen sich drei Nutzungsdimensionen des Drucks erkennen, die
die Handschrift zunichst ergéinzen und dann tiberschreiten: als erstes die
Nutzung “fuir sich”, sei es in Andacht oder Geselligkeit. Ihr entspricht eine
Form der Performanz, die ich die aneignend-selbstvergewissernde nenne
und fiir Andachtslied, Liederbuchlied und Meisterlied in Anspruch nehme.
Auch fuir das Gesangbuchlied ist sie als eine Moglichkeit intendiert und
praktiziert. Die zweite Nutzung ist die verbreitend-kommunikative, die stéir-
ker auf 6ffentliches Handeln zielt. Thr entspricht eine Form der Performanz,
die ich mit Jan Assmann kommunikativ-aktuell nenne und auf populire
Modelieder wie unser Anfangsbeispiel, auf Ereignis- und Zeitungslieder
beziehe. Die dritte Nutzung ist die zentrierend kulturell-rituelle Performanz
und sie betrifft das Gemeindelied, sei es zunichst evangelisch, dann auch
katholisch. Daneben gibt es kulturell-rituelle Performanz, die nicht mit der
Zentrierung — und dem Druck — verbunden war, z. B. im Bereich der latei-
nischen MeBkomposition oder der Staatsmotette, die nicht gedruckt, son-
dern in Gebrauchs- und Belegmanuskripten tradiert wurde, wie z.B. den
“Dekorhandschriften” der Motette “Martia Terque Quater” von 1530 fiir
Karl V.: bestickte Stimmbiicher, die fiir die Kunst- und Wunderkammer
bestimmt waren (Kunsthistorisches Museum Wien 5370, 5371).

Der Druck spielt im ersten Bereich dann eine Rolle, wenn es um Be-
einflussung von auBen (wie bei Brants bebildertem Flugblatt) oder um die
Teilhabe an komplexeren Gebilden (wie den mehrstimmigen Liedern) geht,
sonst bleibt hier das Manuskript z. T. bis in die Gegenwart das Leitmedium.

Im zweiten Bereich, dem verbreitend-kommunikativen, ist die Schrift
zundchst nur eine fakultative Stiitze, sei sie handschriftlich oder typogra-
phisch. Der Extensitit der Verbreitung hilft jedoch der Druck.

Seine eigentliche Domine ist der dritte, der kulturell-rituelle Bereich,
hier kann er die Kanonbildung sichern. Dem neuen Medium eignet also
neben aller (rituell gepriesenen) Moglichkeit der Verbreitung auch etwas
Reduzierend-Repressives. Es wird nicht nur Wissen und Kenntnis propa-
giert, sondern auch Vielfalt begrenzt und Uniformitit hergestellt.
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