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Volker Mertens (Berlin)

Kreatives Ubersetzen mittelhochdeutscher Lyrik

Ein Werkstatt-Bericht iiber angewandte Rezeptionsisthetik

Mich dringt’s, den Grundtext aufzuschlagen
Mit redlichem Gefiihl einmal
Das heilige Original
In mein geliebtes Deutsch zu iibertragen
(>Faust« I, Studierzimmer)

Die Ubersetzung aus dem Mittelhochdeutschen als Hinfiihrung zum Ver-
standnis des Originals ist nicht nur das tégliche Brot in der medidvistischen
Lehre, sie hat mittlerweile auch den Buchmarkt erobert. Zweisprachige
Ausgaben, sei es des Reclam Verlags oder der Bibliothek Deutscher Klassi-
ker, machen den rein mittelhochdeutschen Konkurrenz und haben ihnen in
der alltiaglichen Benutzung durch die Studierenden ldngst den Rang abge-
laufen. Es scheint sich ein Konsens herausgebildet zu haben, wie dafiir zu
ibersetzen ist: textdienlich, ohne eigenen poetischen Ehrgeiz, aber nicht
ohne Streben nach sprachlicher Prignanz, ohne Nachahmung der pocti-
schen Form, v.a. der Reime, jedoch zeilengetreu, seltener sogar in reimlo-
sen Versen, haufiger in >poetisch verfremdeter< Prosa.! Das ist eine relativ
neue Entwicklung. Zwar war die ganz friihe >Iwein«Ausgabe von Karl Mi-
chaeler aus dem Jahre 1786/87 zweisprachig, aber sie fand keine Nachfolge.
Er versteht seine Ubersetzung als >Erklarungc und gibt einer Verdeutli-
chung den Vorrang vor einer >Verschonerung«. Einen KompromiBl zwischen
dem hermetischen Text der kritischen Editionen und dem Bediirfnis nach
Vermittlung stellten die Ausgaben mit Erlduterungen in den >Deutschen
Classikern des Mittelalters<, die Franz Pfeiffer begriindet hatte (seit 1866).
dar: zweisprachige Ausgaben kamen jedoch erst in den sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts in Mode (eine der ersten war Burkhard Kippenbergs
»Gregorius< von 1959) und sie werden in den >seridsen« Bibliographien, z.B.
im >Verfasserlexikon<, meist ignoriert. Reimende Ubersetzungen wie die
von Wolfgang Mohr (>Erec«, >Titurel<) bilden heute ebenso die Ausnahme
wie kommentierend-interpretierende (Brackert: >Nibelungenlied<) oder

! Zu dieser Problematik vgl. B. Sowinski. Probleme des Ubersetzens aus alteren deut-
schen Texten, Bern u.a. 1992.
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rhythmisch imitierende (Beyschlag: Neidhart) sowie die in gebundener
Sprache ohne Reime von Dieter Kithn (Oswald, Neidhart, >Parzival, >Tri-
stan<). Wihrend jedoch im Fall der Epik hédufiger versucht wird, einen an-
gemessenen >Ton< zu finden und damit iiber die reine Inhaltsvermittlung
auch cinen Eindruck von der poetischen Sprache des Originals zu geben,
ist dies fiir die Lyrik unvergleichlich viel schwieriger, da hier der Inhalt weit
weniger von der sprachlich-poetischen Gestalt zu abstrahieren ist, als im
Fall der Epik. Den Reim nachzuahmen, wagen, da fiir die Lyrik ja seit
langem der Reim nicht mehr konstitutiv ist, heute nur wenige, wie Klaus J.
Schénmetzler bei Oswald oder P. Hase (alias Peter Wapnewski) und Peter
Hutsch bei Walther.?

Gottfried Benn apostrophiert daher das Gedicht schlechthin als »das Un-
iibersetzbare«.® In der Ubersetzungstheorie findet sich keine Einhelligkeit,
ob im Fall der literarischen Ubersetzung eher eine syntaktisch-semantische
Aquivalenz oder eine »illusionistische« anzustreben ist, d.h. ob das Erlebnis
des heutigen Lesens der Ubersetzung in etwa mit dem des Lesers (oder
Horers) des Originals iibereinstimmen sollte.* Dieses Problem stellt sich
natiirlich in besonderer Schirfe bei einer groflen kulturellen Distanz, die
im Fall des Mittelhochdeutschen v.a. zeitlich bedingt ist, wahrend die klang-
liche, syntaktische und in vielen Fillen auch semantische Nahe den Trug-
schluB erzeugt. eine weitgehende Ubernahme von Wortern und Wortstel-
lung sei eine besonders gute Ubersetzung. Fiir letzteres ist die Adaption
Ludwig Tiecks in den »Minneliedern aus dem schwibischen Zeitalter« von
1803 ein besonders extremes Beispiel: Tieck 148t die Sprache der Lieder
weitgehend unangetastet, setzt die mittelhochdeutschen Lautformen in
neuhochdeutsche um, behilt aber die Worter weitgehend bei. sofern sie
noch »in cinem etwas verinderten Sinne« gebraucht werden oder ihre »Be-
deutung sich leicht aus der Anthologie erraten laBt« (S. XXVII). Auf diese

T Eine Auswahl poctischer Uibersetzungen: J. L. Gleim, Gedichte nach den Minnesin-
gern, 1773; ders.. Gedichte nach Walther von der Vogelweide. 1779: Minnelieder aus
dem Schwiibischen Zeitalter. neu bearb. und hrsg. von L. Tieck. Berlin 1805: Deutsche
Minne aus alter Zeit. Ausgewihlte Lieder der Minnesinger des Mittelalters, frei iiber-
tragen von K. Strose. Leipzig “1878: Walther von der Vogelweide. Gedichte. hrsg. von
R. Zoozmann. Berlin 0.J. (um 1907): Die Liebeslieder des Wolfram von Eschenbach.
hrsg. und tibertragen von W. Willige, Zittau 1923; K. E. Meurer. Deutscher Minnesang.
1954 P Wapnewski. Walther von der Vogelweide. Gedichte. Mittelhochdeutscher Text
und Ubertragung. Frankfurt a.M. 1962 (Fischer TB 732): Oswald von Wolkenstein.
Dic Lieder, mittelhochdeutsch/neuhochdeutsch. In Text und Melodien neu iibertragen
und kommentiert von K.J. Schénmetzler. Miinchen 1979: H. Witt. Walther von der
Vogelweide. Frau Welt ich hab von dir getrunken, Berlin 0.J. (um 1980).

*G. Benn, Probleme der Lyrik. in: Gesammelte Werke 1. Wiesbaden 1959. S. 510.

* A. Kopetzki, Beim Wort nehmen. Sprachtheoretische und dsthetische Probleme der
literarischen Ubersetzung. Stuttgart 1996.
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Weise bleibt »die Melodie der Lieder« (S. XXVI) erhalten und ein intuiti-
ves Erfassen der Texte ist moglich. Die zeitliche Distanz zu den Liedern
wird also durch ein Sicheinlassen auf die »Eine Poesie, die in sich selbst
von den frithesten Zeiten bis in die fernste Zukunft [...] ein unzertrennli-
ches Ganzes ausmacht« (S. I1) im Leser aufgehoben, eine Umsetzung oder
Umschopfung ist fiir den poetisch Empfindenden unnotig,®

Fiir das Problem eines »illusionistischen< Vorgehens kann man beispiel-
haft das Umgehen mit sModernismen< im Mittelhochdeutschen anfiihren,
also etwa die Benutzung franzosischer Wortformen. In der Blutstropfen-
szene in Wolframs >Parzival« denkt der Protagonist an seine Frau mit mo-
dernen franzosischen Termini (damit wird seine hofische Bildung und Ein-
stellung charakterisiert) géret si diu gotes hant / und al diu creatiure sin. /
Condwir amiirs hie lit din schin [...] / Cundwir dmiirs / dem glichet sich din
béd curs [...] (283, 1ff.). Dieter Kiihn hat in seiner Ubersetzung von 1986
nur das zweite Fremdwort iibernommen, fiir creatiure jedoch »Schopfung«
gesetzt.® In der iiberarbeiteten Version von 19947 im Deutschen Klassiker
Verlag lauten hingegen die Verse: »Gepriesen seien Gottes Hand / und alle
seine créatures. / Conduir-amour: hier liegt dein Bild. / ...} / Con duir a
mour / so ist auch dein beau corps.« In seiner Einfiihrung zur Ubertragung
begriindet Kiihn die franzdsischen Eigennamensformen (Conduir amour)
damit, daB3 die mittelhochdeutschen nur »so etwas wie phonetische Um-
schriften« franzosischer sinntragender Namen darstellen, sie werden daher
den heutigen franzdsischen Schreibformen (vorsichtig) angeglichen, um die
Bedeutung sichtbar zu machen; die altfranzosischen Worter durch (neu-)
franzosische Worter wiederzugeben, hilt Kiihn fiir notwendig, weil die kul-
turelle Dominanz, die das Franzosische zu Wolframs Zeit besaB, nicht nach-
traglich ausgeldscht werden diirfe. Es handelt sich also um ein antiillusioni-
stisches Moment seiner Ubersetzung, da heute das Englische diese Stellung
einnimmt. In einer illusionistischen Ubersetzung miiBte Parzival an den
»lovely body« seiner Geliebten denken. Thomas Mann reflektiert dies bei
seiner Adaption der Abt-Rede aus Hartmanns >Gregorius« im >Erwiahlten<
wihrend der mittalterliche Abt seine Rede mit lateinischer Gelehrtenspra-
che wiirzt (créde mich VV. 1026 und 1628), 1468t Mann seine Figur zusitzlich
Anglizismen verwenden (was die Rezensenten negativ vermerkten): ein
modernisiertes Code-Switching mit Assoziationen an die scientific-commu-
nity von Manns eigener Zeit. Das Altfranzosische hebt er sich fiir die Lie-

3 V. Mertens. Bodmer und die Folgen. in: Die Deutschen und ihr Mittelalter. hrsg. von
G. Althoff. Darmstadt 1992, S. 55-80.

¢ Der Parzival des Wolfram von Eschenbach. Frankfurt a.M. 1987.

7 Wolfram von Eschenbach, Parzival. Nach der Ausgabe Karl Lachmanns revidiert und
kommentiert von E. Nellmann. Ubertragen von D. Kiihn, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1994,
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besszene der Geschwister auf: Er entlehnt es aus dem altfranzdsischen
Adamspiel und riickt damit das Sexuelle in preziose Distanz — ein Moment,
das der Vorlage fehlt, wiahrend die gelehrt-weltldufige Sprechweise des Ab-
tes bei Hartmann vorgegeben ist.

Bei der Musterung solcher Beispiele ist natiirlich zu beriicksichtigen, daf3
Kiihn eine (urspriinglich fiir sich allein lesbare) Ubersetzung vorlegt, wih-
rend Mann trotz vieler fast wortlicher Ubernahmen ein ganz anderes Ver-
haltnis zu seiner Quelle hat und einen eigenstandigen Roman schrieb. Man
kommt also nicht darum herum, die Intention der Ubersetzung/Adaption
im Verhiltnis zum Ausgangstext zu bestimmen. Hilfreich sind die Unter-
scheidungen, die James Stratton Holmes aufgestellt hat.® Er differenziert
grundsitzlich zwischen »interpretation« und »poetry«, wobei die Interpre-
tation (neben diskursiven Darlegungen) auch die Prosa-Ubersetzung um-
faBt, die »poetry« aber 1. die >Imitation«, 2. das >Gedicht iiber das Gedichtc«
und 3. das >gedichtinspirierte Gedicht¢; auf der Schwelle zwischen beiden
steht die Versiibersetzung, die er »Metapoem« nennt. Dieses »Metapoem«
kann sich allerdings unterschiedlich zur Vorlage verhalten, sowohl was die
poetischen Formen, die Sprachformen (Problem der Archaismen z.B.) und
die Bilder betrifft.

Im Fall der Ubertragung der poetischen Form gibt es vier Grundtypen:
den mimetischen Typ (Homers Hexameter in Vossens Hexameter), den
analogen (Reimpaar-Epik in Blank- oder Knittelverse) sowie die Umset-
zung in eine heute dem Inhalt addquate Form (Versroman in Prosa, vgl. die
AuBerungen von Thomas Manns Erzihler Clemens dem Iren zu Beginn
des >Erwihlten<) oder eine vollig beliebige Form.

Sprachlich geht es v.a. um den Gebrauch untergegangener Worter
{Minne z.B.) oder das Riickgidngigmachen semantischer Verdnderungen
(»in alten Mairen«), was generell archaisierend und daher »antiillusioni-
stisch« wirkt. Auf der Ebene der Bilder sind sozio-kulturelle Verdnderungen
zusitzlich zu beriicksichtigen (Falkenjagd z. B.). Meist lassen sich archaisie-
rende Momente der Ubersetzung nur unter Beschidigung von poetischer
Substanz vermeiden, da die Bilder bei »illusionistischer<« Umsetzung leicht
trivialisiert werden. Vergleichbar ist das Problem der Ubersetzung mit der
Inszenierung von »dlteren< Opern oder Theaterstiicken. Soll man >»Don Gio-
vanni< unter den Upper ten in New York spielen lassen, >Cosi fan tutte< in
der Pizzeria oder »Romeo und Julia< unter Streetgangs? Hier wird eine
Modernisierung in den Feuilletons zumeist nicht nur akzeptiert. sondern
sogar gefordert — was mit der Fliichtigkeit und daher dem Aktualitéitsbe-

#J.S. Holmes, Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies. with
an Introduction by R. van den Broeck. Amsterdam 1988, S. 24, vgl. passim.
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darf der darstellenden Kiinste zu tun hat, fiir die mittelalterliche Lyrik, die
heute keine darstellende Kunst mehr ist, aber nur ein Fluchtpunkt sein
kann.

Das kreative Ubersetzen war Thema eines Seminars im Sommer 1997 an
der Freien Universitdt Berlin. Das Bestreben war es, die mittelhochdeut-
schen Lieder in >poetry< umzusetzen, d. h. die Méglichkeiten zwischen Vers-
Ubersetzung (Metapoem) und >gedichtinspiriertem Gedicht« auszuloten. Es
geht dabei nicht so sehr um eine zweckfreie Freisetzung von Kreativitit,
sondern um eine rezeptions-dsthetische ErschlieBung des Ausgangstextes
und damit um eine grundstindige Bindung an diesen.® Wihrend der mo-
derne Ubersetzer aus fremden Sprachen fiir Leser arbeitet, die den Aus-
gangstext nicht verstehen konnen (oder zumindest nicht mitlesen), verste-
hen sich die vorliegenden Adaptionen als bewufte >Intertexte«, die immer
wieder auf die Vorlage verweisen und gerade aus der Spannung zwischen
einem wie immer gearteten Vorverstindnis derselben durch den Leser und
der Umschopfung ihre Motivation und ihren Reiz gewinnen. Der in ihnen
prasente >Schatten< des Originals soll den Blick auf eben dieses lenken, die
Irritationen, die dadurch entstehen, sollen fiir den Leser fruchtbar gemacht
werden. Daher sind die >kreativen Ubersetzungen< sowohl als hermeneuti-
sches wie als sprachlich-poetologisches Experiment zu betrachten: eine
Herausforderung fiir sNachdichter« und die anderen Leser mittelhochdeut-
scher Lyrik.

Bei der Arbeit an den Ubersetzungen wurde folgendermaBen vorgegan-
gen: Zuerst wurde der historische Produktions- und Rezeptionskontext der
Lieder mit Hilfe der gingigen Forschungsliteratur zu rekonstruieren ver-
sucht. Eine wichtige Rolle spielten dabei die neuen medientheoretischen
Zugangsweisen, die den Bezug der Texte zur Auffithrung (Performanz) her-
meneutisch nutzen und damit die Nihe zu den darstellenden Kiinsten und
ihrem Aktualititspostulat als wesentlich betrachten. Die Auffithrung wurde
daher als konstitutive Dimension der Lyrik verstanden und die Aporien,
die >Leerstellen« der Texte bieten (wie z.B. die Unbestimmtheit des Spre-
cher-Ichs in bezug auf das Geschlecht in Kiirenbergers >Falkenlied«), als
performanzbezogen angesehen, d.h., daB sie je nach Auffilhrung unter-

9 Zur Rezeptionsisthetik vgl. W. Iser, Die Appellstruktur der Texte: Unbestimmtheit
als Wirkungsbedingung literarischer Prosa, Konstanz 1970; H. R. Jauss, Literaturge-
schichte als Provokation, Frankfurt 1970: ders.. Der Leser als Instanz einer Geschichte
der neueren Literatur, Poetica 7 (1975). S. 325-341: H. Link. Die Appelistruktur der
Texte und ein Paradigmenwechsel in der Literaturwissenschaft?, Jb. der dt. Schillerge-
sellschaft 17 (1973). S. 532-583: S.J. Schmidt. On the Foundation and the Research
Strategies of a Science of Literary Communication, Poetics 7 (1973). 8. 7-36: H. Gott-
ner, Logik der Interpretation, Miinchen 1973; D. W. Fokkema/E. Kunne-Ibsch. Theo-
ries of Literature in the Twentieth Century. London 21979.
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schiedlich gefiillt werden konnten. Daraus leitet sich eine gewisse Offenheit
der Texte ab, d.h. die >Leerstellen< sind nicht allesamt Resultat unseres
Informationsdefizits, sondern z.T. ein intentionaler >Appell< des Autors,
bzw. des Textes an die/den Ausfiihrenden. Das betrifft ebenso die Frage
nach der mehr oder weniger starken Brechung von Liedinhalt und -form
durch die Auffilhrung. Als Beispiel diene das >Lindenlied< von Walther:
bedeutet der Vortrag durch einen minnlichen Sanger die Brechung, also
Parodie? Geht es um Offenlegung einer >Minnerphantasie<? oder vorsich-
tige Distanznahme zur Akzeptanzschaffung bei einem heiklen Thema?

Auf die erste primir philologisch-historische Anndherung und die Fixie-
rung von essentiellen Parametern folgte die (auszugsweise) Kenntnisnahme
und Diskussion vorhandener Adaptionen und Ubersetzungen unter folgen-
den Fragestellungen: welche Aspekte des Textes erscheinen in welchen
Epochen dominant, welche treten zuriick? Werden andere nicht gesehen
oder werden sie bewuBt zuriickgedriangt? Um als Beispiel wieder das »>Lin-
denlied< zu nennen: die Adaption durch Johann Martin Miller aus dem
Jahr 1772 ist ein anakreontisches Lied, das sich formal der Entstehungszeit
anpaBt, dabei die Grundsituation des Rollenliedes eines verflihrten Mad-
chens beibehilt, sie jedoch stark zeitgemafl zwischen Koketterie und Ver-
hiillung prisentiert.'” Miller aktualisiert zwar den bei Walther unausgespro-
chenen Hintergrund der Pastourelle als Lied eines verfithrten Médchens,
driingt aber die Vision einer von stindischen Zwingen freien gemeinsamen
Lust der Liebenden (die meist im >Lindenlied« Walthers gesehen wird) ge-
rade in den erotisch deutlichen Momenten stark zuriick, weil die freie Se-
xualitdt nicht zu den in seiner Zeit gesellschaftlich akzeptierten und poe-
tisch vorgegebenen Geschlechterrollen paBt. Er aktualisiert damit aller-
dings eine mogliche Dimension des Textes, die in den neueren Interpreta-
tionen und Adaptionen kaum gesehen wird: die leicht forcierte Naivitit der
Sprecherin. Kennzeichnend fiir die heutige Rezeption des >Lindenlieds« ist
generell eine groBe Ernsthaftigkeit: eine poetische Adaption, die mogliche
parodistische Dimensionen (Brechung der Geschlechterroile im Vortrag)
herausholte, ist mir nicht begegnet, auch die vokale Interpretation durch
einen mannlichen Sénger (Michael Korth) vom Ensemble >Biren Gisslin«
wirkt in keiner Weise denunzierend.

Die Diskussion verschiedener Ubersetzungen offnet die Augen fiir die
sLeerstellen« des Textes und ihre historisch jeweils unterschiedliche Ausfiil-
lung. fiir die Rolle. die der »Ubersetzer« mit seinem spezifischen Horizont
fir die Realisierung eines Textes besitzt, fordert die Sensibilitit fiir das

" F. Miihlenpfordt. Der EinfluB der Minnesinger auf die Dichter des Gottinger Hains.
Diss. Leipzig 1899.
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generelle Mitspielen der eigenen lebensweltlichen und literarischen Erfah-
rung beim Ubersetzen und fiihrt damit zu einem besseren kritischen Ver-
standnis der Adaptionsvorginge schlechthin. Einige Ubersetzungen aus
dem Seminar stellen diese Transposition in die eigene Lebenswirklichkeit
als dominierend heraus und zeigen damit diesen sonst meist unreflektierten
oder verschwiegenen Kontext. Das >kreative Ubersetzen« wurde als eine
Moglichkeit gesehen, den Text in Dimensionen zu rezipieren, die die her-
kémmliche Transposition der Lieder ins >Germanistische« oder in verneu-
hochdeutschtes Mittelhochdeutsch (das dann leicht volksliedhaft-romanti-
sierend klingt) verdeckt: Es ging um Kiihnheit der Bilder, Prignanz der
Formulierung, kianglichen Schmuck, ja diese dridngen sich nicht selten in
den Vordergrund - ein Signal fiir die Wirksamkeit dieser Textebene beim
heutigen Leser. Es wurde jedoch gleichzeitig versucht, neben einer sprachli-
chen Entsprechung die als entscheidend angesehenen inhaltlichen Aspekte
beizubehalten. Das Ergebnis soll einerseits im Prozel3 der Auseinanderset-
zung mit der Vorlage im Sinn einer von der Rezeption ausgehenden »pro-
duktionsorientierten Hermeneutik« bestehen, andererseits sollen die ent-
standenen Texte!! auch anderen Lesern einen neuen Zugang zum origina-
len Text eroffnen. Die Ubersetzungen wollen also nicht das Ausgangswerk
ersetzen, sie verstehen sich - trotz aller Eigenstiandigkeit — als >Interpreta-
tionen, als »Intertexte<, die sich zum mittelhochdeutschen Text verhalten,
auf ihn verweisen, ihn jedoch nicht verdunkeln, sondern schlaglichthaft in
bestimmten Aspekten erhellen. Die Tatsache, daB die Interpretation eines
Textes immer ein kreativer ProzeB ist, wird so veranschaulicht ~ damit soll
einerseits ein nachahmenswertes Modell propagiert, andererseits der Leser
fiir die Rezeption der Ausgangstexte sensibilisiert werden. Auf diese Weise
werden obendrein Ansitze weiterentwickelt, die in der neueren Deutsch-
Didaktik hochst aktuell sind, namlich der handlungs- und produktions-
orientierte Umgang mit Literatur, was zusitzliche Perspektiven im Hinblick
auf die Verkniipfung von Universitit und Schule bietet.!”

Die literarischen Modelle fiir die Adaption stellte im Prinzip die gesamte
literarische Tradition zur Verfiigung; durch die Wahl >entfernter< Formen
konnte die historische Distanz ausgedriickt werden. Das ist ein Stiick >post-
moderner Beliebigkeit<, aber damit wird das Fehlen eines verbindlichen zeit-
genossischen poetischen Konsenses beriicksichtigt. Die folgenden Adaptio-
nen aus dem Kreis des Seminars sind nach den Holmesschen Typen geglie-

! Die Ubersetzungen stammen von folgenden Seminarteilnehmern: Katja Meister (KM).
Voiker Mertens (M), Veronika Richter (VR). Antje Rings (R) und Birgit Simmler (S).

12G. Waldmann, Produktiver Umgang mit Lyrik, Baltmannsweiler 1988; K. Stocker.
Wege zum kreativen Interpretieren. Lyrik. Sekundarbereich. Baltmannsweiler 1992
Gedichte im Unterricht - einmal anders, hrsg. von F.-J. Payrhuber, Miinchen 1993.
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dert, um die spezielle Leistungsfihigkeit derselben zu diskutieren. Verschie-
dene Nachschopfungen des gleichen Gedichts wurden dabei zusammen
gestellt. Es zeigt sich, daB die frithen Lieder sich gegen eine Umsetzung in ein
>Metapoem« am meisten sperrten, weil durch die zeichenhafte Bildlichkeit
die volksliedhaft-romantischen Formen assoziiert werden, die das >Archai-
sche« betonen, aber den hofischen Charakter der Lyrik verdecken.

Wolframs Tagelieder reizten besonders zur kreativen Ubersetzung. Ihre
kiithne Bildlichkeit sperrt sich gegen Verharmlosung. Der gedringte Meta-
phernstil in >Von der Zinnen« (6,10) findet ein Aquivalent in >expressioni-
stischen< Formen, wobei das blockhafte Nebeneinander von Bildern zu
einer Kurzzeiligkeit fithrt. Die Artifizialitdt der Wolframschen Form als
Gegengewicht gegen die kaum verhiillte Sinnlichkeit wird in folgender Imi-
tation durch die Reime gespiegelt, sein ornatus difficilis wird durch unge-
wohnliche Formulierungen aufgenommen, deren Neologismen (»ver-
gliickt«) und Ritselhaftigkeiten »illusionistische< Wirkungen erzielen. Das
Augenmerk des Lesers wird dadurch auf das Wechselspiel von sprachlicher
Hermetik (trobar clus) und erotischer Deutlichkeit gerichtet:

»Abwdrts mein Gang,

Voll Schmerz mein Gesang.
Wen Abschied zerreifit

Wo sie nicht zerschleifit
Beweist: Es gibt Liebe:
Frau und Herrin,

Grau der Himmel,

Trau mir, Nachtfreund!
Steh auf und verlafi uns.

Das Licht schon enthiillt,

Die Pflicht unerfiillt.

Frau, hor den Ruf!

Was Liebe schuf

Wendet den Huf: Er kehrt schon zuriick.
Der Liebe gebt Rast.

Die Nacht ist verblaft.

Nun, Dunkels Gast:

Steh auf und verlafl uns.«

Sie sahen es tagen

Doch ohne Verzagen

Lief3 sie ihn jagen

Sinnlich vergliickt.

Liegend aneinander

Schmiegend aufeinander

Biegend ineinander

Mehr.

Er stand auf, der Sinne entriickt. (S)
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Niher am Text bleibt die folgende Umsetzung, die sich stirker an expres-
sionistische Lyrik anlehnt und dadurch konventioneller (als Wolfram?)
wirkt:

»Wolkenzerfetzter,

Tagesvogel mit den grauen Klauen,
tiglich raubst du

Leibesndhe

meinem Herrn,

mit Sorgen hergebracht,

wegfiihren muf ich ihn —

er ist es werl.«

»Wiichter, dein Lied
zerstort unsere Lust,
vermehrt die Klage.
Tag verkiinden,

wie jeden Morgen,
solist du lassen!

Ich verpflichte dich
und lohn’ es dir,
laBt du ihn mir!«

»Er muf fors,

darf nicht zogern,
schick’ ihn weg!

Soll er dich

spdter heimlich lieben,
ohne Gefahr!

Mir hat er vertraut,
ich brachte ihn fort:
Jetzt ist es Tag!
Nachts bei Umarmung und Kufi
gehort er nur dir!«

»Sing, was du willst,

Wiichter, doch laf} ihn mir,
der Liebe gab und bekam.
Dein Ruf erschreckte uns vor
dem Morgenstern.

Vor Tagesanbruch

nahmst du ihn mir

aus nackten Armen, nicht
aus dem Herzen.«

»Blitzender Tag

durch die Scheiben,
Warnlied des Wiichters,
Erschrecken

um ihn.

Brust an Brust.
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Das Eine jetzt -
Wiichtersang —
Abschied, nah, ganz nah,
Kuf$ und alles

schenkt die Liebe.« (M)

Bei Heinrichs von Morungen Tagelied (MF 143,22) ist es erwartungsgemal
die Lichtmetaphorik und die Intensitdt der erotischen Szene, die zur Um-
setzung in fast pathetische Formeln fiihrte; hier wurde eine Unmittelbarkeit
erspiirt, die in der ersten Ubertragung durch Umgangssprachliches (Str. 2)
im Kontrast mit der Pathosformel der »ewigen Nacht« (tristanisch!) wieder-
gegeben wird, in der zweiten durch Expansion der sinnlichen Bilder und
starke Akzentuierungen (z.B. Str. 4), die dem historisch gegebenen Ver-
blassen der Liebessprache entgegenarbeiten sollen. Beide Bearbeitungen
stellen die Strophen gegen die Uberlieferung um: Das bewirkt eine tragi-
sche Wendung. Dadurch wird eine Dramatisierung geschaffen, die im Origi-
nal nicht gegeben ist. Die Adaptionen sind ein Zeugnis fiir die tiberzeitliche
Aktualitit des Liebesthemas und damit vielleicht am ehesten ein Beweis
dafiir, wie schwer es ist, eine lyrische Sprache der Liebe ohne Riickgriff auf
Formeln zu finden. Beide Ubertragungen sind somit als >nichtillusionisti-
sche« Imitationen anzusprechen.

»Nie mehr ihren Leib

Sehen, fiihlen, verstehen?

Der mir den Mond vorspiegelt,
Leuchtend, in der Nacht.

Und es tagt.«

»Wie er mich noch immer ansieht.

Heute nacht, Teile meines Korpers, unbedeckt.
Komisch, nie wird es ihm langweilig.

Und es tagt.«

»Mir Schiafendem unzihlige Kiisse.
lhre Trinen auf meiner Haut.
»Weine nicht!«

Dann trostete ihr Korper mich.
Und es tagt.«

»Nie mehr einen Morgen mit ihm?
Ich wiinsche uns eine ewige Nacht,
Dap er nicht sagen muff -

Owe. es tagt.« (S)

»Warum
niemals mehr den sanften Schimmer ihrer Haut erblicken diirfen,
ihren schonen Korper, leuchtend wie weifester Schnee.
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War es doch nur das Mondlicht?

muf3 es denn tagen? «

»Warum

liebte er meinen Anblick so sehr?

Schon wenn er mich entkleidete, nur meine nackten Arme gewahrie,
konnte er sich kaum satt sehen.

mufl es denn tagen?«

»Warum

Ihre unzdhiigen Kiisse, halb im Schlaf noch gespiirt.

Ihre leise fallenden Trinen, durch meinen Trost getrocknet.
Oh, ihre leidenschaftliche Umarmung!

muf} es denn tagen?«

»Warum

niemals mehr zdrtlich mit ihm erwachen diirfen?

Einmal nur die Nacht verbringen ohne diese Klage.

Wie zuletzt, als er so verzweifelt war.

muf} es denn tagen?« (R)

Walthers von der Vogelweide >Elegie< (L 124,1) ist ein formal eher locker
gefiigtes Lied im »alten Ton, fiir ein -Metapoemc bietet sich eine Reimpaar-
iibersetzung mit rhythmischen Freiheiten an, die einen hymnischen Klang
vermeidet und die Distanz spiiren 148t, mit der Walther die Formeln der
laudatio temporis acti verwendet. Das wenig Artifizielle des Originals mit
seiner zur hofischen Perfektion bewuBt kontrastierenden lockeren Versfii-
gung 148t sich durch einen mitunter saloppen Ton imitieren, der ein Gegen-
bild zu der in den meisten Ubersetzungen prisenten Gramlichkeit bildet:

Ach, schnell zerrann mir Jahr um Jahr,

ist es ein Traum? Ist es doch wahr?

Ich hielts fiir Wirklichkeit — und, war es das?
Dann schlief ich tief und weif3 nicht, was

es ist. Jetzt bin ich aufgewacht

und kenne nichts mehr, was ich auch betracht:
die ganze Welt ist mir nur éd und leer:

der war mein Freund, jetzt kennt er mich nicht mehr,
unfreundlich sind sie alle, fremd und kalt

und meine Jugendlieben trig und alt.

Nur Felder seh ich, dort war frither Wald,
und fl6ff das Wasser jetzt den Berg hinauf,
dann wirs vorbei mit meines Lebens Lauf.
Die schonen Tage, die mich einst erfreuten —~
Sind tot und weg, da gibt es nichts zu deuten!
Oweh und ach!

Wie traurig ist der Anblick dieser Jugend,

bei denen gilt doch Jammern schon als Tugend,

sie hidngen miide rum den langen Tag

~ warum nur auf der Welt sich niemand freuen mag!
Die Damen ziehn sich an — erbarm es Gott!
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Und fiir die Ritterpracht hab ich nur Spott.

Den hofischen Tanz, ein Lied will niemand horen,
es konnte sie ja sonst beim Jammern storen.

Doch von den wahren Sorgen keiner spricht:

Der Papst in Rom droht mit dem Weltgericht!

Und deshalb solln wir klagen, Freude meiden

und zwischen dieser Welt und jener uns entscheiden!
Drum hab ich Angst und klag in lautem Ton:

wer diese Freude wihlt, verliert den Himmelslohn!
oweh und ach!

Die Siifle dieser Welt ist bitter wie die Galle,

die Schonheit ist nur auflen, damit tauscht sie alle:

was herrlich aussieht, weif, blau, griin und rot

ist innen schwarz und dunkel wie der Tod.

Doch gibt es Rettung aus der Weltverfallenheit:
Erlosung bringt die Bufe, dafiir ist jetzt Zeit!

Ihr Ritter, nehmt das Schwert, den festen Schild,

tragt Helm und Riistung, auf, es gilt!

Ach, konnte man mir auch die Ritterweihe geben,

so kdam ich armer Siinder noch zum ewgen Leben,

denn weder Land noch Gold, das kann man hier erjagen,
zum Lohn sollt ihr die Himmelskrone tragen!

Ein Hauptmann hat sie einst mit seinem Speer errungen.
Und konnt ich iiber Meer mit euch, ihr Jungen,

so sing ich frohlich tausendfach

und niemals weh und ach. (M)

Das folgende >Gedicht iiber das Gedicht« holt hingegen die topisch-iiber-
zeitlichen Aspekte heraus, opfert dafiir die Zeitbeziige und auch den ar-
chaischen Klang, reduziert das Lied auf das Grundgeriist der Altersklage
und zeigt damit auf, worin sein liberdauernder pathetischer Appell liegt.

Alt geworden — unbemerkt
Fremd im eigenen Land
Verinderungen

Ach, damals ...

Jugend heute:
Kein Mumm, keine Ahnung, keine Werte, keine Freude
Irnvege

Triigerische Welt

Falsche Versprechungen — falsche Ziele
Ich wiifte den Weg:

Noch einmal jung — Ewigkeit verdienen
.. und dann davon singen! (R)

Walthers von der Vogelweide Fihigkeit zum pointierten Ausdruck kann zu
einer gewissen Flapsigkeit verfithren, um die Betulichkeit zu vermeiden. in
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die viele Ubersetzer verfallen. Gerade bei den Midchenliedern wird die
vermeintliche Propagierung swahrer< gegenseitiger Liebe leicht mit einem
romantischen Tonfall aufgenommen, der an der Tatsache, daB es sich um
theoretische Positionen eines Liebesdiskurses handelt, die in eher kalter
Brillanz als innigem Tonfall prisentiert werden, weit vorbeizielt. Die beiden
vorgestellten Beispiele (L 50,19) stecken zwei Gegenpole ab: einmal eher
konventionell, auch mit reimbedingter Wortstellung, aber durchaus pré-
gnanten Zuspitzungen, dann in der Schnoddrigkeit moderner Jugend-
sprache, die Gefiihle durch sachlichen Tonfall aussprechbar macht. Diese
Fassung lenkt den Leser darauf, da der Minnesang von jungen Leuten
gepflegt wurde und seine Ernsthaftigkeit der Binnenernst eines gesell-
schaftlichen Spiels war ~ der, wie bei jedem Spiel, prinzipiell auch >AuB3en-
ernst« hitte werden kénnen. Das erste kann als »Metapoem« angesprochen
werden, das zweite als (illusionistische) >Imitation< in (gemiBigter) Jugend-
sprache:

Wie du wohl von mir magst denken

Weifi ich nicht — doch lieb’ ich dich,
deshalb muf} es mich ja krdnken,

wenn du schaust hindurch durch mich.
Das solist du vermeiden!

Ich will nicht erleiden

Liebe, die das Herz mir bricht.

So hilf mir doch, allein ertrag’ ich’s nicht!

Ist es, um dich selbst zu schiitzen,

daf dein Blick nie sucht nach mir?
Oder soll es uns gar niitzen?

Dann denk’ ich nicht schlecht von dir!
Heb' nicht deine Blicke,

ich bau’ dir die Briicke:

Schau’ mir einfach auf den Fup,

wenn gar nichts gehi, sei das dein Gruf3!

All’ die andern, die ich sehe

Und die wohl gefallen mir,

ohne Schmeicheln ich gestehe:

sie verblassen neben dir!

Vornehm und auch miichtig

Sind sie all’ gar priichtig,

haben stolzen Sinn dazu.

Vielleicht sind sie besser, wirklich gut bist du!

Kannst du nicht mal iiberlegen,
ob du etwas fiihist fiir mich?
Tu’ es doch der Liebe wegen,
sie ist sinnlos ohne dich!

Liebt man nur alleine,
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hat man besser keine.
Liebe muf3 gemeinsam sein,
verbindet zwei Herzen, und nur die allein. (R)

Bin ich dir egal?

Kann ich ja nicht wissen: ich lieb’ dich doch.

Also, eines, ja, eines macht mich vollig fertig:

Immer schaust du an mir vorbei oder durch mich durch!

Lap das gefalligst!

Das ist doch keine Liebe.

Da, da geh’ ich ja dran kaputt.

Wenn du mir'n biichen helfen konntest — ich funktionier’ grad nicht so richtig.

Ich mein, muf3 man das jetzt so machen,

Daf3 man sich kaum mal anguckt?

Also, wenn ja, dann ist das voll okay,

Dann schauste mich eben nicht an,

Ist echt okay,

Guckste eben auf meine Fiifie,

Wenn dir das so besser kommit. Ist ja auch nett.

Also, wenn ich mich mal so umsehe,

Ne, also, dann sind da schon 'ne Menge ganz toller Frauen, so -
Naja, aber eben nicht du. Du bist halt fiir mich.

Das stimmt, echt.

Schick und spritzig,

Das sind se ja heute alle.

Ja, und dann noch gut drauf.

Eigentlich warn die ja klasse fiir mich — aber es gibt halt Dich.

Sag mal, Ulli,

Bedeute ich dir eigentlich was?

Weil, wenn von dir da so gar nichts kommit,
Dann ist das schon irgendwie doof.

So Einbahnstrafle ist doch nichs.

Sondern eben zusammen,

So gemeinsam,

Und nur wir beide und - sonst gar keiner. (S)

Aufs duBerste reduziert wird Dietmars von Aist Tagelied (MF 39,18): Alles
Zettgebundene und Topische (Linde, Fortreiten) ist eliminiert, dadurch ist
die Adaption kiirzer als die Vorlage (sonst ist fast immer das Gegenteil der
Fall):

Sie:  Schlifst du, Freund?

Man weckt uns schon.

Die Vigel sind bereits wach.
Er: Ich schlief.

Nun dein Ruf

Liebe ohne Leid?

Du befiehist, ich gehe.
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Sie  weint
Du it mich allein.
Wann kommst du zuriick?
Mein Gliick ist bei dir. (S)

Im Sinn von Holmes handelt es sich hier um eine »Imitation< in »organischer
Form¢, d. h. die reimlosen, frei rhythmisierten Verse entsprechen den zeitge-
nossischen Moglichkeiten fiir Liebesgedichte. Durch den Verzicht auf die
Topik ist eine »illusionistische« Wirkung erzielt: das Gedicht ist als >moder-
nes«< Liebeslied lesbar, ohne Bezug auf den alten Text. Wird dieser jedoch
mitgedacht, so wird deutlich, da} schon Dietmar auf Inventar weitgehend
verzichtet und auch die Gefiihlsinszenierung auf die letzte Zeile be-
schrinkt. Die folgende Ubertragung bleibt demgegeniiber im Bereich der
romantischen Terminologie und betont, im Unterschied zur vorhergehen-
den, die Traditionsgebundenheit des Dietmarschen Liedes (MF 39,18),
seine Zugehorigkeit zum genre popularisant, das fiir uns heute eben der
>Naturlaut< der Romantik ist. Eichendorff und Moarike klingen also absicht-
lich an. Durch die Wahl eines solchen Tons ist auch die gehobene, leicht
pathetische Sprache legitimiert.

»Ob er wohl schlift, ob er wohl wacht?
Bald schon ist sie vorbei, die Nacht.

Ein Véglein sitzt im Lindenbaum,

mein Liebster trdumt den siiffen Traum.«

»Ich schlief so sanft, ich schlief so sacht,
du weckst mich auf, vorbei die Nacht.
Das grofe Gliick zerrinnt zu Leid.

Die Liebste will’s — ich bin bereit.«

Die Tranen rinnen sanft und sacht,

der Liebste fort, vorbei die Nacht.

»Wann kehrst, Geliebter, du zuriick?

O weh, mit dir ging fort mein Gliick!« (R)

Folgende Adaption von Dietmars Falkenlied (MF 37,9) nutzt ebenfalls freie
Rhythmen und Alliteration, konzentriert die Sprache und setzt Redensart-
liches als Pointe ein, darf aber trotz dieses absichtlichen Stilbruchs als >Imi-
tation< im Stil eines neuromantischen Liebesliedes gelten:

frau allein

in der heide

ihren liebsten erwartend.
Falkenflug.

gliicklicher!

fliegst wo du willst.
nimmst den baum

der dir gefallt.
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so auch ich:

nahm einen mann

der mir gefiel.

Neiderinnen.

wann endlich gonnen sie mir meinen liebsten?
mich lassen ihre lieblinge doch kalt. (VR)

Die nichsten Beispiele entfernen sich stirker vom Ausgangstext und sind
durch die Wahl einer bestimmten, gut definierbaren Form, die nicht das
Ziel der »>Illusion« hat, eindeutig als >Gedicht iiber das Gedicht< im Sinne
von Holmes anzusprechen.

Die Umsetzung des Dietmarschen Falkenliedes in eine Berliner Rinn-
steinballade ist mit einer starken sozialen Distanznahme verbunden. Die
Reduzierung des soziologischen Aspekts der Vorlage (erotische Restriktion
der adligen Frau) und die Transformierung in den Bezugsraum weiblicher
sexueller Konkurrenz ist nicht nur vordergriindig effektvoll, sondern lenkt
auch den Blick darauf, da im mittelhochdeutschen Gedicht die soziale
Kontrolle von den Frauen der Gesellschaft selbst ausgeiibt wird und eine
ungeloste Frage stehen bleibt: Haben die anderen Damen ihren Geliebten
(triit, also nicht ihren Ehemann) nicht frei gewihlt, wie die Sprecherin?
Spielt sie auf ein institutionalisiertes, gesellschaftlich inszeniertes Liebes-
verhiltnis an, mit einem cicisbeo, einem >offiziellen Hausfreund<, dem Sta-
tus des triits vergleichbar? Oder ist das eine gesellschaftlich geforderte Ver-
schiebung der Abwehr freier Liebeswahl von den miannlichen Autorititen
auf den misogyn-topisch gefafiten Neid der anderen Frauen? So lenkt auch
die absichtsvoll runangemessene« Adaption den Blick auf eine >Leerstelle«
des Textes:

se steht so rum und is alleene

kiekt inne Schonhauser und vatritt sich de beene

se kiekt und kiekt nach ihrn schatz

da sieht se mit eenma n kleen’ spatz

sacht se zu ihm: wie jut de det hast

det de rumfliechst wie dir det paft

und wenn de dir willst ausruhn mal

suchste dir den schickstn Laternenpfahl

au — jenauso hab ick et ooch jemacht

hab ma selba n mann anjelacht

den hab ick mit meene oojen anjepliert

da ham de weiba janz neidisch jestiert

mensch wat wolln se ma blof nich meen’ siifin lassn?
ick will den’ doch ooch nich ihre kerle anfassn! (VR)

Das »Lindenlied< (L 39.11), lange Zeit eine Ikone des romantischen (und
machistischen) Walther-Verstandnisses, zeigt in einem »Gedicht in bayri-
schen Dialekt iiber das Lied« seine popularisierende Gattungskonstante
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deutlich auf, sie wird damit nicht durch volksliedhafte romantische Innig-
keit verdeckt, und eine bei Walther vielleicht leicht gebrochene >Einfach-
heit der Empfindung« erscheint als Naivitit der Sprecherin, die, wie in der
Pastorelle durchaus traditionel), sich als nicht nur positiv konnotierte Uner-
fahrene zeigt:

Unda dea Lindn

An da Heide,

Do woa des Bette fiar uns zwei.
Do kennt a finden

Ois beide,

Gebrochne Bluom und Gras dabei.
Vor dem Woid in einem Tal
Tandaradei

Sche sang uns die Nachtigall,

I kom geganga

Zua dea Aue,

Und mei Liabsta woa scho dort.
[ wurd’ empfanga:

»Holde Fraue!«

Nu bin i selig immer fort.

Wohl tausendfoch hot er mi kiif3t.
Tandaradei

Schaugt wia rot mei Mund no ist!

Do hot ea uns gemocht

Oa Bett

Und fii Bluomn einisteckt.

Darob, do wiad no glocht:

»Wia nett!«,

kimmt oana on desselbe Eck.

Siagt wia die Rosn sind ganz platt
Tandaradei

Und woaf3 wo's Haupt mia glegn hat.

Dop ea bei mia gebliebn ist,

Wiifdt’s a wer

~ Daf} Gout’s verhiiat! — i schamt mi sehr.
Wia er mia umasprungn ist —

Giatger Herr!

Dosts koana woafl wia i und er!

Und oa kloanes Vogelein

Tandaradei

Des wiad a wohl verschwiagn sein. (S)

Zum AbschluB dieser Proben soll ein »Sonett iiber ein Lied« in der Mutter-
sprache des Jubilars stehen: Nach der Lektiire von Shakespeares Sonetten
kommen einem die Liebesmotive in Walthers (und nicht nur in seinem)
Minnesang in ihrer Topik, die schon in der Antike griindet, sehr bekannt
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vor. Die Umsetzung kann einerseits diese durchgehende Formelhaftigkeit
sichtbar machen, andererseits mit dem Verweis eben darauf den spieleri-
schen Charakter des so gern programmatisch aufgeladenen Liedes >Herze-
liebes vrouwelin< (L 49,25) ausstellen — und zusitzlich ein Licht auf Shake-
speares Bildgebrauch werfen. Seine Sonette waren als geselischaftliche
Ubung eines elitiren Adelszirkels gar nicht so weit von der literatur-sozia-
len Situierung des Minnesangs, und die Frage nach dem biographischen
Realitdtsgehalt der Sonette hat sich bei Shakespeare ebenso umfinglich
diskutieren wie als unbeweisbar, aber nicht auszuschilieBen, erweisen lassen.
Auch fiir Walther empfiehlt es sich, diese Frage offen zu lassen und weder
vorschnell im Sinn einer reinen poésie formelle noch von >Bruchstiickchen
einer groBen Konfession< zu beantworten. Walther liebt es, seine Lieder
biographisch zu inszenieren, eine Beglaubigungsstrategie, die dann im
13. Jahrhundert gingig wird. Wieviel Diskrepanz zwischen Séanger-Ich und
Lebens-Ich den Zuhorern zuzumuten war, ist fiir uns nicht zu sagen:

My beloved little emperess!

Would I could greet you better though you're less
In standing, but, oh God, not for my love.
Though makest me so dizzy 'tis but dove

That I find for a rhyme. My heart is slain,

While others hope [ turned to you in vain.

They know not love, the heart’s beholder:

»Think of her goods and you will turn much colder!
Not even beauty is in her possession. «

The only ones who can see my obsession

Are ones who love or loved and know not why.
Love hit me with the twinkle of your eye.

May I compare thee to a summer'’s day?
Love has caught me, how could I say nay?
Love is not blind: He just puts glasses over
Lovers’ eyes, and every flaw goes undercover,
Turned into loving warmth, Adonis’ look,

Or Aphrodite’s — I'm staying on his hook.

Don’'t give me gold my heart to buy.

Give me your ring of glass that I can die

In dreams that have me die nights in your arms.

Good Lord, let constancy be with her charms.

Fidelityv. But no. Stay not with me

For some benign God-given quality.

Stay not with me because you're you - stay with me 'cause I'm me. (S)
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