ENTSTEHUNG UND ANORDNUNG DER
SCHRIFTENSAMMLUNG DIOS VON PRUSA.

Die erhaltene Sammlung von achtzig Schriften des Dio von
Prusa stellt ein bunt zusammengewilrfeltes Durcheinander von
Prosasticken dar, die in Stil, litterarischer Form und Umfang
mannichfach von einander abweichen. Durch Philostratus, Synesius,
Suidas wissen wir von der Existenz einer betriichtlichen Anzahl
dionischer Schriften, die in unserer Sammlung nicht erhalten sind.
Abgesehen von ihrer Unvollstindigkeit, zeigt der ganze Zuschnitt
derselben, dass wir es nicht mit einer vom Autor selbst besorgten
Sammlung zu thun haben. Es ist von Wichtigkeit, mit voller
Schiirfe die Schlisse zu ziehen, die sich theils aus dem Zustande
der Sammlung, theils aus sonstiger Ueberlieferung fur die Ent-
stehung und Geschichte derselben ziehen lassen. Fassen wir zu-
nichst nur die Anordnung der Stilcke ins Auge, so muss vor allem
hervorgehoben werden, dass die Anordnung, welche wir in unsern
Ausgaben lesen und welche aus der editio Veneta stammt, werthlos
und sinnwidrig ist. Die editio Venete griindete sich auf den cod.
Marc. 421 (T), einen Vertreter derjenigen Handschriftenklasse,
welche wir seit Emperius als libri deteriores zu bezeichnen ge-
wohnt sind. Ich behalte der Einfachheit wegen diese Bezeichnung
bei, ohne mich dadurch fur die Anpsicht von Emperius zu ent-
scheiden, dass dieser Klasse fir die Constituirung des Textes ein
geringerer Werth zukommt, eine Ansicht, gegen welche bekanntlich
Sonny beachtenswerthe Zweifel ausgesprochen hat. Aber soviel
ist jedenfalls unzweifelhaft, dass die Anordnung der zweiten
Klasse (der meliores libri) den Vorzug verdient, welche filr uns am
vollstindigsten durch den cod. Meermannianus (M) und durch den
Codex des Photius (cod. 209) reprisentirt ist. Der Hauptunter-
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schied dieser Reihenfolge von derjenigen der deteriores libri besteht
in einer Massenumsteliung, indem or. XIV—XXX ans Ende hinter
or. LXXX geritckt sind. Es ist leicht einzusehen, dass dies die
bessere und urspriinglichere Anordnung ist. Offenbar schliessen
sich XIV und XV (zepi dovldelag nat #hevIegiag) an LXXX (wepl
élevIepiag) passend an, ein Zusammenharg, welchen Photius in
seinem Catalog treffend hervorhebt in den Worten p. 168a13 &ig
Ty aveny 0% aveqéperar diavotay xal 6 Epesig ete. Desgleichen
ist klar, dass die mit XXXI beginnenden Stidtereden sich passend
an die ebenfalls nach Stidten benannten XI— XIII anschliessen.
Der ausfithrliche Nachweis, dass in der That die Anordnung des
Codex Photianus die urspriingliche Anordnung der Sammlung wie-
dergiebt, die uns erhalten ist'), wiirde streng genommen eine Be-
riicksichtigung aller bekannten Handschriften und ihres Stamm-
baums erfordern. Ich begniige mich, vorliufig auf das Stemma zu
verweisen, welches Mahn am Schluss seiner Dissertation gegeben
hat. Es ergiebt sich aus demselben, wie ich glaube mit Sicherheit,
dass wir diese Anordnung auf die Urhandschrift unserer ganzen
Ueberlieferung zuriickfuhren dirfen.?) Wie ist nun diese Anordnung
gemacht? Den Anfang bilden die vier Reden msoi pBaoileiog
(man entschuldige den Ausdruck ‘Reden’, der eigentlich our auf
I und UI zutrifft, aber herkdmmlich ist) mit dem zur vierten in
naher Beziehung stehenden .4ifvxog uvdogc. Es folgen (wenn
wir den Euboicus vorliufig bei Seite lassen, auf welchen ich spiter
ausfithrlich zuriickkommen muss) die vier deutlich zusammenge-
horigen noch Diogenes benannten und von Diogenes handelnden
Sticke. Weiter schliessen sich vierundzwanzig Stidtereden an. Ich
gebrauche diesen Ausdruck zundchst ganz dHusserlich, indem ich
unter Stidtereden diejenigen verstehe, die in bestimmten Stidten
gehalten, oder doch an solche gerichtet und nach ihnen benannt
sind. Ionerhalb dieser Abtheilung scheiden sich deutlich die zehn
ersten von den vierzehn folgenden. Jene zehn sind grosstentheils
moralphilosophischen Inhalts und tragen die Namen von verschie-

1) Nur der Euboicus ist, wie ich an anderer Stelle nachzuweisen ge-
denke, von diesem Urtheil auszunehmen.

2) Nach meiner jetzigen Kenntniss der Handschriften kann ich mich auf
dieses Stemma nicht mehr berufen, glaube aber, dass die im Text angefiihrten
inneren Griinde geniigen, um die Anordnung des Photianus als die urspring-
liche zu erweisen.



368 H. von ARNIM

denen Griechenstiidten, die simmtlich nicht dem Heimathlande Dios
angehoren, wihrend die folgenden vierzehn grosstentheils politische
Reden sind, welche Dio in Prusa und anderen Stidten Bithyniens
gehalten hat. Auf die bithynischen Reden folgt nun eine grosse
Auzahl von grosstentheils moralphilosophischen Stiicken, die sich
schon durch ihren durchweg ganz geringen Umfang von denen
der ersten Hilfte abheben. Auch innerhalb dieser zweiten Hilfte
giebt sich deutlich das Bestreben kund eine Ordnung herzustellen,
Aber diese Ordnung ist in recht dusserlicher Weise fast ausschliess-
lich pach den Namen der Stiicke gemacht, die also fiir den Ordner
etwas Gegebenes waren, obgleich sie mehrfach so wenig passend
gewihlt sind, dass sie nicht auf Authenticitit Anspruch machen
konnen. Die ersten vier haben ihre Namen von Berithmtheiten
der Litteratur- oder Philosophiegeschichte, weitere sechs tragen
mythologische Namen. Dann folgt die grosse Masse der kleinen,
auch im Titel als 73wmd erkennbaren Schriftchen, unter sich wie-
der so geordnet, dass die mit #hnlich lautendem Titel neben ein-
ander stehen. Den Schluss bilden die beiden ‘Medayxéucg’ und
der ‘Xapldyuog’, d. h. Schriften, in welchen Dio das Andenken
von Todten ehrt, die er selbst als Lebende gekannt hat. Dieser
kurze Ueberblick lehrt zur Geniige, dass wir es durchweg mit einer
nicht zufilligen, sondern nach bestimmten Gesichtspunkten in be-
wusster Absicht hergestellten Anordnung zu thun haben. Mass-
gebend war dabei in erster Linie der Umfang: die umfangreicheren
Schrifien stehen voran. Der Cyclus der Reden itber das Konig-
thum und der Cyclus der Diogenesreden erdffnen lediglich deshalb
die ganze Sammlung, weil beide in ihrer inhaltlichen Zusammen-
gehorigkeit grissere Ganze zu bilden schienen. Es folgen die
durchweg sehr umfangreichen Stidtereden und die in sich zusam-
mengehdorigen bithynischen, dann erst die Masse der kleinen dea-
Aékeg, diaroefai, diakoyor, meohaleai ete. Freilich einer tiefer
eindringenden Kritik kann die Art und Weise nicht geniigen, wie
der Sammler und Ordner seine Arbeit gethan hat. Von dieser
Kritik will ich indessen vorliufig Abstand nehmen, da sie ohne
Inhaltsanalysen der einzelnen Schriften nicht gegeben werden kann.
Nur das Resultat dieser Kritik will ich hier ohne weiteren Beweis
aussprechen: eine grosse Zahl dieser Schriften — namentlich von
den bithynischen Reden und den kleineren moralphilosophischen
Stilcken — trigt Titel, die dem thatsichlichen Inhalte der Stiicke
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nicht entsprechen. Durch die fehlerbaften Titel ist auch die An-
ordnung mehrfach eine fehlerhafte geworden.

Dass eine Sammlung von diesem Zuschoitt nicht von dem
Autor selbst herrithren kann, dariiber brauche ich wohl kein Wort
weiter zu verlieren. Um einen Anhalt fiir ihre Entstehungszeit
und Entstehungsweise zu gewinnen, miissen nun zunidchst die
bekannten Nachrichten bei Philostratus und Synesius niher unter-
sucht werden. Der iiber Dio handelnde Artikel bei Philostratus
Vitae Sophist. 1 7 ist ein jammervolles Machwerk. Abgesehen von
der Unzuverlissigkeit der biographischen Notizen, die uns hier
nichts angehen, gewinnt man den Eindruck, dass Philostratus nur
eine sehr unzureichende Keuntniss von Dios Schriftstellerei besass.
Er bespricht, pach einigen allgemeinen Phrasen ither Dios Viel-
seitigkeit und die Nachahmung der besten Muster, zuerst die Stidte-
reden. Dann erwihnt er das verlorene Geschichtswerk Dios, die
Ievexe.  Dann folgt der Satz, gegen welchen Synesius haupt-
sichlich seine Polemik richtet: zov dé Elfoée nal zov tov Wiz-
tanod Emewov xal oméoa ovy vmie ueyehwy omovdacrar T
diwve, w) umga Nydusde, clla copiotina. gopLoTov Yo TO
xal Vi Totovtwy dmovdalerv. Dass Philostratus durch diese
Zusammenstellung des EvBowmog mit dem Yezranot ¥mawvog eine
vollige Verkennung des Charakters der erstgenannten Schrift be-
weist, hat schon Synesius mit Recht hervorgehoben. Fiir den
Gegenstand unserer Untersuchung scheint sich aus dieser Aeusse-
rung die wichtige Folgerung zu ergeben, dass dem Philostratus noch
keine nach bestimmten Principien geordnete Sammlung der kleineren
Schriften vorlag. Hitte er eine solche gehabt, so wire sein lrr-
thum unmoglich gewesen. Denn wie oberflichlich wir uns auch
immer die Thatigkeit eines solchen Sammlers und Ordners vor-
stellen mogen — unmdglich konnte ihm der philosephische Cha-
rakter dieser Schrift entgehen, wenn er sie dberhaupt las und mit
anderen Schriften Dios zu vergleichen in der Lage war. Unmog-
lich konnte er sie also unter die sophistischen wéeAézae stellen.
Eher konnte Philostratus in einen so groben Irrthum verfallen,
wenn er, ohne die Gesammtheit der dionischen Schriftstellerei zu
tiberblicken, den Euboicus als besondere-Schrift gelesen hatte. Er
scheint bei seinem Urtheil nur das dejynuc des Euboicus im Auge
gehabt und den zweiten philosophischen Theil desselben garnicht

beachtet zu haben, der ihn unfehlbar ilber den Charakter der
Hermes XXVI, 24
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ganzen Schrift hitte aufkliren miissen. Auch der Umstand, dass
Philostratus auf seine Besprechung der Stidtereden zuniichst die
Erwihnung des Geschichtswerkes folgen lisst, welches doch un-
fraglich gesondert @berliefert wurde und dann erst auf die beiden
kleineren Schriften zu reden kommt, die er als Beispiele sophi-
stischer Schriftstellerei ansieht, macht es unwabrscheinlich, dass er
die letzteren wie wir mit den Stidtereden in einem grisseren
Corpus vereinigt fand. So ist also hier zunidchst ein negatives
Resultat zu verzeichnen. Von einer inhaltlich geordneten Samm-
lung der kleinen Schriften Dios findet sich bei Philostratus noch
keine Spur; vielmehr scheint der mangelnde Ueberblick desselben
iilber die verschiedenen Gattungen der dionischen Schriftstellerei
das Nichtvorhandensein einer solchen Sammlung zu beweisen.
Wihrend wir bei Philostratus, wegen der Unbestimmtheit und
Allgemeinheit seiner Ausdritcke, auf unsichere Schliisse angewiesen
sind, die vielleicht nicht fur jeden iiberzeugend sind, kabn man
aus den ausfithrlichen Betrachtungen des Synesius in der nach Dio
benannten Schrift zu sehr viel bestimmteren Resultaten kommen.
Der ‘Dio’ des Synesius ist in den ersten Jahren des fiinften Jahr-
hunderts abgefasst. Durch ein Orakel ist dem Synesius die Ge-
burt eines Sohnes verheissen worden, wihrend er gerade mit dem
Studium der mannichfachen Schriften Dios beschiftigt war. Da
erfillt ihn denn gleich der lebhafte Wunsch, bei Zeiten tir die
geistige Bildung des noch ungeborenen Sohnes Sorge zu tragen.
Er mochte diesem Sohn nicht nur eine philosophische, sondern
auch eine humanistisehe und litterarische Bildung zu Theil werden
lassen. Man kaon bicht ununterbrochen auf den hochsten Hohen
der Speculation verweilen; jeder menschliche Geist bedarf zwischen
den Anstrengungen der Erhebung zum Allerhdchsten einer Er-
frischung und Erquickung. Auch diese soll eine edle, in wirdiger
Weise den Geist beschiftigende sein, damit nicht der ermidete
Geist in niedrigem Sinnengenuss seine Erholung zu suchen braucht.
- Diesem edleren Erholungsbedurfpiss kann, nach Synesius’ Ansicht
und eigener Erfahrung, nichts so trefflich Geniige thun, wie die
Beschaftigung mit der Lectire wirklich guter Schrifisteller und der
Versuch durch Nachahmung von ihnen zu lernen. Da ist denn
unser Dio gleich einer der Schriftsteller, welche Synesius seinem
zukilnftigen Sohpe recht warm ans Herz legen machte. Die Schrift,
welche diese Einkleidung verwendet, ist in Wahrheit eine Streit-
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schrift gegen gewisse Philosophen, welche dem Synesius seine
humanistisch - litterarischen Bestrebungen veriibelten, weil sie die-
selben der Wilrde des Philosophen nicht angemessen fanden, Diese
Tendenz geht uns hier nichts an. Wichtig dagegen ist alles, was
Synesius tiber Dio im Ganzen und einzelne seiner Schriften sagt.
Nicht minder wichtig ist die Thatsache, welche der ganzen Schrift
als Voraussetzung zu Grunde liegt, dass Synesius thatsichlich ein
Exemplar der kleinen Schriften Dios in seiner Bibliothek besitat.
Scherzend kiindigt er seinem Sprossling im voraus an, dass er ihm
nicht viel Geld und Gut hinterlassen werde, wohl aber eine wohl
assortirte Bibliothek und in dieser vor allem auch einen Dio. Dieses
Exemplar ist ein adiopdwrov und soll es auch bleiben; denn er
mochte dem jungen Manne die heilsame Uebung textkritischer Be-
schaftigung um keinen Preis vorwegnehmen. Das substantielle Vor-
handensein der dionischen Schriften in des Synesius Bibliothek
wilrde man, abgesehen von dem Abschnitt iber das deogdody,
auch aus der Stelle erschliessen, wo es heisst: xal zoizoy ovw
¢mawécag avtq magadidwut.

Man wird pun zunichst fragen, ob Synesius die Schriften Dios
bereits zu einem grosseren Corpus vereinigt vorfand, oder ob er
selbst die in Sonderpublication verbreiteten kleinen Schriften sam-
melte und in seiner Bibliothek vereinigte. Wir sind glicklicher-
weise in der Lage, diese Frage mit aller wiinschenswerthen Sicher-
heit zu entscheiden. Bekanntlich polemisirt Synesius gegen die
oben angefithrte Stelle des Philostratus, in welcher der Eunboicus
zu den sophistischen Machwerken des Dio gezihlt wird. Nachdem
er den philosophischen Charakter dieser Schrift treffend dargethan
hat, fibrt er fort: 00 Pedziovg of varrovreg avidv uera OV
Zoyatov mepi PBagihelog. Diese Worte beweisen zunichst, was
wir ohnehin kaum bezweifeln wirden, dass Synesius, wie wir, in
seinem Exemplar vier Reden megi Saotdelas zu einem grosseren
Ganzen vereinigt fand. Denn was er im Folgenden iber diesen
#oyatoc Aéyog sagt, bezieht sich auf unsere vierte Rede. Sie be-
weisen ferner, dass dem Synesius eine Ausgabe vorlag, die ausser
den Reden itber das Konigthum auch andere Schriften Dios, und
zwar ib inhaltlich geordneter Reihenfolge, enthielt. Denn wer sollte
mit den zarrovreg bezeichnet sein, wenn nicht ein Herausgeber
und zwar der Herausgeber des einen in Dios Besitz befindlichen

Exemplars? Oder lag vielleicht dem Synesius eine besondere
24
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Schrift: mepl ©ij¢ rafews 1@y Tob Alwvog Bifriwy vor? Dann
milsste man doch annehmen, dass auch die Griinde, welche Syne-
sius fir die Apreihung des Euboicus an die Reden mepi paoideiag
geltend macht, aus diesem Buche entnommen wiren. Diese Grilnde
sind aber unfraglich sein allereigenstes geistiges Eigenthum. Sie
sind derart, dass sie wohl von Jemandem angefithrt werden konnten,
der eine als thatsiichlich vorgefundene Reihenfolge sich plausibel
zu machen bestrebt war, unmoglich aber an und fir sich Jeman-
den bestimmen konnten, sich fir diese Anordnung zu entscheiden.
Im letzten Theil der vierten Rede schildert ja Diogenes dem
Alexander, unter dem Bilde dreier gefihrlicher Ddmonen den ¢~
Loyenuazog, den amolavazixég und den giAdripog Blog. Nach
Beendigung dieser Schilderung heisst es weiter: allo 0y pero-
BaAdusvor xadagar te xal xQeltTw TG WEOTEQOY GQuUOVIEG TOV
ayadov xal od@oove Tuvduey daiuova xai $eov, olg moze
éxelvov tuyely Eméndwoay ayadael wolpar mawdelag vytovts xal
Adyov uezadaBotow. Da die Rede mit diesen Worlen, wie in
unsern Handschriften, so auch schon in der des Synesius abbrach,
so suchte Synesius nach der Erfallung des in ihnen gegebenen
Versprechens. Filschlich glaubte er, dass in denselben ein Hin-
weis aufl eine nachfolgende selbstindige Schrift enthalten sei. Diese
Ansicht kann im Ernst garnicht discutirt werden. Da nimlich
dieses Versprechen dem Diogenes in sciner Unterredung mit Alexan-
der in den Mund gelegt ist, so kann auch die Erfullung desselben
nur von Diogenes in derselben Unterredung mit Alexander geleistet
worden sein; mit andern Worten: in dem verlorenen Schluss der
vierten Rede, nicht in irgend einer anderen Schrift stand der an-
gekiindigte Abschnitt. Ferner ist es selbstverstindlich, dass die
Schilderung der owqgoovyy ebenso wie die der qiloyonuatia,
@ihydovia, @idoriuia unter dem Bilde eines deiuwy gegeben
werden musste; was ja auch die ausgeschriebenen Worte deutlich
verheissen. Es ist ein abenteuerlicher Einfall, den Euboicus als
die Erfullung jenes Versprechens anzusehen, ein Einfall, den man
wohl dem biedern Synesius zutrauen darf, den zu diesem gelegent-
lich hingeworfenen Apergu der Gedanke an den philosophischen
Gehalt des Euboicus verfihrte, nicht aber einem ypapuarixog und
xgirindg, der sich data opera mit der richtigen Anordnung der
Schriften beschiftigte.

Man beachte nun, wie Synesius in der Begrindung seines



UBER DIE SCHRIFTENSAMMLUNG DIOS VON PRUSA 373

Einfalls fortfihrt: yweigc ofy 7zedévte zovs & wolg auyvoig
Aoyorg Awoyéveg T xat Swwgarag, — of xal mwegurTol TV
@iow ¥0ofav xai ody amavtog doTiv 6 TOiv &vigolv TOVTOLWY
Likog, @Al Goteg ed9vg alpeoiy Twva Tdv xara gilocopiay
vrméoyero — tov 08 xara THY wouwmy @Low (nrotvie xal
Tov amadw dyyweotvia Olxaiov, G600y, eUTOVEY6Y, QIO TEY
dvtwy pidavIowmoy, obx av fregog avei 1ov Evfoéwg amo-
dedouévog ey Piog evdacuovixég. Also auch die zahlreichen
von Diogenes und Sokrates handeluden und nach ihnen be-
nannten Stiicke konnen nach der Meinung des Synesius allen-
fails als Darstellungen jenes vom guten Dimon beherrschien Men-
schenlebens betrachtet werden. Aber er schiebt sie bei Seite, weil
diese Philosophen zu hoch stehen fir die Nachahmung des ge-
wohnlichen Durchschnittsmenschen. lhnen kann es nur der nach-
thun, der selbst die philosophische Grosse in sich triigt und fuhlt,
Wie dagegen ein ganz einfacher Alllagsmensch durch naturge-
misses Leben zur Glilckseligkeit gelangen kann, das zeigt allein
der Euboicus. — Was hier die Erwidhnung der &v zoig ovyvoig
Aoyors Swugarar wal Jioyéver betrifft, so kann man nicht umhin
sich nach dem Grunde zu erkundigen, um deswillen Synesius sich
verpflichtel fuhlt, die genannten Prosasticke ausdriicklich und mit
besonderer Begrindung bei Seite zu schieben. Er koonte sich
dazu nur veranlasst finden, wenn ihm an sich jene zahlreichen
(ovyvoi) Stilcke grossen Anspruch darauf zu haben schienen, fir
die Erfullung des Versprechens in der vierten Rede zu gelten, und
(mussen wir hinzufiigen) wenn er in der ganzen ihm bekannten
Schriftenmasse wirklich kein anderes Stiick fand, welches darauf
gleichen Anspruch wie diese und der Euboicus erheben konnte.
Ich kann mich nun hier nochmals des gleichen Arguments wie
oben bedienen. Die uns hekannten Diogenesreden des Dio (VI,
VIII, IX, X) sind an sich so wenig geeignet, far die Schilderung
jenes oWowv daluwy xal Feog zu gelten, die inneren Griinde,
die fdr diese Auffassung sprechen kionnten, sind so schwach, dass
nothwendig ein Husserer Grund hinzukommen musste, um den
Synesius zu dieser Auffassung zu bestimmen. Dieser dussere Grund
lag in der Anordnung dieser Sticke in der Sammlung dionischer
Schriften, welche Synesius besass. Auf die vier Reden vom Konig-
thum folgte in derselben, wie wir oben gezeigt haben, der Euboicus.
Indem nun Syoesius diese Stellung des Euboicus durch innere
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Grinde als die richtige zu erweisen sich bemithte, legte er sich
natiirlich die Frage vor, welche Schriften denn auf die Reden vom
Konigthum folgen wiirden, wenn man den Euboicus von dieser
Stelle verbannte. Er ging dabei immer von der ihm vorliegenden
Anordnung aus, indem er offenbar iiberzeugt war, dass diese eine
sinnvolle, nach inhaltlichen Gesichtspunkten hergestellie sei. Da
nun in seinem Exemplar auf den Euboicus die evyvol Aioyévoe
xai Swroarae folgien, so legte er sich den Sinn dieser Reihen-
folge dabin zurecht, dass sowohl der Kuboicus als die Diogenes-
und Sokratesreden der typischen Darstellung des evdaiuovixog
Plog dienten, pur dass jenes mehr den allgemein menschlichen
Standpunkt festhielte, wihrend diese das in hiherem Sinne philo-
sophische Ideal schilderten. Eine willkommene Bestitigung dieser
€ombination wird man mit mir in dem Umstande finden, dass auch
in der erhaltenen Sammlung die vier noeh vorhandenen Diogenes-
reden auf die ‘vom Konigthum’ folgen; nur dass zwischen beide
jetzt der Aifuxog pvJog eingeschoben ist. Dieser, ein Anhang
zur vierten Rede, wurde von Synesius sicherlich noch nieht an
seinem jetzigen Platze vorgefunden, da ihm sonst die Beziehung
dieses Schriftchens zur vierten Rede nicht hitte entgehen konnen
und somit seiner Voraussetzung, dass der Euboicus die gerade Fort-
setzung dieser Rede bilde, der Boden entzogen gewesen wiire.

Wir mitssen nun nochmals zurtickkehren zu den wichtigen
Worten: zovg 8v 5075 ovyvoig Aoyors Jiwoyéveg vel Swrpatag, um
ihre Bedeutung nach einer anderen Seite zu verfolgen. Wer meinen
bisherigen Ausfithrungen seine Zustimmung schenkt, wird sich auch
der weiteren Folgerung nicht versehliessen konnen, dass in Syne-
sins’ Exemplar die von Diogenes und Sekrates handelnden Stiicke
nicht etwa unter anderen Stilcken verstreut standen, sondern zu
einem grosseren Corpus vereinigt waren. Wir lesen in der er-
halienen Sammlung noch vier Diogenesreden in. unmittelbarer Auf-
einanderfolge. Wo sind die Swxparac geblieben? Von Sokrates
handeln von den erhaltenen Schriften pur zwei: LIV und LV.
Letzteres hat dialogische Form und sucht eine Geistesverwandt-
schaft zwischen Sokrates und Homer zu erweisen. Die dialogische
Form ist die hei Dio hiufig wiederkehrende einer Unterredung
zwischen dem philosophischen Lebrer und seinem Schiler. Um
dieser Form willen ist es nicht wabrscheinlich, dass or. LV ur-
spritnglich mit den Diogenesreden VI. VIH—X umter derselben
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Rubrik stand, die sich einer durchaus verschiedenen litterarischen
Form bedienen. Dagegen giebt LIV (mepi Swroczovg) eine kurze,
geistreiche Charakteristik des Sokrates, in welcher namentlich die
Unscheinbarkeit seines Aufiretens im Gegensalz zu dem seiner
sophistischen Zeitgenossen lhervorgehoben und mit dieser iusser-
lichen Unscheinbarkeit die ewige Bedeutung und die ungeheure
Verbreitung seiner Aéyoe in Zeit und Raum in Gegensalz gestellt
wird. Der kleine Aufsatz schliesst mit der Bemerkung, dass trotz
der ungeheuren Verbreitung nur wenige den wahren Sinn dieser
Abyoe erfassen: o003y uévror 1jrrov xal viv Qavepdy e Ovrwy
nal Tepomuévey bhiyor Evvidoe xei ueréyovey. Der ganze Zu-
schuitt dieses Stilckes und nicht zum wenigsten der ausgeschriebene
Schlusssatz, der nicht sowohl einen wirklichen Abschluss giebt,
als vielmebr eine fruchtbare Erwartung weiterer Erorterungen zo
erregen bestimmt scheint, machen es filr mich wahrscheinlich, dass
wir es hier mit einem Prooemium zu thun haben, einer einleiten-
den narratio, die einer Wiedergabe der Swuparovg Adyor nach
Art der Diogenesreden zur Vorbereitung diente. Ich erblicke des-
halb in diesem Prooemium eine Bestitigung der auch aus den
Worten des Synesius sich ergebenden Thatsache: dass es von Dio
Sokratesreden gab, ganz in der Art der vier erhaltenen Diogenes-
reden. Von beiden Sorten kannte Synesius eine betrichtliche An-
zahl. Man wird es nach dieser Notiz mindestens wahrscheinlich
finden, dass auch die Diogenesreden uns nur zum Theil erhalten
sind, obgleich man nicht dariber streiten kann, wieviel Nummern
nothig waren, um den ziemlich dehnbaren Ausdruck ovyvoi zu
rechifertigen. — Fassen wir nunmehr kurz zusammen, was die
bisherige Untersuchung uber die Anordnung der in Synesius’ Besitz
befindlichen Sammlung dionischer Schriften ergeben hat, so war
die Reihenfolge diese: mepi faoiheiag o 'y 0, Evfowmdg. dto-
yévae auyvol. Swrpatac ovyvol.

Es muss nun weiter festgestellt werden, was sich aus Synesius’
Aeusserungen fiir seine Kenntniss sonstiger dionischer Schriften
ergiebl. Wenn Synesius sagt, Dio habe sich nach seiner Bekehrung
zur Philosophie die Aufgabe gestellt: vovderely avdewmovs xai
povdeyovs wel i0wwrag xal xad’ Eve xai adeoovs, so liegt in
diesen Worten eine Beziehung auf die Reden an Traian, auf die
Stidtereden (vov&ereiv adgoovg) und endlich auf diejenigen po-
pularphilosophischen Arbeiten, die an einén einzelnen Adressaten
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gerichtet sind, wobei man wohl am passendsten an die Dialoge
denken wird. Die Stidtereden werden noch an mehreren Stellen
erwihpnt. Ausdriicklich genannt sind Towexde (X1) und Podiaxdg
(XXXI) und von den bithynischen Exxdyotaczixég nnd Bovlev-
Tiog. Wir konnen freilich nicht mit Sicherheit angeben, welche
der erhaltenen bithynischen BReden durch diese Titel bezeichnet
sind, da dieselben in unsern Handschriften sich nicht finden.
Jedenfalls ddrfen wir aber annehmen, dass dieselben unter den
erhaltenen sind. Ich denke mir, dass die Stiidtereden (zehn an der
Zahl) und desgleichen die vierzehn bithynischen Reden von sehr
frither Zeit an zu grosseren Corpora vereinigt waren. Zwischen
jenen wie diesen besteht zum mindesten Gleichheit der Form und
des Stilcharakters. Die zehn ersten sind émedetuzinol Loyor grossen
Stiles, welche die glinzenden Darstellungsmittel der Epideiktik in
den Diensl ernsthafter pidagogischer Absichten stellen. Die vier-
zehn bithynischen Reden dirfen als Muster des ‘genus tenue’ gelten.
In Inbalt und Form sind sie im wesentlichen gleichgeartet. Das
legt die Vermuthung sehr nahe, dass bereits Dio diese gleichartigen
Schriften zum Zwecke der Publication mit eipander vereinigt und
so einem spiteren Sammler seiner kleinen Prosaschriften vorge-
arbeitet hatte. Desgleichen wird die Zusammenstellung der Reden
mwepl Paothelog ebenfalls mit Fug auf den Schriftsteller selbst
zurickgefihrt werden konnen. Wir stehen nun vor der Frage,
ob der Sammler und Ordner, dessen Spuren wir in den Aeusse-
rungen des Synesivs verfolgen konnten, auch diese beiden Corpora,
die Stidtereden und die bithynischen Reden, in seine Sammlung
aufgenommen hatte, mit anderen Worten, ob Synesius alle diese
Werke, deren Kenntniss er verrith, in derselben inhaltlich geord-
neten Sammlung mit den Reden vom Konigthum vereinigt fand.
Ich mochte diese Frage mit aller Entschiedenheit bejahen. Die
Stidtereden waren unfraglich das berthmteste und populirste Werk
des Dio. Es ist anzunehmen, dass sie in den Rhetorik wber alles
hochschitzenden Jahrhunderten des aunsgehenden Alterthums ein
grosseres Lesepublicum fanden als die in einfacherem Gewande ein-
herschreitenden kleineren popularphilosophischen Schriften. Sie
durften vor allem in einer Auswabl von Dios kleinen Schriften
nicht fehlen, da sich an sie vor allem der Ruhm Dios knipfte;
wie aus den Aeusserungen des so mangelhaft orientirten Philo-
stratus mit hinreichender Deutlichkeit hervorgeht. Zudem bestelit
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zwischen den Reden vom Konigthum (wenigstens I und III) und
den Stidtereden eine so weitgehende Verwandtschaft der Form und
des Stils, dass wer jene aufnahm sicherlich auch diese nicht bei
Seite liess. Ueberhaupt wirde ein Herausgeber doch sich selbst
im Licht gestanden sein, der die vom Autor selbst bereits gethane
Arbeit des Sammelns sich nicht zu Nutze gemacht hitte. Auch die
Diogenesreden werden schwerlich erst von dem Sammler vereinigt
worden sein. Dieser Samrmler vereinigte also hochst wahrscheinlich
die von Alters her bestehenden Corpora (Konigsreden, Stidtereden,
Bithynische Reden, Diogenes- und Sokratesreden) mit einander. Ob
er sie vollstindig anfpahm, oder auswiihlend verfuhr, konnen wir
nicht entscheiden.

Ausser diesen gab es pun gewiss manche Schriften Dios, die
nur in Einzelpublication vorhanden waren und deren verstindige
Einordnung dem Sammler Kopfbrechen verursachte. Dies war
z. B. bei dem Euboicus der Fall, wie ich in einem spiiteren
Theil dieser Arbeit nachzuweisen gedenke. Vielleicht auch bei
dem Oixovouexog und den Xpeiar, welche Stobaeus citirt. Nun
kennt ja Synesius noch eine ganze Reihe uns nicht erhaltener
Schriften Dios, simmtlich der sophistischen Periode des Autors
angehorig, theils schunrednerische #medeifeeg im bekannten Siil
der zweiten Sophistik (Yerzoxor ¥mawog, wwvwmog Fmawog,
Teunwv @easrg, Méuvwy, auch das erhaltene xoune &yxwucov,
an dessen Echtheit ich nicht zweifle, gehort in diese Kategorie),
theils sogar bissige Angriffe gegen die Philosophen (6 xera zww
pthogoqpuy, 6 meog Movowviov). Indem Synesius mit aller Ent-
schiedenheit auf die Stellen bei Dio selbst verweist, in welchen
dieser Autor seine Bekehrung zum Philosophen mit seiner Ver-
bannung durch Domitian in ursichliche Verbindung bringt, zieht
er den-im grossen und ganzen gewiss berechtigten Schluss, dass
uns hierin ein Kriterium fur die chronologische Scheidung der
Schriften an die Hand gegeben sei. Alle rein sophistischen Werke
Dios gehdren in die Zeit vor seiner Verbannung, alle philosophi-
schen, so schliesst Synesius, sind nach derselben verfasst. Er
schligt vor, den Vermerk g0 zijc @uyijc resp. uere oy guyny
allen Schriften Dios je nach ihrem sophistischen oder philoso-
phischen Charakter beizufigen: ovy ols éugaiverar uovorg 7
Quyr, redamep éméygarpav 70y wwée. Solche Vermerke fand
Synesius schwerlich in Separatausgaben einzeiner Reden. Das in
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diesen Vermerken hervortretende Bestreben, die eigenen Aeusse-
rungen des Autors zur chronologischen Dalirung seiner Werke zu
verwerthen, passt am besten fur den Herausgeber einer grisseren
Sammlung. Da ich nicht glaube, dass Synesius nach Philologen-
weise sich verschiedene Abschriften seines Autors verschafft hatte
— ein so miihsames wissenschaftliches Bestreben wiirde garnicht
zum Charakter seiner schongeistigen Litteraturfreundlichkeit passen
— so nehme ich an, dass Synesius die erwibnten Vermerke in
seinem eigenen Exemplar der gesammelten Schriften fand, dass die
Tivég, wie an anderer Stelle die zazzovreg, eben den Herausgeber
dieser Sammlung bedeuten. Dies zugegeben, ergiebt sich mit Noth-
wendigkeit die Folgerung, dass dem Synesius auch die erwihnten
sophistischen und antiphilosophischen Reden Dios nicht etwa in
gesonderter Ueberlieferung, sondern ebenfalls im Rahmen jener
umfangreichen Sammlung vorlagen, und ferner, dass in dieser
Sammlung eine rdumliche Trennung der sophistischen und der
philosophischen Schriftstellerei Dios nicht durchgefiubrt war. Denn
nur diese Annahme erklirt uns den unerfreulichen und wider-
spruchsvollen Eindruck, den Synesius bei der Lectiire seiner Aus-
gabe empfing und in folgenden Worten schildert: &AL’ ody womep
év voxzouoyiq mepreviousda avr@ »iv uiv Ballovie Swrpa-
gy wai Zijvove toig ix Jiovvoiwy ondupact xoi tove
avtov eflotvre mwaong dhavvesdar yiig xai Sakaring, de Orroeg
Kioag noledv v& nat molizeiag, viv 08 ovepavotvti e avtoig
xal magadeype Tedeuévy yevvaiov Biov xal owgeovog. Hierin
liegt ein Vorwurf gegen den Sammler und Herausgeber, der vollig
disparate Dinge nebeneinander gestellt hatte, ohne auch nur seine
Leser darauf aufmerksam zu machen, wie dieser scheinbare Wider-
spruch in Dios schrifistellerischer Personlichkeit durch die Kennt-
piss seiner Entwickelungsperioden sich auflose. Hitte Synesius
die sophistischen und antiphilosophischen Schrdften nicht in der-
selben Sammlung mit den philosephischen vereinigt gefunden, so
wire sein Tadel grundlos und théricht und mit Unrecht thite er
sich auf sein Sonderungskriterium soviel zu gute. Er sagt: ovrew
yop av eimuey toig T QLhodopovg xai tovg ai¥od TOvTO dO-
@eoTinovg Abyovs deetdnporeg énarépovg yweis. Ein diakap-
Bavery und yewgilerv konnte nicht in Betracht kommen ausser
gegenither einmer als Ganzes auftretenden Sammlung. Das Resultat
dieser Untersuchung iet also, dass auch die sophistischem und



UBER DIE SCHRIFTENSAMMLUNG DIOS VON PRUSA 379

antiphilosophischen Schriften in der Sammlung enthalien waren.
Dagegen wilsste ich kein Indicium, welches fir den zweiten Theil
der uns erhaltenen Sammlung (XIV—XXN und LU—LXXX), also
fiur die kleinen 79xd, dasselbg bewiese. Nichis klirt uns dartiber
auf, ob Synesius auch diese kannte.

Vergleichen wir nun die uns erhaltene Sammlung mit dem
Bilde jener ilteren, das sich aus den Aeusserungen des Synesius ge-
winpen liess. Schon der Umstand, dass die Diogenesreden, wenn
wir vorhin richtig geschlossen haben, dort wie hier auf die Konigs-
reden folgten, muss uns die Vermuthung nahe legen, dass unsere
Sammlung eine Tochter, nicht eine Schwester der synesianischen
ist, eine Tochter, wie eben die Auswahl die Tochter der Gesammt-
ausgabe ist. Zunichst konnen wir eine erhebliche Verminderung
in der Zahl der aufgenommenen Stiicke constatiren. Ich brauche
die Schriften nicht noch einmal berzuziihlen, die Synesius las,
wir nicht mehr lesen. Aber das ist doch recht merkwirdig, dass
gerade die Theile der dlteren Sammlung fast spurlos verschwunden
sind, welche uns von der ersten, rein sophistischen Periode in
Dios Schriftstellerei eine lebendige Vorstellung geben konnten. Es
sind nur ganz wenige Schriften erbalten, welche der ethisch-
pidagogischen Tendenz entbehren, die wir mit Synesius als das
Kriterium der spiteren Periode betrachten konnen. Eine unzweifel-
hafte Auspahme bildet er. XLVI, welche in den Handschriften den
Titel trigt: moo 7ol (ihoco@elv &v vf) mareide. Ferner fehll
die ethische Tendenz im Towixdg (XI), einem rein sophistischen
Machwerk, in wepl Adyov aonrigewg (XVIL), in den beiden Me-
Aayropeg (XXVHI und XXIX), in der berithmten Vergleichung der
drei Philoktettragodien (LII), dem Aufsatz szegi ‘Oureov (LHI) und
der Paraphrase einiger Scenen des euripideischen Philoktet (LIX).
Uebrigens bin ich natirlich weit entfernt, mir die Betrachtungs-
weise des Synesius soweit anzueignen, dass ich den Schluss aus
dem nichtphilosophischen Charakter dieser Sticke auf ihre Ab-
fassung 7o #7¢ @uyfg als berechtigt anerkennte. Natirlich wire
eine viel griindlichere Methode nothig, um fir jede einzelne dieser
Schriften zu einer Datirung zu kommen. Aber das wird man doch
picht hinwegleugnen konnen, dass die Auswahl fast nur die Schriften
mit philosophischem Gehalt beibehalten hat. Man gewinnt den
Eindruck, dass die andersartigen Stiicke mehr zufillig mit unter-
gelaufen sind. Weggelassen ist alles, was der blossen Unterhaltungs-
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litteratur angehorte oder gar antiphilosophische Tendenzen verrieth.
Man wird wohl kaum fehigehen, wenn man der oben besprochenen
Schrift des Synesius einen entscheidenden Einfluss auf die Ge-
staltung der erhaltenen Auswahl beimisst. Seine Hervorhebung der
beiden diametral entgegengesetzten Perioden in Dios Schriftstellerei
mochte zundchst eine riumliche Absonderung der Werke beider
Perioden hervorrufen und weiterhin die Vernachlissigung und den
Verlust der sophistischen Werke zur Folge haben. — Abgesehen
von der geringeren Zahl der aufgenommenen Stitcke unterscheidet
sich unsere Sammlung von dem Exemplar des Synesius durch die
Anreibung des Aifvncs utdog an die vierte Rede megi Saoi-
Aeteg. Doch ehe ich auf das interessante Verhiltniss niher ein-
gehe, in welchem diese beiden Schriften zu einander stehen, muss
ich einiges ither die in unsern Handschriften noch erkennbare alte
Eintheilung der erhaltenen Sammlung sagen, da die Keontniss
desselben mehrere auffallende Erscheinungen in der Erhaltung
einzelner Schriften auf befriedigende Weise erklart. Ich glaube
nachweisen zu konnen, dass der Archetypus unserer ganzen Ueber-
lieferung die Sammlung in sechs Theile eingetheilt hatie. Theil 1
und 2 umfasste die Reden 1—13, vielleicht mit Ausnahme des
Euboicus, uber welchen spiter die Rede sein wird. Theil 3 um-
fasste or. 31—35, Theil 4 or. 36—51, Theil 5 or. 52—80, Theil 6
or. 14—30. Von Seiten der Teubnerschen Textausgabe umfasst

Theil 1+ 2 = 251

Theil 3 4-4 =262 =139+ 123

Theil 5 46 — 227, 5 = 136 + 91, 5.
Ueber den Schupittpunkt des ersten und zweiten Theiles kann ich
mich hier noch nicht #Hussern, weil diese Frage mit der Ansicht
dber den Euboicus zusammenhingt, die ich weiter unten ent-
wickeln werde. Die ubrigen Schnittpunkte geben sich unzwei-
deutig zu erkennen. Fassen wir zunichst den nach or. 13 ins
Auge. Ich weiss nicht, ob es bereits litterarisch ausgesprochen
ist; bemerkt hat es jedenfalls ein jeder urtheilsfihige Mensch, der
die dreizehnte Rede (v A3jraig mept guvyiig) mit Aufmerksam-
keit gelesen hat, dass dieselbe Fragment, d. h. am Ende verstitm-
melt ist. Den Nachweis durch Analyse des Gedankengangs darf
ich mir bei einer so einleuchtenden Thatsache wohl ersparen.
Dio erzihlt den Athenern beilsufig von einer Anrede, die er fraher
an die Romer gehalten hat. Mitlen in dieser Einlage bricht der
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erbaltene Text ab. Weder die Anrede an die Romer ist zu Ende
erzihlt, noch die unerldssliche Rickkehr des Reduers von diesem
Seitenweg zu dem Schauplatz seines gegenwirtigen Auftretens und
seinen athenischen Zuhorern hat sich erhalten. Ausser diesem
Kriterium, dem ich nur eine unterstittzende, nicht eine selbstindige
beweisende Kraft beilege, lisst sich das Ende eines zouog nach
or. 13 dadurch mit unzweifelbafter Gewissheit nachweisen, dass
der Archetypus der libri deteriores und mit diesen die bisherigen
Herausgeber or. 14—30, d. h. den sechsten Theil der urspriing-
lichen Ordnung an dieser Stelle falschlich eingereilit haben. Es
ist klar, dass hiermit zugleich der Schnittpunkt des fiinften und
sechsten Theils endgiltig festgelegt wird. In den libri meliores hat
der fiinfte Theil am Schluss drei bis vier Stiicke eingebusst. Ein
weiteres Kennzeichen fur den Schnittpunkt des zweiten und dritten
Theiles ist die Eioreihung des herumirrenden Euboicus an dieser
Stelle, welche fir den cod. Photianus und seinen vermuthlichen
Abkommling, den Meermaunnianus charakteristisch ist. Ich komme
nun zu dem Schnittpunkt des dritten und vierten Theils, welchen
ich nach or. 35 (iv Kekawailg 1ig @guyiag) fixirt habe. Hier
steht uns kein anderes Indicium zur Verfiigung, um das Ende eines
Bandes zu erkennen, als die wiederum schon beim ersten fliichtigen
Lesen erkennbare Unvollstindigkeit der 35. Rede, auf welche bereits
Reiske hingewiesen hat. Es kommt hinzu, dass die Textmasse
vom Beginn der 31. bis zum Ende der 51. Rede durch einen Schuitt
nach der 35. in zwei ziemlich genau gleiche Hilften zerlegt wird.
Ich kann die Frage nicht ganz unerortert lassen, wie man sich
Material und Form des Buches zu denken hat, um diese Ausfille
an den Bandschliilssen auf die wahrscheinlichste Weise zu erkliren,
Far die Zeit, um welche sichs dabei handelt, konnte ebensogut die
Papyrusrolle wie der Codex in Betracht kommen. Von jenen sechs
Theilen ubersteigt keiner die fur die Linge eines Prosabuches
durch Birts Beobachtungen gefundene obere Grenze. Aber Papyrus-
rollen pflegen eher am Anfang als am Ende verstimmelt zu werden.
Beim Codex aundererseits wiirde der Grund einer solchen Theilung
in Wegfall kommen., Doch wire es moglich, dass zum Zwecke
schnellerer Herstellung der Abschrift sechs Schreiber gleichzeitig
mit derselben bheschiftigt worden wiren, in der Weise, dass jeder
einen Theil der Urschrift zum Abschreiben erhielt und nun seinen
Theil auf einer besonderen Lage Papier oder Membrane erledigte.



382 H. vox ARNIM

Diese Theile, anfinglich zu einem einheitlichen Codex zusammen-
gebunden, konnten spiiter auseinandergerissen werden und dadurch
sowohl Storungen der Reibenfoige als Ausfall ganzer Theile als
Verstimmelung ibrer letzten Blitter hervorgerufen werden. — Es
bleibt uns noch ein Schnittpunkt nachzuweisen, nimlich der
zwischen dem vierten und fiinften Theil, welcher hinter or. 51
anzusetzen ist. Hier sind es zwei Umstinde, die wir zum Be-
weise verwenden konnen: erstens ein #usserlicher, der von dem
Zustande einiger Handschriften hergenommen ist. Der Parisinus
Bibl. Reg. 3009 (C) enthilt folgende Schriften: [—VI. VUI—XIIL
LH—LVII. LXII—LXXVIL VII. Es leachtet auf den ersten Blick
ein, dass uns hier der erste, zweite und fiinfte Theil der Samm-
lung vorliegt. In den nichsten Verwandten dieses Parisinus,
Palat. 117 (P) und Vindobonensis X1l (s. Emperius p. XII § 15)
ist das Verhaltniss dasselbe, nur durch weitere Ausfille weniger
deutlich. Der zweite Umstand, der mir zum Beweise dienen soll,
ist der inhaliliche Abschnitt, der bier zwischen den bithynischen
Reden und den kleineren #Jexa vermischten Inhalts vorhanden ist.
Es ist ja unverkennbar, dass von jenen sechs Theilen je zwei auf-
einanderfolgende eine sachliche Einheit bilden. Denn or. XI—XIII
durften wir zwar oben im weiteren Sinne mit zu den Stidtereden
rechnen. Anderseits ist aber klar, dass der eigentliche Typus der
Stiadtereden durch or. XXXI—XXXV reprisentirt ist. Dieser Um-
stand scheint mir darauf hinzuweisen, dass die erhaltene Sammlung
urspriinglich noch in volumine verzeichnet war und erst spiiter in
Codexform umgeschrieben wurde. Die sechs Theile, welche, wie
wir oben sahen, den einzelnen Schreibern iiberantwortet wurden,
waren also Papyrusrollen. Da die drei Hauptabtheilungen, welche
der Sammler urspriinglich uoter Beriicksichtigung des Inhalts unter-
schieden hatte, bei weitem zu umfangreich filr eine einzelne Pa-
pyrusrolle waren, so hatte er jede dieser Hauptabtheilungen nach
rein #usserlichem Massverhdltniss wieder in zwei Rollen zerlegt.
Der Buchhiindler, welcher die ganze Sammiung in Codexform uber-
tragen liess, behielt die alte Eintheilung, wie wir gesehen haben,
bei und auch heute sind ibre Spuren noch nicht aus unserer hand-
schriftlichen Ueberlieferung verschwunden.

Es soll nun weiter das Verhiltniss des -Ztfunog puiFog zur
vierten Rede mepl Saoidelas uatersucht werden, welches bereits
Dimmler (Antisthenica p. 73) und Hagen (Quaest. Dioneae p. 5 ff.)
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gestreift haben. Die Stelle der vierten Rede, die sich auf die
fabula Libyca bezieht, findet sich in § 72. Bekanntlich schildert
Dio in dieser Rede das berihmte Zusammentreffen Alexanders des
Grossen mit dem Kyniker Diogenes. Er sagt in § 3, dass er diese
Zusammenkunft schildern wolle, nicht wie sie wirklich sich zuge-
tragen habe, sondern wie sie sich hiitte zutragen konnen: g d&
elnog Enelvors yevéodar Ty Svvovelay Exeiviy, elmow’ &v elc.,
d. h. er nimmt pur innere Wahrscheinlichkeit fur seine Erzihlung
in Apspruch und bezeichnet sie ausdriicklich als Dichtung. Dass
ihm iltere kynische Quellen fiir diese Erzihlung zu Gebote standen,
i1st unzweifelhaft. Aber all diese kynischen Reflexionen iber das
Wesen des wahren Konigthumes in die Form eines Gesprichs
zwischen Diogenes und Alexander gegossen zu haben, und somit
Aufbau und Oekonomie des Ganzen ist vermuthlich Dios eigene
Leislung. Nachdem nun Diogenes auf mannichfache Weise dem
Alexander zu Gemith gefuhrt hat, dass seine Macht und Grosse
pur eine Scheinherrlichkeit sei und weit entfernt vom Wesen des
walren Konigthums, lisst ibn Dio § 72 plotalich so fortfahren:
aAl’ av amaldeyjjc ToT TUPOV xal TWy ViV meeyudtwy oy
Bagdketg, ob Aoy tvgoy, alda Foyw' xei xgarrosi ol uovow
Ty Gvigwy arraviwy, aAha kel 1@y yuvawy, womee 6 Hoa-
xdijg 8v gov ¢ medyovov elvar. Als darauf Alexander nach
dem Sinn dieser dunkeln Andeutung fragt und vermuthet, dass mit
den Weibern, die er iberwinden soll, wohl die Amazonen gemeint
seien, erwidert Diogenes, dass er ein ganz anderes schrecklich
wildes Geschlecht im Sinne habe: ‘5 odi awixoag ¥ov Zifvuov
uvdav;’ Alexander verneint diese Frage. AJumysizo &5 wpeza
salva mgoYiuwg et 1,0éwg, Fovdiuevog avroy mapauvIica-
gdac, xadamep af sivdar 10 nadia, émetdav adrois wAnyag
upclwoe, megauvIoiuevar wol yegulouevar uvdov oavroig
vovegov dupynoavvo. Hiermit wird in der dberlieferten Fassung
der Gegeostand kurz abgebrochen, denn die folgenden Worte
(§ 75 in.) dienen bereits der Einfihrung eines neuen Theils, des
Schlusstheils der vierten Rede. Es ist merkwirdig, dass noch
Niemand, meines Wissens, hier Anstoss genommen hat. Der ganze
Abschnitt bis zu dem Worte deyeizo ist ja nichts als eine Ein-
leitung, ein Uebergang; das aber, wozu uns dieser breite Ueber-
gang fiihren soll, findet sich nicht: die Erzihlung der Fabel. Oder
ist es irgend glaublich, dass ein Stilkuunstler wie Dio eine so lange
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Einleitung vorausschicken sollte, um uns dann mit jenem kurzen
Sitzchen abzuspeisen, in welchem zwar gesagt wird, dass Diogenes
anmuthig und unterhaltend erzihlte, nicht aber, was er erziblte?
Wozu denn die dunkle andeutende Sprache, in der von jenen
Weibern die Rede ist, die Alexander besiegen soll, wenn nicht um
die Spannung des Horers zu erregen? Und wozu Spannung er-
regen, die man enttduschen und in nichts auflosen will? Warum
schildert Dio die im Dunkeln tappende Neugier Alexanders, wenn
picht um dieselbe Neugier dem Leser einzufléssen? Bei dem jetzigen
Zustand der Ueberlieferung wird diese Neugier zwar erregt, aber
picht befriedigt, und der Autor scheint seine Kunstmittel, die ein
fruchtbares Interesse wecken konnten, in die blaue Luft zu ver-
puffen. Es bedurfte wohl kaum so vieler Worte, um einsichtige
Leser zu berzeugen, dass der besprochene Abschnitt nor dazu
dienen konnte, die Erzihlung der Fabel selbst vorzubereiten. Wie
sollen wir ups nun die auffallende Erscheinung erkliren, dass die
libysche Fabel in der vierten Rede nicht erzihlt wird, wohl aber
als selbstindige Schrift thr folgt, mit einem Prooemium versehen,
in welchem Dio zu seinen Horern, nicht Diogenes zu Alexander
redet? Es bieten sich zwei Moglichkeiten der Erklirung dar:
entweder ist der besprochene Abschnitt eine der vielen Interpola-
tionen, mit denen der Diotext und speciell die Reden vom Konig-
thum behaftet sind — in diesem Falle hat die fabula Libyca nie
in der vierten Rede gestanden — oder aber der besprochene Ab-
schnitt ist echt und dionisch — in diesem Falle muss es eine Zeit
gegeben haben, wo die fabula Libyca einen Bestandtheil der vierten
Rede bildete. Fir die Annahme einer lnterpolation konnte zu
sprechen scheinen, dass durch Entfernung des Abschnitts keine
fillbare Liicke gerissen wird. Denn allerdings muss zugestanden
werden, dass sich die Eingangsworte von § 75 genau so passend
an die Worte: Ay 611 elmdlog v ¢ “Agyéhaog in § 72 med.
anschliessen wiirden, wie der dazwischen stehende Abschnitt, und
jedenfalls viel besser an jene Worte in § 72 als an das Ende des
nimlichen Abschnitts. Aber vergebens wirde man nach der Ab-
sicht des Interpolators fragen. KEs handelt sich ja hier nicht um
Erweiterung des rhetorischen Zierraths durch Hinzuftigung neuer
Floskeln, wie bei den meisten Interpolationen des Diotextes, son-
dern um den Versuch, die fabula Libyca in den Zusammenhang
des Gesprichs hineinzuziehen. Dass der betreffende Interpolator



UBER DIE SCHRIFTENSAMMLUNG DIOS VON PRUSA 385

in seinem Exemplar die Fabel den Konigsreden angereiht fand,
konnte ihn unmoglich veranlassen, die vierte Rede mit einem
Hinweis auf diese Fabel zu bereichern. Dieselben Griinde wilrden
fiur ihn so gut wie fiir Dio beweisen, dass er die Fabel selbst in
die vierte Rede einschachteln wollte. Das wire aber mit der Fas-
sung derselben, die wir als or. V lesen, nicht so ohne weiteres
moglich gewesen. Von diesen Schwierigkeiten abgesehen wird
Niemand jenen Abschnitt, der nur durch den Zusammenhang, nicht
an und fur sich bedenklich ist, einem Interpolator zutrauen. An
und fiir sich enthilt derselbe nichts, was uns an seiner Echtheit
irre machen konnte. Ist also die Annahme einer Interpolation zu
verwerfen, so hat wirklich die fabule Libyca ursprioglich einen
Bestandtheil der vierten Rede gebildet, wenn auch natirlich nicht
in der heute vorliegenden Form. Ist nun ihr Wegfall ein blosser
Zufall, durch Hussere, mechanische Ursachen, wie den Ausfall eines
Blatts im Archetypus oder die eilfertige Nachlissigkeit eines Schrei-
bers hervorgerufen? Gegen diese Erklirung spricht doch, dass das
hier verschwundene Stiick an anderer Stelle wieder auftaucht. Das
scheint auf absichtliche Entfernung desselben zu deuten. Fir einen
Diaskeuasten konnte der Umstand, dass sich die Fabel auch als
selbstindiges Stilck in Dios Nachlass fand, wohl kaum einen Grund
bilden, es in der vierten Rede auszumerzen. Welchen Grund
sollte aber der Autor selbst dazu gehabt haben? Auf diese Frage
glaube ich befriedigende Auskunft geben zu konnen. Auf den
besprochenen Abschnitt folgt in der Rede jener oben bereits er-
withnte Schlusstheil, in welchem Diogenes dem Alexander unter
dem Bilde dreier bosartiger Dimonen die Leidenschaften schildert,
welche das Leben des Thoren verwilsten. Wihrend die ganze
tbrige Rede einen mehr dialectischen Charakter trigt und den
gowrnTinog Tedmwog der philosophischen Belehrung veranschaulicht,
bildet also den Schlusstheil eine prichtige gfjoeg, in welcher be-
sonders die allegorische Eiukleidung zur Entfaltung rhetorischer
Kunst Gelegenheit bietet. Dio sorgt fur das Vergnligen seiner
Horer und Leser, indem er auf die schlichte Erzihlung des Dialogs
eine prichtige rhetorische Partie, ganz im Geschmacke der zeil-
genossischen Sophistik, als Abschluss folgen lisst. In seiner feinen
Weise deutet Dio selbst diese kiinstlerische Absicht an, wenn er
§ 78 sagt: ovviee 0¢ {vu xel vob Tedmov xavepgéver, v ¢
dushéyero modg aidrdv, are obOémore axnrows Oevoi Aéyery
Hermes XXVI 25
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avdedg, alda Todg v doguaray Javualwy Adyovg wg V-
AoVg te wal ueyadomoensig® Bovhouevog odv yeploasdar airg,
Gua ve dmidsifar, 67¢ ovn advvavdg 0Ty domeg Ummov ed-
uedi; nal metSousvov, Grav avr@ doxyj, Tov Adyov émdga,
Aéyet moog obTov ovtw mepl Saepdvwv ete. Die Ricksicht,
welche der Schriftsteller seinen Diogenes auf den Geschmack des
Alexander nehmen lisst, bt er in Wahrheit selbst gegeniiber dem
Geschmack seiner Leser, und die Ironie dieser Riicksichtnahme
trifft auch nicht blos den Makedonenkonig. Wire diese ganze Be-
trachtung auch nur verstindlich, wenn die Erzihlung der Fabel
bereits voraufgegangen wire, die doch ebensowohl als ein Ver-
lassen des dialectischen Weges und als eine Anbequemung an den
kindlichen Geschmack des Horers sich dargestellt hitte? Der .-
Bvoxeg utdog und der erhaltene Schlusstheil schliessen einander
gegenseitig aus. Wir haben es mit einer Dublette, mit zwei ver-
schiedenen vom Autor selbst herriihrenden, aber neben einander
nicht ertriglichen Schlusstheilen zu thun. Dass diese Auffassung
die richtige ist, bestitigt sich weiter bei genauerer Vergleichung
der beiden Einleitungsabschnitte § 72-—74 und § 75—79. Beidemal
wird die Verheissung wahrhafien Konigthums an eine Bedingung
geknipit: § 72 av amaldayjjs 100 Tipov — — Foy faoe-
ledg, § 75 ev 0 Y09, 81 ob meovegov ¥oy Bavidedy,
npiv av iAoy tov gavrod daluova. Beidemal versteht Alexander
die erstmalige Hindeutung des Diogenes auf das was kommen soil
unrichtig. Bei den Weibern der Fabel denkt er in § 73 filschlich
an die Amazonen; als Diogenes von dem Dimon spricht, den er
begiltigen soll: 7Amile dvouc v @novoeoPar daiuovog ral Jv-
oieg twvag 1) xadapuovg. Die Motivirung endlich fur die Er-
zihlung der Fabel ist — cum grano salis — dieselbe wie fur die
grosse Dimonenrede: § 74 BovAduevog avrov magauvIroasday,
wodarwee al Tirdar 1& mowdic — mwagauvFovusvar xel yop:-
Léuevar utdov avvoic — duyneavro. Vgl. § 719 Bovdiouevog
ovv yagioaodar adr Gue ve dmideifar etc. Die beiden
Ueberginge sind also in ihren Hauptpunkten parallel, und ihre
Abweichungen erkitren sich hinlinglich durch die Verschieden-
heit der Schlusstheile, auf welche sie hinfihren sollen: das
eine Mal bildete Lust am Fabuliren, das andere Mal sophistischer
Redepomp das unterscheidende Merkmal des einzufilhrenden Ab-
schnittes.
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Es ergiebt sich also, dass zwei Recensionen dieser Rede von
des Verfassers Hand in Umlauf waren, die eine mit der fabula
Libyca, die andere mit der Dimonenrede als Abschluss. Die zweit-
genannte Fassung war unfraglich diejenige letzter Hand und hat
sich deshalb in der Ueberlieferung behauptet, wihrend die fabula
Libyca, nachdem sie aus der vierten Rede herausgeschnitten war,
ein besonderes Prooemium bekam und als selbstindige Schrift zu-
gestutzt wurde. Vielleicht auch wurde sie einem anderen grosseren
Ganzen einverleibt, wofilr einige Stellen zu sprechen scheinen.

Wir sahen oben, dass Synesius sie wahrscheinlich noch nicht
als Anhang der Konigsreden las, da er sonst auf seine Ansicht
itber den Euboicus nicht hitte verfallen konnen. Es ist wohl das
niichstliegende, dem Manne, welcher uberhaupt nach der Zeit des
Synesius die Sammlung auf ihre jetzige Form gebracht hat, die
Herstellung des heutigen Zustandes der vierten Rede und die An-
reihung des _Z¢fvrog uvdog an dieselbe als or. V zuzuschreiben.
Ich kann natirlich, wie pach meinen obigen Ausfilhrungen sich
von selbst versteht, dem Dio nicht zutrauven, dass er § 72—74
unverindert im Texte stehen liess, als er die Fabel von ihrem
Platze riickte. Ein solches Vorbeischneiden wiirde doch eine all-
zugrosse Nachlissigkeit voraussetzen, wie sie wohl bei einem stumpf-
sinnigen Compilator, nicht aber bei einem Schriftsteller wie Dio
glaublich ist, der seine Kunst und Weisheit mit Ernst und Fleiss
entfaltet. Eher konnte ein Herausgeber seine Pflicht gegen den
Autor zu erfitllen glauben, wenn er den abweichenden Abschnitt
aus der fritheren Bearbeitung einfilgte und die fabula Libyca,
welche frither den Schiusstheil gebildet hatte, der Rede als Anhang
folgen liess.

Es empfiehlt sich, an dieser Stelle gleich noch auf ein anderes
Stilck hinzuweisen, das in #hnlicher Weise wie die fabula Libyca
zu den Reden mepi Baoideiog in Beziehung steht; ich meine
or. LXII repi Bacideiog nat zveavvidog. Es ist nicht schwer,
zu erweisen, dass wir es in diesem Stdck nicht sowohl mit einer
selbstindigen, in sich abgeschlossenen Schrift, als vielmehr mit
blossen xAoyai aus einer oder mehreren Reden Dios 7mege Saoi-
Aelag zu thun haben. Schon beim erstmaligen Lesen wird man
den Eindruck gewinnen, dass das Stilck dxépalor xol azéheszov
sei. Man lese nur den ersten Satz: xal uny & w5 &vég avdpog
oty 0ids te dgyew tovl xai vovsov apddea dyylc dvvog, ¢ d7)

25%
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Eiveorwy, 0008 al ubev Yoy rerevdivery wiy abrod mdg
&y Obvauro Sagiledery eic. Abgesehen davon, dass eine Schrift
unmoglich mit xai pyv beginnen kann, lehrt auch der Inhalt des
Satzes deutlich genug, dass wir uns inmitten eines grosseren Ge-
dankenganges befinden. Aber die anfinglich aufsteigende Ver-
muthung, dass wie es hier, wie bei mehreren anderen Stiicken des
dionischen Schriftencomplexes mit einem durch mechanische Ur-
sachen verstitmmelten Torso zu thun haben, kann einer sorgfiltigen
Interpretation und Analyse des Gedankenzusammenhanges nicht
Stand halten. In den ersten Sitzen bis zu den Worten: 0id¢ &va
oixov in § 2 wird der Gedanke behandelt, dass wer sich selbst zu
beherrschen nicht gelernt hat, gewiss nicht im Stande sein wird,
ein grosses Reich zu regieren. Mit diesem Abschnitt stehen die
folgenden Sitze bis zum Ende von § 3 in keinerlei directem
Zusammenhang. lbr Inhalt ist kurz folgender: ‘wihrend dem
schlechten Herrscher der Besitz unbeschrinkter Macht nur eine
Versuchung und Verfihrung zu jeder Art von Lastern ist, sieht der
gute Herrscher, wie du einer bist, in dieser Machtfille nur
eine Aufforderung zur Tugend und Selbstbescheidung; und er hat
recht: denn seine Machtstellung erfordert in ungewdhnlichem Masse
alle Arten der Tugend’. Ich leugne natirlich nicht, dass die beiden
Gedankengiinge sich sehr wohl in innere Verbindung setzen liessen,
insofern die Tugend, die im zweiten Abschnitt als nothwendig fir
den Herrscher erwiesen wird, mit dem &pyety écvio? des ersten
Abschnitts gleichgesetzt werden durfte. Ich leugne nur, dass in
der uberlieferten Fassung und Folge der Sitze dieser Zusammen-
hang ausgedriickt ist. Der letzte Satz des ersten Abschnitts besagt,
dass die Denkkraft des wahrhaft Verntinltigen sogar alle Menschen
zu regieren fihig sei, wihrend die des Unverniinftigen nicht einmal
einen Leib, den eigenen, und nicht einmal ein Hauswesen zu
iberwachen vermdge. Sollte nun die folgende Gegentiberstellung
der moldoi @y & zalg dvvasreloug (§ 2) und des ayedog
éoxwy (§ 3 in.) derjenigen des @edviuog und des Fpowy exem-
plificirend entsprechen, wie es das yap am Anfang des zweiten
Abschnitts anzukitndigen scheint (dies wire doch wohl die einzige
Moglichkeit, einen Zusammenhang nachzuweisen), so miisste in der
Schilderung der moAdoi vy v taig dvvaorelaic ausschliesslich
hervortreten, dass sie nicht einmal ihr odua und ibren oixos zu
verwalten im Stande sind. Dieser Gesichtspunkt tritt aber in der
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Schilderung der Dynasten durchaus nicht hervor, da sie ganz be-
sonders den Missbrauch der Macht gegeniber den Unterthanen
darstellt. Der erste Abschnitt folgert die Nothwendigkeit des &oyery
éavrov fir den Herrscher daraus, dass unmoglich den weiten
Wellkreis beherrschen kann, wer nicht einmal den engsten Kreis
seines eigenen Daseins zu verwalten im Stande ist. Er fragt nach
der Befdahigung zum Herrschen. Im zweiten Abschnitt finden wir
eine Schilderung des falschen und des rechten Gebrauchs konig-
licher Machtfille und des Einflusses, welchen der Besitz dieser
Machtfitlle aof das Verhalten des Besitzers ausitbt. Er fragt nach
den Wirkungen der Herrschermacht. Hieraus ergiebt sich, dass
der zweite Abschnitt nicht als gerade Fortsetzung der Gedanken
. des ersten angesehen werden kann, dass beide mit einander keine
continuirliche Entwickelung darstellen. Dagegen wire § 4 durch-
aus geeignet, an den ersten Abschnitt sich anzuschliessen; denn
hier dreht sichs wieder um den Gegensatz des &Alwv &gyeww und
des avrov wpavelv. § 4 liefert einen neuen Beweis filr den Ge-
danken der beiden ersten Paragraphen, dass die Herrschaft iber
andere noch grossere Anforderungen stellt, als die uber sich selbst.
Daraus ergiebt sich, dass der an sich vollkommen berechtigte
Schlusssatz des Paragraphen: a@Al’ Guwg zowotrov Ov maviwy
yalewdraroy mépuney, in diesem Zusammenhang unmoglich von
Dio herrihren kann. Denn wenn eben angefithrt ist, dass noch
viel mehr dazu gehore ein Reich zu beherrschen als zur blossen
Selbstbeherrschung, so wiirde ja der Autor sich selbst widersprechen,
wenn er die Selbstbeherrschung als wavrwr yalemwrarov be-
zeichnete. Ich betrachte diesen Satz als eine Interpolation, die
bestimmt ist, zwischen § 4 und der in § 5—7 folgenden Charakte-
ristik Sardanapals eine Verbindung herzustellen. Das ézei am
Anfang von § 5 erweckt die Vorstellung, dass das Folgende zur
Begrindung der Bebauptung dienen solle, dass die Selbstheherr-
schung mwaviwy yohewwrzazov sei. Es kann keine Rede davon
sein, dass die Charakteristik Sardanapals, wie sie in § 5—7 zdv
Jearwy gegeben wird, urspringlich als Begriindung dieses Satzes
gedacht und geschrieben wire. Mit den Worten oize yap apowv
Bagilevg endlich in § 7 beginnt ein fanfter Abschnitt, der wieder
mit der voraufgehenden Betrachtung ilber Sardanapal ohne directen
Zusammenhaung ist. Er zeigt, dass die vier Cardinallaster der stoischen
Ethik: a@eooivy, aduia, deihie, drgooie dem Begriff eines
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Bacidevg widersprechen. Von diesem Abschnitt sondert sich wieder
der letzte Satz ab, der von der &yxpazere handelt. Man darf be-
haupten, dass er nur scheinbar den vorhergehenden Gedanken fort-
setzt und zu Ende fabrt. So zerfillt das ganze Stiick vor der
Beriihrung kritischer Hinde in Felzen. Wer wird es unternehmen,
diese Fetzen durch die Kitnste der Interpretation wieder zusammen
zu kleben? Ich meinerseits schliesse aus dem geschilderten Befand,
dass das Stuck aus einigen Stellen der Reden mepi Bactdeiag
zusammengeflickt ist. Diese Annahme wird sehr dadurch empfohlen,
dass uns der Aefuvxog piFog von einer doppelten Recension
wenigstens einer der vier Reden Nachricht gegeben hat. Was von
einer gilt, wird vermuthlich auch fur die drei tbrigen gelten. Ich
halte es nicht fur unmaglich, dass die in or. LXIl zusammenge- ,
stellten Stiicke zum Theil einer fraheren Recension der dritten Rede
angehoren. Von den erhaltenen ist diese jedenfalls die einzige,
die in Betracht kommen kann, und es scheint mir kein Grund
vorzuliegen an weitere verlorene Reden srepi faoidsiag zu denken.
Man beachte, dass die dritte Rede die einzige ist, in welcher Traian
ausdriicklich gelobt wird, und vgl. die Worte in or. LXIL § 3 6 d¢&
Gyadog &oywy, domee ov, Tavavela Emuwndever. Ferner kehrt
bekanntlich der ganze § 10 der dritten Rede in or. LXIl § 3 extr.
wieder. Da der betreffende Satz an letzterer Stelle eng verbunden
ist mit jener Gegentiberstellung des falschen und des rechten Ge-
brauches der Machtfillle, die ich oben als ‘zweiten Abschnitt’ be-
zeichnete, missen wir die Frage stellen, ob denn dieser ganze
Abschnitt an der betreffenden Stelle der dritten Rede unterzubringen
wire. Denn sonst misste ja die Uebereinstimmung des einen
Paragraphen als eine Erscheinung von geringer Tragweite ange-
sehen werden. Es ergiebt sich pun bei genauerer Interpretation
des Gedankenganges im Prooemium der dritten Rede, dass die
Bertthrung nicht etwa auf jenen im Wortlaut Ubereinstimmenden
Paragraphen beschrinkt ist, sondern dass jener ganze, mit dem-
selben zusammenhingende ‘zweite Abschnitt’ von or. LXH in der
dritten Rede inhaltlich seine Parallele hat. Wenn es nimlich dort
am Ende von § 3 heisst: gnui 1 oapds &vdpa elvar panagiov
10V ueyloTnyy udv ¥yxovre Svveuw uera tovg Jeovg, xalliora
d¢ ©¢ divagdar yowuevov, so wird man sich unwillkirlich an
das erinnern, was oben zur Erliuterung des Abschnitts der zwei-
undsechzigsten Rede bemerkt wurde. Derselbe handelt ja bekanntlich
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auch vom rechten Gebrauch der hochsten Machtfille, nur dass
er noch den falschen als Gegenbild daneben stellt. Aus diesem
Gesichtspunkt vergleiche man nun § 4 und 5 der dritten Rede mit
jenem Abschnitt. So stark auch der Wortlaut ued Saizbau ab-
weichen, es ist doch unverkennbar, dass beidemal die Versuchuug,
welche in jeder gewaltigen Machtfillle enthalten ist, und die sieg-
reiche Ueberwindung dieser Versuchung geschildert wird. Nun
folgt 2zwar in der dritten Rede noch nicht gleieh, wie in der zwei-
undsechzigsten jener identische Paragraph, sondern vorher noch
§ 6—9, welche den Einfluss schildern, den die Tugenden des
Herrschers auf die sittliche Hebung der Unterthanen ausitben
(ageraoe 0¢ Aaol On° cdrov). Aber in dem auf diesen Abschnitt
am Ende von § 9 folgenden Satz glaube ich ein weiteres sicheres
Kennzeichen der Beziehung zu or. 62 zu erkennen. Derselbe lautet
nimlich: ¢ yoe rotoitog facidedg soig udv dAhoig wakov xrijpa
Ty ageriy vevouiney, avt@ 08 xal avayralov. Dieses ve-
vopney erklirt einen Ausdruck in der zweiundsechzigsten Rede § 3.
Wenn nimlich dort, nachdem von dem aya$dg &gyw» behauptet
worden ist 8z¢ 00devog dmiYvusi — @eideron Oi Ty 1jdovaiv
— Oueeoregos 06 Ty &lhwy dosiv — 1desar 08 Tolg movosg
— ayan§ 0& rovg vduovg, fortgefahren wird mit den Worten:
ral tavre SpPdg vmolaufavet, so wird jeder anfmerksame Leser
in diesem Zusammenhang an dem Ausdruck dmolauBavee Anstoss
nehmen, da die vorgehenden Pridicate, auf welche zatze bezogen
werden muss, keine vrwodiyerg bezeichnen. Dieser Anstoss liesse
sich vollig heben durch die Annahme, dass dieses xal zaisa oo g
vmohaufBaver urspringlich auf den aus or. Il § 9 ausgehobenen
Satz folgen und vrrodeuBaves zur Aufnahme des vevousxe dienen
sollte. Fiir diese Annahme spricht, dass an beiden Stellen die
im Wortlaut gleiche Periode unmittelbar folgt. Di¢ vorgetragene
Ansicht ist nattrlich nur ein Versuch, das eigenthitmliche Verhilt-
niss der zweiundsechzigsten zur dritten Rede zu erkliren und sollte
derselbe keinen Beifall finden, so hoffe ich wenigstens einen An-
stoss zur Losung des Problems gegeben zu haben. Die ibrigen
Bestandtheile der zweiundsechzigsten Rede, welche oben nachge-
wiesen wurden, lassen sich der dritten Rede in ibrem heutigen
Zustand nicht einverleiben. Doch scheint es mir keineswegs aus-
geschlossen, dass auch sie urspringlich ihr zugehorien, aber frei-
lich zu einem Theile, der spiter ganz gestrichen und durch Neues
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ersetzt wurde. Wie ldsst sich nun die Zusammenstellung dieser
disiecta membra in der zweiundsechzigsten Rede erkliren? Wir
miissen uns begnilgen eine Entstehungsmaglichkeit fir den Sach-
verhalt aufzuzeigen. Es konnte z. B. ein Abschreiber der Konigs-
reden, dem beide Fassungen zuginglich waren, seiner Abschrift
der zweiten reiferen und vollkommuneren Fassung ein paar Excerpte
aus der fritheren beifiigen, wobei er natirlich Partien auswihlte,
die ihm werth schienen, der Nachwelt erhalten zu bleiben. Einem
spiteren Missverstindniss blieb es vorbehalten, diese Excerpte fiir
eine zusammenhingende, selbstindige Abhandlung Dios zepl fage-
Letag xai Tvpavvidog zu halten und demndchst unter die kleinen
ethischen Schriften einzureihen. Den letzteren Fehler werden wir
wohl demselben Manne in Anrechnung bringen dilrfen, der auch
der libyschen Fabel ihren heutigen Platz angewiesen hat, d. h. dem
Begriinder der uns vorliegenden Gestalt der Sammlung.

Da wir nun bereits fir zwei Schriften des dionischen Corpus
ihre enge Verbindung mit den Konigsreden nachgewiesen haben,
dorfte es angemessen seip, noch eine dritte wenigstens im Vorbei-
gehen heranzuziehen, die, allerdings in ganz anderer Weise, eben-
falls zu ihnen in Beziehung steht. Es ist dies die als or. LVII
unter dem Titel Négrwe iberlieferte mgolalia, in welcher Dio
sich rechtfertigt, dass er einem grosseren stidtischen Publicum die
Aoyor, welche er frither an den Kaiser gerichtet hat, vorzutragen
im Begriff steht. Dio befiirchtet den Tadel der elalovele wegen
dieses Vorhabens. Man konnte es ihm als Eitelkeit und Gross-
thuerei auslegen, als wollte er durch die Andeutung seines ver-
trauten Verhiltnisses zu dem Machthaber nur seiner Person Be-
deutung und Wichtigkeit beilegen. Der greise Redner sucht diesen
Vorwitrfen der tadelsiichtigen Menge im voraus zu begegnen, indem
er sich mit Nestor in Parallele stellt, der auch im _4 der llias
seines Verkehrs mit grossen Helden der Vorzeit und des Ansehens,
das er bei ihnen genossen, sich rithme, nicht aus &lelovele, son-
dern in der vollberechtigten Absicht, seinem Friedenswort an die
hadernden Firsten grosseres Gewicht beizulegen. Auch begegnet
er ferner dem Vorwurf, dass die fir des Monarchen Ohr bestimmten
Reden for ein Publicum ven Privatleuten belanglos seien. Deon:
Tolg uev idworawg of Aeyduevor Aéyor meds avrovg Exeivovg
Teivovor nal ohiyovg Tiv &lhwv, of 0t medg wodg PBagiréog
talg dpuociacg doixaow ebyaic 1 xazagarg. Aus der ganzen
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Rechtfertigung und namentlich aus dem letaten Theil derselben
geht mit voller Sicherheit hervor, dass es die oyoc meot faoe-
Letog waren, deren odffentlicher Vorlesung diese mpoladed, nach
der aus Lukianos wohlbekannten Sitte der Zeit, vorausgeschickt
wurde. Denn wire nicht auch der Inhalt der Adyoc ein solcher
gewesen, der sich in erster Linie auf den kaiserlichen Adressaten
selbst und die besondern Bedingungen seiner Lebensstellung bezog,
so hitte es der ganzen sorgliltigen Entschuldigung schwerlich be-
durft. Also selbst dann, wenn wir die nicht weiter zu begritndende
Annahme machen wollten, dass es noch andere an Traian gerichtete
Reden Dios ausser denen vom Konigthum gegeben hitte, miissten
wir den Néorwg jedenfalls auf die letzteren beziehen.

Nach dieser kleinen Abschweifung von meinem Thema kehre
ich zu der Untersuchung uber die Reihenfolge der dionischen
Schriften zurtick. Es bleibt uns die Aufgabe, die eigenthiimliche
Stellung zu beleuchten, welche der Euboicus (or. VII) zu dieser
Reihenfolge einnimmt. Denn hier liegt nicht nur, wie beim Z¢-
Buoxog utv-Jog eine Abweichung der erhaltenen Reihenfolge von
der des Synesius, sondern zugleich eine nicht geringe der Hand-
schriften unter sich vor. Ich habe oben gezeigt, dass aus den
scheinbar so mannichfach abweichenden Anordnungsweisen der
verschiedenen Handschriftenklassen, doch eine ganz bestimmte
Anordnung fir den Archetypus der ganzen Ueberlieferung sich
erschliessen lisst, die sich durch ihren rationellen Charakter als
wahrhaft ursprianglich bewihrt. Von dieser Behauptung ist allein
der Euboicus auszunehmen, der in den verschiedenen Zweigen der
Ueberlieferung eine verschiedene Stellung einnimmt, eine Erschei-
nung, die nicht wie die oben besprochene Massenumstellung auf
rein mechanischem Wege erklirt werden kann. Far die soge-
nannten deteriores libri ist es charakteristisch, dass sie dem Euboicus
die siebente Stelle geben. Dass dies nicht die Absicht des Sammlers
gewesen sein kann, liegt auf der Hand. Denn hier unterbricht ja
der Euboicus die mit unverkennbarer Absichtlichkeit zusammen-
gesteliten Diogenesreden VI. VIII—X. Eine andere Stellung hat
der Euboicus im Codex des Photius und im Meermannianus. Hier
folgt er auf die dreizehnte Rede (& *AI3jvag mepl @uyi).
Eine dritte Art der Einreihung endlich beobachteten wir in einem
anderen Zweig der Ueberlieferung, in den Handschriften HPC. Hier
folgt er auf or. 77.
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Von diesen drei Stellungen ist die im Meermannianus die am
leichtesten verstindliche. Auf Grund unseres Ergebnisses iiber die
alte Eintheilung der Sammlung in sechs Abtheilungen dirfen wir
behaupten, dass der Archetypus dieses Zweiges der Ueberlieferung
den Euboicus an das Ende des zweiten Theiles gerilckt hatte. Dass
dabei inhaltliche Erwigungen massgebend waren, wird sich schwer-
lich erweisen lassen. Da der Euboicus hier auf die am Ende ver-
stimmelte dreizehnte Rede folgt, deren Verstimmelung wir durch
ihre Stellung am Ende eines Theiles erklirt haben, ist der Schluss
unabweislich, dass in dem Urexemplar der Sammlung der Euboicus
jedenfalls nicht an diesem Platze stand. Dasselbe Urtheil ist iber
die Platzanweisang der deterieres libri zu fillen und coben bereits
begrindet worden. Doch kann man diesmal iber den eigentlichen
Grund der verkehrten Stellung in Zweifel sein. Inhaltliche Grinde
konnten unmaoglich zu derselben Anlass geben. Ich glaube, dass
wieder nur das Bandende entscheidend war. Wir hatten oben den
Schnittpunkt des ersten und zweiten Theiles noch unbestimmt ge-
lassen. Die Wahrnehmung, dass or. I—VI ziemlich genau so viele
Seiten der Teubnerschen Textausgabe umfassen, wie or. VIII—XIII,
empfiehlt mir die Annahme, dass nach or. VI der erste jener sechs
Theile endigte und deswegen der Euboicus hier seinen Platz fand.
Es bleibt also nur noch die Stellung der Klasse HPC ibrig. Im
Parisinus G folgt nach Omont der Euboicus auf or. LXXVI (&gl
&dovg). Dagegen geht aus dem Apparat des Emperius (p. 756)
hervor, dass auch LXXVIH (erster Theil der Rede sepl pddvov
§ 1—15) in diesem Codex enthalten ist und dann erst der Euboicus
folgt.Y) Dasselbe bezeugt Emperius (p. 762 und 791) fiur den
Vaticanus H. In Betreff des Palatinus P giebt Emperius praef. p. X
an, dass VII auf LXXVI folge. Dem widerspricht, dass fir LXXVH
§ 1—4 die wvarietas lectionis aus P vorliegt. Derselbe enthilt auch
§ 1—15; desgleichen sein nichster Verwandter Vindobonensis XII.
Es ist ferner wohl zu beachten, dass in diesen drei Handschriften
auf or. VII folgt: or. XIII und or. Xll. — Um diesen Sachverhalt
richtig zu erkliren, milssen wir uns des eigenthiimlichen Schick-~
sals erinnern, welches (wie Emperius scharfsinnig nachgewiesen
hat) die Rede 7epi @Povov betroffen hat. Wihrend HPC nur die

1) Emperius giebt p. 762 falschlich an, dass der Par. C nach or. 77
aufhdre. Vgl. Omont 111 p. 89.
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erste Hilfte der Rede enthalten (§ 1—15), enthalten die ibrigen
Handschriften zwar den Text der ganzen Rede (sowie auch die
beiden folgenden, in HPC fehlenden Stiicke LXXIX und LXXX);
aber auch diese Handschriften weisen auf denselben urspriinglichen
Defect hin, indem sie an derseiben Stelle, wo HPC aufhoren,
filschlich eine neue Rede beginnen lassen. Der Grund fir diese
Halbirung der Rede durch Setzung eines neuen Titels muss identisch
sein mit dem Grund der Verstimmelung in HPC. Der Vorgang
lisst sich in folgender Weise veranschaulichen: das Urexemplar
unserer Ueberlieferung hatte die letzten Blitter des finften Theiles
(enthaltend die zweite Hilfte der Rede mepi @Jdovov von § 15 an,
LXXIX und LXXX), vielleicht auch den ganzen sechsten Theil,
durch mechanische Verstimmelung bereits eingebusst, als der
Archetypus von HPC aus ihm abgeschrieben wurde. Derjenige
Schreiber hingegen, welcher den Archetypus der itbrigen Hand-
schriften schrieb, besass noch die betreffenden Blitter, aber von
dem Codex abgetrennt, sodass der Irrthum entstehen konnte, als
ob mit § 16 ein neues Stick beginne. Emperius sagt daritber:
postea aut ipsius illius libri extrema folia reperta sunt, aut e ple-
nioribus libris quae deerant suppleta; sed latuit librarios non novam
hanc esse commentationem, sed prioris partem. lIch ziehe die
Anpahme vor, dass der Archetypus von HPC spiter aus dem
Urexemplar abgeleitet wurde als der der itbrigen, da mir die Ver-
muthung des Emperius von der Wiederfindung jener in Verlust
gerathenen Blitter hochst unwahrscheinlich dinkt. Es ist viel
einfacher anzunehmen, dass Blitter, die erst lose geworden waren,
hernach ganz verloren gingen. Wenn nun der Archetypus HPC
auf das Bruchstick der Rede mepi @Povov die drei Reden VII,
XII, XII folgen liess, so ist klar, dass er dabei von dem ver-
stimmelten Ende seiner Vorlage zu einem weiter zuriickliegenden
Theile derselben zuriickkehrte. Er hatte den ersten Theil nur
bis zum Ende von X (dJewoyévng 1) mepl oixevdiv) abgeschrieben
und war dann gleich zu dem finften Bande der urspriinglichen
Eintheilung ubergegangen. Die am zweiten Bande fehlenden
Stiicke wurden nun zum Theil spiter nachgetragen; ob von dem-
selben oder einem anderen Schreiber, nach derselben oder einer
anderen Vorlage, konnen wir nicht sagen. Kurz, jene drei Stiicke
wurden am Ende des Codex nachgetragen — und zwar nach einem
Exemplar, welches die Reihenfolge des Photianus beobachtete, nur
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mit Umkebhrung derselben. Denn es wird kaum als Zufall be-
trachtet werden konnen, dass die Reihenfolge des Photianus und
Meermannianus (XII. XIII. VII) hier gerade umgekehrt ist. Es ist
also das Endergebniss dieser bedauerlich langen Untersuchung, dass
in der fur HPC charakteristischen Stellung des Euboicus nichts
besonderes oder eigenthiimliches steckt, am allerwenigsten etwas,
das Anspruch darauf hitte far das Urspringliche zu gelten. Viel-
mehr ist die Stellung des Euboicus in HP C nur als ein Derivat
derjenigen des Photianus zu betrachten. Die scheinbare Dreiheit
der Platzanweisungen ist also eigentlich nur eine Zweiheit. Jetzt
erst sind wir zu einer klaren Bestimmung der Schwierigkeit ge-
langt, die es zu losen gilt. Wie kommt es, dass von den beiden
aus dem Urexemplar abgeleiteten Hauptzweigen der Ueberlieferung
der eine den Euboicus hinter die dreizehnte, der andere hinter die
sechste stellt, beide aber, wenn meine Auffassung richtig ist, an
einen Bandschluss, und beide ohne Bertcksichtigung des Inhalis?
Der Grund fur diese Erscheinung muss in dem Urexemplar gesucht
werden. Der Sammler mochte bereits in Verlegenheit gewesen
sein, wo er das eigenthiimliche, von allen wbrigen dionischen
Schriften in der Form abweichende Stiick einreihen sollte. Die
Stellung nach den Konigsreden, die Synesius in seinem Exemplare
fand und selbst empfahl, konnte ihm, wenn er eine rationelle
Ordnung anstrebte, nicht einleuchten. Aber auch sonst bot sich
nirgends ein geeigneter Platz fiur eine Schrift, die weder mit den
Reden, noch mit den kleineren 73wxa auf eine Stufe gestellt wer-
den konnte. Ich denke, in dieser Verlegenheit blieb ihm nichts
anderes ibrig, als den Euboicus an das Ende der ganzen Samm-
lung zu stellen, wo er noch andere Sticke hingestellt hat, die
schwer unterzubringen waren: die beiden Meloy«oueg und den
Xogidnuog. Diese Annahme scheint mir besonders darin eine
Stitze zu finden, dass der letzte (sechste) Theil der Sammlung
(or. XIV—XXX) der einzige ist, welcher hinter dem Durchschnitts-
mass der ibrigen Theile erheblich zurtckbleibt. Addiren wir zu
den 91, 5 Teubnerschen Seiten, welche dieser Theil jetzt umfasst,
die 35 Seiten des Euboicus, so erhalten wir eine Linge von 126
Seiten, d. h. das Durchschnittsmass der ibrigen Theile. Wenn
nun der Sammler auf irgendeine Weise seiner Verlegenheit bezig-
lich der Einordnung des Euboicus Ausdruck verliehen hatte, so
konnte dies ein Anlass fir die spiteren Abschreiber werden, den
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Euboicus an anderer Stelle einzureihen. Eine andere Erklirungs-
moglichkeit liige in der Annahme, dass der Euboicus im Urexemplar
auf einer besonderen Blitterlage geschrieben war und dann, von
seinem Platze losgeldst, sich hierhin und dorthin verirrte. Aber
auch diese Annahme wilrde voraussetzen, dass der Euboicus das
letzte Stiick der ganzen Sammlung bildete. Man konnte sich ver-
sucht fuhlen, durch diese Annahme auch den jetzigen verstimmelten
Zustand des Euboicus zu erkliren. Ich will indess gleich voraus-
schicken, dass ich diese Verstimmelung fir viel dlter halte und
auf andere Weise erkliren michte. Es muss indess, um diese
Frage losen zu konnen, zunichst die Schrift selber in ibrem heu-
tigen Zustand ins Auge gefasst werden, der eine der Hauptursachen
gewesen ist, welche ihre Classificirung und Einreihung fir die
Sammler so schwierig machte.

Gleich die Eingangsworte der Schrift geben zu eigenthim-
lichen Bedenken Anlass: zéde wyy avzog idwv, ov mag Erépay
arovoag dumyroouar. Kann ein Erzeugniss der Kunstprosa, welcher
Gattung es auch immer zuzuschreiben sei, so anfangen? Es ist mir
unzweifelhaft, dass die Partikel uny hier im adversaliven Sinne
steht, und dass durch diesen Satz das folgende angebliche Erlebniss
des Autors selbst mit andern auf Horensagen beruhenden Angaben
in Gegensatz gestellt wird, die als voraufgegangen zu denken sind.
Dafiir spricht vor allem die Wortstellung. Die nachdritckliche Vor-
anstellung des vdde kann stilistisch nur gerechtfertigt werden durch
des Schriftstellers Absicht, ein Neues, zu dem er ibergehen will,
von dem Fritheren abzuheben. Wozu sollte auch sonst so stark
betont werden, dass es sich um ein eigenes Erlebniss handelt, bei
einer Geschichte, die nichts Unglaubliches enthilt, wenn nicht ein
Gegensatz diese Betonung rechtfertigte? Wenn ferner im Folgen-
den die versprochene Geschichte zu den 2umémvovreg Adyor ge-
rechnet wird, so ist damit angedeutet, dass sich der Autor inmitten
einer Auseinandersetzung befindet, mit der die Geschichte in Zu-
sammenhang steht; die ihm zwar den Anlass zu der Erzihlung
bietet, doch aber durch dieselbe unterbrochen wird. Enlweder
also ist dies nicht der Anfang der dionischen Schrift oder, wie
man zunichst anzunehmen geneigl sein wird, es handelt sich um
eine Fiction. Der Schriftsteller will uns in medias res filhren und
fingirt deshalb, dass bereits Mehreres voraufgegangen sei. Diese
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Anpahme, die mir, wie ich gleich bemerken will, vollig unglaublich
scheint, liesse sich in ihrer Ungewdhnlichkeit nur dadurch recht-
fertigen, dass man den Zweck nachwiese, welchen der Autor mit
dieser Fiction verfolgt. Trilge beispielsweise unsere Schrift die
Form eines Dialogs, so konnte es vielleicht der Lebendigkeit der
Schilderung dienen, wenn wir mitten in das Gesprieh hineinver-
selzt witrden. Aber von dialogischer Form findet sich hier keine
Spur. Sollte sich der Schriftsteller ohne Noth selbst in die Noth-
wendigkeit versetzen, seine Erzahlung als eine Abschweifung mit
den Gewohnheilen "des Alters zu entschuldigen, wihrend es ihm
ohne jene Fiction Niemand verargen wirde, seinen Vortrag mit
der Erzihlung zu beginnen? Dieser Hinweis auf die Lust alter
Leute zum Fabuliren ist ja ohnehin pur eine Erfindung kiinst-
lerischer Ironie. Wer diese Motivirung wortlich nihme, wirde den
Schriftsteller missverstehen. Es ist tiberhaupt eine Eigenthumlich-
keit Dios, dass er den mit raffinirter Kunst ausgeklugelten Aufbau
seiner Gedanken in die Form eines rein spontanen Gedankenver-
laufs einzukleiden liebt. Dass eine Abschweifung, die sich hernach
als nothwendiger Bestandtheil des Ganzen erweisen soll, zunichst
mit dem Schein der Zufilligkeit und subjectiven Laue umkieidet
wird, ist nichts ungewdhnliches. Immer aber wird in diesem Fall
darauf gerechnet, dass der Horer Bildung genug besitze, um die
wahre Meinung solcher Oekonomie zu verstehen. Sie hat immer
den Zweck eine steigende Spannung zu erzeugen, wie der Redner
von diesem Seitenweg zu der Hauptstrasse zuriickgelangen werde.
Es ist also klar, dass in der Seele des Horers schon ein Bewusst-
sein vorhanden sein muss, um was es sich in dem ganzen Vortrag
handelt, damit eine Abschweifung dieser Art auf empfingliche
Gemiither stosse. Was aber einen Schriftsteller dazu veranlassen
solite, den Anfang seiner Schrift als Abschweifung von einem
unbekannten Thema zu bezeichnen, ist mir schlechthin uner-
findlich. Wenn es die Hauptaufgabe eines Prooemium ist, eine
fruchtbare Erwartung zu wecken und ein lebendiges Interesse
vorzubereiten, so konnte es wohl kein schlechteres Prooemium
geben als eine Abschweifung von dem noch unbekanaten Thema
anzukiindigen. Wollte Dio, dass seine Evzihlung blos als Erzihlung
vom Leser genossen wilrde, so musste er mit der Erzihlung selbst
beginnen; war ihm hingegen, wie keinem Zweifel unterliegt, die
Ergotzung an der poetischen Gestaltung nur ein Mittel, gewisse
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sittliche Wahrheiten seinen Lesern oder Horern um so tiefer ins
Herz einzuprigen, so musste er dafiir sorgen, dass der Leser recht-
zeitig auf die sittliche Bedeutung der Erzihlung seine Aufmerksam-
keit richtete. Wie die siebente Rede jelzt aussieht, hat jeder Leser,
der sich an dem Reiz der Erzihlung erquickt hat, den Eindruck,
als ob die Erorterungen der zweiten Hilfte nur dazu dienten, die
Reinheit der Wirkung wieder aufzuheben. Sie erscheinen breit-
spurig und langweilig, nur aus dem Grunde, weil sich Niemand
auf eine moralphilosophische Abhandlung dber die Armuth gefasst
gemacht hat. Das wirde ganz anders sein, wenn wir von vorn-
herein witssten, um was es sich in der ganzen Schrift handelt,
wenn wir sie als popularphilosophischen Vorirag ‘iiber die Armuth
lisen, in dem die euboische Geschichte nur eine Einlage bildet,
wenn uns noch der erste Theil der Schrift erhiilten wire, der jetat
leider verloren gegangen ist.

Ich habe diese meine Ansicht zunichst aus dem Anfang der
Schrift zu entwickeln gesucht, indem ich zeigte, dass eine Fiction
dort nicht allein unnéthig, sondern geradezu verkehrt und den
Zwecken des Autors hinderlich sein wiirde. Es eritbrigt, durch
die Betrachtung des zweiten Theiles der Schrift, welcher auf die
Erzihlung folgt, die Vermuthung zur Gewissheit zu erheben. Gleich
der Eingang des zweiten Theilis § 81 enthilt, wie mir scheint, ein
ausdrickliches Zeugniss des Schriftstellers selbst, dass er schon
vor der eubdischen Geschichte das Thema der ganzen Schrift auf-
gestelit und die Erdrterung desselben begonnen hatte. Ich meine
die Worte, in denen Dio versichert, dass er die Geschichte nicht
zwecklos erzihlt habe, aAl’ oS weo 28 doyijc bmedéunv Biov
xol TG TV meviiTwy dlaywyic magadeyue Extidels — eiye O
Ty mhovoiwv Elarzotvrat e Ty meviay meog zo Lijv eboyn-
pbvawg xal xara @iow v ¥¢ mwavel whéov ¥xovoww. Wir erfahren
jetzt, welches die 969 eoeg, das Thema der ganzen Schrift war,
das Dio im Eingang derselben aufgestellt hatte. Oder sollte auch
dies blosse Fiction sein, sollte der Schriftsteller fingiren, dass er
das Thema seiner Schrift in einem vor deren Anfang liegenden,
garnicht vorhandenen Abschnitt aufgestellt habe? Da wilrde doch
wieder die Frage nach dem Zwecke einer solchen Vorspiegelung
am Platze sein, und ich wenigstens wilsste keine Antwort auf diese
Frage. Oder boffte Dio vielleicht, die siegende Macht seiner
Tendenz um so siegender erscheinen zu lassen, wenn er ihre Ver-
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theidigung zunichst den schlichten Thatsachen der Erzihlung tber-
liess, glaubte er die ausdriickliche Aufstellung des Themas ver-
meiden zu milssen, damit der Leser, keine Tendenz des Autors
witternd, sich ganz dem Eindruck des dargestellten Lebensbildes
ilberlasse und dadurch den ethischen Gehalt desselben um so tiefer
in sich aufnehme? Dies wire gewiss an sich lobenswerth. Aber
dazu wiire doch jene Fiction nicht ndthig, nach welcher die Thema-
aufstellung vorausgegangen und doch wieder nicht vorausgegangen
ist. Dieser Zweck wiirde erreicht, wenn die Schrift ohne Praeli-
minarien mit der Erzihlung anfinge und dann die Moral aus ihr
gezogen wiirde. Der Zweck jener vermeintlichen Vorspiegelung
wiire also hierdurch nicht nachgewiesen. Ich erwarte noch einen
weiteren Einwand: sollte v7zedéuny von einer blos im Geiste des
Autors vorhandenen Absicht stehen, die bisher unausgesprochen
geblieben war? solite es vielmehr die Wahl des Themas als seine
Aufstellung bezeichnen? Gegen diese Deutung liesse sich sprach-
lich nicht viel einwenden, desto mehr aber sachlich. Denn es ist
doch wohl in der Litteratur aller Zeiten unerhort, dass ein Schrift-
steller in der zweiten Hilfte einer umfangreichen Schrift in einem
Nebensatze verrith, welches das Thema derselben von Anfang an
ohne Vorwissen des Lesers gewesen sei. Der Schriftsteller sagt
uns: die Geschichte, die ich euch erzihlt habe, war ein Exempel.
Wofir? fragt man. Er antwortet: fur das, was ich mir von An-
fang an gedacht habe, fiir die Lebensweise, die ich gleich von
Anfang als Thema dieser Schrift im Auge hatte. Statt dass die
Losung des Rithsels als etwas Neues uns wirkungsvoll entgegen-
gehalten wird, werden wir auf die Gleichheit der unbekannten
Grosse mit einer andern ebenfalls unbekannten und uns vollig
gleichgilltigen hingewiesen. Mit xo¢ wird dann der Inhalt des
doppelten Rithsels nachtriglich angefugt. Kein Unbefangener wird
sich der Einsicht verschliessen, dass die Worte ofmep 25 apyijc
vrePéunv Plov nur dann unanstossig sind, wenn sie auf etwas
schon Bekanntes zuriickweisen und also eine positive Angabe uber
die Beziehung des mapadeyua enthalten. Wenn Dio hier zum
ersten Mal dber das Thema seiner Schrift Auskunft gibe und uns
zugleich noch ausdriicklich die selbstverstindliche Wahrheit iiber-
mitteln wollte, dass er die Bedeutung seiner Erzihlung von Anfang
an gekannt habe, so musste er wenigstens die ungleich wichtigere
Angabe des Themas voranstellen. War dagegen, wie ich nicht
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zweifle, dieses Thema dem Leser der vollstandigen Schrift lingst
bekannt, so war Dio berechtigt, zunichst auf diesen Umstand hin-
zuweisen, um dann nochmals den Inhalt dieses Themas in einer
dem Inhalt der Geschichte besonders angepassten Formuhrung ins
Gedichtniss zu rufen.

Ich werde nun auch die tbrigen Anzeichen kurz besprechen,
durch welche der weitere Verlauf der Schrift die Richtigkeit unserer
Ansicht bekriftigt. § 82 heisst es: wal 70 7ot Edguwidov oxo-
@y, & xal war’ ahideav amdgwg adTols ¥yet Te mEog TOLg
Eévovg, wg uire vmodéfacIal mwore Svvacdar uire dmaguéoar
deouévey vl ete. Unzweifelhaft hat Emperius dieses Citat mit
Recht auf Elektra 427 ff. bezogen. Die Verse lauten:

onormd Ta yenuad g ¥Fyer uéya oFévog

&évowg Te dotvar, oduc T’ glg vooovg TEGOY

daravaior gooat.
Die Richtigkeit der Identification ist nicht sowohl aus obiger Para-
phrase in § 82 als aus § 92 ersichtlich, wo die Erwihnung der
Krankheiten durch das Citat veranlasst ist, und aus der Wieder-
aufnahme in § 97. Ich behaupte nun, dass die Art und Weise
der Anfohrung in § 82 beweist, dass die betreffenden Euripides-
verse schon an fritherer Stelle von unserm Autor citirt worden
waren. Ich habe, um mich zu oberzeugen, dass kein unberech-
tigtes subjectives Gefthl mich bei diesem Eindruck leitete, simmt-
liche Citate, die sich in den erhaltenen Schriften Dios finden,
nachgeschlagen. Das Ergebniss war, dass sich auch nicht eine
einzige Stelle nachweisen lisst, die der unsrigen gleichartig wire.
Wenn ich die Stellen ganz bei Seite lasse, wo das Citat eine
historische oder mythologische Thatsache zu bezeugen bestimmt
ist, und nur diejenigen beriicksichtige, wo an die Dichterstelle
selbst erinnert werden soll, so glaube ich drei Kategorien unter-
scheiden zu konnen: entweder wird der Name des Dichters ge-
nannt und die Verse ausgeschrieben, oder die Verse werden ohne
Dichternamen angefithrt, oder endlich die Verse werden in freier
prosaischer Wiedergabe in den Text verflochten, mit oder (bei sehr
bekannten Stellen) ohne Nennung des Autors. In dem dritten
Falle, der uns hier am nichsten angeht, ist unerlissliche Bedingung,
dass eine charakteristische Wendung aus den Dichterworten selbst
in die prosaische Paraphrase verwoben wird, welche den Zweck

erfilllt, den betreffenden Vers wirklich dem Horer in den Sinn zu
Hermes XXVI. 26
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rufen. Diese Bedingung ist in unserem Falle nicht erfullt. Viel-
mehr entfernt sich die Wiedergabe des Gedankens soweit von dem
Original, dass wir andere Stellen zu Hilfe nehmen mussten, um
uns von der Richtigkeit der Beziehung auf jene Verse zu uber-
zeugen. Statt mit Euripides von der Macht des Reichthums zu
reden, spricht Dio von der Ohnmacht der Armuth und er gebraucht
keine Wendung, die dem gewiegtesten Euripideskenner im Augen-
blick des Horens iene Verse vergegenwirtigen konnte. Alle diese
Bedenken schwinden, wenn man annimmt, dass im verlorenen ersten
Theil der Schrift die Elektraverse als Autoritit fir die vom Autor
bekiampfte Ansicht citirt wurden. Der ganze Abschnitt von § 82—97,
der jetzt einen schleppenden Eindruck macht, musste ganz anders
auf den Horer wirken, der hier den Autor zum Ausgangspunkt
seiner Erorterung zurickkehren und die friher angesponnene Be-
trachtung in neuer Beleuchtung fortsetzen sah. — Doch sehen wir
weiter. Die nichste Stelle, die unsere Aufmerksamkeit verdient,
ist der Uebergang in § 103. Er besteht in einem zusammen-
fassenden Rickblick auf den ganzen vorhergehenden Theil, an den
sich dann § 104 eine neue Themaaufstellung anschliesst. Vom
Ackerbau-, Jiger- und Hirtenleben (den drei Hauptformen der
lindlichen Armuth) sei nun genug gehandelt, es sei also der Augen-
blick gekommen, nunmehr zu der Betrachtung der stidtischen
Armuth iberzugehen. Das ist eine Uebergangsform, die einzig zur
Verbindung integrirender Bestandtheile eines grosseren Ganzen taugt,
und zwar eines Ganzen, das als solches schon im Bewusstsein des
Lesers gegenwirlig ist. Es ist leicht zu sagen, welches die pas-
sende Form des Uebergangs wire, wenn erst hier der Leser er-
fuhre, dass Dio auch die stidtischen Verhiltnisse in den Kreis der
Betrachtung ziehen will. Die Erweiterung des Themas misste als
ein neues Unternehmen dargestellt werden, das entweder durch
freiwillige Entschliessung des Autors oder durch einen fingirten
Einwand des Lesers veranlasst witrde. Eine Verpflichtung dagegen,
wie sie Dio ausspricht, kann der Autor nur zur Behandlung der-
jenigen Punkte fohlen, welche in den Kreis seines ausdriicklich
aufgestellten Themas fallen. Wo zum zweiten Theile als zu etwas
Selbstverstindlichem itibergangen wird, da ist hochstwahrscheinlich
eine Eintheilung, also auch ihre Vorbedingung, die Abgrenzung
eines Themas, in mehr oder weniger bestimmter Form vorausge-
gangen. — Ferner sind doch die Vorzitge der drei hier genannten
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lindlichen Lebensweisen nirgends besprochen worden, sodass Dios
Aeusserung, es solle hiermit genug sein, etwas unmotivirt erscheint.
Es ist ja richtig, dass der Jiger in der Erzihlung nebenbei auch
etwas Ackerbau und Viehzucht treibt, aber auffallend bleibt es doch,
dass in der folgenden Erorterung alles so allgemein gehalten ist,
dass es auf jede Armuth Anwendung findet, und die lindlichen
Berufsarten, iiber welche nach Dios eigener Angabe der ganze Theil
gehandelt haben soll, nicht mit einer Silbe erwihnt werden. Wie
im zweiten Theil die Lebensbedingungen der stidtischen Armen
ausfithrlich erortert werden, so muss auch der erste Theil, ausser
dem mopadsyue, wenigstens in Kirze eine theoretische Witrdigung
der lindlichen Verhiltnisse enthalten haben, die nach Dios Meinung
fir ein naturgemisses Leben soviel ginstigere Chancen bieten.
Die Schilderung der besonderen Schwierigkeiten des Stadtlebens
fir den Unbemittelten in § 105 und 106 zwingt uns zu der An-
nahme, dass im ersten Theile vor dem duyjynua der Vortheil eines
Lebens am Busen der Mutter Natur ausdriicklich hervorgehoben
war. Da nun Dio natiirlich vor einem grossstidtischen Publicum
seine Schrift vortrug, so ist es der zweite auf das stidtische Leben
beziigliche Theil, welcher dieses Publicum unmittelbar und praktisch
am meisten interessiren musste. Dio verfuhr also kiinstlerisch ganz
richtig, wenn er diesem Theil die spitere Stelle anwies, um eine
Steigerung des Interesses zu erreichen. Dass unser Interesse im
zweiten Theile vielmehr sinkt, liegt theils an der unvollstindigen
Erhaltung des Werkes, theils an dem Umstande, dass die leitenden
Gedanken dieser Darstellung und die sophistische Form derselben
uns gleichermassen fremdartig berithren. Wollen wir gerecht, d. h.
historisch urtheilen, so milssen wir zugeben, dass es eine voll-
kommene Qeconomie war, die Moglichkeit eines Gliicks in Armuth
zuniichst allgemein auf dem idealen Hintergrande unbeschrinkten
Naturlebens in einem Bilde von idealer Bedeutung hinzustellen und
dann erst die Ertrierung der praktischen Schwierigkeiten folgen
zu lassen, welche den Leser und Horer in erster Linie interessiren
mussten. Denn jenes ideale Bild, das zur unmittelbaren Nach-
ahmung und praktischen Verwirklichung keinen Antrieb enthilt,
dient gleichwohl der von Dio beabsichtigten Wirkung, indem es
die Gesinnung, welche fir jedes Glick in Armuth Hauptbedingung
ist, so rein darstellt und hervorruft, wie es eben nur ein Idealbild
kann. Es wirde mir der schonste Lohn bei dieser Untersuchung
26*
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sein, wenn ich durch meine Hypothese die Ueberzeugung stilizen
hilfe, dass wir es hier mit einem der vollkommensten Erzeugnisse
Dios und der spiteren Prosa iberhaupt zu thun haben und dass
.es uns nur an richtiger Einsicht fehlte, wenn uns das erhaltene
Stilck als eine Missgeburt mit schonem Haupt und ungestalten
Gliedern erschien.

Ich habe nur noch eine Stelle nachzuholen, die als Stiitze
meiner Ansicht dienen kann, nimlich § 125 alla mept meviag
weovFéueda elmely, g obx dmoga abTy TA TEAyMATH
domwy ete.  § 126 amo yap ovTiic apyis waltyg Ta wegl
yewpylog wai Ingag meovrgamnuey meodiehdeiv émi mhéov
-tedtegov. Hier bezeichnet allerdings moovPéueda nur, dass der
Schriftsteller den Plan, die Absicht hatte, das betreffende Thema
zu behandeln. Aber wahrscheinlich ist es doch an sich, dass der
Leser hiermit auf das am Anfang des Ganzen ausdriicklich aufge-
stellte Thema verwiesen wird. ‘Denn dies war ja auch der Aus-
gangspunkt fir unsere frithere ausfihrliche Betrachtung des Land-
und Jigerlebens.” Es sind hier zwei Punkte zu beachten. Erstens
hoffe ich, dass sich Niemand finden wird, der die agyy als rein
psychischen Gedankenkeim im Geiste des Schriftstellers interpretirt,
statt an der einfachen und sachgemissen Erklirung festzubalten,
nach welcher es den thatsichlichen Ausgangspunkt der Unter-
suchung bezeichnet. amo i dpyfig woveng ist identisch mit:
ad TovTov agyduevor. Lweitens wire es eine merkwiirdige Aus-
drucksweise zur Bezeichnung einer Geschichte aus dem Jigerleben:
ta mwepl yswoylag xal Yijgag mgodieAdeiv. Nicht ein einziges
Sitzchen findet sich in der erhaltenen Schrift, auf das dieser Aus-
druck Anwendung findet. Nach feststehendem Sprachgebrauch
konnen die Worte nur theoretische Gedanken itber Landbau und
Jagd bezeichnen.

Um nun weiter zu zeigen, dass die Schrift nicht nur am An-
fang, sondern auch am Schluss verstimmelt ist, bedarf es’ nicht
einer gleich umfanglichen Untersuchung, sondern nur eines Finger-
zeiges. Denn wer in § 114 von dem ausdriicklichen Versprechen
Dios Kenntniss genommen hat, nicht allein die ‘sordidi quaestus
sondern auch die empfehlenswerthen Lebensberufe kurz zu be-
handeln, der kann nicht zweifeln, dass die Rede unvollstindig ist,
die ja aber die unehrlichen Gewerbe nicht hinauskommt. Auch
braucht es kaum noch besonders bemerkt zu werden, dass dem
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Erweis des Themas vor allem der verlorene positive Theil diente..
Denn: Ove otx &mopoy v mevie — das beweist nicht die Her-
zihlung der verpdnten Berufe, das konnte nur die fehlende Nach-
weisung der untadeligen beweisen. —

In den Handschriften wird unsere Rede als Edgowoc 7 xv-
vnyog betitelt, walrend Philostratus und Synesius beide den Aus-
druck EvBoevc gebrauchen. Es ist klar, dass der Zusalz o xvyyydg
nicht authentisch sein kann, da er nur auf das dejynua Bezug
nimmt. Eine Gesammtbezeichnung kann er unmoglich abgeben
fir eine Schrift, die neben dem Jigerleben auch das des Hirten
und Landmannes, ja sogar des besitzlosen Stiidiers data opera be-
handelte. EdBoixdés kann man sich noch eher als eine Benennung
a parte potiore allenfalls gefallen lassen; obgleich die &hnlichen
Namen anderer dionischer Reden, wie ’Odvuminog, Podiaxd,
Tepaixog, stets den Ort bezeichnen, wo die betreffende Rede ge-
halten wurde. Dass die ganze Schrift fir mtndlichen Vortrag be-
rechnet war, kann nicht bezweifelt werden. Denn der Hinweis
auf die Geschwiitzigkeit des Alters in § 1 hat nur unter dieser
Voraussetzung Sinn. Es scheint mir aber durchaus unmaoglich,
dass dieser Vortrag in einer Stadt Euboias stattfand, wegen des
Ausdrucks: v upéon oyedov ve vj] EAdade § 1 und wegen des
Fehlens jeglicher Andeutung, dass die geschilderte euboische Oert-
lichkeit den Horern wohlbekannt ist. Man misste also annehmen,
dass die Bezeichnung EvBoixds gewihlt wurde, nur weil das des-
yyue uns nach Euboia versetzt. Ich halte das, wie gesagt, nicht
fir unmoglich, aber wahrscheinlicher ist es mir doch, dass dieser
Titel erst gegeben wurde, als durch die Verstimmelung das -
ynue einseitig in den Vordergrund getreten und zur alleinigen
Hauptsache geworden war. Noch mehr {tritt. diese einseitige Auf-
fassung in der von Philostratus gebrauchten Namensform: EuvgSosvg
hervor. Denn E?fosvg hat doch nie etwas anderes bedeuten konnen
als den Einwohner Euboias. Es ist also dabei an den Jiger ge-
dacht und der Name ausschliesslich fur das deynue bezeichnend.
Ich erblicke hierin ein Indicium, dass Synesius und segar schon
Philostratus nicht mehr die vollstindige Schrift lasen. Diese An-
nahme bestitigt sich, wenn man die Urtheile dieser beiden Schrift-
steller itber den Euboicus niher ansieht. Wenn Philostratus ihn mit
dem Wirraxod Emawog als sophistisches Machwerk auf eine Linie
stellt, so kann er dabei nur das dejynua im Auge gehabt haben,
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auf welches der Ausdruck ‘mepl pirpdv éomovdasrar’ angewandt
werden konnte, solange die philosophische Tendenz desselben ver-
kannt blieb. Entweder also las Philostratus den Euboicus bereits
in derselben Verkiirzung wie wir, oder er las uberbaupt nur das
Oujynue, welches man vielleicht als Muster sophistischer Erzih-
lungskunst aus seinem Zusammenhang gerissen hatte und gesondert
iiberlieferte. Mit grosserer Bestimmtheit kann behauptet werden,
dass Synesius den Euboicus ganz in derselben verstimmelten Form
wie wir gelesen hat. Er sagt, dass der Euboicus die Unnothigkeit
des Reichthums zum gliickseligen Leben beweise: zodzo uér z¢g
xaTauelMTOUYTL TG GTAVIWY awogg Ouynuert — TovTo OF
Talg apiotawg vmodmarg, als yowuevog ovdeig aloyvveira:
mweviay, & w) ye not pevkerer. Also auch ihm ist die Erzablung
der erste und hauptsichlichste Bestandtheil der Rede. Das tritt
noch schirfer hervor in seiner oben besprochenen Auffassung von
dem Verhiiltniss des Euboicus zur letzten Rede megi Baoideiag.
Hitte nicht auch fur ihn der Euboicus gleich mit dem denynua
begonnen, so hitte er unmdiglich auf den Einfall kommen konnen,
ihn als die Erfullung des in der vierten Rede gegebenen Verspre-
chens anzusehen. Freilich fur den Defect am Ende lisst sich nicht
direct pachweisen, dass er schon zu Synesius Zeit vorhanden war.
Aber es hat mehr Wahrscheinlichkeit filr sich, beide Defecte, den
am Apnfang und den am Ende, auf einen einzigen Act der Ver-
stimmelung zuriickzuftihren, als ein zweimaliges Vorkommen des
gleichen Missgeschicks anzunehmen. Der zwiefache Defect erklirt
sich ja leicht, wenn wir annehmen, dass von einer opisthographen
Rolle die #ussersten oslideg abgerissen waren und. so mit dem
Anfang der auf der Rickseite befindliche Schluss verloren ging.
Es ergiebt sich also, dass der Euboicus vor der Sammlung der
kleinen Schriften Dios, welche in der Zeit zwischen Philostratus
und Synesius stattgefunden hatte, gesondert iberliefert wurde und
schon als Torso in die Hinde dieses Sammlers fiel, der ihn nach
den Konigsreden einreihte.

Die Untersuchung uber die Entstehung der erhaltenen Schriften-
sammlung Dios ist mit dem Vorliegenden keineswegs zum defini-
tiven Abschluss gefobrt. Vielmebr erfordern or. XIV—XXX und
or. LII—LXXX noch eine eingehende Untersuchung, welche das
Verhiltniss dieses letzten Theils der erhaltenen Sammlung zu den
eigenen Publicationen Dios zu ergrilnden hitte. In diesem Theile
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liegen sogar die grossten Schwierigkeiten, zumal wir hier aus-
schliesslich auf Schlisse aus dem Zustand der erhaltenen Samm-
lung angewiesen sind und keine anderweitige Ueberlieferung uns
zu Hilfe kommt. Und gerade hier hiingt das litterarhistorische
Verstiindniss grossentheils von der Losung des genannten Problems
ab. Gleichwohl werden sich auch hier, wie ich hoffe, einige sichere
Ergebnisse gewinnen lassen. Ich hoffe in einem der folgenden
Hefte dieser Zeitschrift die Untersuchung nach der angegebenen
Richtung weiterzufdhren.

Halle. HANS von ARNIM.






