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1.

An sich gehirt das ,,Unternchmen an sich® in das Grusetkabinctt der Rechtstiguren.
Selbst experimentierfreudige Gesellschaftsrechtler wagen nur cinen kurzen Blick, um sich
dann cher mit Entsetzen als mit Argumenten davon abzuwenden'. Nur Fione unter-
nimmt es, die Rechtsfigur etwas eingehender zu betrachten und ihr auch positive Aspekte
abzugewinnen?. Mit cinem Machtwort wird das Unternehmen an sich dann aber wicder an
seinen Platz verbannt: ,Ideologie’!’. Doch die Faszination, die das Unternehmen an sich
trotz (oder wegen) aller Tabuisierungen immer wieder ausiibt, reizt, es aufs Neue mit dieser
Rechtsfigur zu versuchen. Verfiigen wir heute nicht iiber theoretisch-begriffliche Mittel,
die Rechtsfigur so zu disziplinieren, dafl sie einem mehr als das blofle Grauen beibringen
kann, nimlich Einsichten iiber die Bedeutung des heute so heftig diskutierten Unterneh-
mensinteresses? In der Tat, die folgenden Uberlegungen méchte ich auf die These bringen:
Das Unternehmensinteresse ist das gesellschaftliche Interesse des Unternchmens ,,an sich ™.
Die zweifache Doppeldeutigkeit ist dabei beabsichtigt; die Formel verbindet vier Gesichts-
punkte: 1. Selbetinteresse der Organisation, 2. Tnteresse der Organisation an ihrer Organi-
<atton, Vogesellechafilichec Interecee der Wartachafiasrgamisation. 4 Tinterewe der Gesell
schaft an Wirtachaftsorganiation

RBevor man aber dac Unternehmen an ach aut dac Unternchmenanterease lodiafe, sollte
man ach vergeacern, daf man nacachhch aber die theorenia b Legrdtlichen Miuteel ver-
figr, die Rechi<igur ansrerchend 2o disziphinmieren. Dhie Sy stemthennie als Theorie selbstre-
ferenticller Systeme — so lautet die zweite These — gibt die Mittel an e Fhand, das [ Un-
ternchmen an sich** ohne organizistische Metaphern als gesellschaftstheorenah und dog-
matisch legitimen Rechtsbegriff zu fassen.

»Verwaltung an sich®, ,,metaphysische Wesenheit'*, Gebilde im , luftlecren Raum** ohne
Bindung an menschliche Interessen sind bekanntlich die drei wesentlichen Einwinde, die

* Zugleich cine Auseinandersetzung mit Tomas Brinkmann, Unternchmensinteresse und Unter-
nchmensrechsstruktur. Aufgaben und Grenzen eines normativen Regulatives unternchmenspo-
litischer Prozesse. Frankfurter wirtschaftsrechtliche Studien, Band 1. Verlag Peter Lang, Frank-
furt, Bern, 1983, und Michael Jirgenmeyer, Das Unternehmensinteresse. Abhandlungen zum Ar-
beits- und Wirtschaftsrecht, Band 42, Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft, FHeidelberg 1984,
Wiethilter, Interessen und Organisation der Aktiengesellschaft im amertkanischen und deutschen
Recht (1961), S. 38ff., bes. 41{.; T. Ratser, Das Unternehmen als Organisation (1969), S. 2; Kridfer,
Gesellschaftsrecht (1981), S. 167.

2 Flume, Die Juristische Person (1983), S. 371f.
3 AaO.S 38
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die Verbannung der Rechtsfigur begriindeten und auch heute noch begritnden'. Diese in
sich plausiblen Finwinde werden dann gegenstandslos, wenn man das Unternchmen an
sich in systemtheoretischem Zusammenhang reformuliert. In aller Kiirze: Fir die System:
theorie ist das Unternchmen L an sich® nichts anderes als ein System von sinnhad anfeinan-
dev bezogenen Fandhingen, die in selbstreferentieller Geschlossenheit auf ctuen gesell-
schafthichen Funktions- und Leistungszusammenhang hin organisiert sind®. Von den iibli-
chen Unternchmensbegritten ((Vercinigong, personeller Krifte and sachhicher Mistel)©
und von der Sazialverbandscheorne (..Gruppe von Menschen®)” unterscheider <ich dieser
Begrift daduch, dafl er das Unternehmen radikal als Kommunikationssystem begreift und
damit Sachen und Menschen in die Umwelt des Unternchmens verwetst. Decwegen st die
Bezeichnung,  Unternchimen an sich® treffend. Uber den Begriff des ,,Unternchmens ale
Organisation™® geht diese systemtheoretische Begriffsfassung insofern hinaus, als sie die
Binnenperspektive verliit und von vornherein den Gesellschaftsbezug der Wirtsehaftsor-
ganisation herstellt.

Metaphysische Wesenheit''? Gewifl nicht, denn das Unternehmen an sich st dann
keine neuartige, menschliche Individuen iibergreifende ,,organische’* Einheit, sondern
nichts anderes als eine bestimmte Ordnung menschlicher Kommunikationen, die aller-
dings tiber eine — auch rechtlich zu beriicksichtigende — Eigengesetzlichkeit und Autono-
mie verfiigt. ,,Verwaltung an sich”*? Ganz im Gegenteil, man mifversteht die Konstruk-
tion des Unternehmens an sich fundamental, wenn man sie nur als geschickte Ideologie
versteht, die Machtverlagerung von den Anteilseignern auf das Management zu legitimie-
ren’®. Gerade aus dem Gegensatz zu Managementinteressen wie aus dem zu anderen Grup-
peninteressen gewinnt die ganze Konstruktion ihren Sinn. Gebilde im , Juftlecren Raum*?
Teils teils. Richtig gesehen ist die Abgehobenheit des Handlungssystems von den handeln-
den Individuen, Aktioniren, Arbeitnehmern, Management. Kompensiert wird dies aber
durch die Ankoppelung an gesellschaftliche Funktion und Leistungen, auf dic hin die Aus-
differenzierung der wirtschaftlichen Organisation gerichtet ist. Wenn man auf diesc Weise
das Unternchmen an sich neufaflt, dann liflt sich in zeitgemifler Formulierung wieder An-

4 Vgl besonders Haussmann, Vom Aktienwesen und vom Akuienrecht (1928); Netrer, Zur aktien-
rechtlichen Theotie des ,,Unternehmens an sich™, in: Festschrift Pinner (1932), S. 507 {f.; N
bawm, Zur neveren Entwicklung der Lehre vom Unternehmen, in: Festschrift Heymann (1931),
S. 492{f. Zum Diskussionsstand mit Literaturnachweisen allgemein Zé//ner, Die Schranken mit-
gliedschaftlicher Stimmrechtsmacht bei den privatrechtlichen Personenverbinden (1963), S. 67.
Zur aktuellen Einschitzung etwa Flume (Fn. 2).

5 Klassische systemtheoretische Formwulierungen bei  Parsons/Smelser, Fconomy and Sodiery

(1956), bes. S 101Hf, 252ff; 7u den Grundlagen der Theorie selbstreferenticller Systeme L

mann, Soriale Systeme (1984); auf Organisation und Wirtschaft bezogen ders., Organisation und

Fruscheidung, Organisationen im Wirtschaftssystem, in: ders. Soziologische Aufklirung 3 (1981),

S. 33541, 3901E; vl auch zum Systemansatz Bleicher, Organisation als System (1972): Stachie,

Organisation und Fihrung soziotechnischer Systeme (1973); Tirk, Grundlagen ciner Pathologic

der Organisation (1976); I Ulvich, Unternehmenspolitik (1978), S. 191f; Knupsch, Unterneh-

menszicle (1979), S 13041

Z.B. Ballerstedr, Was st Umernchmensreche? in: Festschrift Duden (1977), S22,

Fecher, Die Treubindungen des Aktionirs (1942), S. 70.

8 T. Raiser, (I'n. 1), S. 83; vgl. jedoch ders., Unternehmenszicle und Unternchmendbegriff, 711R
144 (1980), S. 2291f. zum gescllschafulichen Bezug.

9 Was natiirlich ihren ideologischen Miflbrauch nicht ausschliefit. Aber dieses Ristko teilt das Un-
ternchmen an sich mit anderen Begriffshildungen,
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schluf an cine Diskussion gewinnen, die besonders mit dem Namen Rathenaus verbunden
ist und dic im Gesellschaftshezug des Unternehmens ihren eigentlichen Sinn hatte,

Fiir die reichlich verworrene Diskussion um das Unternehmensinteresse'™ kann nun ¢in
solchermaflen disziplinierter Begriff des ,,Unternehmens an sich* cinige Klirungen erbrin
gen. Fine Klirung Ll sich fiir die folgenden drer Fragenkreive echotfen: W v der Be
zugspunkt oder der | Triger” des Unternehmensinteresses? Auf welihe fnhalie und Ver-
fahren ist das Unternchmensinteresse gerichtet? Was leistet das Unternehimensinteresse als
Rechisbegriff? Wiederum thesenartig und in aller Kiirze: Das Interesse des Unternchmens
an sich ist als rechtlich etgenstindig gegeniiber den Interessen der beteiligten Interessen-
gruppen wic gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse zu denken. ,,Triger* des Unternch-
mensinteresses sind nicht die Anteilseigner in ihrer Gesamtheit, nicht die vereinigten An-
teilseigner- und Arbeitnehmerinteressen, nicht die Verwaltung, nicht der Unternehmens-
triger, nicht die juristische Person, sondern der ,,corporate actor", also das auf seine gesell-
schaftliche Funktion und Leistungen ausgerichtete autonome Handlungssystem. Damit schei-
den auch das iibergreifende Wirtschaftssystem und das politische System als Interessentri-
ger aus. In seinem | Inbalt' ist das Unternehmensinteresse weder blof auf einen internen
diskursiven Interessenvergemeinschaftungsprozef gerichtet, noch nur auf die Befriedigung
von Konsumenteninteressen, noch gar auf maximale Ertragssteigerung oder Profitmaxi-
mierung. Vielmehr ist das Unternehmensinteresse darauf gerichtet, solche Organisations-
strukturen zu schaffen, die eine optimale Abstimmung von gesellschaftlicher Funktion und ge-
sellschafilichen Leistungen des Unternchmens erméglichen. Als |, Rechtsbegrifft schlieflich
diirfte die Hauptfunktion des Unternehmensinteresses darin bestchen, gegeniiber den ver-
einigten Produktionsinteressen von Kapital, Arbeit und Disposition den Gesellschaftsbe-
zug der Wirtschaftsorganisation als bindende Erwartung zu normicren. Im Unternehmens-
interesse sind Direktiven fiir die Interpretation von Unternchmensverfassung zu ent-
wickeln, die gegendiber der bloflen Interessenvergemeinschaftung das gesamigesellschaftliche In-
teresse an wirtschaftlicher Organisation betonen. Oder etwas salopp formulicrt: es liegt 1m
Unternchmensinteresse, die Raflgier der gesellschaftlichen Teilinteressen dazu auszubeu-
ten, um den gesellschaftlichen ,,Mehrwert'* an Zukunftssicherung abzuzweigen.

1L

Was diese reichlich verkiirzten und zugespitzten Formulierungen iiber das Unterneh-
mensinteresse im einzelnen bedeuten, soll im folgenden anhand zweier neuerer griindlicher
Untersuchungen iiber das Unternehmensinteresse entwickelt werden.

Die Untersuchungen sind nicht nur deshalb von Interesse, weil sie jeweils cinen Aspekt
des Unternehmensinteresses mit wiinschenswerter Tiefenschirfe analysicren, was ein kriti-
sches Weiterdenken ihrer Position erlaubt, sondern auch weil sie in Sprachduktus, Denk-
stilt und Analysemethode fitr Unterschiede gegenwirtigen gesellschafisrechtlichen Arbei-
tens durchaus reprisentativ sind.

Michael Jiirgenmeyer (1984) konzentriert seine Aufmerksamkeit auf das Subjekt des Un-
ternehmensinteresses. Seine Fauptthese, nur der um anstaltliche Flemente angereicherte

10 Reprisentativ der Bericht iiber die Verhandlungen der Unternehinensrechtskammission (1980),
S. 1391L; fuir die europiische Rechtsangleichung vgl. auch Are. 10a11S. 1 der 5. gesellschaftsrecht-
lichen Richtlinie in Abl. EG C 240 v. 9. 9. 1983, S. 2{.
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»Unternehmenstriger'  (Kapitalgesellschaft, Personengesellschaft, Einzelunternehmer)
komme als Interessensubjekt in Betracht, erlaubt thm, einen einheitlichen Begriff des Un-
ternehmensinteresses zu formulieren und dennoch die Vielfalt gesellschaftsrechtlicher For-
men zu beriicksichtigen. Die Arbeit zeichnet sich durch eine sorgfiltige Darstellung ver-
schiedener Ansitze und deren vorsichtig abwigende Kritik aus, vor allem aber dadurch,
dafd Jiisrgenmeyer das Kriterium der juristischen Praktikabilitit in den Vordergrund der Ar-
gumentation riicke. Diffizile rechtsdogmatische Konstruktionen wie etwa Flumes Identifi-
katton von Unternchmen und juristischer Person im | idealen Ganzen* werden chenso zur
Kenntnis genommen wie T. Raisers organisationssoziologischer Ansatz oder Brinkmanns
Bezugnahme auf die Koalitionsthese der behavioristischen Theorie der Firma''. Jedoch
werden sie alle auf ihre entscheidungspraktische Verwendung im Rechtsbetrieb iiherpriift,
was letztlich auf eine erfrischend niichterne Einschitzung des Unternehmensinteresses als
juristischer Kategorie und auf thre Kennzeichnung als blofl ,,negative Verhaltensmaxime*
hinausliuft.

Ganz anders Inhalt, Denkstil und Anspruch der Arbeit von Tomas Brinknuan (1983),
Sein Interesse gilt nicht so sehr dem Subjekt des Unternehmensinteresses als vielmchr dem
analytischen und normativen Gehalt der Interessenformel. ,,Prozeduralisierung’ des Un-
ternehmensinteresses ist seine zentrale These: Der interdisziplinire Schliisselbegriff des Un-
ternehmensinteresses kann nicht iiber materielle Rechtsnormen |, verrechthicht’' werden,
sondern nur {iber unternchmensrechtliche Regelungselemente als prozedurale Vorausset-
zungen der Interessenabstimmung. Nicht nur in threr schwierigen bis vertrackten Sprache
unterscheidet sich Brinkmanns von Jirgenmeyers Arbeit. Auch nicht nur in threm weitaus
anspruchsvolleren Rekurs auf rechtstheoretische Grundlagen. Sie zielt vor allem darauf, in
interdisziplinirer Orientierung Teilstiicke zu einer Thearie des Gesellschaftsrechts 7u ge-
winnen. Juristische Anwendungspraxis bleibt auch hier das Ziel; die Praxis soll sich aber
nicht an ciner rechtssystemimmanent entwickelten Gesellschaftsrechtsdogmatik, sondern
an einer in interdisziplinirer Auseinandersetzung gewonnenen Gesellschaftsrechitheorie
orientieren. Brinkmann schligt insbesondere die Briicke zu organisationstheoretischen
und betriebswirtschaftlichen Unternehmenstheorien und erweitert damit das Spektrum ei-
ner ganzen Reihe von neucren unternehmensrechtlichen Untersuchungen, die die interdis-
ziplinire Diskussion — von organisationssoziologischen und politikwissenschaftlichen An-
sitzen iiber die 6konomische Analyse des Rechts bis hin zur Systemtheorie und kritischen
Theorie — fiir die gesellschaftsrechtliche Erfassung des Unternehmens fruchtbar zu ma-
chen suchen'?.

1 Hume (Fn. 2) S 30 T Rarer (I'n. 1); Brinkmanm (%), S. 1734{.

12 Reprisemtativ fiir organisationssoziologische Analysen: T Ratser (Fa. 1) ders, Die Zukunlt des
Unternchmenstechts, in: Feaschrift Fischer (1979), S, 56 HIL; fiir politik wissense hafthiche Andit
ze des ,private government™ O, Recht und Realitit der Unternchmenskorporation (1977);
ders, Die politische Dimension des Unternehmens als Problem des Unternchmensrecns, i
KicBler u a, Unternchmensverfassung (1984); Abeltshauser, Funktionale Alternativen ciner curo-
piischen Unternehmensverfassung (1985). Fir die okonomische Analyse des Unternchmens-
rechus: Brinkmann/Kiibler, chrlcgungen zur dkonomischen Analyse des Unternchmensrechis,
Zewtschnift fir die gesamte Staaswissenschaft (1981), S. 6811f,; Kiibler, Verrechthchung von Un
ternchmensstrukturen in: devs. (Hrsg.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Acbeit und sozialer Soli-
daritiv (1984), S. 167 {{; Schanze, Potential and Limits of Economic Analysis — The Constitution
of the Firm in: Dantith/Teubrier, Contract and Organization (im Frscheinen), Gorthald, Co-
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Freilich fordern die Gegensitze der beiden Untersuchungen heraus, Stellung zu nehmen.
Und wenn dies nicht nur im Sinne einer Parteinahme geschehen soll (was bei der bedenk-
lich einseitigen Orientierung des Rezensenten fast naheliegt), dann miiflte man methodisch
wic inhaltich die Frage nach méglichen Erginzungsverhiltnissen stellen: 1ifle sich cin
theoretisch fundierter Rechtsbegriff des Unternchmensinteresses formulicren, der nicht
nur anwendungspraktisch wirksam ist, sondern auch rechthich-normativen Anforderungen
geniign? Und Lifle sich cine funktionale Sicht des Unternchmensinteresses finden, in der die
Auswahl des Sabjekis des nreresses (Jiirgenmeyer) wie auch weine (Prozeduabiverang ™

(Brinkmann) ihre Fithrung finden und sich wechselseitig erginzen knnen?

»Nach wie vor ist der primire Ansatz fiir die Unternechmensverfassung dic Frage nach
den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Funktionen und Aufgaben des Unternch-
mens*‘. Mit eincer solchen funktionalen Fragestellung trifft Jiirgenmicyer (S. 85), um das Sub-
jekt des Unternchmensinteresses zu bestimmen, eine kluge Wahl. Dies versctzt ihn in die
Lage, interessenmonistische wie interessenpluralistische Ansitze gleichermaflen zu relati-
vieren und den gesamtgesellschaftlichen Bezug des Unternehmensinteresses in den Vorder-
grund zu stellen. In der Tat diirfte das Postulat plausibel setn, einen solchen Zentralbegriff
wie das Unternehmensinteresse nicht bloff auf den Rechtsschutz von ,legitimen* Partialin-
teressen oder auf deren kompromifihaften Ausgleich zu beziehen, sondern den Begriff von
vornherein in wirtschaftsverfassungsrechtlicher Perspektive zu formulieren'’.

Damit ist eine ldentifizierung des Unternehmensinteresses mit den Anteilseignerinteres-
sen, sei es in der Kumulierung von Individualinteressen, set es in ihrer kollektiven Aggre-
gierung, ausgeschlossen (S. 611., 85). Dies ist durchaus nicht selbstverstindlich. Denn wie
die mitbestimmungsrechtliche Diskussion gezeigt hat, steht das Unternechmensinteresse im

determination and Property Rights Theory, in: Daintith/ Teubrrer, Contract and Organization
(im Erscheinen); Kirchner, Okonomische Analyse des Unternehmensrechts: Fin Forschungsan-
satz, in Jahrhuch fiir neue politische Okonomie, 2. Bd. (1983), S. 1371(; ders., Ansitze 7u ciner
Gkonomischen Analyse des Konzernrechts, in: Jahrbuch fiir neue politische Okonomie, 3. Bd.
(1984), S. 223{[. Fiir systemtheoretische Uberlegungen: Teubner, ,,Corporate Responsibility*” als
Problem der Unternehmensverfassung, ZGR 1983, S. 34{f,; ders., Corporate Fiduciary Duties
and their Beneficiaries, in: Hopt/Teubner, Corporate Governance and Directors’ Liabilities
(1985), S. 1491f. Fiir die auf Ansitze der kritischen Theorie aufbauende Politische Rechtstheorie:
Wietholter, Privatrecht als Gesellschaftstheorie, in: Festschrifu L. Raiser (1974), S. 6454{., neue-
stens ders., Social Science Models in Economic Law, in: Datntith/ Teubner, Contract and Organi-
zatton (im Frscheinen).

13 Bei allen Unterschieden in Ansatz und Durchfiihrung ist dies der gemeinsame Auspang:punkt
von Mestmdcker, Verwaltung, Konzerngewalt und Rechte der Aktionire (1958), S. 36; Wicthalter
(Fn. 1) Zollner (Fn. 4); Lutter, Unternehmensverfassung und Wetbewerbsordnung, BB 1975,
613405 Ballerstedr (Fn. 6), S. 15, 29€.; P. Ulrich, Die GroRunternchmung als quasi-iffentliche Tn-
stitution (1977), 1894f; Mertens, Zustindigkeit des mitbestimmeen Aufsichusrats, ZGR 1977,
S. 270f{.: unge, Das Unternchmensinteresse, in: Festschrift Cacmnmerer, 1978, 8. 547 £ T2 Russar,
1980 (I'n. 8), 2241f; ders., Recht der Kapitalgesellschaften (1982), S. 701 ; Kiibler (Fn. 1), S. 165(1;
Teubner (Y'n. 12), S. 341f. Angesichts der Divergenz wirtschaftsverfassungsrechtlicher Positionen
stelle sich natiirlich die Frage, ob und wie man den wirtschaftsverfassungsrechtlichen Bezug des
Unternchmensinteresses beibehalten, aber dennoch von den unterschiedlichen Konkretisierun-
gen relaniv unabhiingig halien kann.
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Verdachy, eine geschickte Tdeologie* zu sein, und dies gleich doppelt. Nicht nn wird ver-
mutet, dafl es als weologische Formel fiir die Verdringung des Aktionisinteresses durch
Mithestimmungsforderungen diene™, sondern auch und gerade umgekehrt: e diene der
Disziplinierung der Arbeitnchmerinteressen 1im Profitinteresse der Anteilseigner™. frei.
lich soltte man, went man an ciner rechtswissenschaftlichen Grondlegung des Vinterneh-
mensinteresses interessiert ist, beide Versionen solcher Ldeologickritik nicht ernst nchmen,
I\.n || I;”‘l s 7u (l('lllu‘ll, wenn ill (‘il!('ln fii'll('lh'(‘ll (;(‘\L'”\‘( h.\“\l('l 'H\'( 'lll‘ll\ '1 arpnen
tiert wind '™, oo pebe ketnen eipenscindigen Interescenteiiger des Unternehimensimteresses
dedhalb miiee man sich im Konliktfalle dafiie entscheiden, ob das Antetlseigner- oder das
Asheitnelhmerinteresse vorvangip st letzthich ginge der Gruppenschutz der Kapitaleigner
vor. Nun wird 7w cine solche ldenuitizicrung, des Unterneclimenstnteresses mit dem An-
teilseignerinteresse niche individualethisch aus der hsherwertigen Interessenposition des
Figentiimers begriindet, sondern gesamtwirtschaftlich. Das Anteilseignerinteresse verkér-
pere die erwerbswintschaftliche Orientierung der Unternchmung®. Hier aber steckt der
Fehler. Denn selbst wenn man die Verengung mitmacht, das Unternehmensinteresse mit
ciner ,erwerba intschaftlichen Orientierung' gleichzusetzen, ist es immer noch niche an-
pingig, dic coaabavirtschaftliche Orientierung des Unternehmens als Organisation min
der erwerbowneachatdichen Orientierung der Anteilseigner, in welcher aggregictien Form
auch immer, glachzuserzen Aus geaamrgesellschatthcher Siche st es crn mehirfached M
verstindnis, das Unternchimcnvuntercac i dem Coea b hdeoza e ks und dican waieder
um mit Gewinnerzaclung plos Avsa hurting an die Gesellichatier wae Waedonr o et
— gleichzusetzen.

7Zu Reeht sohlieBt Jurgenmover andere Parmahineresen we Arbentnehmermteressen
oder Managementinteressen davon aus, mut dem Unternehmensinteresse identiiziers zu
werden (S. 63£.). Obwohl frithe Formulierungen der Sozialverbandstheorie es nahclegten,
den ,,menschlichen Bestand*'" als den zentralen Zweck des Unternehmens festzulegen
cder Managerialismus-Konzepte dazu tendierten, Managementinteressen mit dem Interesse
des Unternehmens gleichzusetzen, diirfte doch die Betonung der gesamtwirtschaftlichen
Produktions- und Verteilungsaufgaben solche Irrwege ausschliefen.

Schwieriger schon gestaltet sich der Umgang mit dem , 5ffentlichen fnteresse”. Fin funk-
tionaler Ansatz nétigt eigentlich dazu, das Unternehmensinteresse in gesamtgesellschaftli-
cher Sicht zu formulieren, nur darf man das ,,6ffentliche Interesse — wie mit Recht Zéthner
gemahnt hat — nicht ,,unkritisch gebrauchen*‘**. Der Gebrauch ist noch nicht kritisch ge-
nug, wenn man mit Jirgenmeyer auf die Unbestimmtheit des éffentlichen Interesses ver-
weist oder migliche Zielkonflikic zwischen der ,,groflen Politik** und der Mikropolitk
des Unternehmens eewiihnt (S, 651f). Frst eine hinreichend klare Trennung von Systemre-
ferenzen fishrt hier weiter. Nicht die zahlreichen Anforderungen, dic innerhalb des polin-
schen Systems an wirtschaithiche Organisationen gestellt werden, auch nichr die tnechally
des Wirtschaftssystems formulierten Interessen, sondern nur der gesamtgesellschalthiche

14 Cowa Hhene, Unternchmen und juristische Person, in: Feaschnft Beitzke (1979), S 49, 65.

15 Naendrup, in Gemeinschaftskommentar Mithestimmungsgesetz, § 25 Rdn. 190.

16 Wiedernann, Gesellschaftsrecht 1 (1980), S. 626. Vgl. auch S. 326 iiber formale Unternchmens
ziele.

17 Fechner (Fn. 7), S. 68.

18 Zollner (Fn. 4), S. 78.
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Funktions- und Leistungsbezug der Wirtschaftsorganisation selbst kann als Ankniipfungs-

punkt dienen, das Unternehmensinteresse niher zu bestimmen.

Man mufl also genau die kollektive Zwischenebene treffen, um die reduzierende Gleich-
setzung mit individuellen Partialinteressen wie die zuweitgehende Gleichsetzung mit 6f-
fentlichen, politischen, staatlichen Interessen am Unternehmen zu vermeiden. Jiirgen-
meyer hat auch genau diese Ebene im Visier, um dann aber haarscharf vorbeizuzielen.
Seine These, der ,,Unternehmenstriger*'? verkérpere das maflgebliche Interesse des Un-
ternehmens (S. 1761f), trifft zwar die Verselbstindigung des Unternehmensinteresses ge-
geniiber gesellschaftlichen Teilinteressen und den Interessen des politischen Systems, ver-
fehlt aber mit der Identifizierung des ,,Unternehmenstrigers'* den relevanten Bezugspunkt
von gesamtgesellschaftlicher Funktion, gesellschaftlichen [eistungen und organisatori-
schen Strukturen.

Dies wird schon an den Widerspriichen deutlich, in die Jiirgenmeyer sich an zentraler
Stelle (fast unvermeidlich) verstrickt. Obwohl der Unternehmenstriger das Interessensub-
jekt sein sall, seien, soweit das Unternehmen anstaltliche Ziige trage, in das Unternehmens-
interesse auch unternehmenstrigerfremde Interessen einzubeziehen (S. 193f.). Weder der
Hinweis auf , Dialektik** (S. 200) noch die resignative Feststellung der aktuellen ,,Verwer-
fungen im Gesellschaftsrecht {S. 2021.) helfen dariiber hinweg, dafl damit der eigene An-
spruch, einen thearetisch fundierten Begriff des Unternehmensinteresses zu liefern, unter-
miniert wird. Jiirgenmeyer ist realistisch genug, um zu sehen, dal das Unternehmensinter-
esse die Interessen des Unternehmenstrigers letztlich iibersteigt, und er ist gesetzestreu ge-
nug anzuerkennen, dafl schon de lege lata unternehmenstrigerfremde Interessen beriick-
sichtigt werden miissen (S. 1934{.). Er vollzieht die Korrekturen am eigenen Ansatz aber
nur auf der Ebene der Konkretisierung, ohne auf der Ebene der theoretischen Formulie-
rung nachziehen zu kénnen.

Fragt man nach den Ursachen dieses Unvermégens, dann stéfft man schnell auf zwei
Vorstellungskomplexe, die beinahe den Rang von gesellschaftsrechtlichen ‘Tabus einneh-
men: das Festklammern am ,,personalen Bezug" des Unternehmens und das Grauen vor
dem ,,Unternehmen an sich’.

Man kann den ,,personalen Bezug“? nicht hart genug kritisieren. Er steht nicht nur ei-
ner gesellschaftsadiquaten Formulierung des Rechtsbegriffs Unternehmen, sondern gerade
auch seinen eigenen Intentionen im Wege. Gemeint ist, dafl nur menschliche Individuen
Zurechnungsendpunkt von Interessen sein konnen, weil nur sie Triger von Gefiihlsdispo-
sitionen, Wiinschen, Begehrungen und Willenszielen sein kénnen (S. 140). Zugleich ist die
humanistische Intention erkennbar: Interessen miiften letztlich immer auf Menschen zu-
riickfithrbar sein {S. 166ff.). Es konnen an dieser Stelle nicht dic systemtheoretischen
Grundlagen der prinzipiellen Trennung von Kommunikationssystemen und psychischen
Systemen vorgestellt werden, jedoch eine Folgerung ist hier zu ziehen?'. Simtliche Interes-
19 Im Anschluf} etwa an Rittner, Der Bericht der Unternchmensrechtskommiscion und die Gabit,

GmbHRundschae 1981, S. 277, 288, H. P. Westermann, Rechtsformunabhingige und rechtsform-
spezifische Mithestimmung im Bericht der Unternchmensrechtskommission, ZGR 1981,
S. 393 .

20 Gewihrsminner fiir den personalen Bezug sind beonders Rittner, Offentlichrechtliche Elemente
der Unternchmensverfassung, in: Coing/Kaiser, Planung V, (1971), S. 591f., 70{f;; Brecher, Das
Unternchmen als Rechtsgegenstand (1953), S. 122.

21 Grundlegend Lubmann, 1984 (Fn. 5), S. 1581
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sen, die vom Recht beriicksichtigt werden kinnen, sind nicht urspriinghch von den Indivi-
duen vorgegeben, sondern im strengen Sinne sozial konstruiert, also in gesellschaftlicher
Kommunikation erst konstituiert. Es macht dann aber keinen prinzipiellen Unterschied,
ob die Zurechnungsendpunkte dieser Interessen , Jndividuen’* oder , Kollektive' sind. Bei-
de, die , kiinstlichen* Interessen von Organisationen wie die ,,natiirlichen’* Interessen von
Menschen, sind gleichermaflen soziale Konstrukte der Wirklichkeit. Auch Organisationen,
verstanden als autonome Handlungssysteme, kénnen als Triger sozialer Interessen konsti-
tuiert werden. Die befiirchtete ,,De-humanisierung’* mufl nicht zwangsliufig eintreten. Im
Gegenteil: erst cine theoretisch scharfe Trennung der Logik von Sozialitit und Individuali-
tit macht die Schwierigkeit des Problems, das in Formulierungen vom , personalen Bezug®
nur verdunkelt wird, iiberhaupt deutlich: die sozialen Institutionen sensibel, | responsiv
fiir menschliche Bediirfnisse zu machen?2.

Man muf} also erst einmal die Fixierung auf den personalen Bezug durchbrechen, um in
aller Deutlichkeit sehen zu konnen, dal eine juristische Interessenanalyse nicht nur mit
Individual- und Gruppeninteressen einerseits und mit dem &ffentlichen Interesse anderer-
seits zu rechnen hat, sondern auch mit Organisationsinteressen als solchen, dic sich nicht
einfach mit humanistischem Pathos (Einheit von ,Mann und Werk®, S. 171) hinweginter-
preticren lassen. Es geht zunichst — die Betonung liegt auf zunichst — um , system mainte-
nance”, um die Bestandserhaltung des Unternehmens als Organisation. Dieser Aspekt
wird mit Recht von all den Autoren gesehen, die das Unternehmensinteresse mit dem ,,Be-
standserhaltungsinteresse** des Unternehmens gleichsetzen 2. In neucrer Formulierung: In-
nerhalb des allgemeinen Kommunikationszusammenhangs der Gesellschaft differenzicren
sich organisierte Handlungszusammenhinge heraus, deren Autonomie darin besteht, daf
sie sich in ithren Operationen immer nur auf sich selbst beziehen und sich in ihren Flemen-
ten stindig selbst reproduzieren, mit dem einzigen ,,Ziel"’, sich als Organisation selbst zu
erhalten?*. In der Wirtschaftsunternehmung produzieren Organisationsentscheidungen
stindig Organisationsentscheidungen, die sich letztlich daran orientieren, daf} sich die Un-
ternchmung als eigenstindiges Aktionszentrum gegeniiber ihren marktlichen, politischen
und personalen Umwelten erhilt. Und das Unternehmensinteresse bringt dicses Interesse
der Aufrechterhaltung von , Selbstreferenz' und ,, Autopoiese® zum Ausdruck, ja es gibt
thm als Selbstbeobachtung seincr Linheit noch eine eigene Zusatzdynamik. Genauer ge-
sagt: Das Unternehmensinteresse ist kein analytisches Konstrukt der Wissenschaft, <ei es
der Okonomie, sei es der Rechtswissenschaft. Es entsteht vielmehr in der sozialen Realitiit
des Unternchmens selbst und dient als die Selbstbeschreibung der Organisation. Es ist also
nicht auf der Fbene der realen Systemoperationen anzusiedeln, sondern auf der Fhene der

22 Vel v Fodmor Reftesaves Reche, ARSP 1982, S 131 51

2V My bezachnenden Anveicherungon i einzednen Rarch, Zum Begotl und zor Vardeothohang
dos Unnernelmenansereseeals Verhahensmaxime von Vacstands and Aufadchea vamnnghicdenn,
e bestechnbt Plefermehb (1976), S 3471 T R, Dhas Unternechmenanteresse, i Fesaschrilt
Remer Schnnide (1976), S 101 1E, 1095 Mertens, Aufsachistat und Arbeinkampt, AG 1977,
S. 30611, 308; I niter/Kricger, Rechte und Plhichten des Aufsichtsrats (1981), S. 81,

24 Zur Anwendung der Theorie selbstreferentieller Systeme in den Sozialwissenschaften vgl. Heyl,
Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentieller Systeme (1982); Luhmann, 1984 (En. 5),
Teubner/ Willke, Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Selbststeuerung durch reflexives
Recht, Rechtssoziolopic 1984, S, 4{(
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sozialen Akstraktionen. Als Selbstbeschreibung erfiillt es eine prizise Funktion. Durch
blole Reproduktion von Organisationsentscheidungen ist die Integration der Unterneh-
menseinheit noch nicht zu erreichen. Deshalb mufl diese Finheit zusitzlich durch cine
Selbstbeschreibung in das System eingefiihrt werden, um als Bezugspunkt fiie das sclhstre-
ferenziclle Prozessicren von Organisationsentscheidungen zur Verfiigung zu stehen. Das
Unternchmensinteresse dient also dazu, die Einheit des Unternchmens als Bezugspunkt
selbstreferenzieller Operationen intern 7u reprisentieren. Rechtswissenschaftliche Begriffs.
bildungen sind nur eine Nach-Konstruktion dieser sozialen Konstruktion. Damit kommt
das Unternchmen als geschlossen operierendes System in den Blick von Rechrowissenschaft
und Rechtspraxis.

Hier nun spitestens mufl aber das Grauen vor dem ,,Unternchnien an sich** beginnen.
Ein Unternchmen, losgelist von personalen Beziigen, das nur | fiir sich™ existiert, das seine
Entscheidungen nur zum eigenen Fortbestand einsetzt, das sozusagen in totaler Selbstrefe-
renz nur in sich kreist, kann schwerlich zum Subjekt eines normativ bewerteten rechtli-
chen ,Unternechmensinteresses'* avancieren. Hier steckt der berechtigte Kern aller Ein-
winde gegen das Unternehmen an sich, die auch Jiirgenmeyer mit Recht wicder aufgreift
(S. 5tff.). Genau diese Einwinde aber lassen sich mit Hilfe der neueren systemtheoreti-
schen Entwicklung beriicksichtigen. Bei Selbstreferenz und Autopoiese geht es nicht um
geschlossenen Selbstbezug und umweltlose Selbstreproduktion, sondern im Gegenteil ge-
rade um die Verkniipfung von operativer Geschlossenheit und Umweltéffnung. Und diese
Verkniipfung ist genau im gesellschaftlichen Funktions- und Leistungsbezug der Unterneh-
mung zu finden. Die Orientierung an der gesellschaftlichen Funktions- und Leistungsdi-
mension erst macht das Selb<tinteresce des Unternehmens ale Organisation gesellschafts-
theoreticch und rechtsdogmancchinrerescant Dac Unternchmenanteresse ist demnach ge-
geniiber anderen indnaduellen wie anderen kollektiven Tnterecen eigenstindig: es ist das
Selbsrinterece der Orgamatim an rmer Cipamanion, s elche die Sc/bareprodukiion der
Orgartrcation o Cvrentierierg on doves geecdlichafthchesn Lotkiione gond | ercnorgssusamnen-
/nnlg {'rrrlrig/u he.

Entgegen den bei Okonomen dominierenden Reduktionen des .methodologicchen Tndi-
vidualismus' sollten also Juristen die bei der Diskussion um die Juristische 'erson miihse-
lig gewonnenen Denkfiguren kollektiven Handelns nicht preisgeben, sondern auch fiir das
neuere Denken in ,,Interessen* fruchtbar machen. In der Tat, es geht um das Interesse des
widealen Ganzen®, das Flume im Anschlufl an Sevigny formuliert?s. Man muf nicht den
organizistischen Metaphern der realen Verbandspersdnlichkeit verfallen, wie es Jirgen-
meyer befiirchtet (S. 175), wenn man das Unternehmen als ,,corporate actor”* zum eigen-
stindigen Interessentriger erklirt. Das Unternehmen ist entgegen Wiethilters bekannter
Formulierung nicht nur ,,Bezugspunkt und Koordinationszentrum von Interessen”*, son-
dern dariiber hinaus eigenstindiger Zurechnungsendpunkt fiir emergente funktionsbezo-
gene Organisationsinteressen.

Alles kommt dann freilich darauf an, was unter dem gesellschaftlichen Funktions: und
Leistungsbezug dieser Organisationsinteressen zu verstchen ist. Wenn mehr uad anderes

25 Flume (I'n. 2),S. 9. Als dezidierte Gegenposition aus der Sicht eines methodologischen Individua-
lismus siche Grofimann, Unternchmensziele in Aktienrecht (1980) S. 871f.

26 Wiethsfrer (Fn. 1), S. 41; dhnlich T. Rarser, Kommentar Mitbestimmungsgesetz, 2. Aufl. (1984),
S. 101
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gemeint sein soll als Aggregierung von Individualinteressen einerscits, blofie Bestandserhal-
tung der Unternchmung andererseits, bleibt dann nur ein diffuses Allgemeininteresse an
wirtschaftlicher Aktiviti? Oder ist Ausrichtung auf Ziele der Wirtschafispolivk (etwa:
magisches Viereck) gemeint? Oder die Profitorientierung des Unternchimens an sich im
Unterschied zur Profitorienticrung der Anteilscigner? Oder diskursive Tnteressenabeum:

mung? Oder corporate social responsibility?

Iv.

Solchen Fragen nach dem Gehale der Interessenformel geht Broksnranm in sciner
gedanken und mateniaheichen Studie nach, in der er ¢ine Fiille von rechtstheorctischen
{S. 54f.) und organisationstheoretischen Konzeptionen (S. 1501f.} vorstellt und beharrlich
auf die Frage hin untersucht, was sich ihnen fiir eine zeitgemifle und interdisziplinir ver-
antwortbare Prizisieruung eines rechtlichen Unternchmensinteresses abgewinnen liflt. Das
Frgebnis ist ebenso beeindruckend wie iiberzeugend. Eine inhaltliche Bestimmung des Un-
ternchmensinteresses fiir rechtliche Zwecke ist weitgehend aussichtslos, stattdessen kommit
es auf die Prosedunalisierung des Unternehmensinteresses an. Regulative 1dec fiir eine
rechthiche Stoktanerung von Fatscheidungsverfabren ist eine gelingende integricite Tnter-
essenabstinimung (S 217)

Der wesenthche Grond tor e Nathvamne anesonhatdhe hodeiorcre o Uncernchimensan
teresses liegt nach Boonkmanno o dor Kembammon con Marke und Orgamanons cragen
(S. 10U(f.). Weder khassivche Vot ungen ven Mackivenerung noch Ranonalmedelle de
wirtschaftlichen Orgamanon haben die an ve gerndhreten Fraatungen der Fiohert von
Ordnung und Interesse erlullen kinnen. Frgebnis der neueren Fntwicklung von Markt-
und Organisationsstrukturen sei die Pluralisierung der Unternchmensziele, die es unmig-
lich macht, ein empirisches oder normatives Unternehmensinteresse inhaltlich voraeg 7u
definieren. Ankniipfend an das Anreiz-Beitrags-Theorem, die Koalitionsthese der beha-
vioristischen Theorie der Firma und an neuere systempluralistische Modelle sehligt Brink-
mann deshalb vor, das Unternehmensinteresse nur noch prozedural zu verstehen als insti-
tutionelle Gewihrleistung eines integrierten Gesamtinteresses, das sich im interessenplura-
listischen Abstimmungsprozef} des politischen Subsystems im Unternehmen konstituiert.

Auch in systemtheoretischer Sicht wird man der prozeduralen Interpretation des Unter-
nehmensinteresses zustimmen. Die Begriindung dafiir findet man eher in der hochgetriebe-
nen Autonomie der Organisation, die andere als prozedurale Auflensteuerung w eitgehend
lusorisch macht?. Wenn das Unternehmen als ein selbstreferentielles System rekursiver
Organisationsentscheidungen anzusehen ist, dann kann kein Beobachter, nicht die Wirt-

schaftswissenschalten, nicht die Organisationstheorie und schon gar nicht das Rechr be-

27 thenso Kubler, Dual Loyalty of Labour Representation, in: Hopr /Terdner, Corparate Governan
ceand Director’s Liabibities (1985), S. 4401 Wietholer, 1985 (I'n. 12). Za den aktuellen Alernat
ven staatlicher Reguhicrung vl Tewdbner, Das regulatorische Trilemma. Zur Diskosson um post.
instrumentale Rechtsmodelle, Quaderni Fiorenting per la storia del pensicro giidico moderno,
13 (1984), S. 109{f Kritisch dazn Winter/Unger, Interventiomstisches und flexibles Verwaltungs
recht, Kritische Justiz 1984, 39411 Reich, Reflexives Recht? Bemerkungen zu einer neuen Theo-
tie von Gunter Teubner in: Festschrift Wassermann (1985), S. 151{f. Zum neuesten Diskussions.
stand siehe Briiggemeter/Joerges, Workshop zu Konzepten des post-interventionistischen Rechts,
7ZERDP-Materialien 4, 1984,
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stimmen, welche Entscheidungen im Unternehmensinteresse liegen und welche niche,
Phies kann nur durch organisationsinterne Prozesse der Selbstbcobachtung geschehen, die
man — wenn man will — als pluralistische Zielfindungsprozesse im politischen Subsystem
der Unternehmung bezeichnen kann. Fine Auflensteuerung durch Recht macht nur auf in.
dirckte Weise, als Regulicrung von Sethstregulierung, Sinn: Dies ist der berechagre Kern,
das Unternchmensinteresse als Rechtsbegriff prozedural zu fassen. Und evia Brinkmanns
Verdienst, diese prozedurale Verston auf cine abgesicherte mterdraziphinare Grandlage ge
stellt und sie in ihren institutionellen Folgerungen weitgehend durchdacht 7o haben,

An ciner wichtigen Stelle jedoch mufl man Brinkmanns Ansatz weiter vorantreiben. An
welchen Kriterien orientieren sich die Verfahren, die im Gefolge eines prozeduralen Unter-
nehmensinteresses von Rechts wegen entwickelt werden? Hier sind Brinkmanns Vor-
schlige merkwiirdig vage, blal und unbestimmt. Ist es ausreichend, die konfliktsoziologi-
sche Formel , Integration durch Konflikt* anzufiihren (S. 203f{.) oder auf das Intercsse an
Integration, auf eine gelingende integrierende Interessenabstimmung 7u verweisen
(S. 2041f., 2361.)? Fast mit Frleichterung registriert man schlie@lich, wie als deus ex ma-
china der Mithestimmungsgesetzgeber die gesetzgebungspolitische Grundentscheidung fiir
cinc um die (parititische) Mitbestimmung erweiterte Unternehmensrechtsordnung zum ei-
gentlichen normativen Fundament erklirt (S. 230). Doch die Erleichterung mufd der Kritik
weichen. Denn dies bedeutet nichts anderes, als das theoretisch unterdeterminierte Unter-
nehmensinteresse quasi zum Ausgleich politisch iiberzudeterminieren.

Der Grund fiir das Defizit licgt darin, dafl Brinkmanns zentrale Aussagen und Bezugs-
theorien letztlich auf die Binnenperspektive der Organisation beschrinkt sind. So deutlich
konturiert in organisationstheoretischer Sicht Prozesse der organisationsinternen Entschei-
dungsfindung abgebildet werden, so diffus erscheint doch darin dic gesamigescllschaftliche
Dimension von Wirtschaftsunternehmen. Die Theorien der Unternehmung aus Betriebs-
wirtschaft und Organisationstheorie, auf denen Brinkmann aufbaut (S. 170ff.}, haben ein
erstaunliches Raffinement der Analyse von internen Differenzierungsprozessen ent-
wickelt, aber sie bleiben doch letztlich den pluralen Interessen im politischen Subsystem
der Unternehmung verhaftet, ohne dafi sie den Versuch einer gesellschaftstheoretischen In-
terpretation machen?. Ohne eine solche gesamtgesellschaftliche Perspektive kann aber ein
rechtlich verantwortbarer Begriff des Unternehmensinteresses nicht auskommen, auch
nicht in einer modernen prozeduralisierten Form.

Brinkmann ist sich dieses Problems durchaus bewufit. Man spiirt seinen Formulierungen
formlich an, wie er die Grenzen eines binnenorientierten Ansatzes, der letztlich auf blofle
Interessenabstimmung der Beteiligten hinausliuft, immer wieder durchbrechen will, wenn
er auf gescllschaftliche Verantwortung, Einbindung in die mixed economy etc. verweist {et-
wa S. 199, 209, 212, 307). Dic herangezogenen Theoriegrundlagen, inshesondere die vielfil-
tigen organisationstheoretischen Ansitze geben aber nichts dazu her, erlauben jedenfalls
keine systematische Ausarbeitung.

28 Vgl die parallele Kritik von unterschiedlichen Ausgangspunkten am fehlenden gesamrgesell-
schaftlichen Bezug der gingigen organisationstheoretischen Ansitze bei Kudera, Organisations-
strukwuren und Gesellschaftsstrukturen, Soziale Welt 28 (1977) und Lubmann, Organisation im
Wirtschaftssysiem, in: ders., Soziologische Aufklirung 3 (1981), S. 390ff.
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Dicser Finwand gilt auch und in noch verschirfter Form gegeniiber dem prozessualen
Ansatz von Laske, auf dem Brinkmann in gewisser Weise aufbaut™. Wenn man, wie Laske,
einc prozessuale Konzeption des Unternehmensinteresses entwickelt und diese am Dialog-
modell als Beratungsverfahren unter der Geltung von Vernunfthedingungen und des Mo-
ralprinzips ausrichtet, dann hat man zwar den Anschluf} an die praktische Philosophic ge-
wonnen, dafiir aber den Anschlufl an die Unternchmensrealitit und den Anschlufl an die
Gesellschaftstheorie verpaflt. Die Idealisierungen des Dialogmodells sind nicht nur deshalb
problematisch, weil sie, wie Brinkmann mit freundlicher Zuriickhaltung formuliert, nur
,»Bedingungen** einer normativ begriindbaren Verhaltensordnung angeben (S. 221), son-
dern weil sie den Funktions- und Letstungskontext wirtschaftlichen Handelns nicht thema-
tisteren. Das Dialogmodell, das fiir den kognitiven Wissenschafisdiskurs und fiir den nor-
mativen Moraldiskurs Sinn macht, auf Entscheidungsprozesse im Wirtschaftsunternchmen
unmittelbar zu iibertragen, macht es nicht nur merkwiirdig idealistisch und praktisch be-
langlos, sondern vom theoretischen Standpunkt aus falsch. Der entscheidende Punkt ist,
den unternehmensinternen Diskurs nicht auf eine diffuse Interessenvergemeinschaftung,
sondern auf die gesellschaftliche Dimension des Unternehmens auszurichten. I's ist un-
miiglich, fiir subsystemspezifische Reflexionsprozesse eine universelle Rechtfertigungs-
form, eine generelle Diskursmoral, ein allgemeingiiltiges Entscheidungsverfahicn 7u ent-
wickeln oder von einem gesellschaftlichen Kontext auf den anderen zu iihertragen. Refle-
xionsprozesse im Wirtschaftssystem bediirfen spezifischer, funktionshezogener, | subsy-
stemadiquater” Normierungen'®. Und dies geht in einer allgemeinen, an die praktische
Philosophie angelehnten Prozessualisterung des Unternehmensinteresses verloren.

Praktisch diirfte das Dialogmodell darauf hinaustaufen, angesichts der unternchmensin-
ternen Macht- und Beteiligungsstrukturen das Unternehmensinteresse den vereinigten Pro
duzenteninteressen auf Kosten von Konsumenteninteressen und anderen gesellschaftlichen
Interessen auszuliefern. Eine solche Prozeduralisierung landet also letztlich wieder in den
Orientierungsschwierigkeiten eines ,interessenpluralistischen® Ansatzes, der iiber eine
blofle Interessenvergemeinschaftung nicht hinauskommt. Obwohl Brinkmann diese Ge-
fahren sieht und explizit vermeiden will, kommen manche seiner FFormulierungen einem
solchen orientierungslosen Interessenpluralismus gefahrlich nahe (S. 226()). Denn waran
soll sich das ,,Integrationsinteresse' oder die ,,regulative Idee einer gelingenden Interessen-
vergemeinschaftung ausrichten, wenn nicht an blofler Integration oder blofler Verge-
meinschaftung?

Es kime also darauf an, die Prozeduralisierung des Unternchmensinteresses an der ge-
samtgesellschaftlichen Dimensian des Unternchmens zu orientieren. Finen Begriff des Un-
ternchmensinteresses in gesamtgesellschaftlicher Sicht hat jiingst Kranse entwickelt ' Nor-
mativer Ausgangspunkt sind nicht die Interessen von Anteilseignern, Arbeitnchmern oder
Managern, sondern die Konsumenteninteressen an optimaler Bedacfehefticdipung, Uber
Marktmechanismen werden Konsumentenbediirfnisse an die Organisation signalisiert und

29 Laske, Unternchmensinteresse und Mitbestimmung, ZGR 1979, S. 1734,

30 Zum Hintergrund vgl. Tenbner (Fn. 22}, bes. S. 50.

31 Krause, Alternativen interner und externer Unternehmenssteuerung (1982); dere, Corporate So-
cial Responsibility: Interest and Goals, in: Hopt/Teubner, Corporate Governance and Director's
Liabilitics (1985), 5. 961f ; ders., From Old to New Monism, in: Damtith/Teulner, Contract and
Organization (im Frscheinen).
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iiber das Profitmotiv der Organisation in Organisationsziele und iiber interne property
rights und Organisationsmechanismen in wirtschaftliche Einzelhandlungen iibersetze. Das
Interesse der wirtschaftlichen Organisation (Unternehmensinteresse) ist damit auf die Be-
friedigung von Konsumenteninteressen mit Hilfe der Profitorienticrung der Organisation
gerichtet. Bemerkenswert ist diese Definition aus zwei Griinden. Zam cinen verlagert sie —
entgegen den Verengungen des property rights approaches — den Zurechnungsendpunkt
des Unternehmensinteresses konsequent auf die Organisation selbst als cinen unpersonli-
chen Handlungszusammenhang, der die Handlungen der Bereiligren in cine bestimmre
Richtung steuert (,«orporate actor”') Y. Zum anderen sucht sie die Orienticrung des Unter-
nchmensinteresses weder in Bestandserhaltung der Organisation noch im Interessenplura.
lismus der Beteiligten, sondern im gesellschaftlichen nteresse an Bediirfnisbefriedigung der
Konsumenten.

Hier licgen aber zugleich auch die Schwichen dieses Ansatzes: dic Vercinseitigung der
Konsumentenperspektive und des Profitprinzips. Nur unter idealisierten Bedingungen ist
die Profitorienticrung, auch wenn sie schon vom Privatkapitalisten auf die Organisation
verlagert ist, geeignet, Organisationshandeln responsiv auf Konsumentenbediirfnisse einzu-
stellen. Unter realen Bedingungen sind Profitorientierung und Konsumentenbediirfnisse
weitgehend gegeneinander verselbstindigt. Ein normatives Unternehmensinteresse aber
darf sich nicht von idealen Bedingungen abhingig machen, sondern muf auch unter Bedin-
gungen von Unternehmenskonzentration und ,,mixed economy* verwendbar sein. Ab-
strakter gesprochen: das Problem liegt darin, Funktionsbezug und L eistungsbezug des Un-
ternehmens ausreichend zu trennen und in der Formel des Unternehmensinteresses zu re-
kombinieren.

Diese Uberlegung fiihrt dahin, die Befriedigung von Konsumentenbediirfnissen nur als
eine unter vielen Leistungen des Unternehmens an seine gesellschaftliche Umwelt anzuse-
hen und die gesamtgesellschaftliche Funktion anders zu bestimmen. Verbraucherfreundli-
che Konzeptionen greifen zu kurz, wenn sie die Funktion von Wirtschaftsorganisationen
dahin definieren, ihren output optimal auf Verbraucherbediirfnisse auszurichten. Eine im
hohen Mafle ,,responsive’ Organisation, die sich — etwa in Sachen Produktqualitit — ma-
ximal auf Wiinsche der Klienten einstellt, maximiert zwar diesen Leistungsbezug, kann
aber immer noch die gesellschaftliche Funktion der Wirtschaft verfehlen: Zukunftssicher-
heit fiir die (Gesamt-)Gesellschaft bereitzustellen. Das eine geht nicht gut ohne das an-
dere. Eine Wirtschaftsorganisation ist erst dann auf ihre gesellschaftliche Funktion ausge-
richtet, wenn sie iiber die Leistungen an ihre Umwelt, d. h. die unmittelbare Produktion
von Giitern und Dienstleistungen und die Interessenbefriedigung von Konsumenten, An-
teilseignern, Atheitnehmern etc., hinaus einen Beitrag zu einer noch unbestimmten Zu-
kunftssicherung der Gesellschaft gegenwirtig erwirtschaftet. Kostengiinstige Organisation,

12 Zur Theorie des corporate actor* vgl. besonders Coleman, Power and the Structure of Society
(1974); ders | The Asymmetric Society (1984); ders., Responsibility in Corporate Action: A Socio-
logist’s View, in: Hopt/Tewhner, Corporate Governance and Director’s Liabalities (1985), S, 6914f;
Vanlerg, Markt und Organisation (1982).

33 Ludmann, Wirtschalt als soziales System, in: ders., Soziologische Aufklirung 1(1970), S. 204(f;
ders., Organisation im Wirtschaftssystem, in: ders., Soziologische Aufklirung 3 (1981), S. 390(f;
ders., Das sind Preise, Soziale Welt 34 (1983), S. 1531f.; ders., Die Wirtschaft der Gesellschaft als
autopoietisches System, Zeitschrift fiir Soziologie 13 (1984), S. 308 ff.
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das Wirtschaftlichkeitsprinzip, die Profitorientierung des Unternehmens erhalten erst von
dieser gesellschaftlichen Funktionsbestimmung ihren Sinn und zwar unabhingig von
Markt- und Planstrukturen. Ganz gleich ob es sich um kapitalistische oder sozialistische
Wirtschaften handelt oder um mixed economy, Wirtschaftsunternehmen haben ihre gesell-
schafuliche Funktion darin, Sicherheit auf breiter Bediirfnisbasis fiir die Zukunft durch da-
fiir geeignete institutionelle Arrangements zu schaffen. Erst eine Entdifferenzierung des
Wirtschaftssystems als solchen wiirde diese Funktion zwar nicht iiberfliissig machen, aber
doch diffus auf gesellschafiliche Institutionen verteilen.

Im Ergebnis sollte man also die Funktionsausrichtung der Unternehmung von der zu en-
gen Perspektive der Befriedigung von konkreten Interessen der Konsumenten, der Arbeit-
nehmer, der Anteilscigner l5sen und ausrichten auf Abzweigung eines maglichst hohen Er-
trages aus dem Produktionsprozefl zur Sicherung kiinftiger Bediirfnisbefriedigung, der
konkret in den Farmen von Profiten, Steuern und Lihnen abgeschopft wird.

Treilich darf man an dieser Stelle nicht in das andere Extrem verfallen und das Unterneh-
mensinteresse mit Funktionsmaximierung gleichsetzen. Solche Miflverstindnisse liegen in
der Tat nahe Fo wiire eine |, technokratische’* Fassung des Unternehmensinteresses, wenn
man es, wie o5 etwa funge tut, mit dem | erwerbswirtschaftlichen Zweck™ identifizierte ™.
Und zwar technokratnsch mchtim polemischen, sondern im strengen Sinne des Wortes, da
das Problem damit zu ener 7o evnfachen Ziel Mirtel Relanion wird die sich sozuagen tech
nisch ,errechnen’ Lifie 4o oarmtheorcnscher Sichr v aber die Fankuonamaiamierung
genauso unsinnig wie cine Lentuogamamnuerung Fooware serfehly die Funkoonsanaindh
tung (Abschopfung von Zukunitsacherheit) einsertig ru L asten der Teistungserstellung (et
wa: Befricdigung von Konsumentenbediirfnissen oder Schonung von Umwelt) zu betonen
ebenso wie umgekehrt. Es ist also noch zu ungenau, das Unternehmensinteresse mit dem
Funktionsbezug der Wirtschaftsorganisation allein erfassen zu wollen. Erforderlich ist ein
Prozef der Abstintmung zwischen Funktionsgerechtheit und Leistungsgerechtheit der Unter-
nebmung. Das setzt aber voraus, dafl man, um das Unternehmensinteresse in seinen Di-
mensionen voll zu erfassen, gleichzeitig mit drei Systemreferenzen arbeiten mufl: Funk-
tion, Leistung, Reflexion. Funktion betrifft die Beziehung des Unternchmens zu Wirt-
schaft und Gesellschaft, also die Abzweigung eines méoglichst hohen Ertrages zur Zukunfts-
sicherung der Gesellschaft. Leistung betrifft die Beziehung des Unternehmens zu seiner
Umuwelt, also seine Beziehungen zu Konsumenten, Lieferanten, Kapitalgebern, Arbeitneh-
mern, aber auch zu anderen gesellschaftlichen, menschlichen und natiirlichen Umwelten.
Reflexion betnifft die Bezichung des Unternehmens zu sich selbst, also Prozesse der Selbst-
beobachtung und Selbststeuerung, in denen das System seine Identitit definicrt. Und es
sind exakt jene internen Reflexionsprozesse, die die Abstimmung von Funktion und Lei-
stung der Unternchmung leisten kénnen. Von einem bestimmten Grad funkttonaler Diffe-
renzicrung an ist die Trennung von Funktion und Leistung soweit getricben, daBd ihre Ab-
summung nur noch systemintern geleistet werden kann. Reflexion bedeutet in diesem Zu-
sammenhang natiirlich nicht, dal man im Stile von Seminaren und Akademien iiber das
Wohl des Unternchmens diskutiert, sondern bezeichnet jede unternehmensinterne Kom-

34 Junge (Fn. 13); dhnlich Wiedemann (Fn. 16), S. 32611, 627 f.
35 Dazu Lubmann, Funktion der Religion (1977), S. 54f.; zur Verwendung dieser Svatemreferenzen
im Unternchmensrecht bei Tesbner (Fn. 12).
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munikation, die die Selektion von Organisationsentscheidungen an der Identitit der Orga-
nisation orientiert. :

Vor diesem Hintergrund wird erst voll einsichtig, warum der Rechtsbegriff des Unter-
nehmensinteresses im wesentlichen nur noch prozedural definiert werden kann. Die Balan-
ce zwischen Funktionsorientierung und Leistungsorientierung kann — wie schon gesagt —
nicht extern, nicht soziologisch, nicht wirtschafiswissenschaftlich und auch nicht rechts-
dogmatisch ausgedacht werden. Dies geht nur durch systeminterne Reflexionsprozesse.
Was aber der Auflenbeobachtung méglich ist, ist die Bedingungen dieser Reflexionsprozes-
se zu erkennen und — woméglich — steuernd zu beeinflussen™. Deswegen macht es auch
Sinn, ein rechtliches Unternehmensinteresse zu formulieren: Das Unternehmensinteresse
ist nicht blof} auf einen internen diskursiven Einigungsprozef der beteiligten Interessen ge-
richtet. Es ist ebensowenig auf die maximale Befriedigung von Konsumentenbediirfnissen
oder auf Profitmaximierung gerichtet. Vielmehr zielt das Unternebmensinteresse daranf, Or-
ganisationsstrukturen fiir sofche diskursiven Einigungsprozesse zu schaffen, die eine optimale
Abstimmung von Unternebmensleistungen (2. B. an Konsumenten, Arbeitnehmer, Anteilseig-
ner, aber auch an politische und natiirliche Umuwelten) einerseits und Unternebmensfunktion
(gesellschaftliche Zukunfissicherung) andererseits ermaglichen.

Abstrakt ist somit eine Inhaltsbestimmung durchaus méglich. Es liegt im Unterneh-
mensinteresse, einerseits die Leistungsbeziehungen der Unternchmung mit dem gesell-
schaftlichen ,,Mchrwert' zu bestevern und andererseits die Funktionsausrichtung auf
funktionale Aquivalente der Leistungserstellung im Hinblick auf corporate social responsi-
bility 7u untersuchen. Es liegt auf der Hand, daf} dies nur unternehmensintern geschehen
kann, aber doch unter externen Pressionen, zu deren rechtlicher Absicherung auch die
rechtliche Definttion des Unternehmensinteresses beitrigt.

Genauer: die Rolle des rechtlich definierten Unternehmensinteresses besteht darin, ein
Korrektiv fiir die Steuerung des Unternehmenshandelns darzustellen, wenn diese nicht
funktionsgenau genug operiert. Profite, Steuern und Léhne sind die externen Abschép-
fungsmechanismen, die je fiir sich durch Gesellschaftsrecht, Steuerrecht und Arbeitsrecht
rechtlich abgesichert sind, und die das Unternehmen dazu zwingen, Zukunftssicherung zu
erwirtschaften. Thr Problem ist aber, dafl sie als externe Pressionen mit je eigenen Interes-
sen von Anteilseignern, Arbeitnehmern und Politik, nicht ,,funktionsgenau** arbeiten””.
Und dies ist die Stelle, an der ein rechtlich definiertes Unternehmensinteresse gewisse Kor-
rektivfunktionen ausiiben kann: das gesellschaftliche Interesse an der Unternehmung an
sich gegeniiber den gescllschaftlichen Teilinteressen wenn nicht durchzusetzen, so doch als
gesellschaftliche Erwartung zu normieren. Es liegt dann im Unternehmensinteresse, die ge-
sellschaftlichen Teilinteressen nur insoweit zu befriedigen, als notwendig ist, geniigend
Motivation 7u erzeugen, dafl sie ihre gesellschaftliche Funktion der externen Pression auf
die Wirtschaftsorganisation ausreichend und maéglichst zielgenau erfiillen. Es ist offensicht-
lich, daf} sich diese Formel nicht einfach rechtlich , konkretisieren** lifft. Aber sie vermit-
telt Richtungsangaben.

36 Zur Vertiefung dieses Prozeduralisierungsansatzes vgl. die Nachweise in Fn, 27. Finen in wichui-
gen Nuancen anderen Begriff der Prozeduralisierung entwickelt Wiethalter, Materialization and
Proceduralization in Modern Law, in: Teubner, Dilemmas of Law in the Welfare State (im Er-
scheinen).

37 Luhmann, 1981 (Fn_5), S. 406.
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V.

Liir einen ,,Rechtshegriff des Unternehmensinteresses ist das Ergebnts der bisherigen
Uberlegungen paradox: das Unternehmensinteresse ist als Rechtsbegriff zugleich notwen-
dig und unméglich. Es ist notwendig als Korrektiv der vereinigten Abschépfungsinteressen
im Interesse gesamtgesellschaftlicher Funktions- und Leistungserfiillung der Unterneh.
mung. Es ist als Rechtsbegriff unméglich im Sinne der inhaltlichen Konkretisierung einer
rechtlichen Generalklausel. Dies Paradox erklirt die Zuriickhaltung, die Jirgenmeyer und
Brinkmann an den Tag legen, wenn es um die rechtliche Anwendung geht. ,,Negative Ver-
haltensmaxime™ ist Jirgenmeyers Formel (S. 213{(.), wihrend Brinkmann dafiir plidiert,
das Unternehmensinteresse aus der vordersten Reihe quasidogmatischer unternehmens-
rechtlicher Kriterien in die Reihe normativ-theoretischer Konstrukte ,,zuriickzunehmen
(S. 226). Wie Brinkmann deutlich macht (S. 199), liegt das in der Sache selbst. Das Unter-
nehmensinteresse ist selbsticferentiell gebaut. Es fiihrt zu der Paradoxie, den output des Sy-
stems als Regulativ seiner eigenen Konstruktion einzusetzen. Durch die Verrechtlichung
des Unternehmensinteresses wird die Wirtschaftsorganisation zwar vom Paradox teilentla-
stet, zugleich aber wird das Rechtssystem damit belastet. Wie aber kénnen Juristen damit
umgehen?

Als bewihrte Technik empfiehlt sich die Ebenendifferenzierung. Mertens etwa unter-
scheidet das normative’* von dem ,aktuellen* Unternehmensinteresse **; ihnliche Ebe-
nentrennungen vollziehen auch Jirgenmeyer (S. 137£.) und Brinkmann (S. 216f.). Wie er-
tragreich fiir juristische Zwecke schon eine solche einfache Operation ist, liflt sich fiir die
Frage der Rechtsformabhingigkeit eines rechtlichen Unternehmensinteresses demonstrie-
ren. Flume etwa bestimmt korrekt das Unternehmen, ungeachtet seiner personenmifligen
Zuordnung als eigenstindiges Interessenzentrum, kommt aber bei der Differenzierung ver-
schiedener Rechtsformen, da er die Ebenendifferenzierung nicht ausreichend durchhih, zu
problematischen Lésungen?®. Die simtlichen Gesellschafter diirfen, so heifit es dort, von
Rechts wegen ,,nach ihren Interessen, selbst entgegen den Interessen der Gesellschaft, d. h.
entgegen dem Unternebmensinteresse, die Geschiftsfithrung bestimmen*. Nur bei der Ak-
tiengesellschaft sei das Unternehmensinteresse als eigenstindiges [nteressc gegeniiber den
Anteilseignerinteressen zu beachten.

Fine ausreichende Ebenendifferenzierung wiirde zeigen, dafl es geradezu sinnwidrig ist,
ein ,,normatives”* Unternehmensinteresse im Fall einer AG anders zu bestimmen als in ei-
ner GmbH oder einer Personengesellschaft. Das ,,normative’ Unternehmensinteresse ist
rechtsformiibergreifend, von der AG bis zum einzelkaufminnischen Unternehmen, gleich-
miflig im Sinne der oben gefundenen Formel von Funktions- und Leistungsgerechtigkeit
zu bestimmen. Ja, es gewinnt gerade in den Tillen, in denen eine ausreichende Differenzie-
rung von Familie und Wirtschaft nicht gelungen ist, an erhdhter Bedeutung. In seiner Kon-
kretisierung als ,,aktuelles’ Unternehmensinteresse ist es allerdings rechtsformabhingig,
abhiingig von der konkrcten rechtlichen Ausgestaltung der Entscheidungsprozesse. Das
Problem liegt dann aber gerade in der Spannung zwischen ,,normativem'* und ,,aktuellem*
Unternchmensinteresse. Fiir die GmbH heilt dies, daf das ,,aktuelle’ Unternehmensinter-
esse durch die stirkere Stellung der Gesellschafter anders definiert wird, als in der AG, daf}

38 Mertens (Fn. 23).
39 Fhome (Fn. 2), S. 564f.
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aber — entgegen Flume — ihre Bindung an das oben definierte ,,normative’ Unterneh-
mensinteresse sich nicht von der Situation der AG unterscheidet. Wenn es typisch zu ei-
nem funktionsungenauen Operieren der externen Pressionen kommt, dann wird es auch
zum Rechtsproblem, ob etwa mit Hilfe von teleologischer Interpretation von Gesetz und
Satzung oder besonders mit Hilfe der gesellschaftsrechtlichen Treupflichten das Unterneh-
mensinteresse gegenitber blof ,,privaten™ Interessen stirker beriicksichtigt werden kann.

Diese Ebenendifferenzierung bewihrt sich auch beim Konflikt zwischen Mitbestim-
mung und gesellschaftsrechtlicher Privatautonomie . Fiir die zahlreichen Zweifelsfragen
um die Verfassung des mitbestimmten Aufsichtsrats kann das im obigen Sinne definierte
Unternehmensinteresse Leitlinien abgeben, wenn man zugleich sorgfiltig zwischen aktua-
lisiertem und normativem Unternehmensinteresse unterscheidet. Jiirgenmeyer (S. 212),
dessen Definition des Unternehmensinteresses als Interesse des Unternehnienstrigers gera-
de in diesen Fillen in Schwierigkeiten gerit, weil er schon von der Gesetzeslage her gend-
tigt ist, in den Interessenbegriff unternehmenstrigerfremde Interessen zu integrieren,
weicht ins Paradox aus: Man konne das Unternehmensinteresse nicht als prozedurale Kate-
gorie einsetzen, da das Ergebnis des Verfahrens nicht zugleich Maxime fiir dessen Gestal-
tung sein konne. Logisch! Brinkmann (S. 230) hingegen schiebt das Paradox der Politik zu,
indem er die mitbestimmungspolitische Grundentscheidung fiir Paritit zum normativen
Fundament des Unternehmensinteresses erklirt und von daher die Konflikte Mitbestim-
mung versus Gesellschaftsrecht strukturiert. Demokratisch!

Doch sind Logik und Demokratie hier wenig befriedigend. Durch Ebenentrennung liflt
sich das Paradox der Bestimmung durch das zu Bestimmende entschirfen und auf folgende
niichterne Formeln bringen: Seitdem die Aktualisierung de< Unternehmensinteresses
durch gesetzgeberische Fntacherdung dem Zusammencprel van muthestsmmteny Aufsichts-
rat, Hauptversammlung und Vorstand ubertragen worden ve it die innere Verfassung des
Aufsichtsrats als Ganzes an den gesetrgeberischen Kompromifl von panititischer Interes-
senvertretung  mnt gegebenenfalls subparitanschem Konfliktlosungsmechanismus — ge-
bunden. Diese gesetzgeberische Fntccherdung st als Aktualisierung des Unternchmensin-
teresses bindend und kann in vom Mithestimmungsgesetz nicht geregelien Binselfragen
nicht durch Berufung auf gesellschaftsrechtliche Privatautonomie unterschritten werden.
Die Formel vom ,,denkenden Gehorsam* hat auch auf diesem Felde ihre Giiltigkeit. Ande-
rerseits ist es nicht méglich, das Unternehmensinteresse dazu zu benutzen, iiber den gesetz-
geberischen Aktualisterungskompromif hinaus eine Vollparitit in internen Verfassungs-
fragen des Aufsichtsrats interpretatorisch herzustellen. Das ,aktuelle” Unternehmensin-
teresse erfordert ein loyales Weiterdenken des gesetzgeberischen Kompromisses und sollte
»Interessentenjurisprudenz’’ in beiden Richtungen ausschlieflen. Dariiber hinaus aber
kann das ,,normative’" Unternehmensinteresse eigenstindige Kraft auch gegeniiber dem
waktuellen* Interesse entfalten, indem es die jeweiligen interpretatorischen Aktualisierun-
gen daraufhin kontrolliert, ob sie als Verfahren der reflexiven Abstimmung von Unterneh-
mensfunktion und Unternehmensleistungen gecignet sind. Wichtigste Konsequenz hieraus
ist, daf eine ,,Organisationsprirogative* der Hauptversammlung nicht anerkannt werden

40 Kulminierend in den Fatscheidungen BGHZ 83, 106 — Siemens; BGH17Z 83, 144 — Dynamit No-
bel; BGHZ 83, 151 — Bilfinger & Berger; BGHZ 89, 48. Allgemein zu den juristisch-konomi-
schen Funkutonsproblemen der Mitbestimmung Hopt, Grundprobleme der Mitbestimmung in
Europa, ZfA 1982, S. 207, 226 {f.



7HR 149 (1985) Das gesellschaftliche Tnteresse des Unternchmens an sich™ 487

kann, schon gar nicht fiir Fragen der inneren Aufsichtsratsverfassung'. Denn wenn die
Anteilseigner als Verkorperung des |, erwerbswirtschaftlichen Prinzips™ 7zur Bestimmung
des Unternehmensinteresses ausscheiden und an deren Stelle das funktionsbezogene Selbst-
interesse der Organisation im oben definierten Sinne tritt, dann ist die Konsequenz der in-
stitutionellen Autonomie des Aufsichtsrats — kombiniert mit Kooperationspflichten -
unabweislich®’.

Eine solche doppelte Fassung des rechtlichen Begriffs des Unternehmensinteresses legt
folgende Interpretation zu Finzelfragen der Aufsichtsratsverfassung nahe. Dic innere Ord-
nung des Aufsichtsrats, inshesondere die Frage der Bildung, Besetzung und Verfahren der
Ausschiisse, unterliegt der Organisationsautonomie des Aufsichtsrats nach § 1071111
AkiG*. Fine Kompetenzableitung zwischen Hauptversammlung und Aufsichtsrat darf
nicht unterstellt werden. Das schlieflt die satzungsmiflige Festlegung der Zusammenset-
zung der Aufsichtsratsausschiisse aus. Aus dem gleichen Grund ist eine statutarische Festle-
gung von Unternehmenszielen, die den Aufsichtsrat binden, ausgeschlossen. Denn dies
wiirde die autonome Reflexion von Funktion und Leistung des Unternehmens im Auf-
sichtsrat unzulissig prajudizieren. Das gleiche gilt fiir die ,,externe’* Definition der Gegen-
stinde, die dem Geschilftsgeheimnis unterliegen*’. Auch hier liegt der Ausschlufl von un-
ternchmensinterner Fremdbestimmung im Interesse des Unternehmens an autonomer Re-
flexion. Weiterhin ist auch die konkrete Zusammensetzung der Aufsichtsratsausschiisse
durch die mitbestimmungsrechtliche Aktualisierung des Unternehmensinteresses vorge-
zeichnet®. Funktionelle Alternativen sind durchaus maglich, aber nur im Rahmen der
Formel: parititische Besetzung — allenfalls mit der Moglichkeit eines subparititischen
Konfliktlosungsmechanismus. Eine Unterschreitung der Paritiit ist also nur in begriindeten
Ausnahmefillen moglich und dies auch nur begrenzt auf die Notwendigkeit eines konflikt-
losenden Mechanismus. Schliefllich ist auch die beriihmte Streitfrage, ob in der mitbe-
stimmten Gmbl{ wegen des institutionellen Gewichts des Aufsichtsrats das Weisungsrecht
der Gesellschafter fortbesteht oder eingeschrinkt werden muf, durch die obige T'assung
des Unternehmensinteresses strukturiert*. Zwar lifdt sich mit der Interessenformel allein
nicht iiber die mannigfaltigen Alternativen der Einschrinkung des Stimmrechts entschei-
den, aber das Organisationsinteresse an einem autonomen Reflexionszentrum Aufsichtsrat
macht die Einschrinkung als solche unabweislich.

41 So aber Wiedemann, Grundfragen der Unternehmensverfassung, 7GR 1975, 5. 385, 4261 ; Hol-
ters, Die zustimmungspflichtigen Geschiftsfihrungsmafnahmen im Spannungsfeld zwi<chen Sat-
zungs- und Aufsichtsratsautonomie, BB 1978, S. 6401f., 62; Rirtner, Die Satzungzautonomic der
Akniengesellschaft und die innere Ordnung des Aufsichtsrats nach dem Mithestimmungsgesetz,
DB 1980, S.2493Mf, 2500, 7u den Auslegungsgrundsatzen auch Sicker, Allgenmieine Auslegungs-
grundsitze zum Mubesimmungsgesetz 76, ZHR 148 (1984), S 1534f; Morren, Zum Verhilinis
von Mubecommuong. und Gesellschaftsrecht, ZHR 148 (1984), S 183 ff

A2 Vel der Tendens BGHZ R3Y 10640, Siemens; BGHZ 89, 48 sur mtheomimten GmbH

13 BGHZ 83,107 1B dogepen Sazzungsautonomie fiir das Verfahren von AR Ausechiiceen in pewis
sen Grenzen zu.

14 BGHZ 64, 325, 129 - Bayer.

45 Dazu etwa Sleiml'or/]/]mh, Die ersten Urteile des Bundesgerichtshofs zum Mithestimmungsge-
setz, ZHR 146 (1982), S. 33611

46 Daza mit Nachweisen etwa Ulmer in Hanan/Ulmer, Kommentar zam Mithestimmungsgesetz
(1981), § 30 Rdn. 20.
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Gegeniiber solchen prozeduralen Anforderungen des Unternchmensinteresses, die inshe-
sondere noch um Verfahren der Information und Kooperation erweitert werden miift-
ten'’, treten konkrete inhaltliche VerhaltensmaBstibe in den Hintergrund. Wie Jiirgen-
meyer (S. 213f) und Brinkmann (S. 199{f.) iibereinstimmend formulieren, kann das Un-
ternehmensinteresse fiir die Konkretisierung von Sorgfaltspflichten (§§ 9312, 116 AktG)
und gesellschaftsrechtlichen Treupflichten nur in Extremfillen beitragen. Im Prinzip ist
die Abstimmung von Funktion und Leistung des Unternehmens ein organisationsinterner
Prozef}, der von auflen nicht sinnvoll gesteuert werden kann. Auflensteuerung ist zwar
prozedural méglich, inhaltlich aber nur in Extremfillen. Die Formel des ,,Ermessensmifd-
brauchs* vermittelt eine einleuchtende Parallele*®.

Man sollte aber nicht itbersehen, dalt auch hier wichtige Bedeutungsverschiebungen auf-
treten, wenn man als Leitpunkt fiir die Konkretisierung von Sorgfaltspflichten und Treu-
pilichten das Gesellschaftsinteresse durch das Unternehmensinteresse in der oben benutz-
ten Definition ersetzt. Der Unterschied liegt sowohl im Funktionsbezug als auch im Lei-
stungsbezug. Iin Funktionsbezug werden die Verhaltenspflichten vom erwerbswirtschafthi-
chen Interesse der Gesamtheit der Anteilseigner auf das Selbstinteresse der Organisation
verlagert. Im [ eistungsbezug verlangt das Unternehmensinteresse eine andere Gewichtung
innerhalb des unternehmensinternen Abwigungsprozesses*. Die angemessene Beriicksich-
tigung, von 1 eistungsbezichungen des Unternehmens an seine Umwelt im Rahmen seiner
gesellschaftlichen Funktion, angefangen von Arbeitnehmerbelangen iiber Konsumentenin-
teressen bis hin zu Skologischen Problemen, gerit in den Einzugsbereich des Unterneh-
mensinteresses.

47 Dazu Tewbner, 1985 (I'n. 12), S. 166 {f.

48 Gute Ausarbeitung bei Groffmann (Fn. 25), S. 167 f.

49 Magliche Konstellationen bei Ulmer, Der Einflufl des Mitbestimmungsgesctzes auf die Struktar
von AG und GmbH (1979), S. 30f.



