Gunther Teubner
Hyperzyklus in Recht und Organisation

Zum Verhiltnis von Selbstbeobachtung,
Selbstkonstitution und Autopoiese

1. Soziale Autopoiese zweiter Ordnung?

Mit Theorien soll man nicht dogmatisch umgehen. Die Theorie
selbstreferentieller Sozialsysteme soll man kritisch daraufhin prii-
fen, ob sie mit anderen Konstrukten vertraglich ist, inwieweit sie
empirisch gehaltvoll und nachpriifbar ist, welche ideologischen
Orientierungen und welche praktischen Handlungsprogramme
sie nahelegt. Eine Dogmatisierung widerspriche ihrem hypothe-
tischen Charakter. Als Jurist und Rechtssoziologe mochte ich mir
dennoch die Freiheit nehmen, die Begriffe von Selbstreferenz und
Autopoiese mit einer Art dogmatischer Analyse anzugehen, wie
sie Juristen bei ihrer Konstruktionsarbeit geldufig ist. Man unter-
schitzt die Produktivitit von Dogmatik, wenn man die Offenheit
wissenschaftlichen Denkens polemisch mit dem »Glaubensgehor-
sam« der Dogmatik kontrastiert.” Die Chancen dogmatischer
Analysen bestehen darin, daf§ sie Negationsverbote mit konstruk-
tiver Fretheit verbinden, genauer: dafl sie aufgrund von Primis-
senbindungen neue Kombinationsspielriume er6ffnen und damit
als eine ars combinatoria Denkprodukte moglich machen, die
ohne diese Festlegungen nicht zu erreichen wiren.?

Dogmatisches Arbeiten fiihrt typisch auf sogenannte Sekundir-
probleme, Probleme, die mit den Primirproblemen des realen
Lebens nichts zu tun haben, sondern von der Dogmatik selbst
erzeugt sind. Etwa der Art: Wenn das Dogma der leiblichen
Himmelfahrt Mariae gilt, war Maria nun bekleidet oder nicht, als
sie gen Himmel fuhr? Oder die ewige Frage nach der »Rechts-
natur« der Juristischen Personen: »reale Verbandspersonlichkei-
ten<® oder »kiinstliche, durch blofle Fiktionen angenommene
Subjekte«?* Ein entsprechendes Sekundarproblem der Auto-
poiese-Dogmatik lautet: Gibt es Autopoiese innerhalb von Auto-
poiese? Genauer: Konnen wir die Autonomie von Teilsystemen
in der Gesellschaft dadurch niher bestimmen, dafl wir sie als
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autopoietische Sozialsysteme zweiter Ordnung innerhalb der Ge-
sellschaft als autopoietischen Sozialsystems erster Ordnung be-
greifen?

Mit dieser Frage sind wesentliche Elemente der Luhmannschen
Systemtheorie mit einem (vorlaufigen) Negationsverbot belegt,
insbesondere, daf Gesellschaft aus Kommunikationen besteht,
die einander rekursiv produzieren, und daf sich innerhalb dieses
Kommunikationssystems eigenstindige Subsysteme ausdifferen-
zieren, die ihrerseits rekursiv geschlossen sind.* Der konstrukti-
ven Phantasie freigegeben hingegen ist die Frage, ob und wie die
Begriffe von Selbstreferenz und Autopoiese ein zweites Mal
eingesetzt werden konnen, diesmal um die Autonomie von Sub-
systemen gegeniiber der Gesellschaft zu beschreiben. Wird in
gesellschaftlichen Subsystemen die Selbstreproduktion gesell-
schaftlicher Kommunikationen nur thematisch variert? Oder
entstehen neuartige selbstreferentielle Verhiltnisse? Wenn ja,
handelt es sich nur um selbstorganisierende Systeme? Oder verfu-
gen gesellschaftliche Teilsysteme tiber voll-autopoietische selbst-
reproduktive Mechanismen, die thnen gegeniiber der allgemeinen
kommunikativen Reproduktion der Gesellschaft und im Verhailt-
nis zueinander eine neuartige operationelle Geschlossenheit ver-
schaffen?

Luhmann hat eine bestechend einfache Losung parat.® Zwar:
»Die blofle Partizipation an der Autopoiese der Gesellschaft
macht die Teilsysteme noch nicht zu eigenen autopoietischen
Systemen.«’ Aber sobald gesellschaftliche Teilsysteme eigenstin-
dige Elemente konstituieren, konnen sie ihrerseits autopoietische
Geschlossenheit erreichen. So ermoglicht die »Erfindung« der
Rechtshandlung die selbstreferentielle Schliefung des Rechtssy-
stems, das sich durch stindige Anschliisse von Rechtshandlungen
reproduziert.® Die Konstitution des Zahlungsaktes iibernimmt
die gleiche Funktion im Wirtschaftssystem.? Damit zusammen-
hingend wird die Herausbildung von subsystemischer Auto-
potese als »Alles-oder-Nichts« beschrieben. Im Anschluff an
Maturana und Varela schmiedet Luhmann den Autopoiese-Be-
griff zu »unbiegsamer Harte«.' Die Selbstreproduktion der Sub-
systeme funktioniert oder sie funktioniert nicht. Eine partielle
Autonomie wird als denkunmoglich ausgeschlossen.

Ich mochte demgegeniiber die in der »galaxie auto«*' rotierenden
Sinnmaterien etwas anders arrangteren und vorschlagen, Autono-
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mie als gradualisierten Begriff zu fassen.’* Ob man die historische
Herausbildung von autonomen Teilsystemen oder die zu einer
Zeit existierenden gesellschaftlichen Teilsysteme analysiert, im-
mer lassen sich graduelle Abstufungen ihrer Autonomie feststel-
len. Selbstreferenz und Autopoiese kann man dann als trenn-
scharfe Kriterien fiir diese graduellen Abstufungen einsetzen,
wenn man gegeniiber Luhmanns Losung die Konstruktion sub-
systemischer Autopoiese etwas komplizierter faflit. Ich schlage
vor, dazu in leichter Abwandlung die von Eigen und Schuster
entwickelte Vorstellung des »Hyperzyklus« zu benutzen."
Meine Thesen: (1) Gesellschaftliche Teilsysteme gewinnen an
Autonomie in dem Ausmafl, wie es thnen gelingt, die Anzahl threr
Systemkomponenten in selbstreferentiellen Zyklen zu konstitu-
ieren. (2) Autopoietische Autonomie erreichen sie erst dann, wenn
thre zyklisch konstituierten Systemkomponenten miteinander zu
einem Hyperzyklus verkettet werden.

Am Beispiel von Recht und Organisation soll die Konstruktion
des Hyperzyklus erprobt werden. Typische Strukturmerkmale
des Rechts, besonders die Positivitit des modernen Rechts,
ebenso wie herausragende Merkmale formaler Organisation, be-
sonders die Abgehobenheit der Organisation gegeniiber ihrem
Personenbestand und gegeniiber inhaltlichen Festlegungen, lassen
sich aus der hyperzyklischen Verkettung der Systemkomponen-
ten erkliren. Daruiber hinaus sollte die Konstruktion trennscharfe
Kriterien fir Rechtstypen unterschiedlichen Autonomisierungs-
grades liefern. Ebenso miifite es gelingen, damit der Unterschei-
dung von Interaktion, Gruppe und Organisation neue Aspekte
abzugewinnen. Und schliefllich soll die Konstruktion etwas zur
Erklirung der Evolution von Recht und Organisation beisteuern.
Die historische Autonomisierung des Rechtsdiskurses ebenso wie
die allmahliche kollektive und korporative Verfestigung der Or-
ganisation miifiten sich als Steigerung von selbstreferentiellen
Verhiltnissen, kumulierend in ihrer hyperzyklischen Verkettung,
darstellen lassen.

2. Emergenzprobleme

Mit der Frage der Verschachtelung autopoietischer Systeme er-
ster, zweiter und dritter Ordnung hat sich besonders Maturana
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im Bereich multizellulirer Organisationsmuster auseinanderge-
setzt und generalisierbare Unterscheidungen geliefert.’* Er unter-
scheidet drei Fille: (1) die blofle Kopplung autopoietischer Sy-
steme, in der die Systeme ihre Identitit nicht verlieren und auch
nicht zu einer neuen Einheit verschmelzen, (2) die Herstellung
einer neuen autopoietischen Einheit, in der die Teilsysteme ihre
Identitit verlieren und (3) ein autopoietisches System hoherer
Ordnung, dessen Autopoiese die Autopoiese der es realisierenden
gekoppelten autopoietischen Einheiten notwendig bedingt.'s
Mit diesem Modell kann man woméglich im sozialen Bereich die
Verkoppelung von Organisationen, also Probleme von Dachver-
binden und Unternehmenskonzernen und die entsprechenden
Fragen von »Einheit und Vielheit im Konzern« bearbeiten.'® Das
Modell fithrt aber in die Irre, wenn man damit simtliche Ver-
schachtelungen autopoietischer Systeme erfassen will. Das wird
besonders deutlich an Maturanas Gesellschaftsbegriff. Wenn man
mit dieser Denkfigur Gesellschaften als »Systeme gekoppelter
Menschen« begreift, dann kann man Gesellschaften nur noch eine
»scheinbare Autopoiese« zuschreiben.'” Selbst wenn man, wie
Hejl es tut, als soziale Basiseinheit nicht Organismen, sondern
individuelle kognitive Systeme oder deren Ausschnitte wihlt
(»Zustinde von Neuronengruppen«'®), dann lassen sich soziale
Systeme weder als selbstorganisierend, noch gar als selbsterhal-
tend, noch als selbstreferentiell, sondern nur noch als »synrefe-
rentiell« begreifen.' '

Der »Kategorienfehler« einer solchen Argumentation liegt darin,
Verschachtelungen autopoietischer Systeme ausschliefilich nach
dem Muster zu konstruieren, wonach das autopoietische System
erster Ordnung (Organismus, kognitives System) notwendig zum
Element des autopoietischen Systems hoherer Ordnung wird
(Gesellschaft). Letztlich mufl diese Sichtweise auf die bekannten
Hypostasierungen sozialer Systeme als Kollektive hinauslaufen
(vgl. Maturanas »gekoppelte Menschen« oder die Kennzeichnung
des »Bienenstaats« als autopoictischen Systems dritter Ord-
nung®®). Entsprechend irritiert reagieren denn auch die Autoren
auf die Folgen ihrer eigenen Begriffsbildung.?’ Der Ausweg licgt
im Emergenzbegriff: Auf der Basis autopoietischer Systeme er-
ster Ordnung konnen sich autopoietische Systeme hoherer Ord-
nung auch dadurch bilden, daf} sich emergente Einheiten konsti-
tuieren, die vom autopoietischen System niederer Ordnung ver-

92



schieden sind und die Elemente fiir das autopoietische System
hoherer Ordnung abgeben. Und im Fall der Gesellschaft sind
diese emergenten Einheiten Kommunikationen (und nicht etwa
Menschen oder kognitive Systeme??).

Emergenz neuartiger Elemente gibt also die Richtung an zur
Bildung von Autopoiese hoherer Ordnung. Und in gleicher
Richtung muff man suchen, wenn man der Verselbstindigung
sozialer Teilsysteme gegeniiber der Gesellschaft auf die Spur
kommen will. Autopoietische Sozialsysteme hoherer Ordnung
bilden sich also nicht so, dafl sich einfache soziale Systeme, etwa
Interaktionen, als Elemente fiir ein zusammengesetztes soziales
Supersystem, etwa Organisation, zur Verfiigung stellen. Viel-
mehr mufl man nach emergenten Einheiten suchen, die ~ von den
existierenden autopoietischen Systemen hervorgebracht — als Ele-
mente eines andersartigen selbstreproduktiven Systems dienen
konnen. ’
Emergenzverdacht besteht nun insbesondere dann, wenn - in
welcher Weise auch immer — selbstreferentielle Zirkel auftreten.
Wenn Kommunikationen reflexiv werden, wenn also Kommuni-
kation iiber Kommunikation stattfindet, dann fihrt dies zu man-
cherlei Verwirrungen und Blockierungen, besonders bekannt un-
ter dem Titel Tautologien und Widerspriiche, Paradoxien und
infinite Regresse.?® Die Zirkel miissen jedoch, wie Varela betont,
nicht alle vizids, sie konnen auch virtuos sein.?* Was sie jedenfalls
gemeinsam haben, ist das Merkmal der Autonomie. Immer wenn
Selbstreferenz auftritt, wenn gesellschaftliche Kommunikation
auf sich selbst trifft, entsteht eine Beziehung der von auflen nicht
zu steuernden Selbstbestimmung — eben Autonomie.” Und die-
ser Fall der reflexiven Kommunikation bezeichnet zugleich 'die
Chance, dafl die Gesellschaft neuartige Einheiten konstituiert, die
als emergente Elemente fiir eine hoherstufige Autopoiese in
gesellschaftlichen Teilsystemen dienen konnen.*

Die Emergenz subsystemischer Elemente ist denn auch Luh-
manns Ausgangspunke fiir die Analyse subsystemischer Auto-
poiese. Erst die Konstitution der Rechtshandlung erméglicht eine
autopoietische Rechtsorganisation, erst die des Zahlungsaktes die
Autopoiese der Wirtschaft.” Fraglich ist nur, ob diese Emergenz-
qualitit auf die Systemelemente beschrinkt bleiben kann. Miissen
nicht auch andere Systemkomponenten erst emergent konstituiert
sein, ehe die Elemente das Netzwerk und das Netzwerk die
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Elemente a la Maturana produzieren konnen? Fraglich ist weiter,
ob die Selbstkonstitution von Systemelementen und anderen
Systemkomponenten schon hinreichende Bedingung fiir auto-
poietische Reproduktion ist. Bedarf es zur Sclbstreproduktion
und Selbsterhaltung eines Systems nicht noch ganz andersartiger
zirkulirer Mechanismen?

3. Begriffsraum der Selbstreferenz

Beim Versuch, diese Fragen zu beantworten, mufl man darauf
achten, sehr sorgfaltig zwischen verschiedenen Dimensionen der
Selbstreferenz zu differenzieren und nicht alle Phinomene, die
irgend etwas mit Selbstbeziiglichkeit zu tun haben, sogleich mit
der viel voraussetzungsvolleren Autopoiese gleichzusetzen.?®
Gerade hier besteht nun in der »galaxie auto« eine heillose
Begriffsverwirrung.” Man setzt ungeniert Selbstreferenz, Selbst-
produktion, Selbstorganisation, Reflexion, Autopoiese miteinan-
der gleich. Besonders unerfreulich ist hier Jantsch, bei dem diese
Begriffe ineinander verschwimmen und der entsprechend keine
Schwierigkeiten hat, eine totale »cosmologie auto« zu konstru-
ieren.’® Aber auch die begrifflich ungleich sorgfaltiger arbeiten-
den Grofimeister der Autopoiese benutzen Selbstreferenz und
Autopoiese hiufig synonym.' Oder aber man arbeitet mit Ad-
hoc-Definitionen, mit am" konkreten Anschauungsmaterial ge-
fundenen Unterscheidungen, die der systematischen Fundierung
entbehren.

Auch Varelas Versuch einer Begriffsklirung fihrt nicht recht
weiter.”* Er definiert Autonomie als allgemeinstes Phinomen
selbstreferentieller Geschlossenheit und grenzt Autopoiese dage-
gen als einen Spezialfall ab, der dadurch ausgezeichnet ist, dafl die
Systemkomponenten einander im strengen Sinne »produzierene.,
Das beschrinkt den Autopoiese-Begriff auf den naturwissen-
schaftlichen Bereich und verbietet seine Ubertragung auf soziale
Phinomene. Fiir eine allgemeine Systemtheorie ist daran unbe-
friedigend, dafl ein Zentralbegriff, nimlich der der Produktion
von Systemelementen, bereichsspezifisch beschrinkt sein soll.
Zudem diirften mit der Definition der Autopoiese als Spezialfall
von Selbstreferenz die begrifflichen Voraussetzungen von Auto-
poiese noch zu einfach beschrieben sein. Diesen werden die
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komplizierter gefafiten Begriffsrethen von Roth und Luhmann
schon eher gerecht.

Roth konstruiert die folgende Begriffsreihe: Selbstorganisation,
Selbstherstellung, Selbsterhaltung, Selbstreferentialitit.?? Systeme
seien selbstorganisierend, wenn die am Prozef beteiligten Kom-
ponenten wegen ihrer spezifischen Eigenschaften »spontan« ei-
nen Ordnungszustand, der als Attraktor wirkt, einnehmen.
Selbstproduktion hingegen entstehe aus der zyklischen Verkniip-
fung von selbstorganisierenden Prozessen. Selbsterhaltung, also
die Aufrechterhaltung der Systemidentitit, die Abgrenzung zur
Umwelt und die aktiv betriebene Zufuhr von Energie, miisse zu
Selbstherstellung hinzukommen, damit Autopoiese eines Systems
im Maturanaschen Sinne der Elementreproduktion méglich ist.
Selbstreferentialitat ‘schliefflich solle dann vorliegen, wenn ge-
wisse »Zustinde« eines Systems zyklisch miteinander interagie-
ren, ohne dafl man von ihrer Selbstreproduktion sprechen
kénnte. Offensichtlich sind diese Unterscheidungen nahe — allzu
nahe — am konkreten Anschauungsmaterial bestimmter chemi-
scher Reaktionen (Selbstorganisation), zellulirer Prozesse (Auto-
poiese als Selbstherstellung plus Selbsterhaltung) und neuronaler
Prozesse (Gehirn als nur selbstreferentielles, aber nicht autopoie-
tisches System) gewonnen, und eignen sich deshalb nicht ohne
weiteres fiir eine systemtheoretische Generalisierung. Sie leiden
zudem an einer Unklarheit des Element- und Strukturbegriffs.
Sind nicht die »Zustinde« der nur selbstreferentiellen Systeme
emergente Elemente einer neuartigen Autopoiese? Heiflt Selbst-
organisation nur Herstellung einer eigenen Ordnung (Struktur)
oder ist zirkulire Produktion von Elementen gemeint? Festzuhal-
ten an dieser Begriffsreihe bleibt jedoch die klare Trennung von
Selbstreferenz und Autopoiese, die Unterscheidung von Selbst-
herstellung und Selbsterhaltung und besonders der Gedanke der
zyklischen Verkniipfung zirkulir organisierter Prozesse.

Auch Luhmann hat bisher noch keine systematische Klirung des
gesamten Begriffsfelds unternommen, vielmehr mehrere Begriffs-
reihen entwickelt, die aber noch kein konsistentes Gesamtbild
ergeben. Das Problem dieser Begriffsreihen ist insbesondere, dafl
sie nicht nur ein Merkmal innerhalb einer Dimension variieren,
sondern zugleich in anderen Dimensionen heterogene Phino-
mene ubergreifen.

Die Begriffsreihe Reflexion, Selbstorganisation, Autopoiese
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scheint auf den ersten Blick zur Begriffsklirung vorziiglich geeig-
net zu sein, da sie selbstreferenticlle Verhiltnisse nach threm
Ebenenbezug differenziert: Reflexion auf der Ebene des Systems,
Selbstorganisation auf der der Struktur, Autopoiese auf der der
Elemente.3* Bei niherem Hinsehen zeigt sich jedoch, daff jeweils
ganz unterschiedliche Operationen involviert sind, die sich nicht
parallelisieren lassen. Reflexion meint die Selbstbeobachtung ci-
nes Systems, wihrend Autopoiese gerade nicht nur Selbstbeob-
achtung, sondern Selbstherstellung von Elementen ist. Ebenso
betrifft Selbstorganisation nicht Selbstbeobachtung, sondern
Selbstherstellung und Selbsterhaltung der inneren Ordnung. Die
strikte Parallele zur Reflexion wire auf der Strukturebene die
systemische Selbstbeobachtung der eigenen Erwartungen, auf der
Elementebene wire sie reflexive Kommunikation, also die Selbst-
beobachtung der Kommunikationen. Auch diirfte es verkiirzt
sein, Autopoiese nur auf die Ebene der Elemente zu konzentrie-
ren. Selbstreproduktion nicht nur der Elemente, sondern simt-
licher Systemkomponenten, insbesondere deren reproduktive
Verknipfung untereinander, diirfte Autopoiese gegeniiber Refle-
xion oder Selbstorganisation differenzieren.

Ahnliche Probleme wirft eine andere Begriffsreihe auf, mit der
Luhmann systemische Selbstreferenzen auseinanderhalten will:
basale Selbstreferenz, Reflexivitit, Reflexion.’ Auch hier werden
Phanome suggestiv in cine Parallellage gebracht, die in Wahrheit
nicht existiert. Nur durch die verschiedenen Typen des Selbst
sollen sich diese drei Versionen von Selbstreferenz unterscheiden:
Elemente formen basale Selbstreferenz, Prozesse Reflexivitit,
Systeme Reflexion. Die involvierten Operationen, aber auch die
Relation zwischen Referierendem und Referiertem und schlief3-
lich die Produkte der Selbstreferenz sind jedoch so grundver-
schieden, daf} auch diese Begriffsreihung zur systematischen Kla-
rung der Zusammenhinge ausscheidet. Nur im Fall der Reflexion
bezieht sich ein »Etwas« im strengen Sinne auf sich selbst,
wihrend sich im Fall der Reflexivitit ein »Etwas« (Mctaprozefl)
auf ein anderes, gleichartiges »Etwas» (Prozef8) und im Falle der
basalen Sclbstreferenz cin »Etwas« auf etwas anderes und erst im
Rickbezug wieder auf sich selbst bezieht. »Produkt« der Refle-
xion schliefllich ist eine Vercinfachung, Produkt der basalen
Selbstreferenz eine Verkomplizierung. Wihrend die Reflexion ein
vereinfachtes Abbild des Systems herstellt, wird bei basaler
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Selbstreferenz ein zusitzliches Element in die riickbeziigliche
Schleife einbezogen.

Die dritte Begriffsreihe, die Luhmann in diesem Zusammenhang
verwendet — Selbstbeobachtung, Selbstbeschreibung, Reflexion,
Reflexionstheorie, Rationalitit’® —, hat thr Problem darin, dafl der
Begriff der Selbstbeobachtung zwischen unterschiedlichen Be-
deutungen oszilliert, ohne dafl immer klar wire, welche Bedeu-
tung im Einzelfall gemeint ist. Im strengen Sinne ist Selbstbeob-
achtung die Anwendung einer bezeichnenden Unterscheidung
auf sich selbst. Zugleich wird der Begriff aber auch in dem Sinne
benutzt, daf} eine Einheit eine Beobachtungsoperation auf sich
anwendet, wobei hier zusitzlich das »Subjekt« und das »Objekt«
der Beobachtung entweder das ganze System oder eine seiner
Komponenten sein kann. Schlief8lich soll Selbstbeobachtung auch
noch den Fall bezeichnen, daf} eine Einheit im System eine
andere, gleichartige Einheit unterscheidet und bezeichnet.

Diese etwas pedantische Auseinandersetzung mit Luhmanns Be-
griffsreihen ist nicht Selbstzweck. Sie soll vielmehr eine systema-
tische Strukturierung des Begriffsfeldes vorbereiten, insbesondere
dadurch, daf} sie sozusagen induktiv verschiedene relevante Di-
mensionen der Selbstreferenzproblematik aufdeckr. Ein systema-
tisierender Begriffsvorschlag wiirde dann darauf hinauslaufen,
Selbstreferenz als den allgemeinsten Begriff zu fassen. Er umfaflt
jegliche Zirkularitit oder Rekursivitdt, in der eine Einheit in
Beziehung zu sich selbst gerit. Er ist so weit definiert, daf}
Phinomene wie Kreiskausalitit, feed-back ebenso wie sinnhafte
Riickverweisung, Selbstbeobachtung, Selbstreproduktion, aber
auch zirkulire logische Verhaltnisse wie Tautologien, Widersprii-
che, infinite Regresse nur Sonderfille von Selbstreferenz darstel-
len. Systematisch konnen nun andere Selbstbeziiglichkeiten in der
Weise anschlieflen, daff man sie aus Differenzierungen der beiden
Bestandteile von Selbstreferenz, also verschiedener Arten des
»Selbst« und verschiedener Arten des »Referierens« gewinnt.
Eine dritte Dimension der Differenzierung ergibt sich daraus, daf§
das Subjekt und das Objekt der Selbstreferenz nur im Fall der
Tautologie identisch sind. Normalerweise schliefit Selbstreferenz
zusitzliche Aspekte ein, wie bei der Riickverweisung iiber ein
Drittes, oder sie schliefit Aspckte aus, wie beim Verweis vom
Ganzen auf einen Teil.

Man miflte also einen Begriffsraum der Selbstreferenz konstru-
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ieren, dessen Dimensionen aus einer Typologie der » Autos«, einer
Typologie des »Referierens« und einer Typologie der »Referent/
Referat«-Beziehungen gebildet werden. In diesen Begriffsraum
miifiten sich die verschiedenen Phinomene der Selbstbeziiglich-
keit (Autopoiese, Selbstbeobachtung, Reflexion etc.) verorten
lassen.

Ein erster Vorschlag in dieser Richtung ist nun, die erste Dimen-
sion, also die » Auto«-Typen, nach Systemkomponenten zu diffe-
renzieren: Elemente, Strukturen, Prozesse, Grenzen, Umwelten,
Funktionen, System als Ganzes. Je nachdem, ob sich Selbstrefe-
renz in bezug auf Element, auf Strukturen, Prozesse, Funktionen
oder auf das System als Ganzes bezieht, haben wir es mit ganz
unterschiedlichen Phinomenen zu tun. Die Selbstkonstitution
einer Struktur etwa ist — wie Zeleny am Beispiel der Autogenesis
gezeigt hat’? — selten stabil; sie mufl von der Selbstkonstitution
der Grenze begleitet werden. Wie immer das Referieren aussicht,
ob als Selbstverursachung, Selbstbeobachtung oder Selbstrepro-
duktion, immer ist es notwendig zu zeigen, in bezug auf welche
einzelne Systemkomponente Selbstreferenzen auftreten.

Diese begriffliche Differenzierung gibt Anlaf, die erste These
zum Zusammenhang von Selbstreferenz und Autonomie gesell-
schaftlicher Teilsysteme zu formulieren. Quantitat und Qualitat
subsystemischer Autonomie bestimmen sich danach, welche und
wie viele der Systemkomponenten eines Subsystems — Elemente,
Strukturen, Prozesse etc. — selbstreferentiell konstituert sind. Eine
Steigerung subsystemischer Autonomie ergibt sich dann, wenn
selbstreferentielle Verhiltnisse in den verschiedenen Systemkom-
ponenten kumulieren. Es wird also behauptet, daf} aus der allge-
meinen gesellschaftlichen Kommunikation Teilbereiche allmah-
lich dadurch groflere Autonomie gewinnen, dafl sie nach und
nach ihre Systemkomponenten selbstreferenticll konstituieren,
und zwar in der Weise, daf} sie ihre Elemente, Strukturen,
Prozesse, Grenzen, Umwelten, Identitit selbst definieren. Man
kann vermuten, daff der Entwicklungspfad ecines gesellschaft-
lichen Teilsystems dadurch vorgezeichnet ist, an welchen System-
komponenten sich Selbstreferenzen ausbilden.
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4. Selbstbeobachtung, Selbstkonstitution, Autopoiese

Wenn es also Sinn macht, die »Selbste« der Selbstreferenz als
Systemkomponenten zu differenzieren, nach welchen Kriterien
sollte man unterschiedliches »Referieren« der Selbstreferenz be-
stimmen? Hier bestcht unter Autopoieten Streit, ob man eine
Vielheit von selbstreferenticllen Operationen iiberhaupt anneh-
men diirfe und in welchem Verhaltnis die »harten« Systemopera-
tionen wic Produktion und Reproduktion zu den »weichen«
Operationen wie Beobachtung, Information und Kontrolle ste-
hen.

Wihrend sich von Foerster in seiner »second order cybernetics«
auf die weichen Operationen des computations of computations
of computations konzentriert, ohne deren Verhiltnis zur System-
reproduktion zu thematisieren®®, vertritt Maturana in aller Hirte
einen »behavioristischen« Autopoiesebegriff, der allein mit den
Operationen der zirkuliren Selbstreproduktion der Elemente
und ihres Netzwerks auskommt.’® Samtliche »weichen« Opera-
tionen wie Beobachtung, Kontrolle, Steuerung, Funktionalisie-
rung, Instrumentalisierung werden nach auflen in die Beobachter-
perspektive verlagert. Nach Maturana gibt es im autopoietischen
System »keine Informationsverarbeitung, keine Errechnung des
Verhaltens nach den Bedingungen einer Aulenwelt, keine zielge-
richteten Prozesse im Arbeiten des Organismus«, es gibt nur
reproduktive Operationen ~ den »endlosen Tanz interner Korre-
lationen«.*

Diesen Widerspruch von Reproduktion und Beobachtung im
System »aufzuheben«, haben sich verschiedene Autoren — Varela,
Roth, Briten, Luhmann - in je unterschiedlicher Weise vorge-
nommen. Varela versucht eine Synthese, indem er die »operative«
und die »symbolische« Erklirung zu unterschiedlichen, aber
gleichberechtigten und komplementaren Arten des Erklarens von
autonomen Systemen deklariert.*' Aber auch damit verschiebt er
nur das Problem, wenn auch in anderer Weise als Maturana, in
die Beobachterperspektive. Roth hingegen differenziert auf der
Ebene der Systemoperationen zwischen »harten« Reproduk-
tionsoperationen und »weichen« Zustandsinteraktionen, die Ko-
gnition ausmachen.*’ Er tendiert dann aber dazu, sie exklusiv
unterschiedlichen Systemtypen zuzuordnen, und trennt entspre-
chend zwischen autopoietischen Systemen (Zelle, Organismus)
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und nur selbstreferentiellen Systemen (kognitive und soziale Sy-
steme).

Auch Briten beschiftigt sich mit dieser Thematik, wenn er die
Begrenzungen des mechanischen Autopoiesckonzeptes dadurch
zu iiberwinden hofft, daff er die geschlossene Selbstreproduktion
durch ein Dialogmodell »6ffnen« will.#* Britens »dritte Position«
konstatiert einen stindigen Dialog und Wechsel zwischen organi-
sierter Geschlossenheit und symbolischer Reprisentation. Hier
dienen also autopoietische Reproduktion der Schliefung und
Beobachtungsakte der Offnung des Systems.

Wieder anders setzt Luhmann an.** In einer Art »big bange-
Theorie der Autopoiese miissen »harte« und »weiche« Operatio-
nen zusammenwirken, um autopoietische Reproduktion iiber-
haupt zu ermoglichen. Nur aus dem Zusammenfallen von
Selbstbeschreibung und Selbstreproduktion kann Autopoiese ent-
stehen. Selbstbeschreibungen sind ihrerseits selbstreproduktive
Operationen, ihre Sonderfunktion besteht aber darin, Anschlufi-
fihigkeit der einzelnen Operationen fiir weitere Operationen
dadurch herzustellen, dafl sie die Zugehorigkeit der Operation
zum System bestimmen. Selbstbeschreibungen fiithren die Unter-
scheidung System/Umwelt in das System ein und dienen dadurch
der Steuerung der Selbstreproduktion. Konkreter: Kommunika-
tionen missen durch reflexive Kommunikation als zum System
gehorig definiert werden; erst wenn sie derart als »Handlungen«
definiert sind, konnen weitere Handlungen an sie anschlieflen.
Ich halte diese Synthese aus Autopoiese (Maturana) und second-
order cybernetics (von Foerster) fur auflerordentlich fruchtbar,
mochte aber Korrekturen in drei Hinsichten vorschlagen:

(1) Man sollte sich von der Vorstellung l6sen, dafl in der Autq,,
poiese Selbstbeschreibung und Selbstreproduktion uno actu zu-
sammenfallen miissen. Vielmehr sollte man eine deutliche sachli-
che und zeitliche Zasur zwischen Selbstbeobachtung, Selbstko.isti-
tution und Autopoiese vornehmen, um den Vorgang ciner allmih-
lichen Autonomisierung gesellschaftlicher Teilsysteme erfassen
zu konnen. Nicht erst durch eine neuartige Selbstreproduktion
der Systemelemente, sondern schon durch systemische Selbstbe-
schreibungen werden ncue Einheiten geschaffen, die dem Sub-
system Teilautonomic verschaffen.

(2) Diese Autonomic kann — wie bereits oben angesprochen —
dadurch gesteigert werden, daf die Selbstbeschreibung nicht nur
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das System in seiner [dentitat betrifft, sondern sich auf einzelne
oder samtliche Komponenten erstreckt. Gegeniiber allgemeinge-
sellschaftlicher Kommunikation gewinnen Teildiskurse dadurch
cine hohere Unabhingigkeit, dafl sie in reflexiver Kommunika-
tion ihre eigenen Elemente konstituieren und/oder dafl sie
systemeigene Prozesse und Strukturen definieren. Die Selbstbe-
stimmung threr Grenzen, ja die Selbstdefinition ihres Umwelt-
verhiltnisses als Selbstbeschreibung ihrer spezifischen Funktion
und ihrer spezifischen Leistungen an die Umwelt sind weitere
Steigerungsformen von Autonomie. In diesem selbstreferentiellen
Stadium ist aber von Autopoiese zweiter Ordnung im Gegensatz
zur gesellschaftlichen Autopoiese (erster Ordnung) noch keine
Rede.

(3) Autopoiese (zweiter Ordnung) im strengen Sinne kann erst
dann auftreten, wenn die selbstreferentiell konstituierten System-
komponenten hyperzyklisch miteinander verkniipft werden. Es ist
zumindest mifiverstindlich, die Produktion von Elementen durch
Elemente als Autopoiese zu kennzeichnen. Es geht nicht um
Verstirkung der Selbstreferenz einer Systemkomponente, son-
dern um die zyklische Querverbindung zwischen verschiedenen
Systemkomponenten. Wenn selbstreferentiell konstituierte Sy-
stemkomponenten etwa in der Weise miteinander verkettet wer-
den, dafl Elemente Strukturen produzieren und umgekehrt oder
da selbstdefinierte Systemfunktionen und Umweltleistungen
Systemprozesse und Systemstrukturen umdirigieren, dann erst ist
eine voraussetzungsreiche selbsttragende Konstruktion entstan-
den, fiir die man den Begriff der Autopoiese reservieren sollte.
Der Hyperzyklus, also die nochmalige zyklische Verkettung von
zyklisch konstituierten Einheiten, geht damit als wesentliches
Merkmal in den Begriff der Autopoiese ein. Im Unterschied zu
Eigen und Schuster*’, die von einer Verkettung von zyklisch
organisierten Systemen ausgehen, wird hier auf die Verkettung
von Systemkomponenten abgestellt. Der Unterschied wird aber
geringer, wenn man bedenkt, daf} die Komponenten bei Eigen
und Schuster sozusagen verschiedene »Rollen« als Systemkom-
ponenten im Hyperzyklus tibernehmen.

Um es auf eine Formel zu bringen: Gesellschaftliche Teilsysteme
gewinnen steigende Autonomic, wenn im Subsystem die System-
komponenten (Element, Struktur, Prozefl, Identitit, Grenze,
Umwelt, Leistung, Funktion) selbstreferentiell definiert sind
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(= Selbstbeobachtung), wenn zusitzlich diese Selbstbeobachtun-
gen als Selbstbeschreibungen im System operativ verwendet wer-
den (= Selbstkonstitution) und wenn schliefflich in einem Hyper-
zyklus die selbstkonstituierten Systemkomponenten als einander
wechselseitig produzierend miteinander verkettet werden (= Au-
topozesis).

Historisch bilden sich solche komplizierten Hyperzyklen nicht
zwangslaufig oder gar zielorientiert heraus. Es waltet »blinde«
sozio-kulturelle Evolution.® Selbstbeobachtungen entstehen so-
zusagen spontan. Immer wenn eine Unterscheidung auf Weltpha-
nomene angewendet wird, kommt sie irgendwann auch in Versu-
chung, sich auf sich selbst anzuwenden. Wenn in einer Interak-
tion tiber Gott und die Welt gesprochen wird, spricht man
irgendwann auch tiber die Interaktion selbst. In dieser Weise
werden auch die Komponenten gesellschaftlicher Teilsysteme
kommunikativ beobachtet; es wird in der systemeigenen Sprache
iber sie kommuniziert. Diese zufilligen Thematisierungen bilden
den Variationsmechanismus fiir die Evolution von sozialer
Selbstreferenz. Thre Selektion hiangt davon ab, ob sie erfolgreich
konstituiert werden, ob also das Sozialsystem evolutionire Vor-
teile davon hat, mit solchen Selbstbeschreibungen tatsichlich
umzugehen. Fiir ihre Stabilisierung schliefllich sorgt der Hyper-
zyklus, der die Produktion der Systemkomponenten dadurch
umweltunabhingiger macht, daf} sie sich wechselseitig die Bedin-
gungen ihrer Produktion garantieren. »The circular organization
of production and replication processes must be stable, precise
and protected from the turbulent environment«.#” Wihrend also
Selbstreferenz die Funktion der Selbstherstellung der Kompo-
nenten ubernimmt, ist Selbsterhaltung die wesentliche Funktion
der hyperzyklischen Verkniipfung.+®

Ein kontrollierender Seitenblick auf die Legaldefinition von Au-
topoiese? dringt die Vermutung auf, daf} das Produkt won.og-
lich auch hier die Intentionen seines Urhebers ubertrifft. Wenn
dic autopoietische Organisation als eine Einheit definiert wird
durch »das Netzwerk von Bestandteilen, die 1. rekursiv an dem-
selben Netzwerk der Produktion von Bestandteilen mitwirken,
das auch diese Bestandteile produziert, und die 2. das Netzwerk
der Produktion als eine Einheit in dem Raum verwirklichen, in
dem die Bestandteile sich befinden«, ist dann nicht auch die
Lesart moglich, dafl es nicht nur auf Elementproduktion durch
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Elemente, sondern auch auf die wechselseitige Produktion aller
Komponenten, namlich Elemente (= »Bestandteile«), Strukturen
(= »Netzwerk«), Prozesse (= »Produktion«), Grenzen und Um-
welt (= »Raum«) und System als Ganzes (= »Einheit«), und
zwar in ihrer hyperzyklischen Verkettung (= Maturanas hyper-
zyklische Sprache), ankommt?

5. Selbstbeziiglichkeit: Referent, Referat, Beziehung

Rekapitulieren wir kurz, wohin uns die Dogmatik der Selbstrefe-
renz bis jetzt gefithrt hat: erstens zu einer Differenzierung des
allgemeinen Phinomens selbstreferentieller Beziehungen in zwei
Dimensionen — (1) Systemkomponenten als unterschiedliche For-
men des »Selbst« und (2) Beobachtung, Konstitution und Pro-
duktion als verschiedene Formen des »Referierens« — und zwei-
tens zur Konstruktion eines Hyperzyklus in gesellschaftlichen
Teilsystemen. Beides, Selbstreferenz und Hyperzyklus, wird um
wesentliche Aspekte bereichert, wenn man die dritte Dimension
von Selbstreferenz, die Referent/Referat-Beziehung, zusitzlich in
den Blick nimmt.

Selbstreferenz 16st die Einheit einer Einheit auf und ersetzt sie
durch die Dreiheit von Referenten, Referat und Beziehung zwi-
schen beiden.’® Dabei ist von Bedeutung, dafl die Beziehung
Referent/Referat ganz unterschiedlich ausfillt, je nachdem ob
Referent und Referat identisch sind (pure Selbstreferenz) oder das
Referat mehr umfafit als der Referent (iiberschieflende Selbstrefe-
renz) oder ob das Referat nur ein Teilbereich des Referenten ist
(partielle Selbstreferenz). }

Fiir soziale Beziehungen relativ unergiebig diirfte der Fall purer
Selbstreferenz sein, in der eine soziale Einheit in allen Aspekten
und ausschliefilich auf sich selbst verweist. Die logischen Ver-
strickungen der Tautologie und des Paradoxes stempeln diese
Konstellation eher zu einem gesellschaftlichen Tabu, das dann
nicht als solches, sondern in den Wegen seiner Vermeidung
interessant wird."'

Eher fiindig wird man, wenn man auf »unreine« Selbstreferenz
stofdt, dort also, wo entweder mehr oder weniger als die Einheit
selbst in Bezug genommen wird. Umfaflt das Referat mehr als der
Referent, dann liegt eine Kombination von Fremdbeziehung und
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Eigenbezichung vor. Fremdes wird in die autonome Selbstbeziig-
lichkeit verstrickt; in die selbstreferentielle Geschlossenheit wird
die Offenheit gegeniiber anderem zirkulir cingebaut. Hier liegt
der Schliissel zum Verstindnis subsystemischer Autopoiese: An-
schlu8fihigkeit ihrer Elemente und ihre Umweltoffenheit trotz
operativer Geschlossenheit.

Anschluffihigkeit als Voraussetzung der Autopoiese wird da-
durch hergestellt, dafl eine Handlung immer zugleich auf eine
Anschluflhandlung verweist, die wiederum auf die Ausgangs-
handlung zurickverweist. Diese virtuelle Rickverweisung, die
Luhmann basale Selbstreferenz nennt’?, ermoglicht, daf Hand-
lungen an Handlungen anschlielen konnen. Sie ist nicht nur in
allgemeingesellschaftliche Kommunikation eingebaut, sie ist auch
fur den uns hier interessierenden Aufbau autonomer Teilsysteme
konstitutiv. Sonderkommunikationen (Rechtshandlungen, Zah-
lungsakte, wissenschaftliche Aussagen, Organisationsentschei-
dungen) miissen, wenn sie autopoiesefihig sein sollen, immer
zugleich einen Verweisungsiiberschuf8 auf vergangene und kiinf-
tige Elemente der gleichen Art enthalten. Ein Beispiel aus dem
Vertragsrecht: Positive Vertragsverletzung als Rechtsake st
selbstreferentiell gebaut, indem sie einerseits auf den Akt des
Vertragsschlusses, andererseits auf die Ausiibung des Wahlrechts
nach § 326 BGB — Schadensersatz, Rucktritt oder Abstandnch-
men vom Vertrag — verweist und durch deren Verweisungen auf
sich selbst zuriickverweist. Allgemeiner: Autopoiesegeeignete
Rechtsakte miissen von der Dogmatik so konstituiert sein, dafl sie
ihre Erfullung nicht in sich selbst finden, sondern auf kiinftige
Rechtsakte verweisen und kraft deren Sinnverweisung auf ver-
gangene Rechtsakte letztlich auf sich selbst zuriickverweisen.
Zugleich findet sich in der Ungleichartigkeit des Referates gegen-
tiber dem Referenten der paradoxe Mechanismus, mit dem sich
operationell geschlossene Teilsysteme gegeniiber threr Umwelt
offnen. Auch fir die Spezialkommunikationen innerhalb gesell-
schaftlicher Teilsysteme gilt, dafl sie sich ihre duflere wie ihre
innergesellschaftliche Umwelt dadurch zuginglich machen, daf§
sie im sclbstreferentiellen Fortschreiten von einer Subsystem-
handlung zur nichsten Umweltinformationen im strengen Sinne
»konstruieren« und sich dadurch thre Umwelt erschlieffen.’?
Jedoch kann diese Umweltoffnung gesellschaftlicher Teilsysteme
— und an dieser Stelle fithrt uns der Gedanke wicder einen Schritt
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iiber Luhmann hinaus — auch »real« im Sinne eines selbstrefe-
rentiell organisierten echten Auflenkontakts des Systems sein. In
Varelas Terminologie tauchte dann »couplage par input« und
»couplage par cloture« nicht nur als Gegensatz, sondern als
Kombinationsméglichkeit auf.5* Der von Luhmann meist anvi-
sierte Fall von Umweltoffnung betrifft blofle systeminterne Um-
weltkonstruktionen, mit denen Systeme sber ihre Umwelt kom-
munizieren, indem sie Informationen systemintern selegieren.
Eine ganz andere Art zirkulirer Umwelt6ffnung liegt aber im Fall
der »Interferenz« gesellschaftlicher Teilsysteme vor, also des
Uberschneidens zweier oder mehrerer subsystemischer Kommu-
nikationen, wenn soziale Teilsysteme mit ihrer sozialen Umwelt
kommunizieren.’® Wenn etwa Rechtsakte, z. B. Gerichtsurteile,
im politischen System nach politischen Kriterien prozessiert wer-
den und in der Form neuer Rechtsfille wieder dem Rechtssystem
prisentiert werden, wird die politische Umwelt dem Recht nicht -
nur durch rechtsinterne Konstruktionen als »Rechtswirklichkeit«
zuginglich, sondern zugleich durch den realen zirkuliren Einbe-
zug von politischen Kommunikationen. In solchen systemexter-
nen (und nicht bloff systemintern simulierten) Riickkopplungs-
prozessen kommt eine emergente selbstreferentielle Verkettung
von gesellschaftlichen Teilsystemen zum Tragen, die man in
Anlehnung an Ballmer und Weizsicker als »ultrazyklisch« be-
zeichnen kann.’® Dieser Mechanismus einer gesamtgesellschaft-
lichen Verkettung von Subsystemen, der nicht iiber das Kommu-
nikationsphinomen im allgemeinen, sondern als Inter-System-
Verkniipfung zustande kommt, bezeichnet bisher noch eine Leer-
stelle in der Theorie sozialer Selbstreferenz, deren Ausfiillung
einiges zum Thema Integration/Differenzierung beitragen
konnte.$?

Fiir unsere Frage der hyperzyklischen Konstitution der Subsy-
steme ungleich wichtiger ist die dritte Konstellation, wenn nim-
lich das Referat nur einen Teilaspekt des Referenten umfafit
(partielle Selbstreferenz), denn hier werden die evolutioniren
Vorteile sozialer Selbstreferenz deutlich. Wir hatten zwei Phasen
der Autonomisierung gesellschaftlicher Teilsysteme unterschie-
den: Selbstkonstitution von Systemkomponenten und deren hy-
perzyklische Verkniipfung. In beiden Phasen wird particlle
Selbstreferenz benutzt. Ihr Vorteil besteht darin, daff das Teilsy-
stem nicht auf sich als Ganzes Bezug nehmen muf, sondern mit
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kompakten Vereinfachungen arbeiten kann, die sich dann als
emergente Einheiten verwenden lassen. Die selbstreferenticlle
Konstitution von Systemkomponenten ist so vorzustellen, dafl
durch subsystemische Kommunikation die Systemelemente,
Strukturen, Prozesse, Grenzen etc. in reduktiver Vereinfachung
symbolisiert werden und durch diese Vereinfachung operativ
verwendbar werden. Beispiele sind die Symbolisierung eines
komplexen Entscheidungsvorgangs in der Organisation durch die
Organisationsentscheidung, eines langwierigen Gesetzgebungs-
prozesses durch den Gesetzgebungsakt, eines sich uber Jahre
ziehenden streitigen Verfahrens durch das Gerichtsurteil, eines
zahen Verhandlungsprozesses durch den Vertrag. Gegeniiber den
zugrundeliegenden kommunikativen Ablaufen sind dies geradezu
»fiirchterliche« Vereinfachungen. Aber ihre ncue Kompaktheit
macht sie — etwa in einer Prajudizienkette oder in begrifflich-
dogmatischer Verkniipfung — zugriffsschnell verwendbar.

Die hyperzyklische Verkniipfung benutzt ihrerseits solche sym-
bolischen Vereinfachungen der Systemkomponenten und fiigt
eine weitere Vereinfachung der Systemkomponenten hinzu, in-
dem sie den Selbstbezug des Systems auf das System durch den
Bezug einer Systemkomponente auf eine andere Systemkompo-
nente ersetzt und diesen Bezug wiederum durch ein symbolisches
Kiirzel operativ verwendbar macht.

6. Stufen der Autonomie
des Rechts

Was hilft der Hyperzyklus dem Recht? In einer leicht ironisch
getonten Kritik hat Rottleuthner den Rechtsautopoieten dunkles
Reden in Metaphern vorgehalten.’® Sie beniitzten einen iuferst
schwammigen Produktions- oder Konstitutionsbegriff, der ihn
an ahnliche Verschwommenheiten der rechtstheoretischen Marx-
Exegeten der frithen jyoer Jahre crinnere. Was sei denn nun
gemeint: die rekursive Produktion von Rechtsakten durch
Rechtsakte, die zirkulare Bezichung zwischen Rechtsnorm und
Entscheidung, die reflexive Bezichung zwischen primiren und
sekundiren Normen, die rechtliche Konstitution von »institutio-
nal facts« oder die spezifisch juristische Weise von Handlungsbe-
schreibungen? Warum sollte man — so fragt Rottleuthner mit
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cinigem Recht — all diese unterschiedlichen Aspekte mit dem
Ausdruck »Selbstproduktion« des Rechts belegen? In der Tat
findet man bei Luhmann unter dem Titel »selbstgemachtes
Recht« eine Fiille von zirkuliren Beziechungen (Rechtsentschei-
dung - Rechtsentscheidung, hoherrangiges — niederes Recht;
Entscheidung - Regel etc.), deren systematischer Zusammenhang
offenbleibt.’? Rottleuthner fiigt diesem Petitum zur Begriffskli-
rung noch die »flehentliche Bitte« an, sich doch um Datierung
und Lokalisierung zu bemiihen: »Wo liegt der >Punkt der Ent-
wicklung, an dem sich das Rechtssystem zu autopoietischer
Geschlossenheit zusammenzieht«

Die Bitte kann erhort werden, jedenfalls insoweit, als die hier
eingefithreen Differenzierungen von Selbstreferenz die von Rott-
leuthner angesprochenen Phinomene trennscharf auseinander-
halten, und insoweit, als die These von der Autonomisierung
durch hyperzyklische Verkniipfung eine empirische Identifizie-
rung von kritischen Schwellenwerten zumindest in der gleichen
Prazision ermoglichen, wie es etwa die etablierte Theorie der
»secondary rules« von H.L.A.Hart® cder Bohannans Begriff
der »double institutionalization of norms« tun.*

Die Autonomisicrung des Rechtssystems verlauft, wendet man
die Konstruktion des Hyperzyklus versuchsweise auf das Recht
an, in drei Phasen. In der Phase eines »gesellschaftlich diffusen
Rechts« sind Elemente, Strukturen, Prozesse und Grenzen des
Rechtsdiskurses mit denen der allgemeinen gesellschaftlichen
Kommunikation identisch oder jedenfalls heteronom von gesell-
schaftlicher Kommunikation bestimmt; die Phase eines »teilauto-
nomen Rechts« setzt ein, wenn der Rechtsdiskurs beginnt, seine
Systemkomponenten selbst zu definieren und operativ zu ver-
wenden; von der Phase eines »autopoietischen Rechts« kann man
erst sprechen, wenn die Systemkomponenten des Rechtssystems
hyperzyklisch miteinander verkettet werden (vgl. Abb. 1).

Es bietet sich an, ein solches Phasenmodell rechtshistorisch und
rechtsethnologisch zu verwenden und es auf seine Tragfihigkeit
hinsichtlich von Rechtsentwicklungen zu priifen.®* Eine vielleicht
noch interessantere Anwendungsmoglichkeit eroffnet sich, wenn
man im Rahmen ecines »pluralistischen Rechtskonzepts« zeitge-
nossische Phinomene eines gesellschaftlich diffusen Rechts un-
tersucht®, wie man es etwa in gruppeninternen oder organisa-
tionsinternen  Konfliktregulierungen vorfindet. Ebenso lassen
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sich Aufschliisse iliber heutige Formen eines teilautonomen
Rechts, wie etwa im Volkerrecht, in der lex mercatoria oder im
Recht internationaler Organisationen, erhoffen.
»Gesellschaftlich diffuses Recht« ist naturgemiff schwer von
anderen normorientierten gesellschaftlichen Kommunikationen -
Koordination iiber soziale Normen, unspezifizierte Formen der
Konfliktlosung ~ abzugrenzen. Nicht schon jede institutionali-
sierte Konfliktlosung sollte mit Recht identifiziert werden.
Insbesondere sind Konfliktbeendigung durch Unterdriicken,
Durchsetzung aufgrund von Macht, aber auch Schlichtung oder
Kompromiff immer noch nicht-rechtliche Formen der Konflikt-
16sung. Von Recht in einem rudimentiren Sinne kann man erst
dann sprechen, wenn Konflikte als entscheidungsbediirftige Di-
vergenz von Erwartungen definiert werden und dieser Erwar-
tungskonflikt durch Handhabung der Unterscheidung Recht/
Unrecht gelost wird. Man braucht hier nicht nur an archaische
Rechtsformen zu denken, sondern sollte durchaus zeitgenossi-
sche Phinomene des »indigenous law« bei familien- und grup-
peninternen Konflikten in Betracht ziehen.® Wenn Familien-
oder Gruppenzwistigkeiten in der Weise gelost werden, dafl man
das streitige Verhalten an Verbandsnormen iiberpriift und ent-
sprechend als Recht oder Unrecht auszeichnet, haben wir es mit
genuinen Rechtsprozessen zu tun, auch wenn solche rudimenta-
ren Rechtsordnungen vom offiziellen Recht unabhingig oder gar
— wie im Falle der Mafia — offensichtlich rechtswidrig sind.

Ein solches Recht ist aber immer noch fremdreferentiell produ-
ziert. Denn die Erwartungsproduktion stiitzt sich im wesentli-
chen auf soziale Normen, die nicht im Kontext von Konfliktver-
arbeitung, sondern im ganz anderen Kontext der Verhaltenskoor-
dination gebildet worden sind.® Von einem Rechtssystem im
strengen Sinne kann man noch nicht sprechen, da Rechtshandlun-
gen mit allgemeingesellschaftlichen Handlungen, Rechtsnormen
mit sozialen Normen, Rechtsprozesse mit allgemeinen Konflikt-
l6sungsprozessen identisch sind.

Die kritische Ubergangsschwelle zu einem »teilautonomen
Recht« ist erreicht, wenn eine oder mehrere der Systemkompo-
nenten des Rechts durch Selbstbeschreibung und Selbstkonstitu-
tion gegeniiber den Komponenten allgemeingesellschaftlicher In-
teraktion verselbstandigt werden. Beriihmtestes Beispiel fiir eine
Selbstbeschreibung des Rechts, also fiir die Operation, mit der
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das Rechtssystem seine eigenen Systemkomponenten kommuni-
kativ beobachtet und in die Form semantischer Artefakte bringt,
sind die von H. L. A. Hart analysierten »sekundiren Normen«*’.
Hart will ja bekanntlich von Recht tiberhaupt erst dann sprechen,
wenn die primiren Verhaltensnormen von sekundiren Identifi-
zierungs- und Verfahrensnormen iiberlagert und gesteuert wer-
den. »The heart of a legal system« ist nach Hart »the structure
which has resulted from the combination of primary rules of
obligation with the secondary rules of recognition, change and
adjudication.«*® In unserer Sprache: Es entstehen Rechtskommu-
nikationen, die Rechtskommunikationen regulieren — »le droit du
droit«.% Sie bilden Strukturen heraus, die die Selektion von
Strukturen steuern.

Der Mechanismus der sekundiren Normen wire danach aber
noch nicht schon mit Autopoiese des Rechts gleichzusetzen’, es
handelt sich noch nicht um eine autonome Selbstreproduktion
des Rechtes, sondern nur um einen selbstreferentiellen Zirkel
in der Form von Selbstbeschreibung von Rechtsstrukturen.
»Secondary rules« markieren also eine wichtige Schwelle der
Entwicklung zu einem teilautonomen Recht; in der Sicht der
Autopoiese-Theorie erscheinen sie jedoch nur als ein Teilphino-
men selbstreferentieller Verhiltnisse. Denn ihnliche selbstrefe-
rentielle Operationen, die ihrerseits ebensowenig schon Auto-
poiese darstellen, sind auch in bezug auf andere Komponenten
des Rechts moglich: die rechtsbegriffliche Erfassung von Rechts-
elementen, die Normierung von Prozessen, die rechtliche Defi-
nition der Kategorien von Recht und Unrecht, die Beschreibung
der Auflenwelt des Rechts in Rechtskategorien. Wie gesagt: alles
nur Selbstbeschreibungen, noch keine Selbstkonstituierung und
schon gar keine Autopoiese (zweiter Ordnung).

Von Selbstkonstitution der Systemkomponenten des Rechts sollte
man erst dann sprechen, wenn die Selbstbeschreibungen tatsiach-
lich operativ verwendet werden, um Kommunikationen im Recht
zu steuern’'. Es ist bekanntlich' eine Sache, die Gedankenkon-
struktion der sekundiren Normen vorzuschlagen oder ihre Ein-
setzung zu fordern (= Selbstbeschreibung), eine andere Sache
aber ist ihre operative Verwendung im Entscheidungsbetrieb
(= Selbstkonstitution). Im modernen Recht ist diese Unterschei-
dung von Selbstbeschreibung und Selbstkonstituierung institutio-
nalisiert in der Trennung von universitir betriebener Dogmatik
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und der Rechtsprechungs- und Gesetzgebungspraxis, die solche
Selbstbeschreibungen verwendet oder nicht verwendet. Das
BGH-Zitat — der grofle Triumph des deutschen Rechtsprofessors
— markiert den Ubergang von der blofien Selbstbeschreibung zur
Selbstkonstitution im Rechtssystem.

Womoglich ist es eine lohnende Aufgabe, historisch existierende
Rechtssysteme, aber auch Rechtsphinomene innerhalb der mo-
dernen Gesellschaft, danach zu differenzieren, ob und inwieweit
und insbesondere in bezug auf welche Systemkomponenten sie in
diesem Sinne selbstkonstituiert sind. Probleme der empirischen
Identifizierung, wie sie Rottleuthner kritisch angesprochen hat”?,
diirften nicht grofer sein, als wenn man versucht, Rechtsordnun-
gen zu kennzeichnen, in denen schon sekundiare Normen prakti-
ziert werden.”?

Aber selbst wenn Rechtssysteme ihre Systemkomponenten zum
Teil oder im ganzen selbst konstituieren, sind sie nicht autopoie-
tisch im Sinne des Maturanismus, also Systeme, die durch ihre
Elemente und deren Netzwerke neue Elemente produzieren.
Rechtliche Autopoiese kann erst dann auftreten, wenn die selbst-
referenticllen Zirkel der Systemkomponenten in einer solchen
Weise kongruent zueinander konstituiert sind, dafl sie sich zu
einem selbstreproduktiven Hyperzyklus verketten. Um dies wie-
der am Beispiel der sekundiren Normen zu erliutern: Juristische
Techniken zur Normidentifizierung konnen ihre Kriterien aus
ganz verschiedenen Quellen gewinnen, etwa aus religiosen Tex-
ten, gottlichen Offenbarungen, wahren Erkenntnissen der Natur,
althergebrachter Uberlieferung, gruppenspezifischen Usancen
oder schieren Machtprozessen. Man muf in solchen Fillen schon
von rechtlicher Selbstkonstituierung der Normen sprechen, da es
das Rechtssystem selbst ist, das iiber »secondary rules« die Krite-
rien festlegt und mit ihnen operativ umgeht, auch wenn die
Normen »inhaltlich« fremdbestimmt bleiben.”* Die Verweisung
der Rechtsordnung auf soziale Normen in Generalklauseln ist ein
vorziigliches Beispiel.” Im Unterschied zu gesellschaftlich diffu-
sem Recht sind hier soziale Normen nicht einfach mit Rechtsnor-
men 1dentisch, es bedarf einer sekundiren Norm der IFremdver-
weisung, sei es des Gesetzgebers, sei es des Richters, um die
selektive Transformation sozialer Normen in Rechtsnormen zu
ermoglichen.

Nun ist ern Sonderfall der Selbstkonstitution fiir unsere Zwecke

1il



interessant: wenn die Kriterien fiir die Normidentifizierung nicht
auf auflerrechtliche Rechtsquellen, sondern auf interne System-
komponenten verweisen. Autopoiese-Verdacht tritt also etwa
dann auf, wenn die Selbstbeschreibungen des Rechts eine Rechts-
quellenlehre entwickeln und praktizieren, die die Normgewin-
nung auf Prijudizien verweist oder auf andere Prozesse rechts-
interner Rechtsbildung. Dann werden Rechtsnormen durch Ver-
weis auf Rechtshandlungen definiert, also Systemkomponenten
durch Systemkomponenten »produziert«. Im modernen »positi-
ven« Recht’® ist dies der Normalfall: Rechtsnormen kénnen nur
noch auf dem Weg iiber prizise definierte Rechtsakte, sei es
Gesetz, sei es Richterspruch, sei es organisationsinterne Satzung,
entstehen. Selbst das Gewohnheitsrecht kann heute nur noch als
Richterrecht anerkannt werden, weil es den Weg iiber einen
»konstitutiven« (und nicht blofl »deklaratorischen«) Rechtsakt
gehen mufl, wenn es als positives Recht gelten soll.”

Es wird sozusagen in der Selbstbeschreibung der Weg der Auto-
poiese vorgezeichnet, den die tatsichlichen Reproduktionsopera-
tionen dann einschlagen kénnen.”® Das mufd itn iibrigen nicht auf
direkte Entsprechungen zwischen Selbstbeschreibung und Selbst-
reproduktion hinauslaufen in dem Sinne, daf} die Selbstbeschrei-
bung die Selbstreproduktion begrifflich genau erfaflt, sondern es
reicht eine adiquate Entsprechung in der Weise, dafl die Selbstbe-
schreibungen die Selbstreproduktionen auf Systemkomponenten
hinleiten, auch wenn dies begrifflich nicht »erkannt« wird. Be-
rihmtes Beispiel: Rechtserzeugung durch subjektive Rechte, de-
ren Subjekte aber verschwunden sind und das Recht im Verweis
auf sich selbst allein lassen.”

Was gerade iiber Rechtsstrukturen (Rechtsnormen) gesagt wurde,
gilt entsprechend fiir die anderen Systemkomponenten (Ele-
mente, Prozesse, Grenzen etc.). Rechtshandlungen als Elemente
des Rechtssystems miissen dann in einer solchen Weise seibst-
konstituiert werden, dafl sie auf Rechtserwartungen in autopoie-
segeeigneter Weise verweisen. Das ist nicht selbstverstindlich.
Rechtshandlungen konnen auch anders definiert sein, etwa als
Verhaltenseinheiten, die dem Recht unterworfen sind, im Gegen-
satz zu »rechtsfreien Riumen« des Verhaltens (gesellige Akte,
Hobheitsakte, exterritoriale Akte). Solche Rechtshandlungen sind
selbstkonstituierte Systemelemente, aber ohne hyperzyklische
Verkniipfung zu anderen Komponenten des Systems. Eine hy-
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perzyklische Verkettung kommt erst dann zustande, wenn als
Rechtshandlung nur solche rechtlich relevanten Akte erfaflt wer-
den, die zu einer Anderung der Rechtslage fithren.? Dann erst
kann man im strengen Sinne davon sprechen, dafl Elemente
Strukturen produzieren.

Diese doppelte hyperzyklische Verkniipfung von Element und
Struktur, als wechselseitige Produktion von Rechtsakt und
Rechtsnorm, scheint fiir das moderne Recht das zentrale Merk-
mal zu sein, demgegeniiber Verkniipfungen der anderen System-
komponenten zuriicktreten. Ladeur etwa spricht von einer »Ver-
schleifung« von Handlungsebene und Normebene.®' Herzstiick
des positiven Rechts ist, wie besonders Esser herausgearbeitet
hat*, das zirkulire Verhiltnis von Regel und Entscheidung:
Geltung erlangt das Gesetzesrecht erst durch den Richterakt, der
seine Geltung wiederum nur aus dem Gesetz begriinden kann.
Fir die anderen Systemkomponenten, insbesondere fiir Dogma-
tik und Prozef}, muf} aber trotz dieses Primats von Norm/
Entscheidung das gleiche gelten. Auch der Rechtsprozefl mufl in
einer Weise konstituiert sein, dafl er auf Rechtshandlungen einer-
seits, Rechtsnormen andererseits Bezug nimmt. Schaut man ge-
nauer hin, so wird weder der Rechtsprozefl noch die Rechtsdog-
matik mit den anderen Systemkomponenten direkt verkniipft,
sondern nur mit deren Relationierung. Verfahren und Dogmatik
sind hyperzyklische Relationierungen der Relationierung von
Norm und Entscheidung, die auf diese Weise die Selbstreproduk-
tion des Rechts steuern. Erst wenn also in dieser Weise Selbstbe-
schreibungen und Selbstkonstituierungen der Systemkomponen-
ten die notwendigen Voraussetzungen zur hyperzyklischen Ver-
kettung geschaffen haben, kann die tatsichliche Produktion von
Rechtskommunikationen durch Rechtskommunikationen iiber
das Netzwerk der Rechtserwartungen, gesteuert durch Rechts-
dogmatik und Rechtsverfabren, beginnen.

7. Interaktion, Gruppe, Organisation

Unter Juristen ist es ein wohlbekanntes Problem, wie sich zu
Zwecken rechtsformigen Entscheidens der schuldrechtliche Ver-
trag von der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft und wie sich
diese wiederum von der juristischen Person mit korperschaftli-
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cher Organisation abgrenzen lassen.® Unter der quilenden Frage
nach der »Rechtsnatur« der Juristischen Person - Fiktion,
Zweckvermogen oder reale Verbandspersonlichkeit — haben
ganze Juristengenerationen gelitten, bis sich die Qual durch den
tagtaglichen vertraulichen Umgang mit dieser Rechtsfigur ganz
von selbst zu erledigen schien.?s Soziologen haben ihnliche Pro-
bleme, wenn es darum geht, die kollektive und korporative
Verfestigung eines Handlungssystems von der flichtigen Interak-
tion iber die verschiedenen Formen der Gruppe bis hin zur
formalen Organisation nachzuzeichnen.®® Entsprechend wurden
auch in beiden Disziplinen dhnliche Losungen gesucht. Man
hantierte viel mit dem Zweckbegriff, obwohl doch sowohl im
Vertragsrecht der Vertragszweck eine gewichtige Rolle spielt als
auch Interaktionen in der Regel nicht zweckfrei verlaufen. Und
beim Ubergang zu héher organisierten Formen driute die Gier-
kesche »reale Verbandspersonlichkeit«.}” Im Recht sucht man
den Hypostasierungen einer Kollektivperson durch kiihle Ein-
grenzung auf ein »simple procédé technique« oder eine »mit-
gliedsunabhingige Sondervermdgensordnung« zu entgehen®,
und in der Soziologie wollen etwa Coleman und Vanberg den
methodologischen Individualismus dadurch retten, daf sie das
beunruhigende Phinomen des »corporate actors« mit dem Begriff
des »resource pooling« hinweginterpretieren®.

Was bewirkt hier der »Explosivstoff« Selbstreferenz«?9° Interpre-
tiert man die Autonomisierung von Interaktionsnetzwerken in
dem hier vorgeschlagenen Sinne als Kumulierung von selbstrefe-
rentiellen Zirkeln bis hin zu hyperzyklischen Verkettungen, so
lassen sich emergente Eigenschaften der Gruppe und der forma-
len Organisation, etwa die Unabhingigkeit vom Personenbe-
stand, die Verselbstindigung gegeniiber konkreten Zwecken oder
Strukturen bis hin zur sozialen Realitit einer handlungefahlgen
Kollektivperson erkliren, ohne da man damit den organizisti-
schen Metaphern der realen Verbandspersonlichkeit verfallt, die
der formalen Organisation eine neuartige, menschliche Indivi-
duen iibergreifende organische Einheit unterstellen (s. Abb. 2).
Bekanntlich unterscheidet sich die Gruppe dadurch von der
flichtugen Interaktion, dafl aus blofen Interaktionsteilnehmern
Mitglieder werden. Was fugt die Vorstellung von Selbstreferenz
dieser gingigen Abgrenzung hinzu? Antwort: die selbstreferen-
tielle Konstitution einer der Systemkomponenten, und zwar der
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Grenze des Handlungssystems. Wihrend sich in der Interaktion
die Systemgrenzen durch die Anwesenheit der Teilnehmer sozu-
sagen naturwiichsig bilden, werden sie in der Gruppe in reflexiver
Kommunikation als Mitgliedschaft im System selbst definiert.
Interaktionen miissen, wenn sie auf Dauer gestellt werden sollen,
Selbstbeschreibungen erzeugen, die die Wiederholbarkeit der In-
teraktionen garantieren, obwohl die Teilnehmer auseinanderge-
hen. Wenn diese Selbstbeschreibung der Mitgliedschaft als
Grenze des Handlungssystems tatsichlich operativ verwendet
wird, hat sich die Gruppe als autonomes Handlungssystem selbst
konstitulert.

Dieser letzte Aspekt der tatsichlichen operativen Verwendung im
System macht den relevanten Unterschied zu blofien statistischen
Aggregaten aus, die nur duflerlich uber die Gemeinsamkeit be-
stimmter Personenmerkmale zusammengehalten werden. Das
Handlungssystem Gruppe grenzt sich selbst von anderen Zusam-
menhingen durch den operativen Gebrauch des Mitgliedschafts-
kriteriums ab. Selbstkonstitution heifit freilich nicht gleich demo-
kratische Willensbildung oder auch nur Freiwilligkeit; es konnen
auch autoritir-hierarchische oder extern erzwungene Handlungs-
systeme Gruppencharakter haben, wenn sie nur in ihren Kom-
munikationen die Beschreibung ihrer Grenzen iiber Mitglied-
schaft operativ verwenden.

Eine Steigerung der Gruppenautonomie ist dadurch méglich, dafl
die Gruppe nicht nur ihre Grenze, sondern auch andere System-
komponenten durch reflexive Kommunikation neu konstituiert.
Das berithmt-beriichtigte »Wir-Gefiihl« oder sonstige Gruppen-
ideologien dienen der Selbstkonstitution der Systemidentitat;
tber intern festgelegte Gruppennormen kann die Gruppe selbst-
organisierend ihre Strukturen erzeugen; in Gruppenritualen oder
elaborierten Beratungsverfahren konnen autonome Systempro-
zesse konstituiert werden, ja in symbolisch ausgezeichnreten
Gruppenhandlungen sind emergente Systemelemente konstitu-
ierbar. Es scheint dabei aber cinen strukturellen Primat der
Selbsteingrenzung durch Mitgliedschaft zu geben, demgegeniiber
andere selbstreferentielle Zirkel nur sekundir sind und nur noch
den Grad der Gruppenautonomie steigern.®*

Bekanntlich sind aber der Autonomie eines Handlungssystems,
das sich nur als Gruppe konstituiert, effektive Grenzen gesetzt.
Die Strukturprobleme der Familienunternehmen, bei denen wirt-
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schaftliche Organisationserfordernisse mit der gruppenhaft be-
stimmten Ordnung der Gesellschaft konfligieren, sind ein schla-
gendes Beispiel.®* Die Emanzipation der Gruppe liber Mitglied-
schaft, die sie von der konkreten Interaktion unabhingig gemacht
hat, scheint hier in eine selbstverschuldete Abhingigkeit vom
Personenbestand der Gruppe umzuschlagen. Die Gruppe ist von
der Fluktuation ihrer Mitglieder abhingig (§ 727 BGB: »Die
Gesellschaft wird durch den Tod eines der Gesellschafter aufge-
16st ...«). Dariiber hinaus sind die Grenzen des Handlungssy-
stems Gruppe fliefend, da Gruppenhandeln und Individualhan-
deln ineinander verschwimmen.

Der Ausgang der Gruppe aus ihrer selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit heiflt formale Organisation — und in unserem Modell
hyperzyklische Verkniipfung der Systemkomponenten. Gegen-
tiber der Gruppe — so lautet die These — ist die formale Organisa-
tion typisch dadurch ausgezeichnet, daf} zwischen Grenze und
Struktur und zwischen Element und Identitit hyperzyklische
Verkniipfungen aufgebaut werden.

Durch eine interessante Innovation macht sich die formale Orga-
nisation von den konkreten Mitgliedern unabhingig. Sie konsti-
tuiert Mitgliedschaft nicht mehr durch Bezug auf konkrete In-
dividuen oder durch abstrakte Merkmale, die die Mitglieder
besitzen miissen, etwa Augenfarbe oder Liebe zu Kaninchen,
insgesamt also durch einen Verweis auf die Systemumwelt. Sie
verweist vielmehr auf systeminterne Strukturen, genauer: auf die
formal geltenden Systemnormen. Zugehorigkeit wird durch Re-
gelunterwerfung und durch nichts anderes definiert.?> Damit hat
die Organisation ein intern beherrschbares Kriterium gewonnen,
mit dem sie selbst und nicht die Umwelt die Mitgliedschaft
kontrolliert.

Wird die Abhingigkeit auch in umgekehrter Richtung hergestellt,
so daf} Organisationsnormen nur von der Mitgliedschaft geandert
und neu produziert werden konnen, ist die ganze Konstruktion
selbsttragend geworden. »Mitgliedschaft« symbolisiert den Hy-
perzyklus zwischen Organisationsnormen und Zugehorigkeit,
abstrakter: zwischen Systemstrukturen und Systemgrenzen. Das
»Territoriume« einer formalen Organisation wird durch den Gel-
tungsbereich der Organisationsnormen definiert und nicht durch
das »Volk« der Mitglieder. Dies macht die Organisation in einer
Weise von ihren sozialen Umwelten, besonders den Mitglieder-
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personlichkeiten, unabhingig, wie es fiir die Gruppe noch un-
denkbar erscheint. Selbst bei vollstindig ausgewechseltem Mit-
gliederbestand kann die Organisation ihre Identitit durchhalten,
und dies liegt nicht etwa daran, daf} sie dazu ihre Struktur
konstant gehalten hat. Denn auch die Strukturen kénnen gegen-
iber dem Ausgangszustand total geindert sein. Nur die hyperzy-
klische Relation von Mitgliedschaft und Organisationsnormen als
solche garantiert die Identitdt des konkreten Handlungssystems,
das sich historisch durch den Anschluff von Organisationshand-
lung an Organisationshandlung mit sich selbst identisch erhilt.
Die Parallelen zu Maturanas Unterscheidung von auswechselba-
rer Struktur bei konstanter autopoietischer Organisation dringen
sich auf.?

Die andere grofle Innovation durch Organisation heifft Kollekti-
vierung. Sie 1ost unter anderem das Problem, dafl Gruppen keine
kommunikative Geschlossenheit erreichen kénnen, wie sie fiir
eine autopoietische Organisation erforderlich ist. Zu grofl ist der
spill-over von Kommunikation in der Gruppe zur Kommunika-
tion der Gruppenmitglieder in anderen Kontexten. Denn verlaf3-
liche Kriterien, wann das Handeln eines Einzelmitgliedes durch
Gruppenkonsens gedeckt ist, sind nur unzureichend entwickel-
bar. Das fiihrt einerseits zu unnotigen Restriktionen des individu-
ellen Handelns des Mitglieds, zur Dauerberiicksichtigung seiner
Gruppenzugehorigkeit in allen moglichen Sozialkontexten, und
andererseits zu unn'o'tigen' Restriktionen des Gruppenhandelns,
zu seiner Bindung an interne Konsensverfahren (vgl. etwa die
Regeln zur Geschiftsfilhrung und  Vertretungsmacht in
§§ 709 ff. BGB).

Eine elegantere Losung bictet das Kollektiv. Die Organisation
verselbstindigt sich zur handlungsfihigen »collectivity«?, zur
Juristischen Person oder, wie es heute gern heifdt, zum »corporate
actor«.® Diese Personifizierung eines Handlungssystems ist we-
der »reale Verbandspersonlichkeit«?” noch »Fiktion«, ist also —
modern ausgedriickt — weder auf der Ebene der realen System-
operationen noch auf der Ebene der (rechts- oder sozial-)wis-
senschaftlichen Beobachtung angesiedelt. Die Kollektivperson
»existiert« nicht in der gleichen Weise wie Kommunikationen
existieren. Sie ist aber auch nicht nur analytisches Konstrukt der
Wissenschaft oder das Hirngespinst der Kollektivisten und Orga-
nizisten, das von methodologischen Individualisten immer wie-
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der tapfer bekimpft werden muf3.? Aber auch die unter Juristen
verbreitete Fiktion ist eine Fiktion. Die Kollektivperson ist sehr
viel realer als ein blofles Denkprodukt von Juristen oder ein
handliches Regulierungsinstrument des Staates sein kdnnte.

Es ist alles schr viel einfacher: ein Kollektiv entsteht durch
Selbstbeschreibung im Handlungssystem selbst. Es hat entspre-
chend den realen (oder fiktiven) Status von sozialen Selbstbe-
schreibungen. Reflexive Kommunikation innerhalb des Hand-
lungssystems »Gruppec« iiber die eigene Identitit und Handlungs-
fihigkeit konstitutiert die Kollektivperson als ein semantisches
Artefakt, als sprachlich kondensierte Vorstellung von Gruppen-
identitat, In dem Mafle nun, in dem eine solche interne Konstruk-
tion der eigenen Identitit institutionalisiert wird, in dem sie
operativ verwendet wird, in dem Gruppenkommunikationen sich
an dieser selbsterfundenen ldentitit orientieren, gewinnt das
Kollektiv an sozialer Realitit. Ahnlich wie schon Max Weber, der
Kollektive als handlungsorientierende Gedankengebilde be-
schrieben hatte, kommt Wiecacker diesem Sachverhalt sehr
nahe'®, wenn er als »Substrat« der Juristischen Person die »so-
zialempirische Realitit des gesellschaftllchen Gruppentypus »>Ver-
band, Korperschaft« beschreibt, »die im Gruppenbewufltsein
der Mitglieder und ihrer Partner und in der spezifischen Eigenart
des Gruppenverhaltens gegeben ist«. Ersetzt man in dieser psy-
chologisierenden Version »Gruppenbewufitsein« durch reflexive
Kommunikation und »Gruppenverhalten« durch operative Ver-
wendung von Selbstbeschreibungen, dann wird deutlich, daf}
Savigny und Gierke, beide auf ihre Weise, recht hatten. Die
Juristische Person ist sFiktion«, aber nicht eine solche des Staats
oder des Rechts, sondern eine Fiktion der Gruppe selbst, die
dann in Fremdbeschreibungen der Gruppe durch die Wissen-
schaft, die Politik und das Recht elaboriert und gesamtgesell-
schaftlich verbindlich formuliert wird und auf diese Weise in der
Gruppe als sozial institutionalisierte Selbstbeschreibung wieder-
verwendet werden kann. Und in diesem — eingeschrinkten —
Sinne gewinnt die Fiktion an Realitit, wird das Kollektiv zur
»realen Verbandspersonlichkeit«.

Eine genauere Analyse verkompliziert die Angelegenheit aller-
dings betrichtlich. Man crfafit die Kollektivierung einer Gruppe
nur in erster Niherung, wenn man sie als Institutionalisierung
von kollektiver Identitit nach dem Bilde einer menschlichen
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Person oder eines Organismus versteht. Max Weber etwa sah
zwar, dafl Kollektive als Gedankengebilde eine »ganz gewaltige,
oft geradezu beherrschende kausale Bedeutung« im Sozialleben
haben, verneinte aber fiir eine soziologische Betrachtung katego-
risch deren Handlungsfihigkeit: »Und jedenfalls gibt es fiir sie
keine >handelnde« Kollektivpersonlichkeit«.'”" Diese Reduktion
des Kollektivs auf Gruppenidentitit ist noch zu einfach. Man
muf vielmehr die »collectivity« als zweistellige Relation begrei-
fen, etwa im Sinne Parsons, der sie als Bezichung zwischen
Wertbewufltsein und Handlungsfihigkeit konstruiert hat.'

Der Schliissel zum Verstindnis steckt in der hyperzyklischen
Verkniipfung von Handlung und Identitit iiber Zurechnungsme-
chanismen. Schon fiir den Fall der einfachen Interaktion und den
der Gruppe muff man das Alltagsverstandnis von agierenden
Individuen daraufhin umdirigieren, daf} Ereignisse erst dadurch
zu Handlungen im System werden, dafl die Kommunikation ihre
Teilnehmer bzw. Mitglieder als »Personen« beobachtet, d. h. dafl
Individuen als soziale Konstrukte erst konstituiert und diesen
selbstgeschaffenen kommunikativen Realititen dann bestimmte
Ereignisse als Handlungen zugerechnet werden.'® Schon auf der
Interaktions- und der Gruppenebene sind es also Zurechnungs-
mechanismen, die Systemhandlungen im Unterschied zu Um-
weltereignissen konstituieren, allerdings als Handlungen (von
Personen) im System und nicht als Handlungen des Systems (als
kollektivem Akteur). Erst wenn man diese Konstruktion ernst
nimmt, versteht man den Prozefl der Kollektivierung. Kollekti-
vierung bedeutet dann nur noch eine Verlagerung der Hand-
lungszurechnung von einem Sozialkonstrukt auf das andere, von
»natiirlichen« auf »juristische« Personen. Es wird eine Selbstbe-
schreibung des Systems als eines Ganzen produziert, und diesem
Konstrukt werden Handlungen als Handlungen des Systems
zugerechnet. Auch hier wieder eine selbsttragende Konstruk-ion:
Kollektivhandlungen sind das Produkt des »corporate actorss,
dem Ereignisse zugerechnet werden, und der »corporate actor«
ist nichts als das Produkt dieser Handlungen.

Die »emergent property« dieser hyperzyklischen Verknipfung
liegt nun nicht nur in den Koordinationsvorteilen des »resource
pooling«'**, in der Handlungsfihigkeit des Systems als sol-
chem'?, in den Positionsgewinnen des Systemns in Umweltkon-
takten'®® oder in der bekannten »legal immortality«. Sie liegt im
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Gewinn jener vollstindigen operativen Geschlossenheit, die zu-
gleich eine neuartige Umweltkopplung des Systems bedeutet, also
jener Verbindung von Geschlossenheit und Offenheit, die fiir
autopoietische Systeme typisch ist und auf der zugleich ihr
evolutionirer Erfolg und ihr intellektueller Reiz beruht. Beson-
ders dramatisch zeigt sich dies in wirtschaftlichen Zusammenhin-
gen: Das Profitmotiv kann von den Anteilseignern auf das »Un-
ternchmen an sich« verlagert werden'”, was iiberhaupt erst die
Wege zu spitkapitalistischen Unternehmensaggregierungen und
zu sozialistischen Hoffnungen auf ihre Gemeinwohlorientierung
eroffnet hat. Allgemeiner: Uber die Formel vom Organisations-
zweck, der mehr ist als ein Kompromiff aus konkurrierenden
Individualzwecken, wird eine neuartige Umwelt intern konstitu-
iert, deren Entscheidungsanliegen, Interessen und Strukturverin-
derungen in strenger operativer Geschlossenheit prozessiert wer-
den als Orientierung simtlicher Kommunikationen an der emer-
genten Einheit des »corporate actor«.
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