MEDIUM AEVUM - PHILOLOGISCHE STUDIEN

Herausgegeben von

FRIEDRICH OHLY - KURT RUH - WERNER SCHRODER

Band 31

WILHELM FINK VERLAG MUNCHEN



WURZBURGER
PROSASTUDIEN II

UNTERSUCHUNGEN ZUR LITERATUR UND SPRACIIE
DES MITTELALTERS

Kurt Rub gum 60. Geburtstag

herausgegeben von

PETER KESTING

1975

WILHELM FINK VERLAG MUNCHEN



DIE FRUHMHD. ‘VISIO SANCTI PAULI’
Untersuchungen zur Quellenfrage
von

VOLKER MERTENS (Wiirzburg)

In der Einleitung zu seiner Ausgabe der “Visio Sancti Pauli’ diskutiert F.
Maurer! die Frage, ob das unter diesem Titel laufende Fragment, die Hs. set.
nova 338 Bl der Osterreichischen Nationalbibliothek, Teile von einem oder von
zwei Gedichten uiberliefert. Der erste Herausgeber, Th. v. Karajan?, hatte das
Buchstiick als Teil eines Gedichtes angesehen; dem hatte jedoch W. Scherer
widersprochen3, indem er auf K. Millenhoff verwies4. In der Folge ging dann
C. v. Kraus in seiner Ausgabe’ davon aus, daB es sich um ein Gedicht handelte,
und L. L. Hammeriché hat diese Ansicht durch einen erneuten Verweis auf die
Quellenlage unterstiitzt.

Gerade diese jedoch macht Maurer zu Recht skeptisch. Wihrend némlich
der erste Teil (‘S. Paulus’) sich eng an die Vorlage — cine lateinische Fassung
der “Visio Sancti Pauli’ — hilt, sind die Ubereinstimmungen zwischen diesem
Text und dem zweiten Teil (‘Von der Zukunft nach dem Tode’) nur minimal.
Da auch fur die “Visio® kein detaillierter Quellenvergleich vorliegt, will ich im
folgenden zunichst die Vorlagen fiir dieses Textstiick zusammenstellen und
anschlieBend das Problem der Quellen fiir die ‘Zukunft’ unter Bezichung-
nahme auf die bisher in diesem Zusammenhang so gut wie unbeachtete Tra-
dition der ‘Leib-Seele-Legende’ einer Losung niher fishren.

Der erste Teil, die “Visio’, ist zur Hauptsache eine Ubersetzung einer latei-
nischen Fassung der ‘Visio Sancti Pauli’, die cine Mittelstellung zwischen den
beiden Rezensionen Lt und L2 cinnimmt?. Hammerichs Hinweise auf die Aus-

1 Die religitsen Dichtungen des 11. und 12. Jh.s I, ed. F. Maurer, Tubingen
1965, Nt. 33, hier S. 279-81.

2 Deutsche Sprachdenkmale des 12. Jh.s, Wien 1846, S. 107-112.

3 Geistliche Poeten der deutschen Kaiserzeit I, QuF 7, Strallburg/London 1875,
S.22-27. 12.2.0. S.22.

5 Deutsche Gedichte des 12. Jh.s, Halle 1894, als zwei Gedichte gedruckt, jedoch
S. 1871, als ein Gedicht angesehen. Er raumt allerdings ein, dafl nur mit Hilfe der
Quelle die Zusammengehérigkeit zwingend bewiesen werden kénne.

6 Verfasserlexikon 4, Sp. 706f.

7 Siglen nach der Ausgabe von Th. Silverstein, Visio Sancti Pauli. Studies and
Documents 4, London 1935, S. 220; Erginzungen: ders., The Vision of St.Paul.
New Links and Patterns in the Western Tradition, Arch. d’histoire doctrinal et
littéraire du moyen age 34 (1959) 199-248 mit 9 neuen Hss., darunter 3 neuen Re-
daktionen (IX, X, Br).
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gabe von M.Rh. James8 verwitren eher, als daB sie kliren, und leider hat auch
Maurer diese Angaben nicht niher Gberpriift. James® Ausgabe bietet eine Hs.
(P) der Rezension L1, die Ausgabe von H. Brandes® das Fragment F der Re-
zension L2 (S. 68-71, 95-96) und einen Text (Redaktion I) der Rezension L1
(S. 65-68). Withrend v. Kraus in seiner Ausgabe die Parallelstellen aus Brandes’
1.2 abdruckt, scheint Hammerich {ibersehen zu haben, dal} es sich bei Brandes
(L2) und James (L) um zwei verschiedene Rezensionen handelt. Das war sehr
leicht moglich, da die Texte in der Tat sehr verwandt sind. Ein wichtiger Un-
terschied zwischen L und 1.2 liegt in der Erzihlerperspektive: wihrend in L1
Paulus in der 1. Person spricht, ist L2 in der 3. Person gehalten. Das trifft je-
doch auch fiir die Redaktionen I-X zu, die simtlich von 1.1 abzuleiten
sind®, mit denen der mittelhochdeutsche Text jedoch keine direkten Beriih-
rungen aufzuweisen hat.

Der deutsche Text (V) ist in der 3. Person gehalten und stellt sich damit
(und mit anderen Parallelstellen) gegen Lt zu 1.2, Aber in einigen Fillen scheint
auch Berithrung mit L! gegen L2 vorzuliegen, so daB eine Zwischenrezension
anzusetzen sein diirfte. Da 1! in Hss. aus dem 8. und 9. Jahrhundert tberlie-
fert ist, die einzige Hs. (F) von L2 aber dem 14. Jahrhundert angehért, spricht
auch von der Chronologie her nichts gegen die Annahme einer gemeinsamen
Vorlage von V und F, die dem Original *A noch niher stand. Silversteins
Stemma wiire also leicht zu modifizieren und V unabhingig von F auf eine
Fassung L2 zuriickzufiihren, die gegeniiber F noch mehr Gemeinsamkeiten
mit I hat.

*A
*T1 *] .2
N\ 7N\
P Vv F

(andetre Redaktionen)

Erstaunlich ist die Tatsache, daB die Redaktion L2 nur durch zwei fragmenta-
tische Handschriften reprisentiert wird und die gesamte, sehr umfangreiche
lat. Ubetlieferung der Fassung L! zuzuordnen ist.

8 Apocrypha Anecdota. Texts and Studies II,3, Cambridge 1893.

9 Visio S. Pauli. Ein Beitrag zur Visionsliteratur, Halle 1885.

10 Zum Stemma vgl. Th. Silverstein, Visio, S. 39 (L! und L?), S. 61 (die Re-
daktionen I-VIII).; ders., Vision of St.Paul, 225 (die neuen Redaktionen).

11 Th. Silverstein, Visio, S. 38, dient V als Beweis fiir die Existenz von L2in der
Mitte des 12. Jhus.
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12

[23]

1 Etait°mibi: Haecsunt I111or
Slumina que [decurrunt suffi-
cienter his qui 'sunt in ac
terra repro{mis)sionis* quo-

5 rum  nomina suns, flumen
mellis dicitur T Fison et flu-
men lactis Enfrat{es) et flu-
men oley Gilon et flumen uini
Tigris: ‘quales ergo® in se-

10 culo  constituti °sunt  °non
sunt [usi potestatem 'arum
rerum", sed esurie(runty Uab
bis\ ¢t [adflixerunt se propter
Cdominum denm. Ideo ingre-

15 dientibus his in ba(n)c ciuita-
tem [triblnes) eis hec [do-
minus [supernum super °om-
nem modurm.

[24] Ego uero ingrediens porta
20 uidi arbores magnas et [altas
®nalde ante iannas cinitatis
non  habentes fructum nisi
Jolia [tantum; et yidi pancos
uiros dispersos in medio ar-
25 boram®,
[et plorabant ualde cum uide-
rent aliguem ingreds) in ciui-
tatem. Et arbores ille peni-
tebant pro ipsis umiliantes
30 ®semetipsos et inclinanies Vet
rursus' se Cerigebant. Ego
uidi et [flewi cum [eis ef
[interrogaui angelum et [dixi:
Domine, qui sunt isti qui non
sunt  [admissi  ingredi  Cin
35 ciuitatenr °Christi?T

Et dixit mibi: Hi sunt qui
abresuncianerunt  [sindenter
! die hac nocte® geiuniis . . .

[...]1... Et respondit ange-
40 Jus et dixit °mihi: Tempus
omme quod Texcigerunt 'isti in
terris deseruibentes® deo prop-
ser [confusionem °et °obpro-

L2
(23]

... et guatuor flumina intus cur-
rencia. Et sciscitatus est Panlus
nomina ipsoram fluminum. Et
angelus ait, ‘Vnum dicitnr Phi-
son de melle, alterum Eufrates,
quod et lacteum est, tercium
Geon de oleo, quartum Tygris de
uine. Qui in mundo recti sunt,
ad hos riwos peruemiunt post
mortem. Hic remunerantur a
doming’.

[24] Ante urbem autem ipsam
multe magne et alte arbores sta-
bant, in quibus nullus erat fruc-
tus preter folia, super quas sede-
bant homines multi lacrimantes.
Et cum uidissent eum ingredi
ciuitatem, ceperunt ecdemt arbores
tremulare.

Hos ut widit Panlus, cume eis
cepit lacrimare, et qui essent
angelum  inquirere ef cur non
permitierentur introire.

Et angelus ait, ‘Isti sunt qui
seculum religuerunt, feiunanerunt,
uigilauerunt, et  tamen  inde
superbi erant.

A%

1 doch begeichenont si die dinc,
die mit diser rede begriffen sint.
din wagger din sint vil here:
alle die sich ze gote bekerent
unt ime mit hergen dienent,
den wirdet bie gelonet,
die werdent alle her geladen
unzge gem jungisten tage

5 unt werdent hie gelabit unt

[getrost,
von allen noten erlost.
hie werdent ir wunne vil groz,
sowol inte, der herchomen muog !

2 Do Sanctus Panlus der guote
in der burch bescowet hete
die manichvalten ere,
da bieg in der engel here
alsa hin warten
ingegen der burch porten.
dag tet er sa,
do beschowet er da
vor der burch vrone
manige boume scone,
die haten nikeine vrubt mere,
wan dazg, si geloubet waren.
si waren michel unt groze.
ufe den boumen sagen
vil wip unt manne
mit michelen noten bevangen,
5i vorbten in vil starche,
die boume wageten vil barte,
10daz, si wanen wolden,
dag, sie fezno vallen solden
an der stunde
in dag, vreisliche abgrunde.
5i mohten wol in die burch gesess:
alse sie iemanne dar inne sahen
[zen,
so weineten sie vil beige daz sie
[dar inne nibt muosten gan,
da vragete Sanctus Paulus san,
waz, die linte haten getan,
dag 5i dar in nibt muosten gan,
3 Do sprach der engel guote:
‘daz sint die guoten linte,
die die werlt liezen
unt gote (manich dienest
[gehiezen) . ..

i

4 (Sie enwaren nicy wanchel
an ir ubermtotelichen gedanchen,
dar ane waren sie vil statebaft.
do gap in aber got din craft,
day sie an ir ende

79



It

bria hominum 'ad tempus®

45 erubescentes [umiliaucrunt se,
°sed non 'sunt contristati®
neque | penituerunt nt 'recede-
rent a superbia sua' que erat
in eis. WHoc est guod arbores

50 bumiliant se et iterum eri-
guntur. Ei interrogaui Uet
dizes* : Cuius °rei gratia 'ad-
missi sunt in' ganuas civita-
2is ? Respondit angelns et dixit

S5 ®mibi: Propier multam boni-
tatem [dei,

et quoniam hic est ingressus

bommninm  sanctorun:  eius
ingrediencinm  in 'ac -
witate®: propterea  derelicti

60 sunt in hooc loco, [ut quando
ingreditnr cum ' sanctis suis®
(rex acternus Christns), in-
troeunte eo bomnes Iusti [pe-
tant 'pro his er* tunc cum

65 Tillis  ingrediumtur 'in ciut-
tate; set tamen non 'ualet
aliquis eorum® babere fidu-
ciam Ugualem illi* qui 'hu-
milianerunt se seruientes do-

70 mine® deo in omni wita sua.
[25) Ego autem incedebam
[ducente me angelo, et tulit me
Tsuper flumen mellis, et uidi
illic Aesayam et Geremiam

75 et Aexebiel et Animos et
Micheam et Zachaream, pro-
Jetas \minores et maiores), et
salutanerunt me in[ciuitate.

[...1... Respondit ei angelus,
‘Arborum commocio  significat
nariacionem morinorum, quibus
nulla erat stabilitas nisi super-
bia, que est inicium peccati.
Paulns  dixit, ‘Quare tamen
prope sunt porte, cum non per~
mittantur  introire?”  Angelus
respondit, ‘ Propter magnam cle-
menciam dei factum est boc,

et guia bic est introitus ommium
sanctorum, bic relicti sunt ut,
qrando  dominus  noster Iesus
Christus cum  owinibus sanciis
ingressus, bic sit ut ipsi tandem
ingrediantur.

[25) Tunc assumpsit angelus
Paulum et transduxit eum per
melleum flumen. Et ibi cernebat
delectabilem wiam, in qua re-
cognouit sanctum natem Ysaiam
et leremiam et ommes prophetas
dei ...

v

in riuwen wurden vunden
unt sie sich nu bekanden.
do van wurden sie her gesande
5 in e grogen selden,
dag, s sus gnadenclichen ingelden
dazg sie wider ime bant getan.
do sprach Sanctus Paulus san:
‘herre, wazy menent din dinc,
dazg sie so nabe der porten sint,
daz sie die burch wol mugen gesen
unt doch dar in niht muozen gen’.
5 Do sprach der beilige bote:
‘daz kumet von michelen gnaden
[ gores,
dem sie manich dienest taten,
obe sie ex wol bebalien haten.
iedoch sculen sie e, niht virlorn
[ban,
daz si durch in bant getan.
durch daz b{a)t sie hie virlan
[Crist,
wan hie der inganc ist
aller siner trute,
dag, dise wenige linte
do zuo hoffenunge haben,
dag sie gem jungisten tage
ir gewegedis genfezen,
dag, man sie in die burch liege.
daran mach du wol werden innen,
swer mit keinen dingen
mime trebtin iht gedienet,
des wirt ime wol gelonet.”

w

6 Der engel hieg aber den guoten
[man

Sanctum Panlum mit ime gan.
er vuorten uber den sconen bach,
den er da honingis vliezen sach.
ir vart was wol gereite.
der engel do leite
den minen trobtines degen
zeme aller erlichisien wege,

5 den ie beschow(et hete) . ..

L! nach der Ausgabe von James (P = Patis, Bibl. nat. lat. nouv, acq. 1631) mit Lesar-
ten nach Silverstein, S. 138ff. (§tG = St. Gallen, Stadtbibl. Cod. 317); L2 ebenfalls nach
Silverstein, S, 149, (F = Wien, ONB Cod. 362); V nach Maurers Ausgabe (hier aus tech-
nischen Griinden in Kurzzeilen, Maurers Zeilenzihlung ist beibehalten).
Zeichenerkldrung: © fehlt, [} ... " fehlt, [, ’ * statt dieses Wortes (dieser Worte) steht,
T eingefiigt, ' * andere Wortfolge (nach Nestle); ( ) Erginzung des Herausgebers.

1°P 27 currunt StG 3£, 'in terris sunt® StG 5 Thaec P 6 %id est P 9 'qui
ergo insti' P 10 ° P, non StG 11 {2isi StG 11£. "banc' P 12f. I'P 13 [uio-
Janerunt StG 14°P 16 [retribyet P, ° P 16f. [deus P 17 Tsuper numerum et,° P
20 [alias StG 21°StG 23 [solum StG 25 Tllarum StG 26 Tqui StG 30° StG
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30f, II' StG 31 ° StG 32 [feuit P, [hoc esset StG 33 [interrogauit, [dixit StG
34 [permissi $tG, ° StG 35 ° StG, TE? dixit mibi, ‘Flere neccesse est bos pre ceteris homini-
bus’ StG 37 [studentes StG 38 ‘nocte et die in' StG 40 ° StG 41 [exierunt StG
411, 'de terris istis seruientes’ StG 43 [confusiones StG, ° StG 43f. ° StG 44 'fe-
cerunt, Erunt' StG 45 Tet bumiliantes StG 46 ° StG, 'contristantes se* StG 47 [peni-
tentes StG 4T, "crederent propier superbiam® StG 48ff. ' StG 51f. ' StG 52 ° StG
52f. 'dimissi sunt ante® StG 55 ° StG 56 [ Dixit StG 57 ° StG 58f. ‘ciuitatenms®
StG 60 [ Er StG 61 'ipsist StG 62 (Chr. 7. aet) StG 63f. [petunt P 64 'ab
eo pro suis' StG 65 [ille StG 651, cinitatem StG  6Gf. 'ualent illorums' StG 68 V' StG
O8HL. 'inbumilitate seruierens® StG 72 [docente P 737a P 77°P 78 [ciuitatem
StG

Der deutsche Text zeigt also recht enge Verwandtschaft mit den lateinischen
Fassungen. Keine Parallele in den edierten “Visio’-Texten hat die Stelle 4,2-3,
wo von den Stolzen gesagt wird, dal Gott ihnen am Ende die Fihigkeit zut
Reue gegeben habe. In Anbetracht dessen, daB der Autor der deutschen Verse
sich sonst sehr eng an die lateinische Vorlage hilt, ist es wahrscheinlich, daB
dieser Gedanke in L2 stand, aber in F ausgelassen wurde. Ein weiteres Problem
wirft die Liicke zwischen Str. 3 und 4 in V auf. Das Format der Fragmente
betrigt pro Blatt 13,5 x 9,8 cm?2. Die urspriingliche Hohe diitfte etwa doppelt
so grofl gewesen sein; es handelte sich um eine Handschrift im Quartformat.
In der Rezension 1.2 ist das Textstiick, das die Liicke abdeckt, zu kurz, eben-
falls in der St. Galler Hs. der Rezension L. Dagegen stimmt der Textumfang
in P genau: ca. 12 Zeilen (24,21-33 bei James) entsprechen Str. 1-3, dann fol-
gen ca. 12 Zeilen (24,34-25,10) bis zum Beginn von Str. 4; Str. 4-6 umfassen
ca. 14 Zeilen der lateinischen Ausgabe, wobei hier allerdings die oben bespro-
chene einzige gréBere Abweichung von den lateinischen Fassungen liegt.

Dennoch ist aus anderen Griinden L! in der Vertretung durch P nicht als
genaue Entsprechung der Vorlage anzusehen. Fine Seite der deutschen Hs.
entspricht ca. 25 Zeilen der Ausgabe von James, bzw. etwa der gleichen An-
zahl bei Silverstein. Die ganze ‘Visio’ in der Rezension L! umfalit bei James ca.
1100 Zeilen, davon liegen 470 vor und 595 nach unserem Bruchstick, d.h., da
auf dem Doppelblatt der deutschen Hs. auch noch ein anderes Gedicht steht,
miiiten mindestens 10 Blitter Text zwischen der ‘Zukunft’ und der “Visio’
gewesen sein, wenn die ‘Zukunft’ zuerst stand, bzw. mindestens 12, wenn die
“Visio® vorausging. Das setzt eine Lage von mindestens 7 Blittern mit unserem
Blatt als duBerstem voraus. Lagen von einem solchen Umfang sind sehr selten,
so daf3 die Annahme nahe liegt, die deutsche “Visio’ habe sich in der Haupt-
sache nicht nach der langen Fassung L1, sondern nach der kiirzeren Rezension
L2 gerichtet.

Die Hs. F der Rezension 1.2 ist Fragment. Fiir die erhaltenen Teile 1if3t sich
ungefihr das Verhiltnis L1: L2 = 2: 1 (286 Z. zu 147) erschlieBen. Bei der
Annahme, daB die Rezension L2 im wesentlichen die Quelle abgegeben hat,
gelangt man zu einem sinnvollen Umfang der Lage: einem Sexternio, bei dem

12 C.v. Kraus, AfdA 23 (1897) 114.
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b L

das Fragment das duBerste Blatt bildete. Die ‘Zukunft’ muB in diesem Fall der
erste Text gewesen sein. Der deutsche Autor benutzte demnach wohl cine
Fassung, die umfangmiBig eher L2 entsprach, aber in Einzelheiten 1! noch
niher stand als das Fragment F 13,

Fiir das zweite deutsche Stiick ergibt sich ein ganz anderer Quellenbefund.
Schon die unterschiedliche Reimtechnik legt den Gedanken an ein anderes
Gedicht nahe: unreine Vokalreime in der “Visio” 9 von 43, in der “Zukunft’ 5
von 47 (also nur die Hilfte), konsonantisch reine Reime 20 von 43 in der “Vi-
sio” gegenitber 35 von 47 in der ‘Zukunft’'4, Hinzu kommt eine andere Stil-
haltung der ‘Zukunft’: im Vergleich zur “Visio’ sind die Langzeilen vollig als
Einheit behandelt. Das ist aber wohl kaum ein chronologisches Phinomen, wie
Maurer meint, sondern ein stilistisches; die “Visio” enthilt weniger ekstatische
Schau als Interpretation der Gesichte des Heiligen, sie ist niichterner, eher be-
tichtend und erklirend abgefal3t, wihrend die “Zukunft’ zu anderen rhetori-
schen Mitteln greift: sie enthilt mehr Dialogpartien, die Ausrufe!d und An-
redent® umfassen, hinzu treten Anreden an Gott (5,1-2) durch den Autor, die
dem Text eine stirker affektische Sprache verleihen. Die “Visio® ist zur Haupt-
sache Darstellung und Auslegung, die ‘Zukunft’ das Gefiihl ansprechende Ver-
kiindigung. Auf der thythmischen Ebene dufert sich das in der stirkeren Bre-
chung der Langzeilen in der “Visio’ und der Bewahrung ihrer Einheit in der
‘Zukunft’.

Abgesehen von diesen formalen Griinden spricht am deutlichsten die Quel-
lenlage gegen eine Einheit beider Texte, Wie schon mehtfach bemerkt!?, fin-
det sich in der lat. ‘Visio” keine direkte Parallele zur ‘Zukunft’. Zwar wird
auch in der lat. “Visio’ von den Schicksalen einer guten und einer bésen Seele
nach dem Tode berichtet18, aber die Unterschiede zur “Zukunft’ sind sehr grof3.

18 F, Maurers Argument (Relig. Dichtungen, S. 279), die Tatsache, da8 es sich
um ein Doppelblatt handelt, mache ‘vielleicht duBerlich ein wenig wahrscheinlicher,
daB es sich um ein Gedicht gehandelt’ habe, besagt itberhaupt nichts, da es sich ja
nicht um das innere Blatt einer Lage gehandelt haben muf, ja nach der Quellenlage
gar nicht gehandelt haben kann.

14 Wie F. Maurer (Relig. Dichtungen, S.281) zu der Aussage kommt, in der
‘Zukunft’ gibe es siebenmal soviel Assonanzen wie reine Reime, verstehe ich nicht,
ebenso wenig ist die umgekehrte Aussage richtig. Auch H. de Boor hat Bedenken,
wegen der unterschiedlichen Reimtechnik, beide Texte als Einheit anzusehen (Gesch.
d. dr. Lit. 1, S. 194f)),

151,12; 2,6; 3,2.

16 1,4;3,5/6; 4,2.

17 /. Scherer, Geistliche Poeten, S.20; F.Maurer, Relig. Dichtungen,
S.280; C.v. Kraus, der heftigste Verteidiger der Einheit, erklirt (Deutsche Ge-
dichte, S.1874.) die stilistische Verschiedenheit aus der inhaltsbedingt veranderten
Sprachhaltung des Autors und glaubt, die an dieser Stelle fragmentarische lat. Fas-
sung L2 habe auch die Vorlage fiir den deutschen Text abgegeben. Dazu weiter
unterl.

18 ygl. die Stellen in L! (M.R. James, Apoctypha, S.18-20; Th. Silverstein,
Visio, S. 133,15-135, 33) ; und Redaktion IV (H. Brandes, Visio S. Pauli, S.78; PL 94,
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Wihrend in der “Zukunft’ als sprechende Personen die bse Seele, der Teufel
und die Seligen (5,15) auftreten, als Gesprichspartner zusitzlich der Leib
(3,1-7), sprechen in der lat. “Visio” weiterhin nur Paulus und der Engel. Diese
beiden treten jedoch in der ‘Zukunft’ iberhaupt nicht mehr in Erscheinung.
Der Gang der Handlung in der “Zukunft’ sieht vielmehr folgendermaBen
aus: Die bose Seele wird vom Satan in Empfang genommen, sie sicht sich
hilfesuchend um, aber niemand erbarmt sich ihrer. Stattdessen erblickt sie die
Qualen der Holle: Feuer und Kilte. Die Schar der Teufel fithrt sie in ein Tal
voll von Wiirmern, Schwefel und Pech, in dem eine Finsternis herrscht, die
so beschaffen ist, als konnte man sie greifen. Jetzt macht die Seele ihrem Kor-
pet Vorwiitfe und wird vom Teufel verspottet. Auch nach der Liicke im Text
spricht die Seele mit dem Korper: seine Hinde haben geraubt, gebrannt und
die Armen geschlagen. Aber auch er wird mit thr in der Holle verweilen. Det
Teufel 148t die Seele nie mehr zum Grab (zuriick? war sie im verlorenen Text-
stiick dorthin gelangt? vgl. unten) und fihrt sie zum Ort der Verdammnis:
so ist der Tod der Siinder, mors peccatoram pessima (Ps. 33,22). Der Tod der
Guten ist anders (Ps. 115,15 Pretiosa est in conspectn Domini mors sanctorum ejus):
die Engel singen, der Schutzengel geht der guten Scele wie ein Briutigam
entgegen und holt die Braut, begleitet von Freunden und Verwandten, mit
Gesang heim in die Burg. Die Heimholung wird ausgemalt, dann bricht der
Text ab. AuBer der thematischen Ahnlichkeit (dazu zihlt auch die Bezeich-
nung der Seele als sponsa, bzw. brar {5,10] und gemalen [5,06]) ergibt sich keine
Entsprechung zum lateinischen Text, geschweige denn ein deutliches Abhin-
gigkeitsverhiltnis wie im Fall der deutschen “Visio’?. Fiir einen speziellen
Teil der “Zukunft’ kennen wir jedoch die Herkunft: die Hollenstrafen stammen,

502 A/B [= Beda, Homilie C]); Redaktion III § 17,18 hat noch am meisten Ahnlich-
keit (zu Redaktion I11b gehort die von v. Kraus, Deutsche Gedichte, S. 190 er-
wihnte Hs. Clm 12005):

Et Paulus et Michael aspiciebant int celum et in terram, et videbant animam peccatoris inter
dyabolos septemr ulnantem, deducentes eam de corpore; et clamabant angeli dicentes, Ve, ve,
misera anima, que opera fecisti in terra maligna!l’ Et dyaboli susceperunt eam, mittentes in
tenebras exteriores, ubi erat fletus et stridor dencinm. Et ululatus magnus erat in inferno, Et
dixit angelus, ‘Crede quia sicut fecit, sic fiet ei’. Postea cito adduxerunt angeli animam iusti
de corpore, portantes ad celum. Et audita est wox, milia milinm angelorum landancitm et
dicencium, ‘O anima fidelissima, O leta sponsa, O beata sponsa in Christo, letare hodie, quia
Jecisti uoluntatem deil” (Redaktion Illc, St. Gallen Cod. 1012, Th. Silverstein,
Visio, S. 183/185). DaB3 die fehlenden Teile von L2 nicht als Quelle in Frage kom-
men, wird aus den mangelnden Parallelen des deutschen Textes zu L! deutlich, die
weitaus umfangreicher sein miiften, da L1 und L2 in den parallel iiberlieferten Stellen
nicht weit auseinandergehen (vgl. den Parallelabdruck).

19 An dieser deutlichen Abhingigkeit dndert die Tatsache nichts, dal von der
Bekehrung der Hochmiitigen (4,2-3) der iberlieferte lat. Text ebensowenig tredet
wie von der Angst der Siinder, von den Baumen zu fallen (2,10-11), zumal die
erste Stelle kaum in der lat. Votlage gestanden haben kann; doch selbst wenn sie
Zutat des deutschen Dichters wire, so wire das Mengenverhiltnis Quelle: Zutat in
der ‘Visio’ genau umgekehrt wie in der ‘Zukunft’, wenn diese wirklich auf der lat.
‘Visio’ beruhte.
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wie schon Scherer nachgewiesen hat?, aus dem ‘Elucidarium’ des Honotius
Augustodunensis?!. Allerdings ist die Ubereinstimmung keinesfalls vollstindig,
und einige Berithrungspunkte ergeben sich auch mit der Redaktion IIT der lat.
‘Visio’, die aber ihrerseits vom ‘Elucidatium’ beeinflul3t sein kann:

‘Elucidarium’ “Zukunft’ “Visio® ITIde2
1. ignis . . . ut si totum mare influe-  fiur . . . ein berch steinin fames
ret, non exstingrereinr .. Jvere alse heiz
brunnen also kalt, ware sitis
2. intolerabile frigus ... Si igneus ein berch finrin, der in
mons mitteretur, in glaciem wurfe dar in, er gergienge
verteretur als ein sne
3. vermes immortales tal, dag ist giwurmis so vol ignis
4. fetor intolerabilis swebeles unt beches Jrigus
5. flagra caedentinm maniges ungemaches(?) uernis
6. tenebrae palpabiles vinster also diche, dag man Sumus
si mohte grifen
7. confusio peccatorum vgl. 3,2f. -

Die weiteren Strafen bei Honotlus (8. horribilis visio demonum, 9. ignea vincula)
haben keine Parallele im deutschen Text, der hier abbricht, jedoch schon vor-
her ein neues Motiv (Anrede der Seele an den Leib) einfithrt, so daB die The-
matik der Hollenstrafen vermutlich nicht weitergefiihrt wurde: der Text nach
der Liicke handelt ebenfalls von den Vorwiirfen der Secle an den Leib. Die
lat. “Visio® kennt nur 6 Strafen, von denen 3-6 allerdings den Strafen 1-4 in der
“Zuakunft’ entsprechen. Fiir den engen Zusammenhang mit Honorius sprechen
die gespetrt gedruckten Details in Strafe 2 und 6 und die im wesentlichen
gleiche Abfolge, die sonst unbekannt ist?8. Die Abweichung in Strafe 1: totum
mare — berch steinin beruht sicher auf einer sekundiren Kontamination mit
Strafe 2 (igneus mons); Honorius” Fassung ist wohl die urspriingliche.

AuBer dieser Stelle finden sich jedoch noch andere Parallelen zum ‘Eluci-
darium’. Wenig aussagekriftig ist die Ubereinstimmung zwischen der Be-
schreibung des Schicksals der bosen Seele in der ‘Zukunft’ und im ‘Elucida-
rium’ I11, 1224, sie ist nur allgemeinster Art. Die Heimholung der guten Seele

20 W. Scherer, Geistliche Poeten, S. 25; vgl. auch H.-W. Rathjen, Die Hollen-
vorstellungen in der mhd. Literatur, Diss. (Masch.) Freiburg i. Br. 1956, S.74
(er hilt beide Teile fiir Bruchstiicke eines Gedichtes und erklirt die Abweichung von
der Quelle aus der besondeten Eindringlichkeit der Gestaltung).

21 PL, 172, 1159D-1160A; Y. Lefévre, L Elucidarium et les Lucidaires. Bibl. des
écoles Francaises d’Athénes et de Rome, fasc. 180, Patis 1954, S. 447f.

22 Th, Silverstein, Visio, S.163/165; Redaktion X hat die gleichen Strafen,
fligt aber vor fumus noch fetor ein, Th. Silverstein, Vision of St. Paul, 244,

23 Y, Lefévre, Elucidarium, S.169 Anm. 3: ‘Nous n’avons trouvé nulle part
ailleurs une semblable énumération des peines de I'enfer’.

24 PL 172, 1159C; Y. Lefévre, Elucidarium, S. 447: Cum mali in extremis sunt,
daemones cum maximo strepitn conglobati veniunt aspectn horribiles, gestibus terribiles, qui
animam cum pervalido tormento de corpore excutiunt et crudeliter ad inferni claustra per-
trabunt.
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im ‘Elucidarium’ enthilt jedoch mehrere Details, die in dieser Zusammenstel-
lung nur hier und im deutschen Text auftreten:

Sicut sponsus cum multituding militum ad suscipiendam sponsam venit et eam cum cantu
gandens adducit, ita, cum justus in extremis agit, angelus sui custos cum multitndine ange-
lorum venit et animum eins, sponsam Christi, de carcere corporis tollit et cum maximo dulvis-
simae melodiae cantu et immenso lumine ac suavissimo odore ad caeleste perducit palatinm in
spiritualem paradisum®s,

Folgende Einzelziige stimmen iberein: die Erwihnung des Schutzengels
(der engel . . ., dar si scol bebnoten), sein Vergleich mit dem Briutigam (so der man,
der ime eine vil liehe gemalen gwan), bzw. der Seele mit der Braut (siner brate, die
brat), die Menge der Abholenden (i# menigen), der freudige Gesang (si vrowent
sich unt singent) und das Ziel: der Palast (burch). Die Parallelen zur lat. “Visio’
sind wesentlich weniger deutlich?$, so daf3 der Honorius-Text der Vorlage der
‘Zukunft’ sicher niher stand als die lat. “Visio”.

Blickt man auf den Gesamtzusammenhang der “Zukunft’, so ist neben dem
Motiv gute-bose Seele, wie es in der lat, “Visio’ uad im ‘Elucidarium’ vor-
kommt, die Anrede der bosen Secle an den Leib von besonderer Bedeutung.
Das verbindet die ‘Zukunft’ mit den verschiedenen Fassungen des Dialogs
zwischen Leib und Secle, wie er in der Form der “Visio Fulberti’ (oder “Visio
Philiberti’) zu den gingigen Ausformungen der Visionsliteratur geh6rt??, Des-
wegen hatte schon Th. Batiouchkof?® angenommen, dafl die “Zukunft’ in die-
sen Zusammenhang zu stellen sei, seine Argumentation konnte jedoch v.
Kraus?® nicht iiberzeugen und wurde seither nicht wieder diskutiert. Batiouch-
kof trennte allerdings beide Fragmente nicht; da in der lat. “Visio’ auch vom
Schicksal zweier Seelen nach dem Tode gesprochen wird, vermutete er als
Vorlage eine Fassung der ‘Visio’, die ihrerseits durch die Leib-Seele-Legende
beeinflut worden war. Wesentlich einfacher wird dieses Quellenproblem aber,
wenn man an der (dutch die Form und das Verhiltnis zu den lat. Fassungen der
‘Visio’ nahegelegten) Trennung der deutschen Fragmente festhilt und ver-

25 Y. Leféevre, Elucidarium, S. 443; PL 172, 1157 A.; Elucidarium III, 1.

28 11 (Th. Silverstein, Visio, S. 131£.): ‘Ecce nunc angelus suus {sc. animae bonae]
et spiritus congaudentes’. Et omnes potestates exierunt in occursum eius ef inuenerunt nihil
suum in ea... Cum ergo ingressa esset caelos, statim andiui milia milium  angelorum
¢lamantium . . ., zur Redaktion III vgl. oben, Redaktion V und VI bieten noch we-
niger. Das Schutzengelmotiv auch bei Ps.-Anselm, PL 158, 734f.

%7 G. Kleinert, Uber den Streit zwischen Leib und Seele, Halle 1880; H. Bran-
des, Zur Visio Fulberti. Wiss. Beilage zum Jahresbericht der stidt. Realschule zu
Potsdam, Ostern 1897, Potsdam 1897; S. Singer (ed.), Heiarichs von Neustadt
‘Apollonius von Tyrland’, ‘Gottes Zukunft’ und ‘Visio Philiberti’, DTM 7, Berlin
1906, S. 455-464; G. Eis, Verfasserlexikon 4, Sp. 707-710; zum Streit zwischen Leib
und Seele allgemein H. Walther, Das Streitgedicht in der lat. Literatur des Mit-
telalters. Quellen und Untersuchungen zur lat. Philologie des MA.s, 5,2, Miinchen
1920, S. 63-80. Aus spiterer Zeit vgl. das Streitgesprich zwischen Leib und Seele
bei Heinrich von Burgus, Der Seele Rat, ed. H.-F. Rosenfeld, DTM 37, Berlin
1932, v. 47004.

28 Le débat de 1’4me et du corps, Romania 20 (1891) 1-55, 513-578; hier 31f.

2 C.v.Kraus, Deutsche Gedichte, S. 187£.
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sucht, die “Zukunft’ in die Tradition der Leib-Seele-Legende allein einzuord-
nen. Zwar scheint diese Legende im Lauf der Entwicklung auch von der
“Visio Sancti Pauli’ beeinflult worden zu sein39, aber dieser Einfluf} hat nichts
mit dem deutschen Text unmittelbar zu tun, er hat lediglich zur Verwirrung
der Interpreten bei der Beurteilung der Quellenfrage beigetragen.

Auf die Entwicklung der Leib-Seele-Legende kann hier nur am Rande ein-
gegangen werden, auch nach den Forschungen von Batiouchkof und Louise
Dudley3t sowie den Beobachtungen von R. Willard3? bleiben viele Fragen of-
fen, und ohne eine genaue Untersuchungen des gesamten Textmaterials®® wird
sich die Genese nicht kliren lassen.

Die Stemmata bei Batiouchkof und Dudley haben nur sehr geringen Ver-
bindlichkeitsgrad. Da in der Tradition der Legende nicht selten der Fall auf-
tritt, daf} zwei Versionen wortliche Parallelen aufweisen, engere Motivver-
wandtschaft abet mit anderen Fassungen besteht, miifite zwischen beiden Arten
der Beeinflussung deutlich unterschieden werden; in den Stemmata witd je-
doch einmal die eine und dann wieder die andere Bezichung bericksichtigt.

Die tatsichliche Benutzung einer Vorlage 1Bt sich mit Sicherheit nur auf
Grund direkter Textparallelen konstatieren, wie sie z. B. von L. Dudley fiir
die von Batiouchkof verdffentlichte Makarios-Vision (B)34, den Pseudo-
Augustinischen Sermo 69 aus den ‘Sermones ad Fratres in Eremo’ ()% und
zwel altenglische Predigten (Th, N)¥ herausgearbeitet wurden®”. Datiiber
hinaus mochte ich nur von Ubereinstimmung in Bezug auf strukturbestim-
mende Motive sprechen, ohne da83 beim gegenwirtigen Stand der Forschung
eine Aussage moglich ist, welcher Text der gebende oder nehmende war, Die
wichtigsten Motive sind: 1. Schicksal der Seelen eines a) bésen (reichen) und
b) eines guten (armen) Menschen nach dem Tode, 2. Die Ansprache a) der bé-
sen b) der guten Seele an den Kotper, 3. Anrede a) Teufel b) Engel an die

30 Th. Batiouchkof, Débat, 38f, 52, vgl. Stemma, 534. Auch der umge-
kehrte EinfluB ist nachzuweisen: in ‘Li ver del juise’ (ed. H. v. Feilitzen, Uppsala
1883) wird Paulus spiter in eine Leib-Seele-Legende vom Typ der Makarios-Vision
(en Egipte . . . uns sainy bermig, v. 121.) eingefiihrt.

31 An Early Homily on the ‘Body and Soul’ Theme, JEGPh 8 (1910) 225-253;
dies., The Egyptian Elements in the Legend of the Body and the Soul. Bryn Mawr
College Monographs 8, Baltimore 1910.

32 The Address of the Soul to the Body, PMLA 50 (1935) 957-983.

33 Die von H. Walther, Streitgedicht, S. 64 angekiindigte Untersuchung C.S.
Northups scheint ebensowenig erschienen zu sein wie die 1925 bei A.H. Heu-
sinkveld (A Bibliographical Guide to Old English. Univ. of Iowa Humanistic
Studies 1V, 5, Neudruck Jowa 1971, S, 90) in Aussicht gestellte Bibliographie des-
selben.

34 Th, Batiouchkof, Débat, 576-578.

35 PL 40, 1355-57.

3 B. Thorpe (ed.), Ancient Laws and Institutes of England, London 1840,
§.467; A. Napier, Wulfstan. Sammlung der ihm zugeschriebenen Homilien nebst
Untersuchungen iiber ihte Echtheit, Dublin/Ziirich 19672, S. 140f. Vgl dazu K.
Jost, Wulfstanstudien. Schweizer Angl. Arbeiten 23, Bern 1950, S. 206f.

37 L. Dudley, Homily.
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Secle, 4. Debatte (Wechselrede) von Korper und Seele. Von diesen vier Moti-
ven sind in der deutschen ‘Zukunft’ Motiv 1ab, 2a und 3 ausgefiihrt, Motiv 4
(vermutlich aus 2 entstanden) fehlt, es wird spiter fiir die Visio Fulberti, den
afrz. ‘Samedi’ und das anord. Streitgedicht bestimmend38 und kann fiir unsere
Betrachtung ausgeschieden werden.

In niherem Zusammenhang mit der deutschen ‘Zukunft’ stchen die Text-
gruppen I: die Makarios-Vision, wie sie in B vorliegt und die aengl. ‘Address
of the Soul to the Body’ (1ab, 2ab, 3ab), sowie die air. Predigt 36 von Leabhar
Breac® (lab, 2a, 3ab); I1: die Predigten S und Th, sowie N (1a, 2a, 3a), aufler-
dem III: die “Visio Sancti Pauli’ (1ab, 3ab) in ihren verschiedenen Fassungen.

Der “Visio’ fehlt also das strukturell wichtige Motiv 2, die Anrede des Kor-
pers an den Leib, und wie immer der Zusammenbang der Gruppen I und 11

38 L. Dudley, Homily, 242, 252; Th. Batiouchkof, Débat, 513.

Allerdings gibt es auch in diesem, von unserem Text relativ weit entfernten
Textzweig, Parallelen zur ‘“Zukunft’, z.B. in der gingigsten lat. Fassung der ‘Visio
Fulbetti’ (Iir quidem extiterat dudum heremita . . . Noctis sub silentio), zitiert nach der
Ausgabe von H. Brandes, Visio Fulberti:
275 [duo demones]

279 Ignemgque sulphurenm
per os emittentes.

1,2f. ... der Satanas  wber niun mile

gat sin wag,
der atme wvon sinem munde . . .

312 Reclamabant demones et dixerunt ¢y
‘Tarde nimis invocas nomen tut dei.
Non dies de cetero; miserere mei!
Ultra non est venie spes vel requiei,
Et lumen de cetero non videbis dei.
Decor transmutabitur tue faciei
Nostre sociaberis debinc aciei
Et assimulaberis nostre speciei
Et sic apud inferos consolantur rei.

33 “Egd’, inquit anima, ‘nobilis creata,
Ad similitudinen domini formata . ..
37 Iterum criminibus sic sum denigrata. ..

B

3,5%. des hat der tievel sinen spot:
wwaz bilfet dich nu din got,
dem du ie ware undirtan?

mit uns scoltu hie bistan
die ere (die ich han . . . besezzen,
die wil ich dir teilen und megzen.”’)
3,31, ,,nu hastu mich verraten
Joch was ich gotes atem,
des himeliscen kuniges . ..

>

Zu der letztgenannten Stelle (gofes afem) habe ich eine Parallele nur in der aengl.
‘Address of the Soul to Its Body’ aus dem Exeter Book und dem Vercelli Book ge-
funden (edd. Chr. Grein | R. Wiilker, Bibliothek der angelsichsischen Poesie,
Leipzig 1894, III, S. 92-107): Ic waes gast fram 5ode on pe sended (v. 224) — beides, atem
und gast, sind wohl Ubersetzungen von lat. spiritus und verweisen damit auf lat.
Vorlagen, die dieses Motiv hatten, — wegen der sonst recht grolen Unterschiede
zwischen beiden Gedichten kann es keine gemeinsame Vorlage gewesen sein.

3 R. Atkinson, The Passions and Homilies from Leabhar Breac. Todd Lec-
ture Series 2, Dublin 1887, S. 5074.; H. Gaidoz, Le D¢bat du corps et de 'ame en
Irlande, Revue Celtique 10 (1889) 463-470.

40 Die Tatsache, daB die ilteren Redaktionen der ‘Visio’ die Abfolge ‘gute — bisse
Secle’ haben (ebenso in der von R.Willard, Address, herausgegebenen ersten
Predigt), scheint darauf zu deuten, daf3 diese die urspriingliche ist. Auch in Hono-
rius’ ‘Elucidarium’ und im ‘Speculum ecclesiae’ desselben Autors, wo die Vision
eines Einsiedlers (cuidant beremitae hoc desideranti revelavit Dens de fine hominis [boni] et
mali = Makarios?) referiert wird (PL 172, 864 C/D), ist die Reihenfolge so; die
Umstellung erfolgte wohl unter homiletischem Aspeke, vgl. R. Willard, Address,
979.
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mit IIT gewesen sein mag, es ist wohl auszuschlieBen, daB der deutsche Ver-
fasser der “Zukunft’ das Motiv 2 selbstindig und unabhingig von einer Vor-
lage eingefithrt hat. Gruppe II (mag sie nun eine Reduktionsform von I oder
umgekehrt I eine Aufschwellung von II durch die b-Motive [= gute Seele]
sein) steht wegen des Fehlens eben dieser b-Motive dem deutschen Text eben-
falls ferner. Die deutsche ‘Zukunft’ gehdrt eindeutig zur Gruppe I und stellt
sich durch das Fehlen (den Vetlust?) von 2b (Anrede der guten Seele an den
Korper) neben die air. Predigt, die zwar erst im 14. Jh. aufgezeichnet wurde,
aber auf eine éltere lat. Fassung zuriickgeht4l,

Die rhetorische Gestalt der air. Predigt mit ihren endlosen Reihungen von
bilderreichen Anreden, Vorwiitfen und dhnlichem macht einen Vergleich mit
dem deutschen Text schwer, die erhaltenen lat. Zitate bieten Anklinge haupt-
sichlich im zweiten Teil#2. Als Vergleichstext ist am chesten B heranzuziehen,
bzw. S, wo z.T. iltere Ziige bewahrt sind43,

B2: Anima... vidit demonum globum 2,1 Do quimid der tievel scare der ist
ante sui presentiam preparatum — ein groge gare —

S 6: Vae mihi! quare aunguam in hoc corpus
intravi? Vae mibi, quod unquam in 3,2  so we mir, dag ich ie besay  diy vil
isto pessimo carcere carnis existi! unreine vazg.

S 7: Vae tibi corpus miserum!

S 19: Heu me miseram, quod unquam creata
Sui ac nata, seu in hoc corpus macu-
latum posita! Heu mibi, guod in ista  3,3f. nu bhastu mich verraten  joch was

damnatione posita claritatem aeter- ich gotes atem, des himeliscen kuni-
nam perdidi, ex qua olim sine macula ges  vil luzel geniuze ich nu des.
exivi!

S7: Vae tibi corpus miserum! quare  4,2f, so we den dinen handen, si roubeten
alienas rapuisti pecunias? Tu facul- unt branden, si blivwen die ar-
tates pauperum et substantias eorum men, sie enwolien sich nibt erbar-
in domum tuam congregasti. men.

S 9: Requiesces per modicum in terra, et 4 5f, wir gesamenen uns noch mit sere
postea mecum in infernum deduceris, unt sin dan iemer mere mit dem
tormenta sicut et ego passurum aeterna. tievele in der belle: day way der

din wille.

S 11: Tunc ille diabolus angelus satanae ... 1,2 ... sele nimet der Satanas -
eam [sc. animam] apprebendens di-
xit:

B 578,16%: Tunc exiens anima et occurrens 5,5 der engel durch sin guote dar si
angelus Michael tangebat eam, quia scol bebuoten.
nemint fecerat lesionem. Tunc . .. de-
cantabant canticum spiritalem duo 5,4 ... unt singent da esamene.
mitifo]re simul (?).

4 L. Dudley, Egyptian Elements, S. 128,

42 Exercitus angelorum uero venit ad animam iusti et dicit. O ainima sancta, o gemina
Jfideilissima, o sponsa regis, o decor paradisi, o filia regis (H. Gaidoz, Débat, 470).

4 L. Dudley, Homily. Zitate aus B und S danach.

4 Zitat nach Seite und Zeile von Th. Batiouchkofs Abdruck.
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Die teils wortlichen Anklinge diirften deutlich gemacht haben, daf} die ‘Zu-
kunft’ aus dieser Tradition der Leib-Seele-Legende schopft. Jedoch sind auch
Unterschiede nicht zu iibersehen: in B fehlt das Motiv der Heimholung der
Braut, das aber z. B. in Honorius’ ‘Elucidarium’ (nur 1a,b — Kurzfassung aus
1ab, 3ab?) und in der “Visio Sancti Pauli’ vorkommt. Zudem ist die Abfolge
der Parallelstellen nicht die gleiche. Aber es sollte ja auch nicht bewiesen wer-
den, daB die ‘Zukunft’ auf B (oder eine gemeinsame Vorlage von B und S)
zuriickgeht, sondern nur, daf} sie in diesen Traditionszusammenhang gehort.

Strukturbildendes Motiv ist sicher die Gegenitiberstellung des Todes eines
Siinders und eines Gerechten; diese wird mittels der beiden Psalmzitate inter-
pretiert. Die Szene ist am Totenbett, die Seele hat den Korper geradevetlassen,
sie wird vom Satan in Empfang genommen (1,2£), der sic schon erwartet hat
(1,4). Dann macht sie dem K&rper Vorwiirfe. Hier wird das ndchste Motiv
eingefithrt und zwar an anderer Stelle als in S und B — dort erfolgt die Aus-
einandersetzung, als die Seele noch im Kérper ist. Seele und Korper werden
in der Holle vereint. An dieser Stelle hat der deutsche Text eine zunichst ritsel-
hafte Zeile: der tievel inlat die sele gno dem grabe nibt mere, — daraus kénnte man
schlieen, die ganze Szene spiele sich (im Gegensatz zur obigen Annahme)
einige Zeit nach dem Tode am Grabe ab. Der Textzusammenhang weist jedoch
eindeutig auf die Situation des personlichen Gerichts unmittelbar nach dem
Tode, und mit der Bemerkung, daBl der Teufel die Seele in Zukunft nicht zum
Grabe liBt, kann nur die Ablehnung des Glaubens an die periodische Unter-
brechung der Héllenqualen gemeint sein, der seit dem 5. Jh. verbreitet ist und
in der “Visio Sancti Pauli’ ebenso wie in dem sog. ‘Sonntagsbrief” eine groBe
Rolle spielt. Spitere Versionen der Leib-Seele-Legende nehmen dann auf die-
ses Motiv Bezug und lassen die Seele wihrend ihres ‘Urlaubs’ am Grabe dem
Kérper Vorwiirfe machen®s. Gerade diese Vorstellung soll hier zurickgewie-
sen werden, wie es z.B. auch Augustinus in seinem Kommentar zom 105.
Psalm tut®6. Die Vision von der seligen Seele fiihrt im erhaltenen Text die
Seele nicht als Sprechende ein (zum Unterschied von B), jedoch kann auf die
Anrede der Engel 5,15 wol (dich) . . . gut noch eine Antwort gefolgt sein.

Das deutsche Gedicht kombiniert also nach einem, bereits in verschiedenen
lat. Texten votliegenden Schema gingige Motive aus der Schilderung des
Jenseits. Aber nicht nur diese Texte bieten teilweise wortliche Anklinge, sicher
wurde auch Honorius® ‘Elucidarium’ benutzt und zwar nicht nur die Schilde-
rung der Hollenqualen, sondern auch die Darstellung der Ereignisse nach dem
Tode. In einen vorgegebenen Rahmen sind Teile aus verschiedenen Vorlagen
eingespannt, Dieses eklektische Verfahren ist typisch fir den Umgang mit
theologischer Literatur im Bereich vor allem der Predigt. Nicht nur deutsche
Prediger des 12. Jh.s, auch lateinische Autoren stellten sich ihre Predigten aus
verschiedenen Vorlagen zusammen®’. Ob nun der deutsche Dichter auf eine

45 ygl, dazu R, Willard, Address.
46 PL 37, 1406.
47 ygl, V. Mertens, Das Predigtbuch des Priesters Konrad, MTU 33, Miinchen

1971, 8. 71,175.
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deutsche Predigt oder auf cine lateinische Vorlage, die in eben dieser Weise
entstanden war, zuriickgriff, mag dahingestellt bleiben — moglich ist beides.
Die Vorlage war wohl ein Sermo ‘De mortuis’ oder eine Heiligenpredigts,
denn das Thema wird das zur Predigt iiber einen oder eine bestimmte Gruppe
von Heiligen passende Psalmwort 115,15: Pretiosa est in conspectu Domini mors
sanctorum ¢fus gewesen sein — dieser Vers steht im Graduale der Messe von
mehreren heiligen Martyrern, er wird 5,1-2 in deutscher Fassung zitiert und
dic Wiederholung des Textspruches zur Gliederung ist homiletische Tradi-
tion4?, Gegenthema ist Ps. 33,22 Mors peccatoram pessima (4,9) ~ zitiert unmittel-
bar vor der Wiederaufnahme des vermutlichen Themas. Die beobachteten sti-
listischen Eigenheiten, wie das stirker parataktisch gegliederte, langzeilenbe-
tonte Sprechen fiigen sich ebenfalls zur Annahme einer urspriinglich homileti-
schen Bestimmung der Votlage.

Die Verarbeitung von Predigten in poetischen Texten ist in einem thema-
tisch parallelen Fall aus der aengl. Literatur bezeugt: das “Worcester Fragment’
der ‘Reden der Seele an den Leichnam’ aus dem 12. Jahrhundert’® benutzt
iltere volkssprachliche Predigten®l. Im Deutschen kann ich ecinen dhnlichen
Vorgang der direkten Ubernahme nicht nachweisen; der Grund dafiir mag in
der geringeren Menge des erhaltenen Materials liegen, andererseits ist jedoch
die volkssprachliche homiletische Tradition in England im 12. Jahrhundert
anscheinend stirker als in Deutschland. Eine lat. Predigt als Quelle fir die
‘Zukunft’ bleibt daher immer noch die wahrscheinlichere Annahme.

Die Fragmente der sog. deutschen ‘Visio Sancti Pauli’ geh6ren also zwei ver-
schiedenen Stiicken dhnlicher Thematik an: beide handeln vom Jenseits. Nun
ist jedoch kaum anzunehmen, dafl die Handschrift nur solche Texte enthielt52,
In den lat. Handschriften steht die “Visio® teils in Zusammenhang mit anderen
apokryphen bibelnahen Textens3, teils ~ und das ist der hiufiger auftretende
Kontext —~ zwischen Predigten’4. So ist es durchaus moglich, daB der deutsche

48 ygl. das Aufireten der Leib-Secle-Legende (Motive 1lab, 2ab) in der Andreas-
Predigt bei R. Morris (ed.), Old English Homilies of the 12th Century, II, EETS 53,
ILondon 1873, S. 180f.

49 V. Mertens, Priester Konrad, S. 88.

5% Ed. R. Buchholz, Die Fragmente der Reden der Seele an den Leichnam.
Erlanger Beitrige 1, Etlangen 1890.

5t Eleanor K. Henningham, Old English Precursors of the ‘Worcester Frag-
ments’, PMLA 55 (1940) 291-307.

52 Zu der Abfolge beider Texte vgl. oben S. 82. Die ‘Zukunft’ diirfte also der
erste Text gewesen sein, dann folgte die “Visio’.

58 z,B. Wien, ONB Cod. 362 (14. Jh.) mit dem 4. Buch Esra; Miinchen, Clm
2625 (13. Jh.) mit dem ‘Evangelium Nicodemi’, der ‘Legenda de infantia Christi’,
der 15-Zeichen-Legende, der ‘Epistola Mileti de transitu Matiae’; Briissel, Bibl. Roy.
Cod. lat. 67 (12. Jh.) mit Paulusbriefen und exegetischen Texten.

54 2. B. §t. Gallen, Stiftsbibl. Cod. 682 (9. Jh.) zwischen Predigten von Augustinus
und anonymen Autoren; Miinchen, Clm 14348 (13. Jh.) zwischen Predigten von
Hildebert und Rupert von Deutz, dem ‘Elucidatium’ und einem ‘Sermo de timote
domini’ sowie Honorius’ ‘De imagine mundi’; Cambridge, Gonville and Caius Col-

90



Autor firr beide Stiicke, “Visio’ und ‘Zukunft’, auf eine lat. Handschrift zuriick-
greifen konnte, die neben der lat. ‘Visio’ eine Predigt vom ‘Schicksal der guten
und der bosen Seele’ enthielt, die ihrerseits Anregungen aus verschiedenen Vor-
lagen (darunter dem ‘Elucidarium’ des Honotius) verarbeitet hatte.

“Visio” und ‘Zukunft’ gehoten zum Beteich der ‘Letzten Dinge’, deshalb
wohl steht die lat. “Visio® in mehreren Handschriften am SchluB%. Von den
groBen friihmhd. Sammelhandschriften bringen die Milstitter und vor allem
die Vorauer Hs. am Ende Dichtungen iiber die ‘Letzten Dinge’, ihnen liegt
als Grundplan eine heilsgeschichtliche Abfolge zugrundess. Unsere Texte
konnten Bruchstiicke einer dhnlich aufgebauten Handschrift sein, der errech-
nete Umfang der Lage, aus der unser Doppelblatt stammt, spricht fiir eine
volumindse Handschrift im Quartformats?, die wahrscheinlich ausschlieBlich
mittelhochdeutsche Dichtung enthielt. Der homiletische Charakter der ‘Zu-
kunft’ 148t vermuten, da8 die Texte nicht nur Jenseitsvisionen waren: hier ist
der spektakulire Zug, der solchen Schilderungen meist innewohnt, doch unter
einen differenzierten didaktischen Anspruch gestellt, der sich nichtin der Erzeu-
gung von Jenseitsfurcht durch Ausmalen der Héllenqualen erschépft. Die Heim-
holung der guten Seele steht in der ‘Zukunft’ (im Gegensatz zu vergleichbaren
Fassungen) am Schlufl — diese heilsgeschichtliche Dimension mag die in
der Handschrift urspriinglich vorhergehenden Texte ebenso bestimmt und
iiber einen einsinnigen ‘contemptus mundi® hinausgefthrt haben, wie es in
den erhaltenen groflen Sammelhandschriften sichtbar ist. Vermutlich war un-
sere Handschrift ein bescheideneres Unternehmen als jene; es gibt keinen Hin-
weis darauf, daf} sie Bilder enthielt. Auch entstand sie spiter als die beiden an-
deren Codices — sie war im 13. Jahrhundert wohl ein Nachklang der reprisen-
tativen Ubetlieferung des zwolften Jahrhunderts zu einer Zeit, als das literari-
sche Interesse sich anderen Formen zugewendet hatte. Ahnlich wie bei der
theologischen Gebrauchsliteratur, wie z. B. der Predigt8, zeigt sich hier ein
literarisches Beharrungsvermégen, das sich aus dem heilsgeschichtlich-pasto-
ralen Anspruch dieser Texte erklirt, die wohl weniger als die h6fische Dichtung
an ein Publikum einer bestimmten Gesellschaftsschicht gebunden waren.

lege, Cod. 362 (13. Jh.) zusammengebunden mit Sermones des Odo von Cluny;
Wien, ONB Cod. 876 (14. Jh.) nach Festpredigten; Wien, ONB Cod. 3881 (15. Jh.)
nach Heiligenpredigten und einer ‘Summa pauperum’.

55 Wien, \ONB Codd. 876 und 3881; Miinchen, Clm 2625; Barcelona, Archivo
Capitular de Ia Catedral, Cod. lat. 28 (11./12. Jh.); Vatikan, Bibl. apost. Cod. Reg.
lat. 524 (15. Jh.).

56 H, Kuhn, Priihmittelhochdeutsche Literatur, jetzt in: H.K., Text und
Theorie, Stuttgart 1969, S. 141-157, hier S. 143f. An diese Hss. mit ‘Programm’ ist
unsere Hs. wohl eher anzuschlieBen als an die Hausbuch-Handschriften (S. 146f£.).

57 Auch die Milstitter Hs. hat Quartformat; Beschreibung z.B. bei C. v. Kraus,
‘Vom Rechte’ und ‘Die Hochzeit’, eine litterar-historische Untersuchung, WSB 123,
Wien 1891, S.2-4; Faksimile: Milstitter Genesis und Physiologus Handschrift
(Codices Selecti 10, edd. F. Sauer/]J. Stummvoll), Graz 1967.

%8V, Mertens, Priester Konrad, S.177.
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