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Volker Mertens
DOCTOR FAUST IM MEISTERLIED

ZU LITERATURBETRIEB, GRUPPENNORM UND
SOZIALGEFUGE IN NURNBERG

Stoffgeschichtliches Interesse war es, das Johannes Bolte
veranlafite, zwei Meisterlieder des Niirnberger Meistersingers
Friedrich Beer aus dem Jahre 1588 zu veréffentlichen: sie haben
zwei Abenteuer — Bolte beklagt, daf} es unbedeutende seien — aus
dem Faustbuch von 1587 als Grundlage.' Sie sind jedoch mehr als
nur “ein neues Zeugnis fiir die rasche Verbreitung”? des Faust-
buchs; Textwahl und Gestaltung sind vielmehr bestimmt vom
Literaturbetrieb der Meistersinger und den Normen ihrer sozialen
Gruppe.

Beider Lieder sind tiiberliefert in den Niirnberger Meistersinger-
handschriften Dresden M 5 (D) S. 55 f. und [Nirnberg, Stadtbibl.
Will IIT 784 (N) f. 72r-v, das zweite allein in Berlin, Staatsbibl.
Preuf3. Kulturbesitz Mgq 575 (B) f. 9r. D und N stammen von der
Hand des Niirnberger Meistersangers Benedikt von Watt?, der von
1604 an etwa S Jahre lang Merker war und in seinen Sammelhand-
schriften die dlteren Uberlieferungen zusammengetragen hat, wie
sein Nachfolger Georg Hager bezeugt.* Die Fassungen in N und D

1. Ein Meisterlied von Doktor Faust, Euph. 1 (1894) 787 f. [wieder bei
K. Diiwel (Hg.), Gedichte 1500-1600 (Epochen der dt. Lyrik 3), Miinchen
1978 (dtv 4017), S. 268 f.] und Zeugnisse zur Faustsage. 1. Ein Meisterlied
von Friedrich Beer, Euph. 6 (1899) 679 f.

2. Euph. 1 (1894) 787.

3. R. Staiger, Benedict von Watt. Ein Beitrag zur Kenntnis des
biirgerlichen Meistergesangs um die Wende des 16. Jahrhunderts, Leipzig
1914 (Nachdruck Wiesbaden 1973), zur Hs. N vgl. S. 21-36. Zu D. vgl. F.
Schnorr von Carolsfeld, Zur Geschichte des deutschen Meistersangs,
Berlin 1872. Zur Berliner Handschrift (Sammelhs. von 21 BIL., teilweise
Sachs-Autograph) vgl. H. Degering, Kurzes Verzeichnis der ger-
manischen Handschriften der PreuBBischen Staatsbibliothek II, Graz 1970,
S. 103 f.

4. Vgl. Staiger [Anm. 3], S. 3.
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(B steht niaher bei D) differieren z.T. erheblich, Grund dafiir sind
sicherlich nicht “Reproduktionsschwichen’ des Schreibers. Wahr-
scheinlich resultieren die Lesarten aus verschiedenen Vortrags-
fassungen — teils sind es wohl bewuBte Anderungen des Siangers,
teils aber auch eher unbeabsichtigte, durch Memorierschwichen
entstanden. So ist die Variante der Dresdner Hs. in Lied 1, 3, 12 ehr]
breif D der urspriingliche Kornreim (letzte Zeilen der Strophen),
der vom Vortragenden an den StollenschluBlreim auf -er ange-
glichen wurde, und die weitgehenden Abweichungen von B und D
in Lied Il (im Abgesang von 1 z.B.) kénnen ebenfalls nur als
Vortragsvariante erklart werden. Moglicherweise hat auch Bene-
dikt von Watt den Text beim Transkribieren der dlteren Auf-
zeichnungen und Merkerprotokolle in seine Sammelhandschriften
im Sinn einer stirkeren Regelhaftigkeit verdndert, da er sich bei
der Ubernahme fremder Uberlieferung durchaus als “kritischer
Kenner”* zeigt. Die Fassung D(B) scheint einen iiberarbeiteten
Text zu reprisentieren, der sprachlich gewandter ist und weniger
Reime auf Fiillworter enthélt. Alle Fassungen der Lieder stellen
giiltige Gebrauchsformen dar — sie sind damit schon ein Zeugnis
fur die Eigenart des meistersdngerischen Literaturbetriebs, der die
mittelalterliche Prioritdt der miindlichen Reproduktion vor der
schriftlichen Niederlegung bewahrte.

Ich gebe die Texte nach N, die Varianten von B, D erscheinen
kursiv iiber der Zeile: ohne Sigle die Gemeinschaftslesart, wenn D
davon geringfiigig abweicht, diese Variante in Klammern, sonst
mit Sigle.

Faustus macht laut schreyende bawren stil.
Im kurtzen thon H. Miiglings

1.

Johann Faustus mit nam
Eines tags in ein wirtshaul kam;
Da war ein hauf bauren beysam,
Das mancher tisch war wol besetzt,

5. Ebd,, S. 2.
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Die zanckten mancherley,
hatens
Mit singen war grof3 ir geschrey,
Triben seltzame fanthasey,
Waren aufeinander verhetzt.

Dann niemand in der stuben an dem orte
eigne
Kundt verstehen noch horen seine worte.
Doctor Faustus sprach forte
mit flais.
Zu dem, der ihn berufft zur speiB3:

2.

“Ich will im gar wol thon.”
Die bauren lieBen nicht darvon,
Hilten mit ihrem schreyen an
Sampt dem gesané ganz wunderbar.

der zaubert
Faustus zauberet rund,
Das idem sein maul offen stund
Gar weit und es nicht zuthun kund;
Zu stund
Auff der stet ein ider still war.

Die bauren theten einander ansehen,
Doch west keiner nicht, wie im war geschehen,
muf ich
Die warheit muBt man jehen,
Die bawren waren worden leif3.

mit nam
Bald ider bauer kam
des wirts stuben kam

HinauB fiir die stuben, mit nam
So hat sprach wie als dann
Het er sein maul wieder beysam

das er sich dan erfreuet ser
Und kundt reden; das frewt in sehr.
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am
Und heim lieff nach dem strauf.
Mercket disen verstand darauf}:
Wann jemand zecht in ein wirtshaul3,
vnd cristen
Der halt sich nach der weisen lehr,

Sich nit vber drinck hab
Ubertrinck sich nicht, sonder halt sich messig

Und sey in tugenden gar nicht nachlessig;

man wirt im sunst

Sunst wirt man im gehessig.

So hast deins zehens lob und breifl

Der tugendreich hat deB ein ehr.

Dichts Friiz Ber.

II

12 R In der Grundweifl Frauenlobs
D. Faustus verblendt 12 slagende Studenten

L

Doringerlande B
einsmals zu Wittenberg in Sachsenlande
war bekande
wohnt ein doctor genannte
Der war Johan Faustus genenet clar
Johann Faustus der ein Schwarz Kiinstler war
Es erhub sich alda B
Auff ein Zeit erhub sich ein wilder strausse
negt B
zu nacht bey Fausti hausse
das nembt (nemet) eben war
mit 12 Studenten zertheilt warens zwar
Wie es (das) erging
In zwo parthey
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Vernembt die ding

In einer frey

Der groste hauff

warens zu hauff

Warn (War) sieben wider funff an allen scheuen

7 zu der andern nur 5 on scheuen

sich munter (D)

thetens einander bleuen
wie (d. hader sich) endt eben (fleifig drauff
Eh sich der hader endet (merckt auff)

2.

Doctor F. thete den zwolff studenten B/ F. durch sein kunst den
studenten D

Machet doctor Faustus das die studenten

(Dett) ire aug(en) verblenden

Sich selber nicht mehr kenten

Das andren nicht (anderen)

vnd keiner den andren sehen kund
Schlugen also (al ein)
Und schlugen alB blinder weil} einander

Im zorn sich miteinander

mit zorne alle sander

keiner den andern kendt zu stund (fehlt D)

So lang bif} sich ver loff ein halbe stund
Auch wust gar (B)
Keiner west nicht

In der Geschicht

Seindt (B)

wer sein freund war

Schlugen doch sehr (Und schlugen al ein)

Unnd sie schlugen einander nach der Pause

In dissem blinden straufle

ganz verblendet durchause

der scharmatze ein endt name (name ein end) gar

BiB das sich Thr Scharmiizel endet gar
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war verichtet (war verrichtet) durchaufle
Als sich nun der hader zum End thet riiren
Fithrt man sie heimb zu haufle
must man Jeden heim fiihren
Von disser schlacht gar (ser) geblent
Sie waren noch blind vnd wol blent alsam
(Und) Alfbaldt do (-)

Aber als bald in sein haul kam ein Ider
da kunt er sehen wider

Welchs (Das) eim idem gar wol
das dann einem jeden zu gutem kam

Auf} der geschicht
Merkt den bericht
In lieb vnd leit
Es sey zur Zeit
Es sey in schlagen, zancken
der freundschafft zanckens schlagen oder Rauffen
Vertrau keim grofien
Im vnrecht traue keim hauffen
Vntrew triefft iren herren allezeit
der groB ist dann dardurch er vnderleit

Anno 1588 adj. 1.Junij / dichts Friz Ber

Der duflere AnlaB fiir die Lieder Meister Beers, der als
Meistersinger von 1579 bis 1588°¢ bezeugt ist, ist schnell gefunden:

6. Vgl. K. Drescher (Hg.), Niirnberger Meistersingerprotokolle I
(StLV 213). Beer ist vor 1533 geboren, da die Niirnberger Taufeintrige
mit diesem Jahr einsetzen und kein Taufeintrag nachzuweisen ist.
Bezeugt ist er erstmals 1561 beim Messerer-Schwerttanz als Geselle
(Stadtarchiv Niirnberg, Handwerksarchive, Messerer Nr. 1), dann an-
1aBlich seiner EheschlieBung am 25. Juni 1565 (Traueintrag im Ehe-
register von St. Lorenz), 1566 wurde er Meister (Staatsarchiv Niirnberg,
Amts- und Standbiicher Nr. 309 [=Meisterbuch 1534-1571] fol. 89), 1570
nimmt er als Meister am Schwerttanz teil (s.0.). In den Stadtgerichts-
biichern ist fiir 1586 ein Kaufvertrag fiir seine Ehefrau festgehalten (Lib.
litt. Bd. 102, fol. 52 f.). Bestattet wurde er am 16. April 1599, wohnhaft
war er “beym bloben stern” gewesen (Auskiinfte vom Stadtarchiv,
Staatsarchiv und Landeskirchlichen Archiv Niirnberg).
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1587 war die ‘Historia von D. Johan Fausten’, das sog. Volksbuch,
erstmals erschienen, der Erfolg war so grof3, daB im gleichen Jahr
vier weitere Auflagen folgten, Beer benutzte eine verbesserte und
vermehrte Frankfurter Ausgabe’. Meistersingerlicher Tradition
entsprach die rasche Aneignung populdrer Erzdhlstoffe, — so
erwarb Hans Sachs 1532 eine Eulenspiegel-Ausgabe und schrieb
noch im gleichen Jahr das erste seiner vielen Meisterlieder nach
diesem Werk. Meistersinger Beer schopfte nicht aus der miind-
lichen Tradition, die besonders in Niirnberg lebendig war?,
sondern griff zur Autoritdt, zum gedruckten Buch, ohne es
allerdings in seinen Liedern als Vorlage zu erwdhnen, wie es sonst
Brauch war: der Name des Helden war wohl Quellenangabe genug.

Die Niirnberger ‘Gesellschaft’ — so nennen die Meisterséinger
ihren Zusammenschlul - gehért zu den dltesten, sicherlich
bestand sie zur Abfassung der Faustlieder schon iiber 100 Jahre.
Langsam hatte sich ein immer differenzierteres Geflecht von
Regeln herausgebildet, die in Schulzetteln, auch Tabulaturen
genannt, schriftlich fixiert wurden — das ilteste Dokument, der
Niirnberger ‘Urschulzettel’, stammt aus dem ersten Jahrzehnt des
16. Jh.s®, von 1540 haben wir eine Fassung, die fast 100 Jahre
offiziell verbindlich blieb. Es handelt sich dabei um Sing- und
Reimordnungen, in denen aber auch die Art der Zusammenkiinfte
geregelt wurde. In Niirnberg wurde meist einmal im Monat und
zusidtzlich an groBen Kirchenfesten eine Singschule, das sog.
Hauptsingen, abgehalten: eine 6ffentliche Auffiihrung geistlicher
Lieder mit Wettbewerbscharakter — der Gewinner, der Uber-
sieger, bekam das Schulkleinod, den David, zweiter Preis war der
Schulzkranz. ‘Schiedsrichter’ waren drei Merker, die auch Protokoll

7. Sigle C!, hg. von J. Fritz, Das Volksbuch von Doctor Faust nach
der um die Erfurter Geschichten vermehrten Fassung, Halle 1914,

8. W. Meyer, Niirnberger Faustgeschichten, Miinchen 1895; H. Hen-
ning, Das Faust-Buch von 1587. Seine Entstehung, seine Quellen, seine
Wirkung, Weimarer Beitr. 6 (1960) 26-57.

9. E. Sobel, A Hans Sachs Schulkunst of 1516, in: Festschr. B. Nagel,
Goppingen 1972 (GAG 60), S. 97-103; B. Taylor, Die verschollene
StraBburger Meistersingertabulatur von 1494 und eine bisher iibersehene
Kolmarer Tabulatur von 1546 in Cgm 4997, ZfdA 105 (1976) 304-310,
und ders., Der Beitrag des Hans Sachs und seiner Niirnberger Vorgénger
zu der Entwicklung der Meister-Tabulatur, in: Hans Sachs und Niirnberg
(Niirnberger Forschungen 19), Niirnberg 1976, S. 245-274.
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iiber die vorgetragenen Lieder fiihrten. Dieses Amt hatte Benedikt
von Watt, der Schreiber, dem wir die ["Jberlieferung unserer Lieder
verdanken, seit 1604 inne, seine Sammlungen entstanden im
Zusammenhang mit dieser Titigkeit. Waren beim Hauptsingen
nur Stoffe aus der Bibel gestattet, so durften beim Zechsingen, das
nach der Singschule in einem Wirthaus stattfand, laut Schulzettel
gesungen werden “‘geistlich oder weltlich historien, loica fabel und
stampeney in ténen von pis 20 reimen”!®. Das Zechsingen wurde
ebenfalls als Wettbewerb ausgetragen: der Sieger erhielt den
Zechkranz; Meister Beer hatte ihn 1579 zu Ostern ersungen. Die in
den Protokollen festgehaltenen Anfangszeilen der Lieder deuten
gemifl dem Schulzettel auf Biblisches, Historisches, Fabel und v.a.
auf Schwankstoffe, z.B. aus dem ‘Eulenspiegel’.

Bei den Versammlungen wurden zumeist bereits bekannte
Lieder vorgetragen: in ihrer Aneignung iibte der Sénger sein
formales Regelverstindnis, das er dann auch in der Schaffung
eigener Texte und Tone bewdhren konnte. Neue Texte gab es auf
der Singschule oder Zech zwei oder drei, neue Melodien waren
selten: insgesamt sind ja etwa 800 verschiedene Meistertone zu zwan-
zigtausend Texten erhalten. Wiederholte Auffithrung erfolgte oft
nicht durch die Autoren selbst. Bei etwa 20 Schulmitgliedernund 12-
15Singschulen im Jahr konnten von jedem Sanger jahrlich etwa zwei
neue Lieder erwartet werden (was freilich nur ein statistisches
Mittel ist).

Die regelmifig abgehaltenen Singen schufen einen Zwang zu
immer neuer Produktion, vornehmlich von Texten. Die Sanger
griffen zu jedem erdenklichen Stoff: grundsitzlich lief} sich alles
versifizieren. Im weltlichen Bereich war neu erschienene Erzihl-
literatur besonders beliebt — die selbstindigen Handwerker
gehorten ja zu der Schicht, die im 16. Jahrhundert lesekundig wird;
gerade auf sie zielen die zahlreichen Schreib-und Leselernbiicher
der Zeit, und in Niirnberg spielt sicher auch die aktive refor-
matorische Schulpolitik eine grofie Rolle, die die Eigenlektiire der
Schrift verbreiten will und sich bei den Meistersdngern in der
religios-didaktischen Zielsetzung #duflert. — so Sachs in der
Einleitung zu seinem 2. Liederbuch: “zu dichten und zu schrei-

10. W. Nagel, Studien zur Geschichte der Meistersénger, Langensalza
1909, S. 62.
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ben... Gott zu lob vnd zu auspreitung s~ines heilsamen wortes”!!,

Das 1587 erschienene Faustbuch stellt Faust als abschreckendes
Exempel eines Menschen dar, der gegen das erste Gebot verstoft,
sich gegen Gott, den Herrn der Sch6pfung, erhebt, um Macht {iber
Dinge und Menschen zu gewinnen — so deutet die ‘Vorred an den
Christlichen Leser’ Fausts Geschichte. Diese Interpretation aus
lutherischem Geist scheint nicht iiberall als der Erzéhlung inhirent
betrachtet worden zu sein: der Straflburger Kirchenprisident
Johann Pappus erwirkte noch im Erscheinungsjahr ein Nach-
druckverbot fiir seine Stadt, da ““das Biichlein gar drgerlich sei und
der Jugend, die ohnehin mehr Lust zu dergleichen Sachen denn zu
etwas Gutem habe, leicht gefihrlich werden kénne”!2, Und in der
Tradition des Elisabethanischen Theaters aktualisiert Marlowe in
seiner gleichzeitigen Dramatisierung des Volksbuches neben dem
negativen Exemplum auch den Titanen, dem der herkémmliche
Wissenschaftsbetrieb keine Erfiillung seines Strebens nach Macht
und Erkenntnis bieten kann,

Warum aber greift der Niirnberger Meistersinger zwei Aben-
teuer auf, die der Herausgeber des 19. Jh.s enttiuscht ‘“unbe-
deutend” nennt? Das ist zunachst aus der skizzierten literarischen
Situation zu erkldren, die die Wahlmdoglichkeiten des Produzenten
und die Erwartung des Publikums fixiert. Sicher hitte Faust auch
wie Konig Krosus in einem Lied Georg Hagers auf der Zech 1594
als Beispiel dafiir getaugt, dal “kein mensch an disem ort/ (sol)
durchaus nicht so vermessen sein/ auf sein macht zu bauen allein’’,
aber die Aktualisierung gerade der schwankhaften Komponente
traf sich sowohl mit der miindlichen Niirnberger Fausttradition
wie mit der besonderen Situation beim Zechsingen. Als ‘““heiliger
Stoff™ fiir die Singschule hitte der Siinder Faust nicht zugelassen
werden koénnen, da er nicht in der Bibel steht, bei der Zech von
schwarzer Kunst und Teufelsbiindnerei zu singen, hitte der
Bedingung, “das (gottes) hailliger nam geprisen vnd der negst da-
durch nit geergert, sondern gebessert wurde” (Augsburger Ord-

11. G.Bell(Hg.), George Hager, A Meistersinger of Niirnberg, (Univ. of
California Publications in Modern Philology 29-32), Bd. 1, Berkeley/Los
Angeles 1947, 4 Bde, S. 110.

12. Zit. nach H. Hiuser, Zur Verfasserfrage des Faustbuches von
1587: Konrad Lautenbach, Euph. 66 (1972) 151-173, hier S. 157, Anm,
36.
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nung)'?, vielleicht nicht geniigt: nur als Schwankheld wie Eulenspie-
gel war Faust unproblematisch, und fiir die Kurzweil beim Zechsin-
gen geeignet waren die ungefihrlichen Abenteuer, in denen die
zauberischen Fihigkeiten des Helden unterhaltende Funktion
hatten. Aber nicht nur die Wahl der beiden Schwiinke ist von der
literarischen Situation her pridestiniert, die Auffiihrung beim
Zechsingen bestimmt auflerdem die Form. Wihrend beim Haupt-
singen nur Téne mit mehr als 20 Reimen zugelassen waren, gelten
fiir die Zech ausschlieSlich die kiirzeren. Beide hier benutzten Téne,
Frauenlobs ‘Grundweise’ wie Miiglings ‘kurzer Ton’ mit jeweils 12
Reimen, gehoren zu den sehr oft gebrauchten, sie werden nahezu
ausschlieflich fiir weltlich-schwankhafte Stoffe verwendet. Meister
Beer nahm also Strophenmodelle, die der Literaturbetrieb als
besonders geeignet fiir ein weltliches Lied bei der Zech sanktioniert
hatte. Die relative Kiirze der Téne hat ihrerseits wiederum auf die
Auswahl der Abenteuer zuriickgewirkt: Meisterlieder fiir die Zech
sind grundsitzlich dreistrophig. Eine Begebenheit, die ausfiihr-
licher zu erzdhlen gewesen wire, hitte man in diesen Tonen nicht
untergebracht — dann hitte der Meister zu weniger populiren
Formen greifen miissen. Die Entscheidung fiir die beiden gewihl-
ten Strophenmodelle und die Auswahl von zwei der kiirzeren
Faustabenteuer bedingen sich gegenseitig.

Die spezifische Rezeption des Faustbuchs als Schwariksamm-
lung, wie sie hier erfolgt, ist also durch den literarischen Betrieb der
Meistersinger bestimmt. Dieser jedoch erweist sich als Funktion
des gesellschaftlichen Orts seiner Teilhaber. Diese rekrutieren sich
nahezu ausnahmslos aus dem Handwerk, und so duBert sich auch
ihr Selbstverstindnis: dem Namen wird in der Singschule der
handwerkliche Beruf beigefiigt. Die Ursprungssage der Meister-
sdnger, in der sich ihre Selbstauffassung als von Kaiser Otto I.
approbierte Gesellschaft artikuliert, die eine heilige und niitzliche
Kunst seit urdenklicher Zeit pflegt, macht, folglich auch aus dreien
der Griinder Handwerker: aus Boppe einen Glasbrenner, aus
Regenbogen einen Schmied und aus Stolle einen Seiler.

Die mittlere, z.T. auch untere Mittelschicht aus dem relativ reich
differenzierten gewerblichen Stand wird man als die Haupttriager
des Meistersangs ansprechen kénnen — die Normen dieser Schicht
sind es, die in den niitzlichen “moralibus”, die den Fabeln und

13. W. Nagel [Anm. 10], S. 159.
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Schwinken angehidngt werden sollen, vertreten werden. Der
Schwarzkiinstler Faust erscheint in unseren Liedern als Ord-
nungshelfer, der gegen ruhestérendes Verhalten auftritt. Krawall
und Rauferei auf den Stralen sind ebenso schidlich wie aus-
schweifendes Zechen: die keilenden Studenten werden heim-
geschickt, genau wie die besoffen grohlenden Bauern. Beide
konnten keine Vorbilder sein fiir die ehrbaren Handwerksleute —
mit verrenkten Gliedern konnte man ebenso wenig wie mit
schwerem Kopf den elfstiindigen Arbeitstag lang Messerklingen
oder Nadeln herstellen, Schuhe oder Schlésser machen. Warnung
vor Hindeln auf den Stralen und Ausgelassenheit beim Trunk war
jedoch keineswegs unaktuell — daBl nicht nur in Wagners
‘Meistersingern’ nachts “Larm auf der Gassen” gemacht wurde,
erschlieen wir aus den Ermahnungen des Rats und den Schul-
ordnungen, wo z.B. das niéchtliche Singen von Meisterliedern
ausdriicklich untersagt wird — der historische Sachs hat sicher
sein Lied nicht auf der Stralle gesungen wie sein poetisches Abbild,
denn die 1616 formulierte Ordnung bestimmt: “Es solle auch
keiner kein meisterton noch gesang auf offentlicher gassen, so tags
so nachts, es seie gleich im trunk oder nicht, singen und dadurch
der gesellschaft einnen schandflegg anhenken. Wer solches mut-
willig und wissentlich iberfiihr, dem solle in einem jar nicht
gemerkt, auch nach gestalt der sachen mit ausschlieBung der
gesellschaft gestrafft werden.” “Mit singen war groB ir geschrey”,
heiBt es von den zechenden Bauern — dhnliches Benehmen wird
bei den Handwerkern und vielleicht sogar bei den Mitgliedern der
‘Gesellschaft’ gelegentlich vorgekommen sein.

Die beiden Faustabenteuer boten Fritz Beer also die Gelegen-
heit, typisches Fehlverhalten zu kritisieren. Jedoch wird dieses
hier nicht Mitgliedern der eigenen Gruppe, sondern zwei Fremd-
gruppen zugeschrieben, die im Niirnberg des 16. Jh. s. durchaus
prasent waren: Studenten — das waren die Schiiler der Gymnasien
in Niirnberg und (seit 1588) in Altorf; Bauern — ohnehin, nicht
zuletzt als Kdufer der hergestellten Waren, auch als konjunkturelle
NutznieBer der in der zweiten Hilfte des 16. Jh.s. steigenden
Agrarpreise und sicher auch als nicht nur theoretische Exempla
eines zivilisatorischen Defizits. Schon im ‘Faustbuch’ tritt aus
Riicksicht auf das neue Publikum des 16. Jh. s, die lesenden
Handwerker, die stadtbiirgerliche Tendenz in den Schwinken
hervor: Bauern, Studenten, Adlige, aber auch Kaufleute sind die
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Gefoppten und Geprellten; Meister Beers Auswahl macht die
Zielrichtung noch deutlicher.

Die Didaxe gewinnt der Meistersidnger, anders als der Vor-
redenautor des ‘“‘Volksbuches™, nicht der negativen Exemplarik
des Titelhelden ab, sondern benutzt dessen magische Fihigkeiten
zur Kritik von sozial unerwiinschtem Verhalten, das, da an
anderen Gruppen aufgezeigt, die eigene Gruppe und deren
Freizeitmoral bekriftigen soll. Die propagierten Normen orien-
tieren sich an der geltenden Herrschaftsordnung und stiitzen sie.
Der Platz der Handwerker im Gefiige der Stadt soll nicht
verdndert werden, denn die wohlhabenderen unter ihnen parti-
zipieren an der durch das Stadtregiment erreichten Prosperitit, sie
sehen sie durch die bestehenden gesellschaftlichen Organisa-
tionsformen als garantiert und den Interessen der Handwerker
entsprechend. Politische Krisen konnten den Absatz der Produkte
gefdhrden, Kritik selbst an Gegnern konnte kritisches Denken bei
anderen wecken und an bestehenden Ordnungen riitteln. Nutz-
nieBer dieser Ordnung waren nidmlich nicht zuletzt die Hand-
werker selbst — jedenfalls die, die an der Verbesserung der
Einkommensverhiltnisse Anteil hatten, konnten kein Interesse an
Verdnderungen haben. Die Meistersinger gehorten iiberwiegend
zu dieser Gruppe. Zwar gab es auch unter ihnen Gesellen mit
niedrigem Einkommen, aber allein der finanzielle Aufwand, den
die Meistersinger-‘Gesellschaft’ forderte, schlofl die Teilnahme
derjenigen aus, die nur das Einkommensminimum erreichten.

Daher war der Schwarzkiinstler und Doctor als negative
Identifikationsfigur ungeeignet: der Versuchung, durch Magie und
Teufelsbiindnerei Macht iiber Dinge und Menschen zu erhalten,
waren die Handwerker kaum ausgesetzt, ein Abfall von der religits
fundierten Weltordnung hétte ithrem biirgerlichen Denken wider-
sprochen: die Ordnung war Garant wirtschaftlichen Wobhler-
gehens, sie grundsitzlich in Frage zu stellen, wire wohl niemand
eingefallen. Die religiose Stiitze erhilt diese Gruppennorm durch
die lutherische Soziallehre von der allgemeinen Arbeitsamkeit der
Arbeitsfahigen. Nicht umsonst verstehen sich die Sdnger-Gesell-
schaften als Verkiinder des géttlichen Wortes und der Wahrheiten
des Evangeliums, nimmt die Versifizierung biblischer Texte den
breitesten Raum in der Produktion von Liedern ein. Néher als die
faustische Versuchung zur Herrschaft mit widergéttlichen Mitteln
lag die zu MiiBiggang und Ausschweifung; hier setzt die niitzliche
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Moral von der Geschichte ein: Raufhindel und Trunkenheit sind
nicht vereinbar mit handwerkerlicher Zweckrationalitit. Doctor
Faust selbst ist fiir den Meistersdnger keine exemplarisch ver-
wertbare Figur, er verdankt sein Auftreten in diesen beiden
Liedern nur der duBerlichen Aktualitit des “Volksbuches”.
Die Eigenart des meistersingerischen Literaturbetriebes mit
der Trennung in religidse Unterweisung im Hauptsingen und
unterhaltende Didaxe auf der Zech, die wir als bestimmend fiir die
Wahl des Stoffes angesehen haben, erweist sich als Funktion des
Sozialgefliges: sie spiegelt das Streben nach Wahrung und Festi-
gung der tiberkommenen Ordnung — einmal durch die Texte der
Lieder, dann aber auch durch die Art und Weise ihrer Produktion.
Denn die Meistersianger-‘Gesellschaft’ ist zugleich die sinnvolle
und ehrbare Freizeitgestaltung, zu der das Lied von den Bauern
aufruft: maBig zu sein beim Zechen und eifrig in den Tugenden,
das wird mit offentlicher Anerkennung belohnt, und so verhalten
sich idealiter die Meistersinger. Indem Meister Beer beim Zech-
singen ein Lied samt niitzlichen “moralibus™ vortrigt, folgt er
selbst schon der von ihm propagierten Verhaltensweise. So kommt
zur Didaxe die gruppenbestitigende Funktion: es sind die anderen,
die ihre Freizeit nicht anstindig gestalten. Die Zugehorigkeit zur
‘Gesellschaft’ der Sidnger ist bereits Ausweis der sozialen Niitzlich-
keit. Entsprechend argumentiert Wagenseil in seiner Chronik von
1697: “Es ist auch die Meister-Singer-Kunst soferne denen ‘Rebus
publicis’ nutzlich/ weilen sie emsiger/ fleissige Leute verursachet/
und die Laster/ welche von dem Miissiggang entspringen/ wenigst
bey einer guten Anzahl der Burger/ nicht aufkommen lésset.
...Niemand feyret aber weniger als die guten Meister-Singer: dan
wann sie den gantzen Tag ihr Brod zu gewinnen/ hart und fest
gearbeitet/ und nun Feyrabend gemachet/ da andere Hand-
wercks-Leute in das Bierhaus oder sonst zusammen gehen/ setzen
jene sich hin/ dichten neue Baren/ wiederholen die alten Sing-
weisen/ schreiben grosse Biicher von Liedern zusammen/ oder
unterrichten ihre Lehrlinge/ damit die Kunst nicht untergehe.””!
Das Handwerk war im 15. und 16. Jahrhundert der wichtigste
Wirtschaftsfaktor der Stadt Niirnberg; in der Mitte des 16. Jh.s

14. Johann Christoph Wagenseil, Buch von der Meister-Singer Hold-
seligen Kunst. (Aus: De civitate Noribergensi Commentatio, Altdorf
1967), hg. von H. Brunner (Litterae Nr. 38), Goppingen 1975, S. 360.
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lebten iiber 50% der Bevolkerung vom Kleingewerbe.!® Es gab
etwa 6000 Handwerksmeister, unter ihnen war das Messererhand-
werk, zu dem Meister Beer gehorte, das bedeutendste. 1571 gab es
250 Werkstitten, die ca. 3,5 Millionen Klingen jahrlich herstellten.
In Kontrast zur 6konomischen Bedeutung stand jedoch die soziale
und politische. Die gesellschaftliche Position wird aus den Klei-
derordnungen deutlich: hier nehmen die Handwerker den dritten
und letzten Rang unter den Biirgern der Stadt ein, sie sollen sich
mit ‘‘ziemlicher, gebiihrlicher Tracht” (Augsburger Reichsgesetz
von 1530) begniigen. Politisch waren sie seit 1349 entmachtet. Mit
der Niederschlagung der Zunftrevolution verlieren die in ‘Hand-
werken’ zwangsorganisierten Meister Selbstverwaltung, eigene Ge-
richtsbarkeit und EinfluB auf das Stadtregiment, die Beteiligung
von 8 Handwerkern im Inneren Rat blieb dekorativ. Der Rat
regelte alle entscheidenden Fragen wie Arbeitszeit, Zulassungen zu
den Meisterpriifungen, maximale Betriebsgrofle, Fragen des Ver-
triebs, Genehmigung von Importen. Zwar kann man nicht von
einer durchgingig obrigkeitlich dirigierten Planwirtschaft spre-
chen, da der Rat vielfach nur auf Initiative der Handwerksmeister
selbst aktiv wurde und meist in gewohnheitsrechtlichem Sinn
entschied, jedoch gab es keinen freien Markt: beim Numerus
clausus fiir die Meisterpriifungen waren Meisterséhne privilegiert,
zur Meisterpriifung wurden nur unverheiratete Gesellen zuge-
lassen, damit die Meisterwitwen und -tochter versorgt werden
konnten. Die Restriktionen bei der Niederlassung fithrten in der 2.
Hilfte des 16. Jh. s zu einer immer gréfler werdenden Zahl von
abhingigen Meistern, die im Stiicklohn fiir Verleger (d.h. Produk-
tionsleiter) arbeiteten; die Zahl der Gesellen, die nicht zur Meister-
priifung zugelassen wurden und daher ebenfalls als Stiickwerker
tiatig sein muBten, nahm im gleichen Zeitraum stark zu. Denn das
urspriingliche Verlagsverbot fiir Handwerker war im 16. Jh.
zunehmend umgangen worden: 1584 gibt es schon 59 Verleger bei

15. Die folgende Skizze im wesentlichen nach F. Liitge, Studien zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1963; H. Kellenbenz, Wirt-
schaftsleben zwischen dem Augsburger Religionsfrieden und dem West-
filischen Frieden, in: G. Pfeiffer (Hg.), Niirnberg — Geschichte einer
europiischen Stadt, Miinchen 1971, S. 295-302; R. Stahlschmidt, Die
Geschichte des eisenverarbeitenden Gewerbes in Niirnberg von den
ersten Nachrichten im 12. -13. Jh. bis 1630, Niirnberg 1971,
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den Messerern, die nicht mehr selbst arbeiteten, sondern das
unternehmerische Risiko trugen und die Gewinne vereinnahmten.
Das forderte grofle soziale Unterschiede zwischen den einzelnen
Handwerkern, die Einkommensdifferenzen tiberschritten bald die
GroBenordnung von 1:10. Wihrend urspriinglich der gewerbliche
Kleinbetrieb mit Meister, maximal 2 Gesellen und einem Lehrling
die Regel war, gilt das nicht mehr fiir die Mitte des 16. Jh. s: da gibt
es verlegerisch tiatige Meister, die bis zu 25 Stiickwerker beschaf-
tigen.

Die ‘Kunst’ ist zur Zeit unserer Lieder schon tiber 100 Jahre in
Niirnberg heimisch, ihre Entstehungsgeschichte gehort zu den
noch ungel6sten Forschungsproblemen. Die Tatsache, dafl gerade
in der friankischen Reichsstadt der Meistersang sich so stark
entfaltete, darf sicher nicht unabhingig von der sozialen und
politischen Lage der tragenden Schicht der Handwerker gesehen
werden.

Die Meistersinger, die sich aus dem Handwerk rekrutierten,
libernahmen die Organisationsform ihrer ‘Gesellschaft’ aus ihrer
Berufswelt: schrittweise Erlernbarkeit der Sangesfertigkeit, férm-
liche Freisprechung zum Meister, kontinuierliche Ausiibung dieser
Tatigkeit. Und die literarische Tradition stellte eine literarische
Form bereit, die Korrespondenzen zur Berufsarbeit aufwies: die
handwerkliche, nach Regeln erlernbare literarische Technik ent-
spricht den handwerklichen Arbeitsgewohnheiten im Gewerbe. Es
ist wohl kaum zufillig, daB die Ziinfte, die handwerksmiBig
bearbeitete Stiicke ohne Exklusivanspruch herstellen, wie z.B.
Messerer und Schuster, die Mehrzahl der Meistersinger stellten —
die aus dem Mittelalter iibernommene  handwerksmiBige
“Kunst”-Produktion korrespondierte mit der Eigenart der Be-
rufstétigkeit's. Ferner war die politische Abhingigkeit nach auBlen
dhnlich wie im Beruf: der Rat der Stadt muBBte Versammlungszeit
und -ort genehmigen und griff auch, wenn nétig, in die Produktion
ein: politisch unliebsame Themen, mit denen sich Hans Sachs
gelegentlich beschiftigt hatte, wurden verboten, ferner alles, was

16. H. Kugler, Handwerk und Meistergesang, Goéttingen 1977 (Pa-
laestra 265), dazu die Rezz. von W. Réll, Coll. Germ. 12 (1979) 149-154
und H. Brunner, PBB 101 (1979) 130-140. Vgl. auch H.C. Christiansen,
The guilds and the Meistersinger schools, parallelism in educational
patterns, AB4G 3 (1972) 201-218.
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den sozialen Frieden stéren konnte, ‘““nichts schampares oder sonst
leichtfertiges oder ergerlichs” sollte (einem Ratsverlall von 1580
gemif) gesungen werden. Religidse Belehrung, moralische Un-
terweisung, harmlose Unterhaltung — das waren die zugelassenen
Themen. Sozial unterbewertet, politisch machtlos, ohne Selbst-
verwaltung wie in anderen Stadten, schufen sich die Meister mit
der Singergesellschaft eine ideale Handwerker-Zunft, in der sie
alle inneren Fragen frei regeln konnten. Uber die Position
entschied die Verfiigung iiber die Technik des Versemachens und
-vortragens. Die ‘Gewer[be]aufsicht’ wurde in Selbstbestimmung
ausgeiibt, jeder Tiichtig konnte Meister in der Sangeskunst werden
und der Tiichtigste war der Erfolgreichste und Angesehenste —
kein Biirger dritter Klasse ohne Erlaubnis, Schmuck zu tragen,
sondern Kranzgewinner, geschmiickt mit Kette und Konig Davids
Bild. Die ideale Gleichheit im Reich der Sangeskunst zeigt sich in
der Ursprungssage, die Adlige, Gelehrte und Handwerker glei-
chermaflen zu Ahnherren erklirt. Besondere Anziehungskraft
muBlte diese Utopie im spiaten 15. Jh., zur Zeit der starken
obrigkeitlichen Reglementierung ausiiben, als sozialer Aufstieg
durch die weitgehende Beschrankung auch fiir den qualifizierten
Handwerker kaum moglich war. Ubersieger, Gewinner des
Schulkleinods konnte er jedoch werden, das bedeutete bei der
Offentlichkeit der Auffiihrungen auch &ffentliche Anerkennung.
Der Erfolg, der im Beruf vielleicht nicht zu erreichen war, war in
der Freizeit zu erringen in einer Disziplin, deren Wichtigkeit in der
Ursprungssage Programm geworden ist. Der ‘Meistersinger hold-
selige Kunst’” — sie bewahrt nach ihrem Selbstverstindnis die
iiberkommenen Traditionen und gibt sie neuen Generationen
weiter. Sie ist mitzlich, weil sie literarische Bildung vermittelt und
weitergibt. Der Sanger erfiillt damit eine bedeutende Aufgabe in
der Gesellschaft — seibst wenn diese das nicht immer honoriert.

Die sozialen Verdnderungen des 16. Jh. s nehmen der Utopie der
idealen Konkurrenz sicher einiges von ihrer Strahlkraft. Die laxere
Handhabung der Restriktionen im Verlagswesen schafft Auf-
stiegsmoglichkeiten, die es vorher nicht gegeben hat. Der Hand-
werker-Verleger arbeitet nicht mehr selbst handwerklich: er wird
zum Unternehmer. Damit ist die Singschule kein reineres Abbild
seiner beruflichen Tétigkeit mehr, auch 6ffentlicher Erfolg ist im
Beruflichen wirkungsvoller zu holen als auf dem Singstuhl. Im
spiteren 16. Jh. miissen die Meistersinger mehr und mehr um ihr
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soziales Ansehen kidmpfen: sie scheinen in den Augen der
Offentlichkeit als eher komisch gegolten zu haben. Die Mit-
gliederzahl der ‘Gesellschaft’ hatte folglich stagniert und war
relativ zur Zahl der Handwerksmeister stark gesunken, da sich
deren Anzahl von 1450 bis 1550 etwa verdreifacht hatte — sogar
zu den besten Zeiten diirften nicht mehr als 2% der Meister auch
Meistersdnger gewesen sein. Je inhomogener die Schicht der
Handwerker im Lauf des 16. Jh. s wurde, umso weniger
reprdsentativ war die ideale Zunft fiir das schichtenspezifische
Interesse — sie schloB sich ab, erstarrte und verkiimmerte
schlieflich im Abseits.

Das Phdnomen, daf eine Gruppe, die durch identische Interes-
senlage und Status der Mitglieder definiert wird, sich ein kom-
plexes Idealsystem von Verhaltensregeln schafft, existiert in den
verschiedensten Gesellschaftsformen — man kann fiir das 19. Jh.
an Studentenverbindungen oder fiir das 18. Jh. an die Freimaurer
denken. Im Niirnberg des 16. Jh.s hatten die Patrizier mit dem
adliger Turnierpraxis nachgebildeten ‘Gesellenstechen’ und dem
nachfolgenden Geschlechtertanz auf dem Rathaus eine durch das
sog. ‘Tanzstatut’ geregelte Reprisentationsform ihrer Gruppe.
Singuldr ist jedoch die Rolle, die die Literatur im System
‘Meistersang’ einnimmt: entscheidendes Moment der Selbstinter-
pretation ist die Auffiihrung des Liedes. Im gleichen Jahr, in dem
die Faustlieder gesungen wurden, griindeten Patrizier eine musi-
kalische Gesellschaft, das ‘Herrn Krintzlein’ (London, Brit. Lib.
Add. 25716). Sie aber sangen nicht selbst, sondern bestellten 4
Musikanten, die ihnen die Musik vorexerzierten. Soziales Prestige
wird hier nicht aus der Verfiigung iiber literarisch-musikalische
Techniken und Fertigkeiten abgeleitet, sondern aus der fi-
nanziellen Méglichkeit, Musikanten zu bestellen. Die Meistersinger
demonstrieren in der Auffiihrung ihre literarische Bildung, das
Erlernte. Sie eigenen sich eine dhnlich strukturierte Tradition an,
wie sie es im Handwerkerberuf tun. Das bedingt eine Unter-
werfung der Literatur unter hochdifferenzierte Regeln, die die
formale und inhaltliche Ausformung weitgehend determinieren
und die Wahlméglichkeiten des Autors, der mit ihnen arbeitet,
stark einschrinken. Die literarischen Voraussetzungen sind in
immer hoherem MaBe zu Vorschriften geworden, die eine ein-
zigartig weit gehende Verbindlichkeit der Tradition formulieren.
Vergleichbare Strukturen mag es an den sog. Minnehoéfen des
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hochmittelalterlichen Frankreich gegeben haben mit den ge-
sellschaftsspielhaften lyrischen Formen des joc partit/ jeu parti —
jedoch waren diese Regularitéiten anscheinend weder so extensiv
noch so rigid wie die des Meistersangs. In der neuzeitlichen
Literatur ist nichts Vergleichbares bekannt, — heute {ibernehmen
andere Sozialgesten vergleichbare Funktionen in dhnlich struk-
turierten Gebilden. Die Rolle der Literatur fiir die Selbst-
interpretation von Gruppen scheint stindig unbedeutender ge-
worden zu sein — dieser Proze ist bei der Einschitzung des
Meistersangs durch die Zeitgenossen bereits zu beobachten. Das
mag mit dem Riickgang des Analphabetismus zu tun haben: die
Handwerker gehéren zu der Schicht, die im 16. Jh. lesefihig wird.
Der Meistersang bot urspriinglich die Moglichkeit, neu erworbene
sprachliche und literarische Bildung zu zeigen, sich abzusetzen von
der unmittelbar benachbarten Schicht der Analphabeten. Deshalb
wohl wurde gern neu erschienene Literatur versifiziert: man
konnte lesen und bewies, dafl man die Neuerscheinungen las, man
vermittelte sie weiter. Meisterkunst war Prestigeobjekt — mit dem
Vordringen der Lesefdhigkeit verlor sie an Geltung und Ex-
klusivitat.

Wie an den Faustliedern zu zeigen war, bestétigten sie die
Gruppennormen der Handwerker, aber auch die Ausiibung des
Meistersangs erweist sich als Funktion des sozialgeschichtlichen
Orts seiner Teilhaber: So zeigt sich in diesem Fall modellhaft die
Determiniertheit literarischen Schaffens durch Gruppennorm und
Sozialgefiige.
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