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WALTHER VON DER VOGELWEIDE

Lange swigen des hat ich geddht (L72,31)

1 Lange swigen des hat ich gedaht,
nd wil ich singen aber als é.
dar zuo hant mich guote liute braht,
die mugen mir noch gebieten mé.
5 ich sol in singen unde sagen,
und swes si gern, daz sol ich tuon. s6 suln sie minen
kumber klagen.

2 Hoeret wunder wie mir si geschehen
von min selbes arebeit:
mich enwil ein wib niht angesehen,
die braht ich in ir werdekeit,
5 daz ir der muot s6 hohe stét.
ja enweiz si niht, swenne ich min singen laze, daz ir
lop zergat?

3 Ja hérre, waz si fliieche liden sol,
swenne ich n{i laze minen sanc!
alle die si nfi lobent, daz weiz ich wol,
die scheltent danne an minen danc.
5 tdsent herze wurden fro
von ir gnaden, des si lihte engeltent, scheide ich mich
von ir alsd.

4 Do mich des diihte, daz si waere guot,
wer was ir bezzer dé danne ich?
dést ein ende, swaz si mir getuot,
s6 mac si wol verwaenen sich.
5 nimt sie mich von dirre nét,
ir leben hat mines lebens ére, sterbet si mich, so ist si tot.

5 Solich in ir dienste werden ait,
die wile junget si niht vil.
s6 ist min hér vil lihte alsé gestalt,
daz si einen jungen danne wil.
5 sb helfe iuch got, hér junger man,
sb rechet mich und gét ir alten hiit mit sumerlaten an!
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Lange zu schweigen, daran hatte ich gedacht,
nun will ich wieder singen wie friiher.

Dazu haben mich edle Menschen gebracht,

die kénnen mir noch mehr gebieten.

Ich soll fiir sie singen und sagen,

und was immer sie begehren, das werde ich tun.
Dafiir sollen sie meinen Kummer beklagen.

Hort, was mir Seltsames widerfahren ist

durch mein eigenes Bemiihen:

Mich will eine Frau nicht beachten,

die ich zu Ansehen gebracht habe,

so dafs ihr Sinn so hochgestimmt ist.

Ja, weiB8 sie nicht, dafl — wenn ich mein Singen unterlasse —
ihr Ruhm vergeht?

Ja, Herr, was sie Fliiche auf sich ziehen wird,

wenn ich meinen Sang einstelle!

Alle, die sie jetzt loben, das weifs ich gewif,

die schelten dann ohne mein Zutun.

Tausend Herzen wurden froh

durch ihre Gnadenerweise; dafiir miissen sie gewif8 biilen,
trenne ich mich so von ihr.

Als es mich dinkte, daf$ sie giitig sei,

wer war ihr da gewogener als ich?

Damit hat es ein Ende! Was immer sie mir antut,

dessen kann sie ebenso gewartig sein.

Befreit sie mich aus dieser Not,

dann hat ihr Leben durch mein Leben Ansehen; a3t sie
mich sterben, dann ist sie tot.

Sollte ich in ihrem Dienst alt werden,
derweil wird sie nicht viel jiinger.
Dann ist mein Haar vielleicht so beschaffen,
daf sie einen Jungen will.
Dann helfe Euch Gott, bester junger Mann,
dann racht mich und geht auf ihre alte Haut
mit Sommergerten los!'



INGRID BENNEWITZ

Lange swigen des hit ich geddht,
oder

»Sagt er minne,

meint er sang.«’

Ich gestehe, dass mich die Herausgeber dieses Bandes mit ihrer
Themen-Vorgabe einigermassen in Verlegenheit gebracht ha-
ben. Das Stichwort »Lesen«, so wurde gewtinscht, »insbeson-
dere das Lesen von Gedichten, das in lyrischen Texten selbst
thematisiert wird«, sollte die »thematische Klammer« der Bei-
trage bilden - ein ebenso origineller wie scheinbar billiger
Wunsch, der freilich bei genauerer Betrachtung in dieser For-
mulierung dazu angetan ist, die vollig unterschiedlichen rezep-
tionsasthetischen Voraussetzungen dessen, was fiir die ersten
acht Jahrhunderte deutscher Literatur anzunehmen ist, auf den
Punkt zu bringen. Verschamt also griff ich zu den Konkordan-
zen der groffen Minnesang-Handschriften, um dort dem Stich-
wort »lesen« nachzugehen — mit dem erwarteten Frustrations-
effekt: einmal (!) findet es sich in der Weingartner Liederhand-
schrift; immerhin zweimal (!) in der Kleinen Heidelberger
Handschrift, freilich als Redewendung und im Kontext der (po-
litischen) Spruchdichtung mit groferer Nihe zum lateinisch-
klerikalen Bildungskontext — was nicht bedeutet, dass im Mittel-
alter nicht gelesen worden wire, wohl aber implizit die Unver-
gleichbarkeiten beim Namen nennt: Nicht Gedichte, gedacht zur
privaten, stillen Lektiire im mehr oder weniger trauten Kam-
merlein, sondern Lieder, bestimmt zum gesungenen offentli-
chen Vortrag vor einem (exklusiv) hofischen Publikum stellen
das mittelalterliche Pendant dessen dar, was unter dem Begriff
»Lyrik« subsumiert wird; die Gleichung, die aufzumachen ist,
lautet also: ersetze »lesen« durch (»singen« und) »horen«. — Si-
cher, ich hatte dies zum wohlfeilen Anlass nehmen koénnen, die
vertrauten mediavistischen Pfade zu verlassen und einmal in
den Gefilden der neueren Literatur zu wildern, auf die Gefahr
hin, von den dort bewanderteren Kolleglnnen wie weiland
Wolfram von Eschenbach durch Gottfried von Strassburg als
»vindaere wilder maere« gescholten und ins Dickicht der mittel-
alterlichen Literatur zuriickverwiesen zu werden. Vielleicht ist
dies ja aber auch eine gute Moglichkeit, einen »fremden« »alten«
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Text unter die wohlvertrauten jiingeren zu setzen und damit
vielleicht auch ins Bewuftsein zu rufen, welche poetischen und
asthetisch-theoretischen Reflexionen in dieser Sprache bereits
zum Ausgang des 12. Jahrhunderts méglich gewesen sind; viel-
leicht auch daran zu erinnern, dass die »Lese«-Rezeption im
modernen Sinn und ihr Eingehen in den lyrischen Text doch
auch bis zum heutigen Tag oft genug den »Vortrag«, zumindest
im Sinne des gesprochenen, wenn schon nicht des gesungenen
oder rezitierten Wortes evoziert: wieviele Eichendorff- oder Mo-
rike-«Texte« kann man denn als »autonome« Wortgeschopfe
»lesen«, ohne sie zugleich »heimlich« mitzusingen und damit
zugleich ein Eingestandnis ihres zwar sekundéaren, aber doch
vielleicht »eigentlicheren« Verwendungszusammenhangs zu
erbringen? Und wenigstens nir erschloss sich die Lyrik eines
Ernst Jandl oder auch einer Ingeborg Bachmann wesentlich erst
durch das Horen, durch den Vortrag des Autors / der Autorin,
und ich hére ihre Stimmen immer mit, wenn ich ein Sttick ihrer
Lyrik »lese«. Vielleicht liegt in der immer starkeren Abwesen-
heit der Vortragssituation und des sich darin manifestierenden
Offentlichkeitsverlusts ja auch ein Teil jenes Rezeptions-
problems der zeitgenossischen Lyrik, wie es Hans Magnus En-
zensberger beschrieben hat — im {ibrigen in einem Buch, das ei-
ner einzigen Liebeserklarung an diese Gattung gleichkommt,
dem Wasserzeichen der Poeste:

»Die Lust, Gedichte zu lesen, ist uns einfach abhanden ge-
kommen. [...] Wenn es nach der Zahl der Produzenten ginge,
ware die Poesie ein Massenmedium. {...] Schreiben wollen sie
alle, aber lesen?«’ ~ Was freilich die »Neu«-GermanistInnen mit
den Medidvistinnen verbindet, ist der Umstand, dass auch wir
unsere »Lyrik« nur noch »lesen« kénnen, da die dazugehéorigen
Melodien zumeist nicht erhalten geblieben sind. Das heisst aber,
sich zugleich des Umstands bewusst zu sein, dass wir noch
hochstens 50 Prozent dessen fassen, was diese Dichtungen ur-
spriinglich ausgemacht hat. Walthers Zeitgenosse Gottfried von
Strassburg lobt diesen im beriihmten Literatur-Exkurs seines
»Tristan«-Romans mitnichten als Verfasser gedankenschwerer
lyrischer Texte, sondern vielmehr in seinen Qualititen als Kom-
ponist und Sanger, ein Umstand, der der deutschen Mediavistik
zum grossen Teil bislang wenig zu denken gegeben hat ... Ob da
vielleicht noch ein Echo der Goetheschen Abneigung gegentiber
den Vertonungen seiner Texte mitschwingt? Oder die Furcht
des Philologen davor, dass seine miihsam erstellten metrischen
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Formeln und die peinsam notierten rhetorischen Kunstgriffe
vielleicht gar nicht das Wesentliche in der Wahrnehmung der
RezipientInnen ausmachen koénnten, die letztlich ja wiederum
doch tiber »Erfolg« oder »Misserfolg« eines literarischen Werkes
entscheidet ...?

Walthers Lied zitiert anfangs das Motiv der Sangesverwei-
gerung, das zugleich umgemiinzt wird zu einer entschiedenen
Aufwertung seines Publikums: Ausnahmslos dieses, die »edlen
Menscheng, sind es, die den Sianger dazu bringen kénnen, sei-
ne kiinstlerische Verweigerung aufzugeben: Nur ihr
»(Zu)Horen« garantiert »singen und sagenc, literarische Pro-
duktion also. Die Gegenleistung besteht im emphatischen
Nachvollzug von Kunst, vollzogen an der Rolle des Sangers:
»Dafiir sollen sie meinen Kummer beklagen«. Dieser »Kum-
mer« liegt — den Gattungskonventionen des Minnesangs und
speziell des Sangermonologs im Minnesang zufolge — begriin-
det in der (rollenkonstitutiven) Zuriickweisung des Sangers
durch die Dame, einer Zuriickweisung, die jedoch hier nicht
unter Protest hingenommen wird, sondern vielmehr Anlass ist
zu einer Neudefinition des Verhiltnisses zwischen Sanger und
Dame: Nicht die Dame und ihre Zuwendung ist es, die das
begehrende minnliche Ich am Leben erhalt (so hat es Reinmar
in einem seiner Lieder formuliert: »stirbet si, so bin ich tot«),
sondern das produktive kiinstlerische Ich ist es, welches das
weibliche literarische Geschopf hervorbringt: Erst das literari-
sche Lob des Sangers erzeugt bei den ZuhorerInnen den Ruhm
der Dame. Schon mit Riicksicht auf das Publikum, das bei fort-
gesetzter Frustration durch die Dame auf seinen (gewohnten,
erwarteten) Kunstgenufl verzichten muf}, solite sie sich eines
Besseren besinnen (was freilich ihre Rolle wiederum strengge-
nommen nicht zuldsst). Im gleichen Moment aber, in dem
durch diesen Kunstgriff scheinbar alle Macht der Dame zuge-
sprochen und auf ihre Rolle projiziert worden ist, wird die Ma-
terialitat der kiinstlerischen Produktion noch einmal erinnert
und der Minnesang und das Abhingigkeitsverhaltnis zwischen
ménnlichem schopferischem Ich und literarisch produziertem,
begehrtem weiblichem Du gleichsam vom Kopf auf die Fufle
gestellt, zum ersten Mal in der deutschen Literatur in dieser
pointierten Entschiedenheit: »Liasst sie, die Dame, mich sterben,
dann ist sie tot«. In vergleichbarer, wenn auch sehr viel hofi-
scher (und hoflicherer) Form finden sich Variationen dieses
Themas spiter wieder in den Shakespeareschen Sonetten: »Nor
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shall death brag thou wander’st in his shade, when in eternal
lines to time thou grow’st« (Nr. XVIII) — welches Gliick, dass
die grofen Minner der Weltliteratur immer schon von der Un-
sterblichkeit ihrer Werke tberzeugt sein konnten! In der (in
den Handschriften A und C) letzten Strophe wird die Absage
an die Dame wiederum iiber die Anbindung der literarischen
Rollen an eine inszenierte epische »Realitat« hergestellt: In der
Zeit, in der der Sanger — vergeblich ~ wirbt, altert nicht nur er,
sondern auch die Umworbene: Sollte sie dann ihrerseits einen
Jiingeren bevorzugen, dann moge dieser auf ihre aite Haut mit
jungen Gerten losgehen (die erotisch-obszone Bedeutung darf
durchaus mitgehort werden). Im maéannerbiindischen Genera-
tionenvertrag und mit goéttlichem Beistand (»s6 helfe iuch got,
hér junger man«) wird so literarisch zugleich geschlechtliche
Solidaritit erzeugt und auf der Bestrafung und AusschlieBung
des Weiblichen begriindet, auch dies eine durchaus richtungs-
weisende Vorgabe fir die deutsche Literatur der nachfolgen-
den Jahrhunderte und im tbrigen in genau jener Gattung, von
der uns die meisten Literaturgeschichten immer noch erzihlen,
dass sie vorgeblich die Rolle der Frau in so positiver Form
ganzlich neu begrindet habe.

Es wire an dieser Stelle durchaus angebracht, gerade auch
in Hinblick auf das zuletzt Gesagte nochmals iiber jene Veran-
derung der Rezeptionsbedingungen nachzudenken, die durch
das offentliche Vortragen eines Liedes und das Zuhéren gegen-
tiber dem intimen, privaten Lesen eines schriftlichen lyrischen
Textes entstehen. Aber auch dariiber hinaus trennt dieses Lied
trotz der »Modernitét« der darin geleisteten Reflexion Welten
von den Bedingungen der Entstehung und Uberlieferung von
Lyrik des 19. und 20. Jahrhunderts. Dazu zahlt die Tatsache,
dass es selbstverstandlich keine »Ausgabe letzter Hand« gibt,
sondern eigentlich nur eine Handschrift - die »Grofie« Heidel-
berger Liederhandschrift (C) —, die den Text in dieser Form tra-
diert. Zwei weitere Handschriften, A und E, iberliefern mit
zum Teil deutlichen Abweichungen im Text- und Strophenbe-
stand ebenfalls je fiinfstrophige Fassungen. Die Weingartner
Handschrift (B) hingegen enthilt eine dreistrophige Version
mit deutlichen inhaltlichen Abweichungen im letzten Teil des
(Euvres Heinrichs von Morungen, jenem Abschnitt dieser
Handschrift, deren Lieder in der Paralleliiberlieferung (und
auch in der jiingeren Minnesang-Philologie) zumeist Reinmar
(»von Hagenau«, dem »Alten«) zugeschrieben werden — eine
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Tatsache, die einen der wichtigsten Minnesang-Philologen der
letzten Jahrzehnte, Gliinther Schweikle, zu der bedenkenswer-
ten These veranlasste, dass im »Sumerlaten«-Lied Walthers
»ein Gedicht Reinmars (stecke)«. Nicht genug damit, tritt dazu
noch eine weitere Spielart der literarischen Tradierung: Das
Lied hat ~ und zwar in der zuletzt genannten Uberlieferungs-
form - Eingang in eine andere Dichtung gefunden, namlich in
das spétmittelalterliche Lied »vom edlen Moringer«, das ganz
offensichtlich eine fiktionale Biographie des Minnesédngers
Heinrich von Morungen entwirft: Erzahlt wird die Geschichte
eines Mannes, der ins Land des hl. Thomas aufbricht, die Gat-
tin der Obhut eines jiingeren Gefolgsmannes (des Herren von
Neifen, der damit ebenfalls den Namen eines Minnesangers
tragt) unterstellt und ihr auftragt, sieben Jahre auf ihn zu war-
ten. Die Frist verstreicht, Gattin und der von Neifen beschlie-
fen aufgrund des Fehlens jeglicher Nachricht und des ange-
nommenen Todes des Moringers zu heiraten, als der Gatte
durch einen Traum gewarnt und durch Eingreifen des hl. Tho-
mas rechtzeitig genug vom Heiligen Land nach Hause versetzt
wird, um die Hochzeit zu verhindern und als Abrechnung mit
seiner »ungetreuen« Gattin ein »hofe liet« zu singen, das tiber
weite Teile aus Zitaten des »Sumerlaten«-Liedes montiert ist. —
Das »Sumerlaten«-Lied présentiert also nicht nur in nuce die
unterschiedlichen Moéglichkeiten der spatmittelaiterlichen Re-
zeption von Lieddichtung und der »Arbeit am Text« mit ihrer
bunten kreativen Vielfalt, sondern vermittelt vielleicht auch
einen Eindruck von der Historizitat der Kategorien Autor, Text
und Rezipient, die im Umgang mit der Lyrik unseres Jahrhun-
derts von Nutzen sein mégen. Spannend ware es freilich dar-
tiber hinaus, diese Historizitat auch an der Arbeit der germani-
stischen Philologie nachzuvollziehen, fiir deren Vertreter ja
vielleicht immer noch gelten mag, was Kurt Mautz in seinem
beriihmten »Germanisten«-Anagramm auf den Punkt brachte:

»sagt er minne,
meint er sang.«

1 Text und Ubersetzung nach der zweisprachigen Ausgabe von Giinther
Schweikle, Stuttgart 1999.

2 Kurt Mautz: Germanisten. In: Schreibmaschinenpoesie. Hg. von W. Eilers.
Miinchen 1977, S. 71.

3 Nordlingen 1985, S. VIund V.
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