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DasAnlegen von Kulturen von M oo-

senist unter einer Reihe unterschied-

licher Gesichtspunkte von Interesse:

Zu taxonomischen Zwecken. Dabei
kann man testen, ob ein Taxon
bestimmte Merkmale in Kultur
beibehdlt (ob sie also genetisch
fixiert sind) oder nicht (es sich
also um eine Modifikation han-
delt). Die meisten friher als
Varietdten beschriebenen Taxa
stellensichsoalsModifikationen
der Farbe, Gréle oder Wuchs-
form heraus. Kulturproben kon-
nenauchwieder zu Testzwecken
an den naturlichen Standort
zurtickverpflanzt werden.

Zu cytologischen Untersuchungen.
ZuUntersuchungenvonMeiosen
kann man junge Sporophyten zu
demerforderlichen Reifestadium
heranwachsen|assen. Fir Unter-
suchungen von Mitosen kann
mandieM oospflanzenetiolieren
lassen, was die Préparation der
St&mmchenspitzenerleichtertund
die Anférbbarkeit verbessert.

Zur Verwendung as Kurs- oder De-
monstrationsmaterial in Kursen.

Zur Beobachtung von diagnostisch
wichtigen Brutkorpern.

Zur besseren Bestimmung durch Bil -
den oder Ausreifen von
Sporophyten .

Zur Aussaat von Sporen.

Man unterscheidet zwischen sterilen

undnicht sterilen Kulturen. Nicht ste-

rileKulturenwerdenvielfachvonBak-
terien, Algenoder Pilzen Gberwuchert
oder vonTieren (Collembolen, Nema:

toden) befallen und lassen sich nur

einebegrenzte Zeit erhalten.

Fir Kulturenvonléngerer Dauer emp-

fehlensichfolgendeV orbereitungen:

MikroskopischePilzewerdenentfernt
durcheintauchender zukultivie-
renden Moospflanzen in ein
Fungizid, z.B.ineineLdsungvon
Hydrochinon (unter dem
Handel snamen Chinosol elsBeiz-
mittel fir Samenund zur Behand-
lung von Pilzinfektionen des
Mund- und Rachenraumes).

Bakterien entfernt man durch 3-5
mindtiges Eintauchen in eine
Ldsung von 1g Streptomycin in
5l Wasser. AlsL ésungsmittel nur
destilliertesWasser oder zur Not
gekochtes Wasser nehmen.

Um eine Entwicklung von
Cyanaobakterien zu vermeiden,
kann ein Auszug von Torf in
Wasser verwendet werden, der
Huminsauren enthdlt,indendie
M oose getaucht werden.

Die Entwicklung von Tieren in den
Kulturenkanndurch Eintauchen
der Moospflanzenin Schédlings-
bekédmpfungsmittel  (z.B.
M etasystox) vermieden werden.

Alle diese Behandlungen beeinflus-

senden Wuchsder Moosenicht. Man

kannmandieseMittel auchnoch spé-
ter bei auftretenden Problemen einset-
zen.

AnKultursubstratenkommenin Fra-
ge

1. Wasser. Hydrokultur eignet sich fur
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alleMoosarten, nicht nur fir Wasser-
moose, wobei allerdingsV erdnderun-
gen in der Morphologie in Kauf ge-
nommen werden miissen. Als Nahr-
medium eignet SicheinePflanzen-Nahr-
[6sung nach einem der vielen Rezepte
(z.B. dieklassischeKnop’ scheNéhr-
[6sung), jedoch 1:10 verdinnt. Will
man sich den Selbstansatz sparen,
kann man auch zehnfach verdinnten
Blumendiinger benutzen. Sonst eig-
net sich auch durch Aufkochen steri-
lisiertes Standortwasser.

2. NatUrliche Substrate (Erde, Borke,
Torf, Gestein). Diese Substrate vom
Standort sind meist mit Algen oder
Pilzenversehen, diesichinKultur stark

vermehren und die Moose Uberwu-

chern werden, sodal3 eine Kultur zu-
meist nur kurze Zeit erhalten werden
kann. Statt dessen solltemanineinem

Autoklaven oder sonst einem Dampf-

kochtopf sterilisierten Sand, Torf oder
Gesteinbenutzen. AlsSandeignetsich
auch besondersgut bereitsgewasche-
ner und entkalkter M drsersand. Will
man Sand sel bst vorbereiten, geht man
folgendermalRenvor:

(1) Sand sieben,

(2) mehrere Male unter flief3endem

Wasser spiilen.

(3) EineNacht mitkonz. Salzsdurebe-
deckt stehen lassen.
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rmalsunter 111
ser waschen.

(5) Einmal mit Aquadest. spiilen.

(6) Sandtrocknen (im Trockenschrank
bei 90°C).

(7) 50 ml Sandin 250 ml Erlenmeyer-
kolben oder 50ml Sandin Petrischalen
fullen.

(8) 50 bzw. 20ml. Knop' scheN&hrl 6-
sung Ubergiefien.

(9) Erlenmeyerkolben mit Wattebauch,
Petrischalemit Deckel abdecken. (10)
Gefél3e eine halbe Stunde bei 120°C
sterilisieren (Wéarmeschrank, zur Not
Backofen). Nach Abkiihlen Geféliemit
Pflanzenmaterial beimpfen.

Als Steinsubstrat eignen sich Ziegel
(auf dem man auch Farnsporen zu
Prothallien entwickeln I&3t), welche
durch seine Porositét ausgezeichnet
Wasser speichert.

Als Torfsubstrat eignet sich kaufli-
cher Torf oder besser Presstorfplatten,
dieesauchin runden Zuschnitten fur
kleine Blumentdpfe gibt. Diese wer-
den in den Blumentopf gelegt und
gewassert, wobei der Torf aufquillt.
3. Agarplatten, unter Zusatz von
Néhrsalzlosungen, die wie bei der
Hydrolultur zehnfach verdinnt sein
muf3,

Daruberhinaus gibt esnoch spezielle
M ethoden. Torfmooselassensichzum
Beispiel in seitlich durchldcherten
PlastikgefalZen halten. Daflir eignen
sich besonders Plastik-Trinkbecher.
Diese kann man wiederum im
Klimaschraank oder Gewéachshausin
Gefalzemit Standortwasser setzen oder
auch wieder nach einer bestimmten
ZeitinKulturim GefaRanden natiirli-
chen Standort zurlickverpflanzen.
Auch Transplantationsversuche las-
sen sich mit dieser Methode durch-
fuhren.

Pflanzen, diemannichtgleichinKultur
nehmen lassen, lassen sich bis zu
mehreren Waochen in geschlossenen
Plastiktiiten in einem Kihlschrank
aufbewahren. Angefeuchtet aber nicht
nal3lassensich ProbeninPlastiktiiten
auch verschicken.

AlsKulturgefée werden verwendet:
Plastikdosen. Ambestengeeignet sich
K Uihlschrankdosen. Darinkdénnendie
Moosemit Deckel verschlosseninei-
nem geschl ossenem System gehalten
werden. Die Dosen kénnen auch mit

asdurchlassiger Frischhaltefoliever-
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emvvVas-  schiossen werden.

KleinePlexiglas-Aquarien
Erlenmeyerkolben, Petrischalen, er-
satzwel se andere Glasgeféle.

Fur die Kulturbedingungen ist zu be-
achten:

DieKulturtemperatur sollteim Bereich
von5°-25°liegen. DieObergrenzesoll-
teimfeuchten Zustand nicht sehr weit
Uberschrittenwerden. ImKlimaschrank
haben sich 15°C als gunstig
erwiesen.Die Lichtintensitét soll 500
L ux nicht unterschreiten und bei emp-
findlichen Arten 2500 L ux nicht tiber-
schreiten. Bei der Photoperiodizitét hat
sich ein 12stiindiger Tag-Nacht-
wechsel (+/- 2 Stunden) als geeignet
herausgestellt.

Die Temperatur und Beleuchtungs-
stérke sowiespektraleZusammenset-
zung desL ichteshaben einen Einfluld
auf Sporenkeimung, Protonema-
wachstum oder Bildung von
Antheridien und Archegonien, wor-
auf hier nicht speziell eingegangen
werdenkann. Fir solcheZweckesind
andere als die angegebenen Werte zu
beniitzen.

Inder PraxiskannmanM oosekultivie-
ren;
-imFreiland an schattigen Stellen

- im Gewéchshausannur ausreichend
schattierten und kiihlen Stellen,

- InInnenréumen an Nordfenstern.
AlsErsatzfireinenKlimaschrank kann
ein K dhlschrank mit eingebauter Be-
leuchtung (Schaltuhr) benutzt werden.
Dierichtige Temperatur muf3 ausder
Erwérmung der Lampen oder
L euchtstoffrohreninV erbindung mit
der Verénderung der K tihlschrankein-
stellung ermittelt werden.

Zur Kultur kannmanganzeRasen oder
Polster von Moosen nehmen, Brut-
korper, Einzelpflanzen oder Sporen.
Will manKloneherstellen, soverwen-
det man Einzel pflanzen oder Sporen.
Einzel pflanzen kdnnen daf Ur getrock-
netineinem M drser mit Sand zerrieben
werden und diezerriebenen Pflanzen
mit dem Sand auf ein Substrat ausge-
sét werden.

Von besonderem Interesse ist die
Aussaat von Sporen von Torfmoosen
zur Demonstration der lappigen
Protonemen. Reife Sporenkapseln
werden in trockenen Papiertiiten ge-
sammelt. Die Sporen bleiben bis zu
einemJahrkeimfahig.

No.38, 2000

enali Sierisertemkaciicnem 1.or
in Petrischalenausgesét. DieKeimung
erfolgt in geschlossenen Gefél3en bei
20°C innerhalb weniger Tage. Zwei
Wochen nach der Keimung ist das
Protonemasichtbar, nach einem Mo-
nat entwickeln sich Pflanzen.
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FUhrer zu botanischen Exkursionen in der Umgebung Bonns

6. Xerothermelemente im Mayfeld bei Mayen-Koblenz

TK 5708/5709

Bei der EruptiondesL aacher See-V ul-
kanswurdengroReMengenvon Tuffen
abgelagert, besonders in sudlicher
RichtungineinemUmkreisvon25km.
Dieseohnehinnur flachwelligeL and-
schaft zwischen dem Unterlauf der
M osel und dem Rheinwurdeaufgrund
der sehr leichten Boden schon sehr
frihzeitigin landwirtschaftlicheNut-
zung tbernommen. Heute dehnt sich
hier eine Agrarsteppe aus. Dieses
Gebiet zwischen Mayen im Westen
und Koblenz im Osten wird Mayfeld
genannt. Es hebt sich auf der Topo-
graphischen Karte 5708 deutlich von
den westlich und nérdlich umliegen-
den bewaldeten Eifelhthen ab und
geht nach Osten in das Neuwieder
Becken Uber. Durch den Regen-
schatten der Eifel bekommt dasGebiet
nur 550 mm Jahresniederschlége; die
Jahresmitteltemperatur betragt 10°.

DasMayfeldwirdvom40Metertiefen
Tal der Nettedurchschnitten, welches
speziell an den stidexponierten Han-
gen Xerothermvegetationtragt. Diese
mediterranen Florenelementesindin
der nacheiszeitlichen Periode des
Boreal (vor 7000-9000 Jahren) bei uns
eingewandert. Seinerzeitwar dasKli-
ma(schon 2-5000 Jahrenachdem Ende
der Eiszeit) wesentlichwéarmer a sheu-
te; dieJahresmitteltemperatur lagum
3° héher. DieArealevieler Pflanzen-
artenreichtenwesentlichweiter nach
Norden (wie z.B. bei der Haselnuf3,
deren Schalen man subfossil aus
Mittel schwedenkennt, rezent aber nur
bis Stidschweden vorkommt). Grund
fur diehdheren Temperaturenistu.a.,
dai’ der Meeresspiegel, der wéhrend
der letzten Eiszeit um 170 m abgesenkt
war, erst langsam anstieg, und die
Nordsee, der Armelkanal und diewest-
liche Ostsee noch landfest waren.
Dadurch lag Mitteleuropa in einem
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wesentlich kontinentalerem Klima-
bereich.

Die mediterranen Floren- (und
Faunen)elementekonnten sichinden
wéarmeren, niedrigeren Lagen nach
Norden ausdehnen; sie nahmen dazu
den Weg Uber die Téler von Rhone,
Saone und Doubsund durch die Bur-
gundische Pforte in den Oberrhein-
talgraben, von dort in die grof3eren
Seitentéler (Neckar, Main, Nahe) nach
NordenzumMittelrhein. Ein Teil der
Artenwanderte* hintenherum” umdie
Vogesen und tberwand die Wasser-
scheide zwischen Saone und Mosel
undwandertedie M osel abwérts. Das
sind Arten (wie z.B. Buxus
sempervirens), die zwar im Moseltal
vorkommen, aber in Mittel- und
Oberrheintal fehlen. Dabei wanderten
ganze Biozonosen, neben Bliten-
pflanzen (Orchideen, Diptam) auch
Tiere(Smaragdeidechse, Apollofater).
EinTeil dieser X erothermelementehielt
sich Uber die spateren Klima-
veranderungen an konkurrenz-
schwachen Standorten wie felsigen
Hangen oder auchinlichten Wéldern
auf flachgriindigem, trockenen Unter-
grund. Siekonntensichbei einsetzen-
der Waldzerstérung und Nutzung der
Fléchen als extensive Weiden aus-
dehnen.

Fir gewohnlich sind die Relikte der
ehemaligenwarmzeitlichenV egetati-
on auf das Rheintal und seine grof3e-
ren Nebentdl er beschrénkt. Deswegen
snddieVorkommenimkleinen Nette-
tal aulRergewdhnlich und auch wenig
bekannt.

Uber dieMoosfloradesMayfeldesist
wenig bekannt. Die Moosflora von
Feld (1958) enthédlt gerade2 Angaben.
Lediglich Andres (1960) publizierte
eine Notiz zum Vorkommen von
BartramiastrictaimMayfeld. Er hatte

diesemediterraneArt bereits1932, aso
28Jahrezuvor, dort entdeckt. Andres
erwahnt, dal3er eingehend undumfas-
send andere Warmeinseln in West-
deutschland auf dasV orkommendie-
ser Art abgesucht hatte, aber erfolglos
blieb, was sich letztendlich nicht be-
wahrheitet, denn Dl (1994) erwdahnt
noch einen Fund von der Ruine Pyr-
montim Elztal vonihmausdem Jahre
1961 (wobei nichtklar wird, woher die
Angabestammt oder woder Herbarbe-
legliegt,im Herbar AndresinBonnist
er nicht), vom Moseltal bel Kattenes
und Moselkern (“Andres 1960,
Schwab 1985”, Schwab fand die Art
dort aber im NSG Dortebachtal zwi-
schen Pommern und Karden bereits
1967, Korneck zeigte sie Schwab am
Martbergbei Pommern 1984) undvon
der Lahnbei Ahrfurt (Futschig 1967,
1981). Leider ist die Publikation von
Andres etwas konfus. Er gibt die Art
im Text von der Einmindung des
WolferstalesindasNettetal an, zitiert
aber zwel NummernvonWirtgensHerb.
plant. crit. fl. rhenanae no. 940 “bei
Wernerseck” undno. 1042“Mayfeld”.
Im Text steht, dal3dieArt “dasheutige
Moseltal meidet”, auf seiner
Verbreitungskartesind aber zwei Vor-
kommen an der Mosel eingetragen
(was auch zutrifft). Das Etikett von
WirtgensExsiccatenwerk No. 9401 au-
tet: Nettetal, sonniger, warmer Berg-
hang oberhalb der Burg Wernerseck,
s. selten, Hunsrickschichten,
Slidexposition, ca. 125m.s.m. Neufir
Central-Europa.” Oberhalb Burg
Wernerseck meint im Tal oberhalb,
wasausder Hohevon 125 m geschlos-
senwerdenkann. Vielleichtist dieser
Fund mit der Einmiindung desWolf-
erstalsidentisch. DasEtikett von No.
1042 lautet: “Am Sidrande des
Mayfeldes unterhalb Dreckenach,
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SUG-EXposition. Mt Pleurochaete
squarr., Tortula atrovirens, Riccia
sorocarpa, Ceterachu.a.m. Tonschie-
fer.(c.fr.Nr.940),80-120m.sm.” Aus
diesem Etikett geht hervor, dal3no. 940
Sporogone haben soll. Der Belegim
Herbar des Botanischen Instituts in
Bonn hat keine Sporogone. Anson-
stenistdie Artvom Nettetal zusétzlich
zwischen Ochtendunk und Fressen-
hof bekannt geworden (Niichel 1970,
Woike, Korneck & Lauer 1978 nach
Dl 1994).

Bartramia stricta hat ein dhnliches
Verbreitungsbild wie Buxus
sempervirens. Es ist nur aus dem
Mosel- Lahn- und Nettetal bekannt
undwar amRheinnur rheinabwartsam
Finkenberg in Bonn-Beuel von
Treviranus um 1830 gefunden wor-
den. Daher stimmt auch die Bemer-
kung von Andres “Neu fir Central-
Europa’ auch nicht”, daFeld (1968)
den Fund von Treviranus schon an-
fuhrte. Dull (1994) schreibt “ wohl im-
mer steril”, woraus man schlief3en
kénnte, dal3 die Art mangels anderer
geeigneter vegetativer Vermehrungs-
maoglichkeit an den heutigen Standor-
ten eineechte Reliktart ist. Laut Her-
baretikett hatteder von Andres* ober-
halb Wernerseck” gesammelte Beleg
Sporophyten. Der Beleg von
TreviranusimHerbar desBotanisches
Instituts in Bonn tragt reichlich
Sporophyten, was zeigt, dal3 Art sich
zumindestenszeitwei sedurch Sporen
verbreiten kann und nicht alle Stand-
orteborea eReliktstandorteseinmiis-
sen. Das trifft zumindestens auf den
Finkenbergbei Beue zu, eineurspriing-
lichwohl bewal dteteBasaltkuppe, die
imletzten Jahrhundert abgebaut wur-
de. Goethe und Humboldt als
Neptunisten bzw. Plutonisten stritten
hier Uber die Entstehung des Basalts.
Heute kommt die Art dort definitiv
nicht mehrvor.

Diesentrdlichsten Reliktvorkommen
sindvonder heutigen Nordgrenzedes
Aredlsin Stdfrankreichweit getrennt
und nicht durch Zwischenstationen
verbunden.

Der geologische Untergrund besteht
im Nettetal aus Schiefer. Dieser kann
sehr néhrstoffarm seinund trégt viel-
fach nur (so am Wege zur Burg
Wernerseck und an der Horley)
Hypnumcupressiforme

Ceratodon purpureus

Bryum ar genteam

Polytrichum piliferum
Cephalozella divaricata
Racomitrium elongatum

Dicranum scoparium

Bryum argenteum ist eine nitrophile
Art, die insbesondere durch die
Stickstoffemissionen geférdert wird.
Die Art Uberzieht heute grof3e Fl&
chen. Leider sind keine quantitativen
Beobachtungen aus friiherer Zeit be-
kannt, aber eskann angenommenwer-
den, daid die Art an solchen Stellen
fehlte oder sehr selten war. Es wére
interessant, genaue Beobachtungen
Uber dieheutigefl&chige A usdehnung
der Art an solchen Standorten zu ha-
ben.
UmdieRuineWernerseck findet sich
einereichereMoosfloramit
Grimmia laevigata

Grimmia montana

Coscinodon cribrosus

Pterogonium gracile

Hypnum lacunosum

Racomitrium canescenss.str.

Im Bereich der Burg treten auch
basiphile Artendazu, vielleicht durch
denMértel im Geméuer gefordert:
Tortula ruralis

Tortula densa

Tortula virescens

Homal othecium lutescens

Homal otheciumsericeum
Anomodon viticulosus

Schistidium apocarpum

Barbula vinealis

Porella platyphylla

Neckera complanata

Daneben gibt esan schattigen Stellen
noch Frischezeigerwie
Plagiomnium undulatum
Lophocolea bidentata
Calliergonella cuspidata
Rhytidiadelphus triquetrus.

Andem SW-exponierter Schieferhang
am Ausgang des Wolferstalesin das
Nettetal esunterhalb der Emmendinger
Hofe bei Ochtendung fand Andres
1932laut seiner Publikation Bartramia
stricta, diebel einer Nachsuche 1996
auf Anhieb nicht wiedergefunden
werdenkonnte. DaAndres Exs kkaten-
nummerndort gesammelt hat, kannes
sein, dal3der Bestand derart dezimiert
wurde, sodal3 die Population zusam-
mengebrochenist. Auchvonanderen
typischen Trockenrasenarten wie
Rhytidium rugosum

Abietinella abietina

Pledrochate squarrosa

fanden sich 1996 nur kleinste Bestén-
de, die u.U. auf eine starke
V erbuschung des Standortes deuten,
sodal3auchbei diesen Artenmiteinem
volligemRuckgangzurechnenist. Sehr
groReBestandefindensichallerdings
noch von

Pterogonium gracile

An weiteren Trockenrasenarten gibt
es dort

Hypnum lacunosum

Weissiasp.

Ferner fandensicha sSaurezeiger auf
Schieferfelsen

Hedwigia ciliata

Racomitrium elongatum

Die relativ unbelasteten Luft-
verhédtnissewerdendurch (alerdings
spérliche) Vorkommenvon
Frullania dilatata

Frullania tamarisci

angezeigt.
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Lupenaufnahmen mit der Digitalkamera

Friher mufBteman auf Wander ungen oder Reisen mit kiloschwer en Fotok offer n schleppen,
um fur vielfaltigeAufnahmesituationen wieNahaufnahmen oder Teleaufnahmeninder Lage
zu sein. Mikro— und M akrofotos mit Spiegelr eflexkameras sind zudem mit erheblichen
Investitionen an Systemzubehdr verbunden. Heute reicht eine digitale Hemdentaschen-
Kamera. Wenngleich esfir sekaum speziellesZubehdr gibt, weil dieseK amerasitberwie-
gend fur den Amateur ber eich produziert wer den, kann man mit diesen Kamerasmit einfachen
Mitteln auch in den Lupen-und Mikroskopbereich (vgl. BR 34:7) vor stol3en.

VideDigitalkameraserlaubenNahauf-
nahmen nicht nur bis15sondernbis4,
2oder sogar 1 cm Distanzvom Objekt.
Bei der GrofReder Chipsbedeutet aber
eine Gegenstandsweitevon 2cmeine
ObjektgroRevon 18 x 24 mm, asoim
VergleichmitKleinbildkameraseine
1,5facheVergrofierung. UmdiesenAb-
bildungsmal3stab bei einer Spiegelre-
flex zuerreichen, mu3man schonrecht
teuerinM akroobjektiv, Zwischenringe
oder Balgeninvestieren. Der M onitor
ersetzt bei der Scharfstellung voll die
Mattscheibenkontrolleder Spiegelre-
flexkameras.

Wem eine 1,5 fache Vergrof3erung
nochnichtgenugist, kanndenM akro-
bereichdurchdenGebraucheiner Lupe
erweitern, wiees Norbert Stapper auf
der letzten BLAM-Exkursion in der
Schweiz vorgefihrt hat, als er einer
spontanen Eingebung zur Folgeseine
L upevor das Objektiv seiner Coolpix
950 hielt und damit ausgezeichnete
Fotos von winzigen Krustenflechten
zustande brachte. Sinnvoller as das
Vorhalten einer Lupe ist eine feste
Anbringung. V oraussetzung daf Ur i st
ein Gewinderingam Objektiv der Ka-
mera. Durch den Boom von Digital-
kameras ausgel 6st werden jetzt auch
(wieder) kleineEinschraubfiltervon28
oder 30 mm Durchmesser angeboten.
Man wahlt einen farblosen Filter wie
z.B.einen Skylightfilterundklebtdie-
sen mit Sekundenkleber auf eine pas-
sendeL upe. Auf dieseWeisebekommt
man auf einfachste Weise auf eine
10facheVergrofierung. Daswirdebel
der Verwendung einer Spiegelreflex-
kameramit Balgengerét und Normal-
objektiv einen Auszugvoneinemhal-
ben M eter bedeuten oder dieV erwen-

dung eines teuren Lupenobjektives.
In beiden Féllen ist eine freihéndige
Verwendungim Geldndeunmaoglich.
Andersmitder Digitalkamera, bei der
sogar dieSchéarfedurchdielL upeauto-
matischeingestelltwird. Schérfefreaks
werden einwenden, dal die Schérfe
nicht vergleichbar ist. Prinzipiell ist
dasrichtig,inder Praxiswerdenleichte
Qualitétsverluste durch die Verwen-
dungeiner Lupedurchdieunvergleich-
liche Handlichkeit aufgewogen. Ein
weiterer Vorteil dieser Methode ist,
daf3 es keine V erlangerungsfaktoren
gibt (diejabei 2:1schon4,5Blenden-
stufen betragen, bel 7:1 32 Blenden-
stufen) und man diese nicht durch
klotzigeBlitzgerdteausgleichenmufd
sondernmit Tagedlicht arbeitenkann.
Daflr sindwiederum Digitalkameras
vonVorteil, dieman auf hbhere DIN-
Zahlen(z.B.800) einstellenkann.

Nach demselben Prinzip (Adaptation
von Fremdgeréten Uber das Filter-
gewinde) 183t sich die Digitalkamera

einen Diabetrachter an einen Filter-
ring, kann man auf einfache Weise
Diasdigitalisieren,wasmiteinemDia-
scanner teuer und um ein Vielfaches
langsamer geht....

Kritiker kdnnten einwenden, dal3man
mitDigitalkameraskeineDiasmachen
kann. Dieses Argument zieht jedoch
heutenichtmehr. ImUnterrichtshereich
werden Diaprojektorenalmahlichvon
Beamernabgel 6st, wieseinerzeit Epi-
diaskope von Diaprojektoren. Die
V orteilevon Computerprasentationen
liegenauf der Hand: leichtlassensich
verschiedeneBilder auf eineVorlage
bringen, mit Text und Grafik unterle-
gen, und farbliche Akzente bei der
Gestaltung setzen. Und die hdusliche
Diaprojektion wird auch schon von
digitalen Slideshows am Computer
abgel 6st. Dennwarum sollteman das
Wohnzimmer verdunkeln, den Projek-
tor und dieL einwand aufbauen, wenn
man seine auf eine CD gebrannten
Urlaubsbilder auch an seinem
or bei Tagedichtvor-

Jan-Peter Frahm

Abb. 1: NikonCoolpix 950 mit selbstgefertigtem L upenvor-
satz bestehend aus einer auf ein Filtergewinde geklebter

Lupe.
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Thallus von Conocephalum conicum, mit einer
Digitalkameradurch eineExkursiond upefotografiert.

DasEnde der drought hypothesis.
Epiphyten an immer trockeneren Standorten?

Ich erinnere mich, dal3 in den Siebziger Jahren
»anspruchsvollere’ epiphytischeMoosewieUlota
bruchii, Radula complanata oder Frullania
dilatataur anextrem|uftfeuchten Stellenzufinden
waren. In Norddeutschland waren dascharakteri-
stischerwel se Salix-Gebuische in Wiesenmooren.
Wir wuldten damals nicht, ob diese Arten eine so
hohe Feuchte brauchten, oder ob das Refugien
waren, die als Folge der Uberregionalen L uftver-
schmutzung besiedelt wurde. Wenn das letztere
zutr&fe, war der Wirkungsmechani smusunbekant,
nach dem L uftverschmutzung durch einenfeuchen
Standort kompensiert werdenkonnte.

Dama sentstand auchdie, drought hypothesis®, die
besagte, dal? die Epiphyten besondersin Stadten
nicht etwawegender L uftverschmutzung, sondern
zumindestens auch wegen der zu geringen L uft-
feuchtefehlten. DieBeobachtung galt auchinsbe-
sondere fur Flechten. Jede Transplantation von

epiphytischen Flechten in Siedlungs- oder
I ndustri egebi etegebi etemuldeautomatischzumAb-
sterben der Testpflanzen fuhren. Immerhin blieb
nochdieL dngeder Absterbeperiodeeninteressan-
ter Parameter fUr dieL uftqualitét.

Inzwischen hat sich die,,drought hypothesisvon
aleinead absurdum gefiihrt. ObgleichsichdieL uft-
feuchteim Ruhrgebiet jawohl nicht geandert hat,
haben wir wieder (? oder erstmalig) Flechten im
Ruhrgebiet. Und das reicht bis zu Evernien und
Usneen. Soverwundert esjetzt, wenn Moosewie
Ulota bruchii oder Frullania dilatata in Stadten
vorkommen, oder auchinder Natur extremtrocke-
ne Standortewieheil3e Eichenniederwal der ander
Mosel epiphytenreich sind. Wieso besiedeln nach
Ruckgang der starken SO -Belastung Epiphyten
trockenere Standorte?Warum konntensiedamals
anfeuchten Standorten eher Uberlebena santrok-
keneren? Oder spielt hier ein anderer Faktor eine
Rolle? JPF




No.38, 2000

Bryologische Rundbriefe 7

Kolumne

Taxonomische Ansichten

AlsV erfasser von Florenwerkenwird man 6fter auf
dieindiesen BuchernverwendeteNomenklatur und
darinenthaltene Artkonzepteangesprochen. Dabel
gehenvideAmateurbryologendavonaus, dassalle
neu publizierten Ergebnisseder neueste Stand der
Wissenschaft und damitrichtig sei unddemauchzu
folgen sai, etwas, wasin der ,,Moosflora‘ undim
neuen ,, Gams' nicht konsequent angewandtist. Oft
redensichBryologenauchdieK dpfeheif3iiber den
Wert oder Unwert von Taxa, wasinvielen Féllen
Uberflissgigt, wiediefolgenden Ausfiihrungen zei-
gen.

Dochwasistinder Taxonomierichtig?
Grundlegendist, dassnur Genotypen taxonomisch
behandelt werden. DieFeststellung, wasein Geno-
typ ist und was nicht, also eine standortbedingte
M odifikation, auf dieder Internationale Code der
botani schen Nomenklatur nicht angewendet wird,
istnichtsoeinfach. Hilfsmittel daftir sind (a) Kultur-
versuche, (b) dieBeobachtungvonMischrasen, ()
molekularsystematischeUntersuchungen(Vergleich
von Basensegquenzen brauchbarer Gene). In der
Praxis sind Beobachtungen von Mischrasen am
einfachgten. Hier gilt,wasinder Natur andemselben
Standort unter densel ben Bedingungenunterschied-
lichaussiehtist auch genotypischunterschiedlich.
DasigeinunumstofdichesArgumentwennesdarum
geht, M einungenzuwiderlegen, daseineoder ande-
reTaxonse nur einekréaftigeoder schwacheAus-
prégung einer Art. Gelegentlich kann man in der
Natur Beobachtungen tiber dieM odifizierbarkeit
von Arten machen. So wird aus einem auf der
Oberflache eines Astes wachsendem Hypnum
mamillatum bei denanden Seiten herunterhangen-
denAstendievar. filiforme, diealsokeineVarietét
seinkannsondernnur eineModifikation. Ahnliche
Beobachtungen lassen sich bel Wassermoosenan
Gewasserrandern in unterschiedlich haufigen
Uberflutungsbereichen machen.
DienédchsteFrageit, auf welchemtaxonomischen
L evel werden dieseGenotypenunterschieden. Dazu
stehenForm(fo.), Varietét (var.), Subspezies(sp.)
oder Artzur Verfigung. Fur dieKlassifizierungin
diese Kategorien gibt es jedoch keine genauen
Regeln! Esgibt zwar Empfehlungendergestalt, dass

ene Form ineinemMerkma diffenert (zB. ene
erbkonstante Farbform oder genotypisch bedingte
EinsatswendigketvonBl&ttern, beidesnichteinfach
zubelegen),

eine Varietat in mehreren genotypischen Unter-
schiedendifferiert,

Subspeziesalopatrischund nicht sympatrischsain
sollen, d.h. eineigenesAreal haben (geographische
Rassen),

eineArtinganzenMerkmal skomplexendifferiert.
Aber diessEmpfehlungenwerdennicht konsequent
angewandt. Geradeinneuerer Zeitwerdennur noch
Artenneu beschrieben, praktischkeineV arietéten
oder Subspeciesmehr. Der Sinnvoninfraspezifischen
Taxaist jader, dassman verwandtschaftliche Zu-
sammenhénge dadurch sichtbar macht. Wennich
vonBryum caespiticiumvar. badiumrede, zeigeich
dieengeV erwandtschaft mit B. caespiticiumeher,
alswennichnurvonB. badiumrede. Siehtmansich
dieL aubmoostaxonomiean, sogibteshaufenweise
Beispiele. Da gibt es einerseits offenbare
Ungleichbehand-lungen. WarumistHedwigiaciliata
var.leucophaeaeineVarietdt, H. stellataeine Art?
Mir scheinen es vergleichbare Taxa zu sein, die
beideentweder alsArt oder alsV arietét behandelt
werdensollten. Dasgiltauchfir aleBryum-K omplex-
arten, diejazweifelsfrei allezur selbenVerwandt-
schaft gehdrenundsichvergleichswe sewenigun-
terscheiden. Hierwareeigentlichder V arietétsstatus
angebracht. Streit braucht esdarum aber nicht ge-
ben, obmannuneinTaxonauf welchemLeve auch
immer unterscheidet, unterliegt keinen absoluten
Regeln. Daher diskutiereichauch tiber solcheFra-
gennicht, esbringt nichts. DieFragebleibt, istesein
Genotyp oder nicht. Wenn ja, mussdiffferenziert
werden (s.u. Hypnum cupressiforme), egd auf wel-
chem Level. Schon ware es natlrlich, wenn es
dartiber Ubereinkiinfte gabe. Ein Gesichtspunkt
dabei ist dieOkologie, was wesentlichfiir dieFrage
ist,obicheinTaxonauf Artrang, alsV arietét oder
gar nicht akzeptiere. Fald mandengesamtenHypnum
cupressiforme-Komplex unter einer Art zusammen,
wieesdieHollander tun (Touw & Rubers, selbst
nochinderletzten ChecklistinBuxbaumiellas0,2),
dannverliert mandamit wertvollelnformationen.
Unterscheidet manjedochH. lacunosum,impliziert
diesK alktrockenrasen, bei H. jutlandicumHeiden,
bei H. mamillatum Borken. Hier driickt man tber
unterschiedliche Artennamen unterschiedliche
Standortberei cheaus. Dannmacht Taxonomieauch

inder Pflanzensnziol ngi eSinn 1PE



Bryologische Rundbriefe

No.38, 2000

Ubrigens.....

Die Beitrdge in den Bryologischen
Rundbriefen werden in die
M ooshibliographie des Bryologist
aufgenommen und dadurch weltweit
verbreitet.

DieindenBryol. Rundbriefen32: 3-4
angefihrte unbekannte Tortula-Art
wirdimJourna of Bryology (imDruck)
als9yntrichiaglabraFrahmé& Gallego
als neue Art beschrieben.

..befindet sich auf der Homepage der
Bryologischen Rundbriefe ein
allgemeinzugéanglicher Zugriffszahler.
Nach Anklickendeskleinen Statistik-
|cons unten links bekommt man eine
Auflistung der letzten Zugriffe mit
Angabe der Uhrzeit und des Landes
sowie Statistiken Uber die Anzahl der
Zugriffe pro Woche und Monat.

Neue bryologische
Diplomarbeiten:

Am Botanischen Institut der
Universitat Bonn wurden die
folgenden Diplomarbeiten fertig-
gestellt:

Lindenberg, Claudia: Moosfloraund
-vegetation an X erothermstandorten
imunterenMoseltal.

| sabelleFranzen: EpiphytischeMoose
und Flechten als Bioindikatoren der
Luftqualitét am Westrand des Ruhr-
gebietes.

Moosbibliographie auf CD

Literaturrecherchen sind ein
unverzichtliches Muss bei
byrologischen Arbeiten. Dich woher
weiss ich, wer was wann z.B. Uber
Cinclidotus verotffentlicht hat.
RecherchenkannmanzwarimInternet
machen, z.B. fur Laubmoodliteraturam
Missouri Botanical Garden. Man
bekommt dann eine Liste der Treffer
mit Autor und Jahreszahl aufgelistet,
dochmuRman dieTitel dann einzeln
anklickenundeinzelnausdrucken, was
Stundendauernkann. Im Botanischen
Institut der Universitat Bonn befindet
sich eine Moosbibliographie in
Karteiform, diedleL iteraturzitate(Uiber
17.000) der russischen Moosbiblio-
graphien1946- 1975enthdlt, verschlag-
wortet nach Taxa und Léndern. Die
nimmtetwal Kubikmeter Platzeinund
wiegt mit Karteischrank mehrere
zentner, so dass sie schlecht zur
Benutzung weiter-gegeben werden
kann. Leichter geht dasauf einer CD,
auf mehr als 30.000 Literaturzitate
gebrannt sind. Es handelt sich dabei
um eine Zusammenfihrung aller
vorhandenen Datenbanken von der
eigenen Separatesammlung bis zu
abgetippten "Recent literature on
hepatics bzw. mosses" aus dem
Bryologist, so dass auch die einen
oder anderen Titel mal doppelt
vorhanden sein kénnen. Um diese
Bibliografie einem breiten Kreis
zugénglichzumachen, kdnnenK opien
dieser CD zum Preis von DM 20.--
bezogen werden. Sie enthaten die
Literaturzitateim Filemaker-Format
(*.fm3) und sind daher also auch fur
Mac-User zu nutzen, sowiein dBase-
Format zum Import in andere

Datenbankenasauchineiner Access
K onvertieryng 1PE

Die "Moosflora der
Rheinprovinz"ein
Herbarverzeichnis?

Die Moosfloravon J. Feld hat einige
Besonderheiten. Erstensist sie 1958
posthum (al sBeiheft 6 der Decheniana)
erschienen, der Autor war bereits1945
gestorben. Wie esim Vorwort heif,
gab der Apother Johannes Feld dem
Naturhistorischen Verein der
Rheinland und Westfalen ein
Manuskript zu treuen Handen. Dies
wurdedann 13 Jahrespéter publiziert.
Die zweite Besonderheit ist, dass
Funde nur nach dem Schema "Ort,
Sammler" zitiert werden. Darausgeht
nicht hervor, ob es sich um eine
Publikation handelt oder nicht, auch
nicht das ungefadhre Sammeldatum.
Manche Bryologen haben 50 Jahre
lang gesammelt. Wenn da steht:
Koénigsforst, Thyssen, kann der Fund
19300der 1970gemacht sein. Nachder
Wiederentdeckung desM oos-herbars
des Naturhistorischen Vereins (jetzt
imBotanischenIngtitutder Universitdt
Bonn) stellte sich nun durch
Stichprobenheraus, dassdie Angaben
in Felds Moosflora genau den im
Herbar befindlichen Belegen
entsprechen. Daswirft die Frage auf,
ob Feld seinerzeit eine M oosflora hat
schreiben wollen (dann hétte er wohl
dieLiteratur zitiert oder Jahreszahlen
angefuhrt, oder hat er das nur aus
Gedankenl osigkeit getan?) oder ob er
nur das Manuskript eines
Verzeichnisses der Belege im
Moosherbar des Naturhist-orischen
Vereins hinterlassen hat, was seine
Moosflora offenbar beinhaltet.
Dagegen spricht, dassdie Fundenach
Naturrdumen sortiert sind. JPF
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