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Ermittlung charakteristischer Spinnengemeinschaften
von Biotoptypen am Beispiel der nordwestdeutschen
Kiistenregion

Oliver-D. FINCH & Walter SCHULTZ

Abstract: Investigation of characteristic spider communities of biotope types
taking the northwest German coastal area as an example. A classification method
for ascertaining characteristical spider communities of different biotope types is presented.
Based on a currentlist of biotope types all data available from a certain area about the spatial
distribution of spiders were fed into a data bank and analysed. A largely standardized method
has been developed which allows to classify the spider community of each biotope type. The
classification is based on a presence/absence matrix and a comparison between the grades
of presence in different biotope types.
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EINLEITUNG

Um zu einer verbesserten Nutzbarkeit von 6kofaunistischen Daten in der
Planung zu gelangen, wird allgemein die Erstellung von regionalisierten
und lebensraumbezogenen Standard-, Charakter- bzw. Leitartenlisten
gefordert (vgl.u.a. RECK 1990, REUSCH 1995, RIECKEN 1992, RIECKEN
etal. 1995). Solche Listen kénnen einen Bezugsrahmen fiir leitbildorientierte
naturschutzfachliche Bewertungen darstellen und bei der Entwicklung
naturraumspezifischer Leitbilder helfen, da sie generalisierte (potentielle)
Auspragungsspektren der Lebensgemeinschaft des zu untersuchenden
Objektes aufzeigen (vgl. PLACHTER 1994). Wenn bei der Erstellung
regionalisierter Leitartenlisten "Biotoptypen" (vgl. z.B. DRACHENFELS
1992, RIECKEN etal. 1994) als Raumeinheiten zugrunde gelegt werden, so
ist damit eine mafigebliche, planungsrelevante, rdumliche BezugsgréRe
gewahlt, denn Biotoptypen werden fir landschaftsékologische Gutachten
regelméRig kartiert. Da biotoptypenbezogene Charakterartenlisten als
Vergleichsbasis fur Artenbesténde konkreter Untersuchungen heranziehbar
sind und bisherige, z.T. unbefriedigende Bewertungsparameter wie Rote
Listen, Artenzahlen etc. sinnvoll ergénzen, kénnensie inder Planungspraxis
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zu einer wesentlichen Verbesserung naturschutzfachlicher Bewertungen
beitragen. Das hier vorgestellte Verfahren zur Aufarbeitung arachno-
logischer Daten zu regionalisierten, lebensraumbezogenen Leitartenlisten
der Spinnen der nordwestdeutschen Kistenregion (vgl. SCHULTZ & FINCH
1996) stellt eine Moglichkeit dar, charakteristische Artenkomplexe ndher zu
typisieren (vgl. u.a. BRAUKMANN 1987, FLADE 1995, HILDEBRANDT &
HANDKE 1996, RIECKEN & BLAB 1989).

GRUNDSATZUBERLEGUNGEN

Oberster Grundsatz fiir die Erstellung von Standard-Artenlisten ist die
Regionalisierung, d.h. die Begrenzung auf einen bestimmten Raum. Durch
ausschlieflliche Verwendungregionaler Ausgangsdaten soll z.B. das Prinzip
der regionalen Stenotopie (vgl. TISCHLER 1993) beriicksichtigt werden.
Fir den zu bearbeitenden Raum sollte eine relativ breite Datenbasis
vorhanden sein. Zudem soll mitder hier préasentierten Methode ein méglichst
geringer EinfluR des Bearbeiters beziiglich der Artenklassifizierungen
erreicht werden. Von wesentlicher Bedeutung ist des weiteren die
Transparenz der Auswertungsschritte, die Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse und die Fortschreibbarkeit - also die Integrationsmdéglichkeit zukunf-
tiger Untersuchungen.

DATENERMITTLUNG

Das hier vorgestellte Auswertungsverfahren zu Erstellung arachnologischer
Leitartenlisten wurde bisher fir die nordwestdeutsche Kiistenregion
angewendet (SCHULTZ & FINCH 1996). Fir diesen Raum kann die
Datengrundlage als vergleichweise gut bezeichnet werden (vgl. FRUND et
al. 1994). Das Gebiet umfalit die deutsche Nordseekilste von Borkum bis
Sylt und die schleswig-holsteinische Ostseekiiste. Alle Landschaftsrdume
inunmittelbarer Nahe zum offenen Meer (z.B. auch Polder, Kége) werden als
kiUstenzugehorig aufgefalit. Die systematische Auswertung der arachno-
faunistischen Literatur basiert auf dem Literaturverzeichnis zur "Checkliste"
von FRUND et al. (1994). Unberiicksichtigt blieb sogenannte "Graue
Literatur" mit Ausnahme eigener Gutachten. Es konnten 31 Quellen er-
schlossen werden; durch Teilung dieser Quellen bei disjunkten Unter-
suchungsraumen erhohte sich die Quellenanzahl auf55. Insgesamtfanden
301 Spinnenarten Berlicksichtigung. Die Region wurde nach der aktuellen
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Roten Liste gefdhrdeter Biotoptypen der Bundesrepublik (RIECKEN et al.
1994) in Lebensraumtypen gegliedert. Abanderungen bzw. Erganzungen
der Definitionen waren fiir einige Typen - v.a. Biotopkomplexe - erforderlich.
Das hierarchische System der Biotoptypengliederung von RIECKEN et al.
(1994) wurde beibehalten, wodurch eine Unterscheidung von Biotoptypen
in Obereinheiten und Untereinheiten méglich wird (vgl. Code-Nummern in
Tab. 1). Hierbei stellen Obereinheiten zum berwiegenden Teil Biotop-
komplexe dar. Fiirinsgesamt 40 Biotoptypen wurden Standard-Artenlisten
der Spinnenfauna erstellt. Abundanzangaben zu den einzelnen Arten mul3ten
weitgehend unberlcksichtigt bleiben, da den herangezogenen Unter-
suchungen unterschiedliche Erfassungsmethoden (i.w.S.) zugrunde liegen,
die keine Vergleiche der jeweiligen Individuendichten erlauben. Allerdings
werden zur Absicherung der Ergebnisse auf oberen Biotoptypen-Ebenen
Abundanzangaben ausgewahlter Referenzuntersuchungen angefihrt (fir
Salzwiesen z.B. BRORING et al. 1993) und bei der Artenklassifizierung
berticksichtigt (vgl. Tab. 1).

AUFBAU DER DATENBANK

Anhand der Literaturangaben erfolgte eine Eintragung der Nachweise
jeder Art pro Biotoptyp (vgl. Prasenz-Absenz-Matrix; Tab. 1). Zudem wurde
eine Aufschlisselung der Eintrage bezlglich derjeweiligen Literaturquellen
vorgenommen. Durch diese Verbindung zwischen Quellen und Prasenz-
Eintréagen soll eine Fortschreibbarkeit der Artenlisten ermdglicht werden
(vgl. Anhangin SCHULTZ &FINCH 1996). Nicht alle Literaturangaben lieken
sich bis zu unteren Biotoptypen-Ebenen aufschlisseln, z.T. waren die
Quellenangaben nur héheren hierarchischen Ebenen zuzuordnen. Insge-
samt liegen den Auswertungen 9318 Dateneintrédge zugrunde.

Durchdas hierarchische System der Biotoptypeneinteilung in Ober-und
Untereinheiten missen Daten der Untereinheiten zum Teil aufnachsthoéherer
Ebene zusammengefalt werden, da es sich um einen gemeinsamen
Obertypus handelt, der die Untereinheiten einschliet. Eine einfache
summarische Betrachtung der Stetigkeitswerte einer Art von den Unter-
einheiten zu den Obereinheiten ist deshalb nicht mdglich. Zur Verdeutlichung
ein Beispiel: Von zwei Salzwiesen eines Untersuchungsraumes wird die
eine beweidet, die andere ist ungenutzt. Auf der Ebene der Untereinheiten
sind beide Wiesen getrennt als naturnahe bzw. als anthropozoogen
Uberformte Salzwiese aufzufassen. Sie gehéren aber beide zur Obereinheit
der Salzwiesen und werden hier nur einmal bertcksichtigt, da sie réumlich
nicht deutlich separiert sind (z.B. durch ihre Lage auf einer Insel).

30



Tab. 1: (Ausschnittaus Tab.2in SCHULTZ & FINCH (1996) als Beispiel) Die
Spinnenfauna der nordwestdeutschen Kistenregion und ihre biotop-
typenbezogene Verteilung (Biotoptypen, inkl. Biotoptyp-Code-Nummern
und regionaler Geféhrdung der einzelnen Typen - z.T. veréandert - nach
RIECKEN etal. (1994); Zahlenwerte = Anzahl der Nachweise je Spinnenart
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BERECHNUNGSVERFAHREN ZUR ARTENKLASSIFIZIERUNG

Durch die je Biotoptyp und Art vorgenommenen Prasenzwert-Eintrage
liegen Vergleichswerte flr den Abgleich zwischen den verschiedenen
Biotoptypen vor. Die Auswertung erfolgt anhand eines weitgehend formali-
sierten Verfahrens, das nachvollziehbare Klassifizierungen der Arten liefert.

Das Klassifizierungsverfahren basiert iberwiegend auf einem Abgleich
zwischen Prasenz-Graden. Der Prasenz-Grad (P.-G.) einer Art in einem
Lebensraum wird ermittelt, indem der absolute Préasenz-Wert (P.)in Relation
zurjeweiligen Quellenanzahl fir den Biotoptyp gesetztwird (P.-G.=P.x 100/
Quellenanzahl).

Um zueiner Gewichtung des Prasenz-Grades einer Spinnenartin einem
Biotoptyp zu gelangen, wird ein operationalisierter Abgleich mitden Prasenz-
Graden der betreffenden Art in weiteren Biotoptypen (Fremd-Biotoptyp-
Préasenz-Grad: F.-P.-G.) durchgefiihrt (s.u.). Die Berechnungen flihren zu
einer Werteskalabezuglich der Stetigkeit der Artenim betrachteten Biotoptyp
im Vergleich zu weiteren Lebensraumtypen. Die Auswahl der zum Ab-
gleich jeweils herangezogenen "Fremd-Biotoptypen" richtet sich nach der
hierarchischen Ebene des betrachteten bzw. abzugleichenden Biotoptyps.
Es wird somit zwischen Ober- und Untereinheiten (vgl. Biotoptyp-Code-
nummern) differenziert. Ein Abgleich wird ausschlief3lich zwischen Kiisten-
Biotoptypen gleicher hierarchischer Ebene und nur zwischen deutlich
unterscheidbaren Kistenlebensrdumen durchgefiihrt. Beispielsweise
werden Salzwiesen der Nordsee (Obereinheit, Code-Nr. 07) nicht gegen
ihre Untereinheiten (z.B. untere Salzwiesen der Nordsee, Code-Nr. 07.01)
oder auch nicht gegen die Ostsee-Salzwiesen (Code-Nr. 08) abgeglichen.

Zur Artenklassifizierungwurden zwei verschiedene Berechnungsschritte
durchgefthrt:

a. [Einzelvergleich] Fur alle im jeweils betrachteten Biotoptyp prasenten
Artenwerdendie einzelnen Prasenz-Grad-Differenzen (P.-G.-D.) zu jedem
zum Abgleich herangezogenen "Fremd-Biotoptyp" gesondert berechnet
(jeArt:P.-G.-D.=P.-G.minus F.-P.-G.). Furjede Artwird also der P.-G.im
betrachteten Biotoptyp mit den P.-G.’s in weiteren ausgewahlten
Biotoptypen verglichen.

b. [summarischer Vergleich] Es wird je Art die Differenz zwischen dem
Prasenz-Grad im betrachteten Biotoptyp und allen berticksichtigten und
summierten "Fremd-Biotoptypen-Prasenz-Graden" der Kustenregion
gebildet (je Art: P.-G.-D.=P.-G. minus =F.-P.-G.).

Die Arten werden absteigend nach den jeweiligen Gesamt-Differenzen

(P.-G.-D.nachb.)sortiert.
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ARTENKLASSIFIZIERUNG UND KLASSENGRENZEN

Die Arten jedes Biotoptyps werden anhand ihres jeweiligen Speziali-
sierungsgrades in drei unterschiedliche Klassen eingeteilt, die wie folgt
definiert werden:

- Leitarten (syn.: Charakterarten) als hoch charakteristische Arten, dieim
jeweils betrachteten Biotoptyp einen héheren Prasenz-Grad aufweisen
alsinallen weiteren zum Abgleich herangezogenen Biotopen zusammen
(Ergebnis nach b.>0). Es handelt sich um Arten miteiner engen Lebens-
raumbindung, die besonders geeignet als Zeigerarten innerhalb der
Gemeinschaften sind (vgl. FLADE 1995);

- sehr typische Arten, die im Einzelvergleich (!) der Biotoptypen im
betrachteten Typ die héchste Prédsenz aufweisen (Ergebnisse nach
a.>0);

- typische Arten zeigen hohe Présenz-Grade und teilweise sehr hohe
Individuendichten im jeweils betrachteten Biotoptyp, allerdings auch in
anderen Biotopen (regelmaBig im Lebensraumtyp erfalbare und haufig
relativ eurytope Arten).

Klassengrenzen auf oberster Biotoptypen-Ebene (vgl. Tab. 2):

Sehr heterogene Biotopkomplexe (oder genauer: Landschaftsrdume, wie
z.B. Kistendtinen) machen Abweichungen von den Klassifizierungsregeln
erforderlich, da sie stark unterschiedliche Lebensrdume und Biozénosen
umfassen (z.B.: anmoorige Dinentéler, Trockenrasen, Gehdélze). Fur die
Kistendtnen war es daher erforderlich, die Klassifizierungen zwischen der
Obereinheit (Code-Nr. 10) und den entsprechenden Untereinheiten anhand
der jeweiligen P.-G.-D. s abzustimmen.

(1) Artenmitpositiven Differenz-Werten (P.-G.-D. nach b.)weisen im Bezugs-Biotoptyp einen
héheren Prasenz-Grad (P.-G.) aufals in allen weiteren beriicksichtigten Lebensraumtypen
zusammen und werden in der Regel als Leitarten (L) oder sehr typische (+ T) Arten
klassifiziert.

(2) Wennder Prasenz-Grad einer Artim betrachteten Biotoptyp unter 10 % liegt, wenn die Art
in Nordwestdeutschland kennzeichnend fir kiistenfremde Festland-Biotoptypen (z.B.
Wilder) ist und (oder) wenn die Dominanzanteile in eventuell vorhandenen Referenz-
Untersuchungen unter 1 % liegen, wird die Art nicht klassifiziert bzw. nichtin die Liste der
Leitarten (i.w.S.) aufgenommen. Bei den betreffenden Arten handelt es sich i.d.R. um
Einzelfunde bzw. biotopfremde Zufallsbesiedler.

(3) Arten mit negativen Prasenz-Grad-Differenzen (P.-G.-D. nach b.) bis minus 10 % werden
beriicksichtigt, wenn der Prasenz-Grad im betrachteten Biotoptyp tber 10 % liegt, wenn
ineiner geeigneten Referenz-Untersuchung Dominanzanteile tiber 1 % erreicht werdenund
(oder) wenn die Arten nicht kennzeichnend fur andere Biotoptypen sind. Diese Araneiden
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sind in den Fremd-Biotoptypen zwar insgesamt etwas hoher prasent (P.-G.-D. nach
b.:<0bis-10)alsim betrachteten Biotoptyp, weisen hierim Einzelvergleich der Biotoptypen
(P.-G.-D. nach a.) aber oft die hochste Prasenz auf. Bei diesen Arten handelt es sich um
sehr typische (+ T) bis typische (T) Spinnen des Lebensraumtyps.

(4) Arten mit Prasenz-Grad-Differenzen (P.-G.-D. nach b.) kleiner minus 10 % werden nur
beriicksichtigt, wenn der Prasenz-Gradim betrachteten Biotoptyp tiber 20 % liegtund (oder)
wenn in einer Referenz-Untersuchung Dominanzanteile > 1 % erreicht werden. Diese
Spinnen werden i. d. R. als typische (T) Arten des Lebensraumtyps eingestuft.

(5) Arten mit Prasenz-Werten < 3 und (oder) Arten, die einem Biotoptyp nicht eindeutig
zuzuordnen sind, werden in der jeweiligen Leitarten-Tabelle mit einem "?" aufgefiihrt.

Tab. 2: Klassengrenzen auf oberster Biotoptypenebene (vgl. Text; P.-G. =
Prasenz-Grad, P.-G.-D. =Présenz-Grad-Differenz, DOM. = Dominanzanteile
in ausgewahlten Referenzuntersuchungen)

P.-G.-D. nach b.)| P.-G.-D.nach a.) Experten- weitere Kriterien
einschatzung

. . . im Einzelfall >10% P.-G.
Leitart(L) immer>0 immer>0 Abstufung zu +T | (>1 % DOM.)
sehr typische Art| Uberwiegend idR.>0 im Einzelfall >10%P.-G.
*+T) <0 bis>-10 T Abstufung zu +T | (>1 % DOM.)

. nurausnahmsweise, >20 % P.-G.
typische Art (T) <-10 Aufwertung zu +Tj (>1%DOM.)

Klassengrenzen auf unteren Biotoptypen-Ebenen:

Nur Arten, die firr die jeweilige Obereinheit klassifiziert sind, knnen auch fir
die zugehdrigen Untereinheiten klassifiziert werden. Ein Erreichen héherer
Kategorien als in der entsprechenden Obereinheit ist nicht moglich. Als
Fremd-Biotoptypen werden nur Untereinheiten innerhalb der gleichen
Obereinheit herangezogen, der auch der gerade betrachtete Biotoptyp
zuzuordnenist.

(1) Alle Arten mit positiven Differenz-Werten (nach b.) erhalten i.d.R. die jeweiligen Klassi-
fizierungen der Obereinheit.

(2) Artenmit Prasenz-Grad-Differenzen von 0 % bis minus 10 % weisenim Einzelvergleich der
Biotoptypen haufig den hochsten Prasenz-Grad im betrachteten Typ auf und werden
entsprechend den Klassifizierungen der Obereinheit alssehr typisch (+ T) bis fraglich (?)
eingestuft .

(3) Spinnen mit Prasenz-Werten < 3 werden mit einem "?" versehen, da eine Klassifizierung
aufgrund der unzureichenden Datenlage unsicher ist.

(4) Araneiden mit Differenz-Werten kleiner minus 10 % werden nur bericksichtigt, wenn der
jeweilige Prasenz-Wert im betrachteten Biotoptyp tiber 2 liegt. Die verbleibenden Arten
werden i.d.R. als typische (T) Spinnen des Lebensraumes eingruppiert.
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BEISPIEL

Die Spinnenfauna der Salzwiesen bzw. des Salzgriinlandes der Nordsee,
Code Nr. 07 (vgl. Tab. 3): Von den 134 in den Salzwiesen und im Salz-
grinland der Nordsee nachgewiesenen Spinnenarten weisen 11 Arten in
diesem Biotoptyp einen hdheren Prasenz-Grad (P.-G.-D.) auf als in
samtlichen Ubrigen "Nicht-Salzwiesen-Biotoptypen”. Fir 9 dieser 11
Spinnenarten wird eine Einstufung als Leitart (L) vorgenommen. Da fiir
3 (Collinsia distincta, Porrhomma oblitum, Silometopus incurvatus) dieser
11 Arten nur geringe Prasenz-Grade zu verzeichnen sind, werden diese
Spinnen als potentielle, aber derzeit noch fragliche (? bzw. ? L) Leitarten
eingruppiert. 6 weitere Arten sind als sehr typische (+ T) Spinnen des
Biotoptyps zu bezeichnen. Diese Araneiden sind in den "Nicht-Salzwiesen-
Biotopen" der Kiste zwar insgesamt etwas mehr prasent (-0,3 bis -9,97) als
in den Salzwiesen und im Salzgriinland der Nordsee, weisen im Einzel-
vergleich der Biotoptypen jedoch die hochste Préasenz im Lebensraumtyp
07 auf. Micaria lenzi istnichtsicher einzustufen. 32 Arten sind typische (T)
Spinnendes Lebensraums 07, da sie dort Uberwiegend sehrhohe Prasenz-
Grade und teilweise ebenfalls sehr hohe Individuendichten aufweisen.
Diese Arten werden regelmaRig im Biotoptyp 07 erfallt und kénnen dort
durchaus dominant sein.

Insgesamtumfalitdie Leitartenliste der Spinnen der Salzwiesenund des
Salzgriinlandes der Nordsee 50 Arten, von denen 46 Arten naher klassi-
fiziertwurden. 10 (=20 %) der 50 Arten werden in der Roten Liste der Spinnen
des deutschen Wattenmeerbereichs als potentiell bis stark geféhrdet
geftihrt (vgl. Tab. 3: Spalte R. L.). Von den gefdhrdeten Araneiden sind 6 als
Leitarten fUr den Biotoptyp (bzw. -komplex) 07 ausgewiesen. Der hohe Anteil
gefahrdeter Arten spiegelt die Gefahrdungssituation der Salzgriinland-
komplexe der Nordsee (vgl. RIECKEN et al. 1994) deutlich wider.

ANMERKUNGEN

Insgesamtkonnten den einzelnen Biotopkomplexen der nordwestdeutschen
Kustenregion bisher folgende Artenzahlen zugeordnet werden (n = 301):

- Biotopkomplex Kistendiinen: 275 Arten;

- Biotopkomplex Salzwiesen und -grinland der Nordsee: 134 Arten;

- Biotopkomplex Salzgrtinland und Réhrichte der Ostsee: 75 Arten;

-  Biotopkomplex Sande und Strande: 22 Arten.
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Tab. 3: (Beispiel aus SCHULTZ & FINCH 1996) Liste der Leitarten (L), sehr
typischen (+ T) und typischen (T) Spinnen der (07) Salzwiesen bzw. des
Salzwiesengriinlandes der Nordsee (R. L.: Einstufung der Arten inder Roten
Liste der Spinnen des deutschen Wattenmeerbereichs (REINKE &
SCHULTZ 1995); DOM.: Dominanzwerte (nur Werte > 1 %) nach Referenz-
Untersuchungen (1, Il)an der Nordseekuste; P. = absoluter Présenz-Wertim
Biotoptyp, P.-G. = Prasenz-Grad (P. x 100/Quellenanzahl f. Biotoptyp),
F.-P.-G. = Fremd-Biotoptyp-Présenz-Grad bzw. Prasenz-Grad in "Nicht-
Salzwiesen-Lebensraumen" (hier: Summe der Présenz-Grade aus
Biotoptypen 09, 10,34, 35.02,41und44), P.-G.-D. =Prasenz-Grad-Differenz
zwischen dem betrachteten Biotoptyp (hier: 07) und den Fremd-Biotoptyp-
Prasenz-Graden (P.-G.minus F.-P.-G.)

Biotoptyp 07 R. L.| DOM. I|{DOM. It| P.| P.-G.(F.-P.-G. |P.-G.-D.
Quellenanzahl - 25 84

Argenna patula L| p 1 44 10,1 33,9
Baryphyma duffeyi L 40/- 2/11| 8 32 32,0
Walckenaeria kochi L{ 3 m14.8 13 52 27,7 24,3
Allomengeascopigera L] p 12 48 29,0 19,0
Walckenaeria vigilax L|p 12 48 34,8 13,2
Agynetadecora L 10 40 30,2 9,8
Ozyptila westringi L] 2 3 12 5,9 6,1
Porrhomma oblitum 71 3 2 8 5,9 2,1
Silometopus incurvatus 7L m1 1 4 2,9 1,1
Robertus arundineti L| 3 6 24 23,1 0,9
Collinsia distincta ? 2 8 71 0,9
Erigone longipalpis + T 45/38 2/6119 76 76,3 -0,3
Micaria lenzi 71 2 1 4 5,9 -1,9
Enoplognatha mordax +T| 3 6 24 27,7 -3,7
Prinerigone vagans T| p 4 16 21,4 -5,4
Pocadicnemis juncea + T 12 48 53,7 -5,7
Walckenaeria nudipalpis T 5 20 26,1 -6,1
Arctosa leopardus + T -/4.8| 7 28 34,4 -6,4
Silometopus ambiguus +T -/3 9 36 44,5 -8,5
Porrhomma microphthal. | + T 4 16 26,0 -10,0
Robertus lividus T 6 24 40,8 -16,8
Pardosa agrestis T 5/5 68/25]|21 84 104,0 -20,0
Clubiona stagnatilis T 8 32 52,4 -20,4
Leptorhoptrum robustum T m4 9 36 64,6 -28,6
Silometopus reussi T m1.2 9 36 66,7 -30,7
Porrhomma pygmaeum T m 1.1 4 16 47,9 -31,9

| 24 weitere (typische) Spinnenarten ]
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Die Artenklassifizierungen wurden innerhalb dieser Artenspektren durch-
gefihrt (vgl. Abb. 1). Aufgrund der aktuellen Datengrundlage kénnen die
Auswertungen fir die Kistenregion nur als erste Schritte zur Entwicklung
raumbezogener Charakter-bzw. Zeigerarten-Systeme angesehen werden.
Der auch fur die Biotope der Kustenregion nach wie vor bestehende
Forschungsbedarf wird z.B. Uber die in Teilbereichen ungenligende
Datendichte deutlich. So konnten Artenklassifizierungen fir die unteren
Biotoptypeneinheiten aufgrund unzureichender Untersuchungsintensitat
nichtin jedem Falle erfolgen (vgl. SCHULTZ & FINCH 1996). Als ein weiteres
Problembeider Erarbeitung des Leitartensystems fiir die nordwestdeutsche
Kustenregion stellte sich die nicht gegebene Vergleichbarkeit der Abundanz-
angaben verschiedener Untersuchungen - denen unterschiedliche Er-
fassungsmethoden zugrunde liegen - heraus. Dies flihrt zu einem grund-
satzlichen Informationsverlust hinsichtlich der raumlichen Verteilung der
Spinnenfauna, der hier teilweise durch die Einbeziehung von Referenz-
untersuchungen mit Abundanz- bzw. Dominanzangaben kompensiert wurde.
Die vorwiegend auf Présenzwerten beruhenden Artenklassifizierungen
lieBen die Definition von hdchstens drei unterschiedlichen Kategorien
(Klassen) sinnvoll erscheinen. Da es sich bei den Klassengrenzen um ab-
gewagte Einteilungen handelt, sind diese natdrlich diskutierbar. Um Fehl-
einschétzungen aufgrund starrer Klassengrenzen zu vermeiden, wurden
die Klassifizierungsregeln (s.0. und Tab. 2) so aufgestellt, dal® sie dem
Bearbeiter im Einzelfall gestatten, korrigierend einzugreifen.

Um im Rahmen leitbildorientierter Bewertungen von Untersuchungs-
standorten das Kriterium der "Représentanz, Vollstéandigkeit und Intaktheit"
der untersuchten Biotope bzw. ihrer Zénosen beurteilen zu kénnen, sind
regionalisierte Leitartenlisten erforderlich (vgl. auch FLADE 1995). Uber die
in den Leitartenlisten verzeichneten Artenbesténde der Biotope kénnen
Unterschiede zu konkreten Ist-Zustanden untersuchter Taxozénosen
ersichtlich werden, die in Verbindung mit weiteren Standortfaktoren zu
interpretieren sind (vgl. auch PLATEN 1995). Abweichungen von dem im
Leitbild zu definierenden Soll-Inventar und das eventuelle Vorkommen von
standortfremden Arten sind fur die Indikation und die Ableitung von
Naturschutzmaf3nahmen zu nutzen.

Im Zusammenhang mit dem hier vorgestellten Verfahren zur Ermittlung
von Leitartenlisten sei nachdrticklich vor einer Beschréankung zuktinftiger
Erfassungen auf die klassifizierten Arten gewarnt (vgl. auch PLATEN 1995,
RECK 1990, SCHULTZ 1995). Es wiirde ein hohes Defizitan 6kofaunistischer
Information entstehen. Zudem waéren differenzierte Standortbewertungen
sowie ein Fortschreiben Roter Listen unmdoglich.
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Abb. 1: Anzahl klassifizierter Arten in Biotopkomplexen der nordwest-
deutschen Kistenregion (Sw. = Salzwiesen, Sg. u. R. = Salzgriinland und
Rohrichte)
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