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ANNA BABKA

Prozesse der (subversiven) cross-identification.
Parodistische Performanz bei Judith Butler —
koloniale mimikry bei Homi Bhabha

Judith Butlers Konzept der Performativitit, das sie in Das Unbehagen der Geschlech-
ter (1990) und Korper von Gewicht (1993) entwickelt, beleuchtet den Prozess der
Konstruktion der Geschlechtsidentitiit und zugleich deren Destabilisierung iiber
Begriffe und Strategien wie Parodie, drag oder cross-dressing, die auf eine wiederho-
lende Imitation dieser Identitit verweisen. Der performative Akt der Nachahmung
wird von Butler als kulturelle Simulation gefasst, die die Vorstellung eines ,natiirli-
chen’ Originals allererst hervorbringt. Ahnlich und ebenso signifikant ist dieses Mo-
ment der Imitation als Simulation Homi Bhabhas Konzeption der kolonialen mimi-
kry eingeschricben. In seinem Aufsatz Von Mimikry und Menschen geht es darum
aufzuzeigen, wie die verschiebende Wiederholung europiischer Normen durch die
Kolonisierten — der Vorgang, den er als mimikry bezeichnet — die imaginire Identi-
tit der Kolonisatorlnnen destabilisiert und damit auch in gewissem Mafle subver-
tiert.

Susann Stanford Friedmann hat die Verbindung von Bhabha und Butler als eine
»Performanz in Differenz* festgehalten und ihre widerstindige Kraft hervorgeho-
ben:

Eine solche Nachahmung an den Grenzen zwischen kulturellen, ,rassischen’, ge-
schlechdichen, sexuellen und Klassenunterschieden konstituiert eine Performanz in
Differenz, die die Kluft zwischen den beiden Gruppen in Form einer hybriden Repri-
sentation unterstreicht. Ob bewuft intendiert oder nicht, der Effekt dieser parodisti-
schen Performanz besteht in der Denaturalisierung und Autorititsanfechrung der
Herrschaftsstrukeur, sie enthiillt ihre soziale Konstruktion, impliziert die Maglichkeit
von Verinderung [...]. Solche Performativitiit ist inhirent subversiv, sic ist in Form
und Funktion auf Hybriditit als unterbrechende Kraft ausgerichtet.!

An der Nihe, die Friedmann hier festhilt, werde ich ankniipfen. Ich méchte Butlers
Versuch, Identititen zu destabilisieren und deren imitierenden, nachahmenden
Charakter aufzudecken, beschreiben und zugleich das ,in-between' der Bhabhaschen
Kulturen, ihre Bewegungen, Begegnungen und Verflechtungen, ihr Unterwegs sein,
ihre Maskerade, mit dem performativen Geschlecht, das immer auch im Werden ist,
travestiert ist, korrelieren. Im Sinne einer Erkundung in Theorie, die die Kategorien
der Ungleichheit und Diskriminierung in ihrer Verschrinkung in den Blick nimmt,

1 Friedman: Das Sprechen iiber Grenzen, Hybriditit und Performarivici, S. 6.
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werde ich die Uberschneidungen der beiden theoretischen Ansitze weiter ausloten
und sie auf ihr widerstindiges Potential hin iiberpriifen.

Buder nimmt in Korper von Gewicht und im Rahmen ihrer Theoretisierung
von Rasse als performativer Auferung direkt auf Homi Bhabha Bezug, wenn sie in
ihrer Analyse von Nella Larsens Roman Passing (1929) den Zusammenhang zwi-
schen Hautfarbe und Begehren hervorhebt. Larsens rassistischer Protagonist Bellew
braucht Claire, seine ,halb-farbige' Frau, gleichsam als konstitutives Auflen seiner
Identicit, braucht, wie Butler schreibt, die Verbindung zu den ,Farbigen® ,und deren
Verleugnung zu einer erotischen Befriedigung, die von seiner Begierde, die eigene
rassische Einheit zur Schau stellen zu kénnen, ununterscheidbar ist“.? Bellew eroti-
sicrt die ambivalente Grenze zwischen den Hautfarben, um Claire zu exotisieren
und damit beherrschbar zu machen. Claires schwankende Inszenierungen zwischen
Schwarz und Weif8 kénnen, so Butler, mit Bhabhas Konzept der mimikry gelesen
werden.

Mimikry wird bei Bhabha als ein strategisches Moment im Umgang mit der Ko-
lonialmachr vorgestellt, die sich als alleinige Autoritit begreift. Butlers direkter Ver-
weis auf Bhabha, in dem sie an sein kolonisiertes Subjekt erinnert, das dem Koloni-
alherren ein wenig, aber nicht ganz dhnlich seip darf,? verbleibt jedoch an der
Oberfliche. Ahnlich fliichtig verweist auch Elisabeth Bronfen auf die Nihe der bei-
den kulturellen Strategien des parodistischen cross-dressing und der Ambivalenz der
mimikry,' oder auch Sarah Salih, die unter Bezugnahme auf Artikel von Alan Sin-
ficld und Vikki Bell die Performativitit Butlers in die ,arena of race” riickt und
damic auf die politische Dimension der mimetischen Strategien verweist, wenn-
gleich ebenfalls ohne genauere Analysen.’

Butlers Performativititskonzepte, die performativen Widerstindigkeiten, werden
am deutlichsten, am politischsten und vielleicht auch am widerspriichlichsten dort,
wo sie sie plakativ iiber Konzepte der Travestie und des drag entwickelt. Entschei-
dend fiir das Verstindnis der Widerstindigkeit ist die Differenzierung zwischen Per-
tormanz (performance) und Performativitit. Wihrend Performanz (performance), als
Auffithrung oder Vollzug einer Handlung verstanden, ein handelndes Subjekt vor-
auszuserzen scheint, bestreitet der Terminus Performativitit gerade die Vorstellung
cines autonomen, intentional agierenden Subjekts. Darauf baut auch Homi Bhab-
has Idee der Wirkkraft der mimikry auf — postkoloniale Handlungsmacht wird von
ihm als ein Ostzillieren zwischen intentionalen und nichtintentionalen bzw. unbe-
wussten Strategien der Infiltration des Anderen in die dominante symbolische Ord-
nung entwickelt.®

2 Buder: Korper von Gewiche, 8. 239.

3 Ebd,, S. 372, Fn. 157.

4 Bronfen: Vorwort zu Homi Bhabha: Die Verortung der Kultur, S. X111,

5 Vgl Salih: Judith Butler, S. 156.

6 Vgl. dazu David Huddart: .(O)ne explanation of mimicry as a strategy would suggest that it is an
unconscious strategy. Not all forms of resistance are actively chosen or visibly oppositional: some
resistance is subtle or indeed unconscious. For Bhabha, that it is a resistance at all is more
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Doch zuniichst eine kurze Riickschau auf Butlers Konzeption, in der ich beson-
ders auf die rhetorisch-performasive Facette verweisen mochte. Diese wird - im An-
schluss an Nietzsche und Paul de Man — speziell durch den Zugriff auf die Meta-
lepse als dekonstruktive Denkfigur transparent. Indem Budler Nietzsches These vom
Titer und der Tat aufnimmt - in der er die Verfiihrungen der Sprache hinterfragt,
die den Titer (Handelnden) vor die Tat (Handlung) setzt ~ und diese weiterdenkr,
kommt sie zum Schluss, dass gender selbst performativ verstanden werden muss,
d.h. gender konstiruiert die Identitit, die es vorgibt zu sein. ,In diesem Sinne ist
Gender immer ein Tun, wenn auch nicht das Tun eines Subjekts, von dem sich
sagen liefle, daf es der Tat vorausgeht.”” Dies bedeutet auflerdem, dass perfor‘mativ
die Vorstellung der Existenz eines Originals, eines pridiskursiven ,Originals’, von
dem die Geschlechtsidentitit abzuhiingen scheint, im Nachhinein, als Effekr, erst
produziert wird — metaleptisch also, um hier die Figur wieder ins Spiel zu bringen,
als paradoxes Gesetz der Performativitiit, als Bruch zwischen Referenz .ux.md Ei_fekt
und als Fikeion‘. Der ,Ursprung ist nicht urspriinglich, das Original existiert nicht
und die Re-priisentation geht der ,Prisenz’ immer schon voraus. Geschlechts- und
sexuelle Identitit miissen als Imitation gedacht werden, ,zu der es kein Original
gibt® Dies bedeuter, dass es keine wahre, nariidiche, richtige, eindeutige Ge-
schlechtsidentitit ,hinter* den Auferungen und Ausdrucksformen von Geschlecht
gibt, sondern dass diese Identitit durch eben diese Auflerungen performativ hervor-
gebracht wird. Die scheinbare ,Ursache’ der Geschlechtsidenticit, das biologische
Geschlecht und der Kbrper als Oberfliche kultureller Einschreibungen, sind perfor-
mative Effekte einer diskursiven Praxis. Um die Zweigeschlechtlichkeit als naturge-
geben erscheinen zu lassen, muss, in der Argumentation Butlers, die m&ng (x'n-‘
terpellation) ins natiirliche Geschlecht stindig wiederholt werden, muss die ,Natwr
der Zweigeschlechtlichkeit immer wieder aufs Neue naturalisiert werden. Performa-
tivitit kann demnach niche als ein einzelner, einmaliger Akt aufgefasst werden, son-
dern vielmehr als eine wiederholende und zitathafte Praxis innerhalb eines regulati-
ven Systems, die die Identititen, die sie bezeichner, reproduziert und zugleich das
Risiko ihrer Fehlbenennung in sich trigt. ‘

Konstruktion, Hervorbringung als Performativitiit sollte jedoch nicht mit perfor-
mance als Auffiihrung oder Inszenierung gleichgesetzt werden, obwohl dieser As-
peke Teil des performativen Effekes ist. Der Ake der Wiederholung ist, wie Butler
betont, ,nicht in erster Linie theatralisch,“® weil das Theatralische ein Subjekt nahc-
legen wiirde, das intentional handelt. Performativitit von Geschlecht bedeutet dem-
nach niche, dass man sich permanent iiber Kleidung oder Inszenierungen und je
nach Bedarf oder Stimmung ein Geschlecht seiner Wahl zulege und es wieder ab-
legt. Dessen ungeachter ist dieser Aspekt des Theatralischen, der mit weiteren Insze-

important than the degree to which it is an actively pursued strategy“ (Huddar:: Homi K.
Bhabha, S. 62).

7 Buder: Gender Trouble, S. 4f.; vgl. Posselt: <Performarivicir>.

8 Butler: Imitation, S. 26.

9 Butler: Korper von Gewich, S. 35.
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nierungen bzw. Performanzen der Geschlechtsidentitit zusammen gedacht werden
kann — wie etwa mit Travestie, drag, Parodie, sexuellen Stilisierungen (busch/femmes)
- bei Judich Budler bedeutsam. Das , Theatralische’ wird zum Angelpunkt ihrer Per-
formarivicitstheorie, in der die Nariirlichkeit oder Originalitit der Geschlechtsiden-
ticit auf dem Spiel stehr:

Ist die Travestie eine Imitation der Geschlechtsidentitit? Oder brings sie die charakre-
ristischen Gesten auf die Bithne, durch die die Geschlechtsidentitit selbst gestiftet
wird? Ist ,weiblich sein® eine ,nariirliche Tatsache' oder eine kulturelle Performanz?
Wird die ,Nariirlichkeit' durch diskursiv eingeschriinkee performative Akze konstru-
iert, die den Korper durch die und in den Kategorien des Geschlechts (sex) hervor-
bringen? Nicht nur Divine, sondern die Praktiken der Geschlechtsidentitir in schwu-
len und lesbischen Kulturen iiberhaupr thematisieren das ,Natiirliche' hiufig in
parodistischen Kontexten, die die performative Konstruktion des urspriinglichen und
wahren Geschlechts hervorheben. !

Von groflem Belang ist in diesem Kontext der Faktor der Imitation als kritische Re-
produktion von vermeintlich ,narurgegebenen Tatsachen'; ,Die parodistische Wie-
derbolung des Originals offenbarr, dass das Original nichts anderes als eine Parodie
der Idee des Nariirlichen und Urspriinglichen ist.“*Zugleich ist dieser Blickwinkel
cin kritisches Moment in Butlers Theorie der Performativitit von Geschlecht, da er,
wie sie schreib, als unkritische Aneignung einer stereotypen Geschlechterrolle ver-
standen [wird]“.!? Butlers Reflexion auf diese Kritik lautet wie folgt:

Indem die Travestie die Geschlechsidentitit imitiert, offenbart sic implizit die Imita-
tionsstruktur der Geschlechtsidentitit als solcher — wie auch ihre Kontingenz. Tatsiich-
lich bestehe ein Teil des Vergniigens, das Schwindel-Gefiih! der Performanz, darin,
dass man entgegen den kulrurellen Konfigurationen ursichlicher Einheiten, die regel-
mifig als nariirliche und notwendige Faktoren vorausgesetzt werden, die grundle-
gende Kontingenz in der Beziehung zwischen Geschlecht (sex) und Geschlechrsiden-
titit (gender) anerkennt. Statt des Gesetzes der heterosexuellen Kohirenz sehen wir,
wie das Geschlecht und die Geschlechsidentitit ent-naturalisiert werden, und zwar
mittels einer Performanz, die die Unterschiedenheit dieser Kategorien eingesteht und
die k:xalturcllen Mechanismen ihrer fabrizierten/erfundenen Einheit auf die Biihne
stelle.

Resiimierend geht es Butler um die Parodie des vermeintlichen Originals, das immer
schon erzeugt und aufgefiihrt ist. Die Geschlechterparodie macht kenntlich, dass
die imitierte Identitit, eben das vermeintliche Original, ,.selbst nur Imitation ohne
Original ist®. Oder, wie sie prizisiert, ,sie ist eine Produktion, die effektiv — d.h. in
ihrem Effekt — als Imitation auftrite®. 4

10 Butler: Das Unbehagen der Geschlechter, S. 9.
11 Ebd, S. 58.

12 Ebd,, S. 202.

13 Ebd,, S. 202f.

14 Ebd, S.203.
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Die Verschiebung und Vervielfiltigung von Identitit erzeugr nun auch, wie
Butler ausfiihrt, ﬁ Gefiihl der Ot?fger;mit fiir deren Re-Signifikation und Re-
Kontextualisierung“.!* So zeigt drag nicht nur wie gender performiert und pcr.for-
med wird, sondern wie gender neu bezeichnet, also resignifiziert wird. Drag versinn-
bildlicht die Art und Weise, wie Realitit reproduziert und angefochten wird. Es
beruht immer auch auf einer iibersteigerten, iibertriebenen Imitation, gleich wie
Homi Bhabhas mimikry, die er als ein iibertricbenes Kopieren der Sprache, der Kul-
tur, der Ideen und des Habitus seitens der Kolonisierten versteht, aber auch, und
hier zeigt sich eine der weiteren Ambivalenzen des Konzepts, seitens derer, die in zi-
vilisatorischer Mission unterwegs sind.'® Durch das Konzept der mimikry wird das
Versagen kultureller Regimes transparent, denen es nicht gelingt, ihre eigenen Ide-
ale vollstindig und gesetzmiiflig zu verankern. Mimikry hebt, von beiden Seiten der
Macht aus betrachtet, durch eine Rhetorik der Ubertreibung, eine hyperbolische
Ubersteigerung, bestimmte Merkmale des ,Eigentlichen’, ,Urspriinglichen’ und der
gleichsam ,untertriebenen’ weil als ,naturgegebenen’ angenommenen Eige.nschaftcn
hervor. Gleich wie drag und Travestic und diese, so kénnte man analogisieren, fin-
den immer auch auf Seiten derer start, die die vermeintliche Norm, die heteronor-
mative Matrix, reproduzieren, indem sie sich, zum Teil im gleichen Mafe iibertrie-
ben, dieser Norm unterwerfen. Hypothetisch formuliert sind drag, Parodie und
mimikry als ethnisches und sexuelles cross-dressing ,immer schon‘ und auf allen Sei-
ten der Macht gegenwirtig. Diese ambivalente und vielschichrige Akzcut-mf:rung
zeigt sich auch in Bhabhas Text, wenn er den Diskurs des englischen Kolonialismus
einfiihrt und zu diskutieren beginnt — ein Diskurs, der, und auch hier kommt das
Theatralische ins Spiel, ,oft mit gespaltener, nicht mit falscher Zunge“ spricht und
»seine Autoritiit [....] durch Figuren der Farce ausfiibt]“. Im Zuge der zivilisatori-
schen Mission seitens der Kolonisierenden wird oftmals ein Text produziert, der
selbst ironisch ist, der aus Traditionen des trompe-Loeil schopft, der auf Wieder-
holung und mimikry aufbaut. Bhabha sicht hier einen ,komischen Umschlag der
hehren Ideale der kolonialen Imagination in die Niederungen ihrer mimertischen
literarischen Effekte“'7, fiir die er zahlreiche Beispiele findet. Also: mimikry auch auf
Seiten der KolonisatorInnen (auf Seiten der ethno- und heteronormativen Matrix)?
Mimikry, drag als ,ironischer Kompromiss‘?'® Als ein in der Rhetorik sich entfalten-
der und sich zugleich dekonstruierender Gestus der Nachahmung und Wiederho-
lung? Aber wann und in welchem Kontext erweisen sich diese Strategien als subver-
siv? Dieser Frage werde ich am Ende nachgehen.

Im weiteren Verlauf des Textes bezieht sich Bhabha auf Edward Said, der die kon-
fliktgeladene Okonomie des kolonialen Diskurses als ,die Spannung zwischen der
synchronischen panoptischen Vision der Beherrschung — dem Bediirfnis nach Iden-
titit, Stasis — und dem Gegendruck der Diachronie der Geschichte — Verinderung,

15 Ebd., §. 202,

16 Bhabha: Die Verorrung der Kultur, . 126.
17 Ebd,,S. 126.

18 Ebd.



172 ANNA BABKA

Ditfercnz — beschreibr.*” Genau in diesem Zusammenhang repriisentiert die mimi-
kry den Kompromiss bzw. eine Ambivalenz, die Bhabha dazu verleitet, sie als ,das
Begehren [der Kolonisierenden] nach einem reformierten, erkennbaren Anderen als
dem Subjekt einer Differenz, das fast, aber doch nicht ganz dasselbe ist*, zu be-
schreiben. ** Das heiflt, dass das beherrschre, ,erzogene’ Objeke an sich selbst ange-
glichen werden sollte, aber eben nur fasz. Aus dieser partiellen Reprisentation bzw.
Anerkennung des kolonialen Objeks leitet Bhabha folgendes ab: ,,Das Bedrohliche
an der Mimikry besteht in ihrer doppelten Sicht, die gleichzeitig dessen Autoritit
aufbricht.**! Als Beispiel fiir diese ,Figuren der Verdopplung“® verweist Bhabha
auf die Gestalt des menschlichen Chamileons (mimic man), eine Figur, die in den
kolonialen Texten immer wieder auftritt und die er, wie es Thomas Babington Ma-
caulay formuliert hat, als ,eine Klasse von Menschen, indisch in Blut und Haut-
tarbe, doch englisch im Geschmack, in den Ansichten, in der Moral und im
Intellekt*** vorfindet. Die mimic men stehen zum einen fiir die angeeigneten ,Ob-
jekee* des kolonialen Diskurses, aber auch fiir das koloniale Begehren,

das durch dic Wiederholung partieller Prisenz, die die Basis der Mimikry ist, jene Stér-
fakioren der kulturellen, ethnischen und historischen Differenz artikuliert, die die nar-
usstische Forderung der kolonialen Autoritit bedrohen. Dieses Begehren kehrt die ko-
loniale Ancignung ,zum Teil um, indem es nun eine particlle Vision der Prisenz des
Koloniatherrn produziert; einen Blick der Andersheit, der dieselbe Schiirfe besitzt wie
der genealogische Blick, der, wie Foucault es beschreibt, marginale Flemente befreit
und das cinheidiche Sein des Menschen, durch das dieser seine Souverinitir ausbrei-
tet, zertriimmere.?!

Dic Figur des mimikry stelle keine Unterdriickung der Differenz dar, sondern offen-
bart, im Gegenteil, metonymisch Ahnlichkeiten, Mimikry wiederholt statt zu re-
prisenticren und verweigert eine Essenz. Die ,Wiederholung partieller Prisenz
oder vielleicht deutlicher, die ,Wiederholung 4k partielle Prisenz’, wie sie bei
Bhabha gelesen werden kann, ist ein wesentlicher Bestandteil der Iterabilititskon-
zepre Jacques Derridas, auf die Bhabha Bezug nimmt, oder auch der Lekriirestrate-
gien Luce Irigarays. Nicht weniger bedeutsam wirkt die Iterabilitit als zitathafte per-
formative Praxis bei Judith Butler. Auf diese Konzepte der Wiederholung méchte
ich hier kurz eingehen, nicht zuletzt weil sie ein Bindeglied zwischen den Katego-
rien Geschlecht / Kultur / Ethnie darstellen.

Derridas theoretischer Zug fiihrt zur Aufspaltung des Begriffs der Wiederholung
in leerabilitdr, die die dekonstruierende Wiederholung, die den Zerfall der semanti-
schen Identitit des Zeichens mir sich selbst bedeuter. Die Wiederholung bestimmt

19 Ebd.

20 Ebd.

21 Ebd., . 130.

22 Ebd,, S. 131.

23 Macaulay: Minute on Indian Education, S. 83 zit. nach Bhabha: Die Verortung der Kultur,
S.129.

24 Ebd., S. 131.
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er als Rekurrenz, die den semantischen Kontext des Zeichens konsolidiert.” Er ar-
gumentiert, dass jedes sprachliche, geschriebene bzw. gesprochene Element oder
Zeichen reiterierbar, d.h. wiederholbar und zitierbar, sein muss. Dabei erschépft
sich die Iterabilitit des Zeichens nicht in der Reprodukrion oder der einfachen Wie-
derholung, vielmehr verbindet er den Begriff der Wiederholung mit der Andershess.
Dies impliziert zugleich die Kraft des Zeichens, mit seinem Kontext zu brechen, da
man aufgrund seiner Iterabilitit ein schriftliches Syntagma immer aus einer Verket-
tung herausnehmen und in andere Ketten einschreiben kann.?® Bhabhas Konzept
der mimikry — gekennzeichnet durch ,partielle Prisenz’, durch ,cinen Blick der An-
dersheit’ in der Wiedetholung — schreibt sich in diesen Kontext ein.

Butler iibernimmt von Derrida die Begriffe der Zitathaftigkeit und Iterabilitit
fiir ihre Konzeption des Performativen und entwickelt sie im Hinblick auf eine The-
orie des Handl dgens weiter. Die performative Macht der Sprache ist nicht
in der Intentionalitit oder Willenskraft eines Individuums begriindet, vielmehr ist
sie der Effekt der historisch sedimentierten Bedeutungen und Konventionen, dic in
jedem Sprechakt angerufen, zitiert und wiederholt werden. Dies ist kein einmaliger
Prozess, sondern ein zeitlicher Vorgang, eine reiterative und zitathafte Praxis, die fiir
Umdeutungen und Resignifikationen offen ist. Die Handlungsfihigkeit des Sub-
jekts lokalisiert Butler in den Méglichkeiten der Resignifikation, die durch den Dis-
kurs erdffnet werden. Genau diese Frage der Handlungsfihigkeit und Subversion
wird auch an der Funktion und Wirkkraft des Konzepts der mimikry virulent.

Luce Irigaray dekonstruiert Texte der sogenannten abendlindischen Tradition,
die die weibliche Sexualitit zu bestimmen versuchen bzw. das Maskuline sichtbar,
das Feminine unsichtbar machen. Die Art und Weise von Irigarays Dekonstruktion,
die sie als weibliche Artikulationsmédglichkeit an die weibliche Sexualitit riickbin-
det, kann mit den Schlagwortern zweite Syntax’” und Mimesis spielen® skizziert wer-
den. Die zweite Syntax ist ein Gegenmittel zu herrschenden Diskursen, ein ,Heil-
mittel’ als Strategie der Wiederholung, bei der nichts kopiert, sondern eher ironisiert
wird. Mimesis spielen heifdt nicht analysieren, nicht iiber Theorien oder Texte schrei-
ben, sondern paraphrasieren, kommentieren, spielerisch wiederholen, Textstruktu-
ren aufbrechen, Textmechanismen aufdecken®® — allesamt Strategien, wie sie inner-
halb des Konzepts der mimikry zum Tragen kommen. Im Spiel mit tradierten
Identititsmustern- und strategien, im Spiel der mimikry, werden Normen und
Werte verschoben, verindert und niemals ginzlich erfiillt — es entsteht ein Freiraum
in der Differenz. Kritisch angemerke sei an dieser Stelle, dass bei Irigaray die Kate-
gorie der ethnischen Differenz keine Rolle spielt, wihrend umgekehrt Bhabha die
mimikry nicht ,vergeschlechtlicht’ denkr.>

25 Vgl Derrida: Signatur Ercignis Kontext, S. 291-314.

26 Vgl. Posselt: <Iterabilitit>.

27 lrigaray: Speculum, S. 175f£.

28 Irigaray: Das Geschlecht das nicht cins ist, S. 78.

29 Ebd,, S. 471.

30 Vgl. Castro Varela/Dhawan: Postkoloniale Theorie, S. 108.
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Als Beispiele fiir Strategien oder Verhandlungen der mimikry nach Bhabha wer-
den immer wieder das nach Indien importierte englische Kricket-Spiel genannt —als
ein Kernstiick englischer Identitit —, oder die aneignende Nachahmung bestimmter
Sprech- und Handlungsweisen oder aber auch das Spiel mit der Reproduktion eu-
ropiischer Kleiderordnungen durch die Kolonisierten. Alexandra Swohmaier hat
lerztere Form der Widerstindigkeit in ihrer Lekriire der kolonialen Afrikaliteratur
deutschsprachiger Autorinnen exemplarisch aufgezeigt:

Eine in den Texten des Korpus immer wieder thematisierte Herausforderung fiir die
weifle Identitit betrifft die mimetische Reproduktion europiischer Kleiderordnungen
durch die Kolonisierten. Die imaginire Kohirenz des kolonisierenden Subjekes wird
in Zweifel gezogen, die vorgestellte Ganzheit ,weifler” Identitir wird briichig, wenn
das, was der kolonisierte Korper in sciner Maskerade zu sehen gibt, nur mehr als Zei-
chen, nichr aber als rechumifiger Ausdruck kolonialer Macht erkennbar wird. Das
Anlegen der europiischen Kleider durch die Kolonisierten zeigt dem kolonisierenden
Subjeke, wie seine kulturelle Identitit entsteht, worauf sein hegemonialer Habitus
griinder — auf nichts, was in seiner Natur lige. Hinter der Maske verbirgt sich nichts
Naturgegebenes. 3!

Die Widerstindigkeit lokalisiert Strohmaier in der Maskerade, in der Zeichenhaf-
tigkeit der kolonialen Macht, die durch die Maskerade auf- und vorgefiihrt wird.
Was mimikry hervorbringt sind Zeichen, und die Zeichen sind der Stoff, aus dem
die Macht in ihrer ganzen Ohnmacht hervorbricht. Nichts, was die Natur gegeben
hitte, verbirgt sich hinter der Maske. Oder wie Homi Bhabha festhilt, ,die Mimi-
kry verbirgt keine Priisenz oder Identitiit hinter ihrer Maske“ 32 Was mimikry ,durch
einen Prozess von Schreiben und Wiederholung® herstellen will, ist rhetorisch ver-
fasst. Bhabha spricht von der Ironie der ,partiellen oder metonymischen Reprisen-
tation“.? Die Identitit und Autoritit der Kolonisatorlnnen sowie derer, die iiber
eine ,wahre’, weille Identitiit nach dem Gesetz verfiigen, wird zur Schau gestellt und
in ihrer Performarivitiit und rhetorischen Verfasstheit kenndich.

Das performative, rhetorisch verfasste Geschlecht™, das auf Wiederholung an-
gewiesene Geschlecht, muss, wie es mit Gilles Deleuze formulierbar ist, ,immer be-
deutet werden, maskiert mit dem, wodurch es bedeutet wird, und selbst Maske des-
sen, was es bedeutet.“” In Anlehnung an Paul de Man, der in seinem Text ,Auto-
biographie als Maskenspiel“ die Maske so nachhaltig iiber die Figur der Prosopopoiia
theoretisiert hat, kann das, was ,ist’, immer nur ,Maske' sein, und zwar iiber den
Prozess der Apostrophierung des ,Abwesenden’, eines ,Abwesenden, dem iiber die
thetorische Figur der Prosopopoiia ein Gesicht, eine ,Maske* verlichen wird. Diese
performative, auf Wiederholung angewiesene Setzung einer Figur oder Maske un-
terbrich sich selbst in einem permanenten Gestus, weil Sezung und gesetzte Figur

31 Strohmaier: Zu Homi K. Bhabhas Theorem der kolonialen Mimikry.
32 Bhabha: Die Verortung der Kultur, S. 130.

33 Ebd,, S. 130.

34 Vgl. Vinken: Der Stoff, aus dem die Korper sind; Babka: Unterbrochen.
35 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 34.
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einander ausschlielen. Die Maske wird die immer schon unterbrochene Bedingung
der Méglichkeit des ,Subjekes’. Und sie verbirgt keine Prisenz oder Identitit hinter
sich. Die Maske als mimikry geriit zur Voraussetzung einer Figuration, sie muss sich
ereignen, auf Seiten der KolonisatorInnen und der Kolonisierten. Die Maske, drag,
Parodie und mimikry sind als ethnisches und sexuelles cross-dressing, wie ich es oben
formuliert habe, ,immer schon’ gegenwirtig und notwendig unterbrechend.

Liest man Geschlechtsidentitit — und das gleiche kann fiir die ethnische Identi-
tit gelten — rhetorisch und iiber das Ich im Text als auto-biografische Konstruktion,
so zeigt sich wieder die Doppelung und uneatscheidbare Spannung von performance
und Performarivitiit, von (intentionaler) Auffiihrung und (performativer, nicht-in-
tentionaler, Konventionen zitierender) Hervorbringung. Indem das sprechende
Subjekt, das Ich der gender-performance bzw. der kulturellen und ethnischen perfor-
mance, dem Angesprochenen bzw. Darzustellenden, nimlich dem ,eigenen®, dabei
abwesenden (biologischen) Korpergeschlecht, der Hautfarbe®, ,Stimme, Leben
und menschliche Gestalt®, aber auch eine biniire Ausrichtung gibt, konstituiert oder
performiert es sich selbst als Subjekt oder Entitit mit einem ganz bestimmten
(scheinbar natiirlichen) Korpergeschlecht, mit einer ganz bestimmten (scheinbar
nariirlichen) Hautfarbe.?”

Der Bruch, der in diesen Wendungen liegt, ist eine Unterbrechung der Illusion
einer Figuration des eindeutigen Geschlechts / der eindeutigen Hautfarbe — eine
Devianzg und Demaskierung dieser Figuration. Demaskiert wird nichts, was cigent-
lich ist, sondern die Maske selbst wird zum ,wahre[n] Subjekt der Wiederholung®,
wird performativ hervorgebracht. ,Mimikry“, so nochmals Bhabha, ,verbirgt keine
Prisenz oder Identitiit hinter ihrer Maske“.%8

Aufschlussreich sind in diesem Sinne auch Alexandra Strohmaiers Analysen der
mimikry der Kleiderordnungen, wenn sie diese iiber das An-kleiden von Identitit
theoretisiert:

Das kulturell kodierte Kleid am Kérper der Anderen markiert, dass die mit dem Kleid
angezeigte kulturelle Identitit nur angenommen bzw. angezogen ist, dass das Kleid
keinen in der Natur begriindeten kulturellen Wesenskern verhiillt, sondern diesen
durch die bzw. in der Visualisierung gewissermaflen erst hervorbringt. Wie die Ge-
schlechter-Parodie inszeniert das kulturelle Cross-Dressing in der verschiebenden
Wiederholung der Normen den performativen Charakrer kultureller Identitit — die
Travestie fiihrt vor, dass das (vermeintliche) Original, das das Subjekt der Travestie an-

36 Vgl dazu die Kategorie ,Whiteness' aus den Critical Whiteness Studics. Dieser Ansatz einer
JKritischen Weiflscinsforschung’ (Susan Arndr) sieht die Kategorie ,Wei8' als Anhalts- und
Ausgangspunk, die Konstrukrion des/der ,Weifen' als des/der Einen' und ,Eigentlichen’ kritisch
zu reflekrieren, wird doch durch Weifisein jene Norm vorgegeben, von der die ,Anderen’ als die
Abweichenden, die Minderen hervorgebracht werden. Zugleich wird deudlich, dass ,Weiflsein*
selbst keine neutrale und universelle Kategorie ist. In der kritischen Analyse geht es demnach
nicht um die ,Hautfarbe' als solche, also um etwas ,N: es', sondern um die ideologische
Konstrukrion aller Hautfarben' (vgl. Amnde: AfrikaBilder; Piesche: Mythen, Masken und
Subjekre; Morrison: Im Dunkeln spielen; Dyer: White).

37 Vgl. Braide: Permanente Parekbasen, S. 79£.

38 Bhabha: Die Verortung der Kultur, S. 130.
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geblich nur imiterr, selbst aus Nachahmung (kultureller Normen und Praktiken) her-
vorgegangen ist. Die Vorstellung von Natur bzw. ,Rasse” als vermeintlicher Ursprung
kultureller Identitit und Authentizitit wird als Konstrukrion ausgewiesen.

Strohmaicr demonstriert durch den Akt der Ankleidung die Offenlegung der Her-
vorbringung von kulureller ,\Wesenheit' und ihre Zeichenhaftigkeit, der kein ,Ei-
gentiches’ zu Grunde liegt und fiihrt die mimikry mit dem Konzept der Travestie
eng. Die Praxis der Travestie ist aber nicht notwendig, wie aus den Beispielen her-
vorgeht, an die Handlungsmacht eines kolonialen Subjekts gebunden, sondern ein
paradoxer Nebeneffekt der kolonialen Logik selbst. Der koloniale Diskurs stellt Re-
aliciten her, und nicht nur die KolonisatorInnen sondern auch die Kolonisierten
sind an der Herstellung von Realitit und den entsprechenden Identititen beteilige.
Damit neue Realititen zu Realititen werden, miissen sie reprisentiert, in Szene ge-
setzt, aufgefithrt und damit de-maskiert werden. Mimikry, ebenso wie drag, wieder-
hols statt 2u re-prisentieren. Die neuen Realititen, die durch die performativen Stra-
tegien drag oder mimikry in Szene geserzt werden, werden eben durch diese
Inszenierungen wirkungsmichtig. Die Inszenierungen wirken zuriick auf die Repri-
sentationen. Das ,In-Szene-setzen® verweist auf das dramatische und theatralische
Moment der Reprisentation, auf die Inszenierung als etwas bzw. als jemand im Ver-
weis auf vertraute Bilder und Narrative. Durch Wiederholung wird die Konstruk-
tion bzw. der kiinstliche Charakter von Herrschaft, Nation und Identitit entblaft
und in seiner rhetorischen Verfasstheit offenkundig:

Diese un(an)gecigneten Signifikanten des kolonialen Diskurses — die Differenz zwi-
schen Englischsein und Anglisiertsein, die Identitit zwischen Stereotypen, die, durch
Wiederholung, ebenfalls different werden, die diskriminatorischen Identititen, die
iiber traditionelle kulturelle Normen und Klassifikationen hinweg konstruiert wer-
den, der affenartige Schwarze, der verlogene Asiate — das sind alles Metonymien der

Prisenz.“*

In der mimikry erfolgt die Re-artikulation von Identitit entlang der Achse der Me-
tonymie. Es ist dies ein rhetorischer Zug, der auf einer Form von Ahnlichkeit auf-
baut, die jedoch von der vermeintlichen Prisenz oder Eigendichkeit differiert,
indem sie sie partiell ausstellt und zu permanenten Neueinschreibungen fiihrt. Mi-
mikry verstort die narzistische Autoritit durch wiederholte Abweichungen, es ersff-
nen sich Riume (in) der Differenz dieser Abweichungen und Verschiebungen, die
Identititen ,rutschen’. Fiir Bhabha ergibr sich aus dieser Funktion der mimikry ein
~Aufruf zur Aufruhr und Widerstand®, in der die koloniale Kultur neu bewertet
wird.*! Das Potenzial des Widerstands ergibt sich aus den Zwischenriumen und da-

39 Strohmaier: Zu Homi K. Bhabhas Theorem der kolonialen Mimikry.
40 Bhabha: Die Verortung der Kultur, S. 132.
41 Ebd., S.134.
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raus, dass der Effekt der mimikry etwas ist, was , fast, aber doch nicht ganz dasselbe™*
ist. Wie formuliert er die subversiven Effekte der mimikry?:

Die Ambivalenz am Ursprung der traditionellen Diskurse iiber Autoritit erméglicht
eine Form der Subversion, die auf der Unentscheidbarkeit beruhr, die die diskursiven
Bedingungen der Beherrschung in die Ausgangsbasis der Intervention verwandelt.**

Den Ausgangspunke oder sogar die Bedingung der Maglichkeit des subversiven
Eingriffs bildet seine von dezentrierten, ambivalenten Machtstrukruren geprigte
diskursive Verfasstheit in Anlehnung an die Foucaultschen Machttheorien.

Praktiken von mimikry und mockery, von drag und Travestie, von Nachahmung
und Karikarur, sind Prozesse der (subversiven) cross-identification, die zu hybriden,
kontaminierten Positionen fiihren, denen, wie ich versucht habe zu zeigen, unter
bestimmten Bedingungen ein subversives Potential zugesprochen werden kann. Dic
Reichweite dieser Mbglichkeiten stand bei Judith Butler — vom Zeitpunkr des Er-
scheinens von Das Unbehagen der Geschlechter an als ,Streit um die Differenz’ — per-
manent auf dem Priifstand.* Die Diskussionen und Argumentationen kreisen um
zentrale Vorwiirfe wie die angebliche ,Ahistorizitit’, der fehlende Bezug auf den ,re-
alen’ Krper, der Mangel an Handlungsfihigkeit. Butler selbst hat auf die Kritik an
der Witkkraft von drag und Travestie in ihren Arbeiten immer wieder Bezug ge-
nommen, die Kritik, ihre Thesen modifizierend, in Teilen auch angenommen. Wo-
rauf sie insistiert ist, dass drag ein resignatives Potential innewohnt und dass iiber
das Denken von drag und Travestie die Konstruiertheit und die Bedingungen der
Konstruktion von Geschlecht allererst transparent werden.*> Bei Homi Bhabha fo-
kussiert die Kritik auf die Vernachliissigung der Kategorie Geschlecht, auf die De-
konstruktion der biniren Ordnungsschemata von Herr und Knecht, KolonisatorIn-
nen und Kolonisierten im Sinne seiner grundsitzlichen Annahme der Dezentriertheit
von Macht, die die materiell existierenden Machtgefille zu ignorieren scheint.

Die Grenzen der Méglichkeiten der mimikry werden in diesem Sinne auch exem-
plarisch an der mehrfach zitierten Untersuchung Alexandra Strohmaiers virulent,
die die weiblichen Akreurinnen des kolonialen Geschehens ins Licht der Aufmerk-
samkei riickr. Anna Ellmer hat unter Bezugnahme auf Gayarri Spivak, Ann Mc-
Clintock und andere Strohmaiers Ausfithrungen wie folgt kommentiert:

So stellt sich die Frage, ob die affektiven Okonomien der Mimikry und der Ambiva-
lenz gleichermaflen fiir alle — auch fir alle Frauen — gelten. Wer hat die Ressourcen,
die als Vorausserzung fiir Mimikry unabkémmlich sind? Wer besitzc das notwendige
symbolische, sprachliche und materielle Kapital? Wenn in Clara Brockmanns Text das
Anlegen der deutschen Kleidung durch Dienstbotinnen in seiner subversiven Dimen-
sion scheitert und zum Zeichen ihrer Degeneration wird, die selbe Kleidung, getragen

42 Ebd., S. 136.

43 Ebd., S. 166.

44 Vgl. u.a. Butler [u.a.]: Der Streit um die Differenz,.

45 Vgl. Budler: Undoing Gender, S. 214.

46 Vgl. Hartmann: Zwischen Lokalisierung und Deplazierung, S. 6.
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von ,schwarzen Damen®, aber verwirrend auf die Autorin wirkt, steht auch Gayatri
Chakravorty Spivaks Einwurf zur Debatte, dass die subversive Rolle der Mimic
Women nur jenen offen steht, die finanziell und soziokulturell in ciner gewissen Nihe
zum Zentrum stehen — einer autochthonen Elite, ¥

Damit hat Ellmer wichtige Kritikpunkte an Bhabhas Konzept artikuliert und die
Rolle der Frau im kolonialen Prozess auf mehrfache Weise angesprochen. Kann die
,Subalterne’ subvertieren? Wer hat das Potential zur ,mimic woman'? Wo im Span-
nungsfeld von Zentrum und Peripherie, von Herr und Knecht, ergeben sich fiir wen
Handlungsméglichkeiten? Welche Differenzen existieren in den ,Freiriumen der
Differenz’, den Freiriumen der mimikry, der Travestie, der Parodie und des drag?
Diese Fragen miissen einem genauen Lesen liberantwortet und von Fall zu Fall aus-
gelotet werden. Zentral und nachhaltig im Hinblick auf die Kraft der subversiven
Strategien erscheint mir zum einen deren resignifikative Witkungsfihigkeit. Zum
anderen stellt ein Sprechen iiber die Performativitit von Identitit das ,Nariirliche*
als das immer schon Hergestellte aus. Drag, Travestic und mimikry finden letzlich
nicht im scharf abgegrenzten ,Anderen’ statt; der Bereich der sogenannten Norm,
des Geseuzes ist Teil und Effekt dieser Orte der Verhandlungen von Identitit. Judith
Butler schreibt: o

Wenn Subversion méglich ist, dann nur als eine, die von den Bedingungen des Geset-
zes ausgeht, d.h. von den Méglichkeiten, die zutage treten, sobald sich das Gesetz
gegen sich selbst wendet und unerwarter Permutationen seiner selbst erzeugt. Dann
wird der kuleurell konstruierte Korper befreit sein, allerdings weder fiir seine ,natiirli-
che* Vergangenheit noch fiir seine urspriinglichen Liiste, sondern fiir eine offene Zu-
kunft kultureller Méglichkeiten.®

Die Wirkungen von mimikry und drag kénnen im Sinne ,unerwarteter Permutatio-
nen’ als Identdititseffekte bezeichnet werden, die eine offene Zukunft kultureller
Méglichkeiten denkbar machen, eine Zukunft, die, wie ich meine, immer auch eine
sein soll, in der die kulturellen Méglichkeiten im Hinblick auf den Kérper in einem
Ogzillieren zwischen Bewegung und Fixierung in den Blick genommen werden. So-
wohl durch die koloniale mimikry als auch durch die Performativitit von Ge-
schlecht, die ich als Prozesse der (subversiven) cross-identification beschrieben habe,
wird transparent, dass das, was in der Wiederholung des vermeintlichen Originals
,nachgemacht’ wird, immer schon das Konstrukt der vergeschlechtlichten und ras-
sisierten ,Anderen® darstellt.

47 Elimes: Zu Bhabhas Theorem der Mimikry.
48 Butler: Das Unbehagen der Geschlecher, S. 141£.
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SYBILLE KRAMER

Windungen und Wendungen
geisteswissenschaftlicher Debatten:
Ein Kommentar zu den Grenzen des ,performative turn’,
,media turn‘ und ,iconic turn*

1. Worum es geht

Zur markanten Signatur der gegenwirtigen geistes- und kulrurwissenschaftlichen
Farschungen gehéren die in immer schnellerer Folge ausgerufenen ,turns’. Hier cine
nur unvollstindige Aufzihlung einiger dieser ,\Wenden*: Mit dem ,iconic rurn®! wird
der Bildvergessenheit der Geisteswissenschaften, der Einhegung des Bildes in den
Geltungsbereich von Kunstgeschichte und Astherik entgegen gearbeitet und die Er-
kenntnis- und Evidenzkraft von Visualisierungen ausgelotet. Mit dem ,performative
turn? wird der Absolutheitsanspruch des Reprisentationalen und die damit ver-
bundene kategorische Trennung von Sprache und Welr zuriickgewiesen und das
welterzeugende Handlungspotenzial des Symbolischen zurage geférdert. Mit dem
,medial rurn®® wird die inalisierung von Medien iiberwunden, indem die me-
diale Eigenleistung in der Priformation symbolisch konstituierten und medial iiber-
tragenen Gehaltes aufgedeckt wurde. Der ,spatial bzw. topographical turn relati-
viert das der globalen Digitalisierung artributierte Verschwinden von ,Ordlichkeit*
als geisteswissenschaftlich aufschlussreiche Kategorie und rehabilitiert die ,Rium-
lichkeit’ als grundlegende Matrix nicht nur unserer sozialen Existenz, sondern auch
der Ordnungen des Darstellens. Der ,cultural turn* zielr auf die Revision des Vor-
urteils, Geisteswissenschaften seien Deurungs- und Orientierungswissenschaften
ohne real-materiale, historisch situierte wie auch empirisch untersuchbare Phiino-
mene. Der ,diagrammatical turn‘® ergiinzte die Idee des ,Grammatischen® als sprach-

lich aufgefassten, archimedischen Punkr der Organisation von Erfahrung und Wis-
sen um die Idee des Graphischen als rdumlich verfasste Augen-Sprache des Denkens.

Und diese Aufzihlung von ,Wendungen® lieRe sich durchaus fortsetzen.

1 Bochm: Was ist ein Bild?; Mitchell: Bildtheorie; s. die Briefe beider Autoren in: Belting; Bilder-

fragen.

2 Z.B. Wirth: Der Perfromanzbegriff im Spannungsfeld von Illokution, Iteration und Indexikalitit,
S.10.

3 Z.B Margreiter: Realitit und Medialicir.

4 Z.B. Weigel: Zum ,topographical tu'.

5 Bachmann-Medick: Cultural curns.



