Vogelwarte 45, 2007: 103 - 107
© DO-G, IfV, MPG 2007

Sind schwabische Aaskrahen Corvus corone scheuer

als sachsische?

Christoph Randler

Randler C: Differences in flight initiation distances in two Carrion/Hooded crow populations. Vogelwarte 45: 103 - 107.

Animals usually flee from an approaching human because humans are perceived as potential predators and animals respond
accordingly. The distance at which this reaction occurs is termed ‘flight initiation distance’ (FID). Variation in FID represents
variation in an individual’s predation hazard assessment and is an excellent metric to quantify an individual’s fearfulness. In
this study, I assessed the differences between two populations of Crows (Corvus corone) Carrion/Hooded Crows and control-
led statistically for the influence of different environmental and social variables on FID. FID decreased when more persons
were around and increased with increasing distance to cover, and with an increasing distance to the nearest urbanisation.
Crows in eastern Germany around the city of Leipzig took flight at 86.8 + 4.2 m and around Stuttgart at 67.2 + 3.8 m (esti-
mated marginal means from a GLM). These differences on the population level are discussed.
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1. Einleitung

Transkulturelle Vergleiche, d.h. Vergleiche iiber Kul-
turen hinweg, sind in den Humanwissenschaften und
der Medizin alltdglich, z.B. beim Vergleich von Erndh-
rungsgewohnheiten (,mediterrane Didt", Trichopoulou
& Lagiou 1997) oder bei Personlichkeitsvariablen
(Randler & Diaz-Morales 2007). Im Tierreich werden
jedoch solche Vergleiche weitaus seltener angestellt (mit
Ausnahme beispielsweise von Gesangsdialekten). Hier
untersuche ich vergleichend zwei Aaskrahenpopula-
tionen, die mit derselben Methode auf ihre Fluchtdis-
tanz hin Gberpriift wurden.

Normalerweise flichen fast alle Tierarten vor einem
sich ndhernden Menschen (Blumstein et al. 2003), da
Menschen als potenzielle Beutegreifer eingestuft werden
und Tiere deshalb angemessen reagieren (Frid & Dill
2002; Beale & Monaghan 2004). Die Entfernung, ab der
Tiere flichen, wird als Fluchtdistanz bezeichnet (‘flight
initiation distance’ FID; im folgenden FD abgekiirzt).
Konflikte zwischen Bleiben und Auftliegen beziiglich der
Fluchtdistanzen sollten optimiert sein (Ydenberg & Dill
1986), d.h., ein Vogel, der zu friih flieht, verhalt sich sub-
optimal, da er unnétig Energie verbaucht. Ein Vogel, der
zu spit auflliegt, wird moglicherweise gefressen. Vogel
sollten deshalb beziiglich der FD abwégen, wann sie flie-
hen sollten (Kramer & Bonenfant 1997). Die Variation
in der FD reprasentiert die individuelle Wahrnehmung
und Einschitzung einer Gefahr und kann deshalb als
eine Messgrofe benutzt werden, um diese Einschatzung
zu quantifizieren (Stankowich & Blumstein 2005). Ferner
korreliert die FD mit anderen Variablen, z.B. der Auf-
merkrate (Ferndndez-Juricic & Schroeder 2003) sowie
der Entfernung, ab der ein Individuum bei Annéherung
ununterbrochen aufmerkt (Blumstein et al. 2005).

Viele Variablen, die einen Einfluss auf die FD haben
(sollen), wurden mittlerweile identifiziert, z.B. die
Gruppengrofle (Burger & Gochfeld 1991), der Winkel
und die Richtung der Annéherung (Kramer & Bonen-
fant 1997; Ferndndez-Juricic & Schroeder 2003), die
Entfernung zu einem sicheren Platz (Cresswell & Quinn
2004), Besucherdichte (Yasué 2006), Auswirkungen des
Wetters (z.B. Windgeschwindigkeit und Bewdlkung;
Yasué 2006), Tageszeit (Delaney et al. 1999) und Jah-
reszeit (Richardson & Miller 1997).

Einige Tiere tolerieren sich anndahernde Bedrohungen
eher, wenn sie sich in einer Gruppe befinden (Fernan-
dez-Juricic & Schroeder 2003), da sie aufgrund des
Verdiinnungseftektes sicherer sind (Cresswell 1994). Im
Gegensatz dazu konnen groflere Trupps ndher kom-
mende Beutegreifer frither entdecken (Boland et al.
2003) und fliehen deshalb oft frither (Kenward 1978).

Ydenberg & Dill (1986) belegten in einer Ubersichts-
arbeit, dass besonders die Entfernung zu einem sicheren
Platz einen hohen Einfluss auf die Fluchtdistanz hat.
Ahnliche Ergebnisse fanden sich in einer Meta-Analyse
(Stankowich & Blumstein 2005). Je weiter weg sich Tiere
von einem schiitzenden Platz befinden, desto eher er-
greifen sie die Flucht.

Besucherdichte zeigte ebenfalls einen Einfluss, z. B.
die Dichte beinflusste die Nahrungsaufnahme bei Limi-
kolen negativ (Burger & Gochfeld 1991; Yasué 2006).
Normalerweise ist die FD in Gebieten mit hoher Besu-
cherdichte geringer, ebenso in stark urbanisierten Ge-
genden (Cooke 1980).

Beziiglich der Wettervariablen fand sich ein Einfluss
der Bewolkung: Die FD nahm mit zunehmender Be-
wolkung zu (Webb & Blumstein 2005), Wind zeigte
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keinen Einfluss (Yasué 2006). Barnard (1980) konnte
einen Einfluss der Temperatur nachweisen, da Haus-
sperlinge Passer domesticus bei niedrigeren Tempera-
turen eher flohen (was eine Konsequenz der Nahrungs-
dichte zu sein schien, die bei niedrigen Temperaturen
geringer war). Ein unprofitabler Platz sollte also frither
verlassen werden als ein profitabler. Im Gegensatz dazu
wird allerdings postuliert, dass Vogel bei grofierer Kl-
te hohere metabolische Anforderungen haben, weswe-
gen die FD mit zunehmender Kilte sinken sollte (Lend-
vai et al. 2004). Dies sollte ebenfalls bei hoherer Wind-
geschwindigkeit auftreten. Ebenso spielt die Jahreszeit
eine Rolle, da im Laufe der Wintersaison die Energie-
anspriiche steigen und die Futterbedingungen zuriick-
gehen. Dies sollte ebenfalls zu einer geringeren FD
fithren (z.B. beim Austernfischer Haematopus ostrale-
gus, Stillman & Goss-Custard 2002).

Die FD wurde bislang bei Aaskrahen nicht untersucht,
aber es liegen einige Information tiber ein verwandtes
Verhalten - das Aufmerken - vor. Alpenkrahen (Pyrrho-
corax pyrrhocorax) zeigen zum Beispiel eine Abhingig-
keit des Aufmerkens von der Distanz zum néchsten
Nachbarn (Rolando et al. 2001). Dieser Pradiktor zeigte
einen hoheren statistischen Einfluss als die Gruppen-
grofe. Bei Amerikanerkrahen C. brachyrhynchos hin-
gegen fand sich ein starker Zusammenhang zwischen
Gruppengrofle und Aufmerken (Ward & Low 1997).

Ziel dieser Arbeit war es, diese Einflussgrofien bei der
Untersuchung zweier verschiedener Aaskrahenpopu-
lationen zu erheben, um Unterschiede zwischen den
Populationen zu untersuchen.

2. Material und Methoden

Studiengebiet Schwaben

Die Studien fanden im Grofiraum Stuttgart statt (9°10°
E/48°47°N), der baden-wiirttembergischen Landeshauptstadt.
Die Krahenpopulation dieses Raumes wird mit etwa 15.000
Individuen im Winter beziffert. Es ist also hochst unwahr-
scheinlich, dass einzelne Individuen doppelt gezahlt wur-
den.

Studiengebiet in Sachsen

In Sachsen und Sachsen-Anhalt wurde etwa zwischen den
beiden Stadten Magdeburg (11°28’ E / 52°15" N) und Dresden
(13°36’ E / 51°00’ N) beobachtet.

Auch hier ist die Krdahenpopulation relativ dicht und um-
fasst mindestens 10.000 Brutpaare und die Gefahr, ein Indi-
viduum mehrmals zu erheben, ist ebenso als gering zu be-
trachten.

Erhebung der Daten zur Fluchtdistanz

Im Raum Stuttgart wurden Daten an 30 Tagen zwischen 10.
November 2005 und 18. Dezember 2005 gesammelt, im Raum
Leipzig an 14 Tagen zwischen 28. Oktober 2006 und 22. De-
zember 2006. Die Erhebungszeitrdume waren somit jahres-
zeitlich ahnlich. Experimente wurden zwischen 8:00 Uhr und
15:30 Uhr (CET) durchgefiihrt. Nachdem eine Aaskrihe ent-
deckt wurde, wartete ich etwa 15 s, um eine Anndherung
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wihrend der Nahrungssuche zu vermeiden und die jeweilige
Kréhe konnte innerhalb dieses Zeitrahmens den Beobachter
entdecken (Kennedy & Knight 1992). Nach dieser Zeit be-
wegte ich mich direkt auf die Krihe zu, etwa mit einer Ge-
schwindigkeit von 1 Schritt/s. Da sogar die Farbe der Kleidung
einen Einfluss auf das Fluchtverhalten haben kann (Fernan-
dez-Juricic & Schroeder 2003), verwendete ich jeweils diesel-
be Jacke und in der Regel eine blaue Jeanshose. Es wurden
nur Krihen wihrend der Nahrungssuche beobachtet. Als
Messpunkt fiir die Fluchtdistanz FD wurde der Punkt gewdhlt,
an dem die Krihe aufflog oder sich ziigig weg bewegte
(Fernandez-Juricic et al. 2005). Die Distanz zwischen diesem
Messpunkt und dem Untersucher wurde mit einem Prézisi-
onsmessgerit, dem Leica® Rangemaster LRF Scan 1200 (Lei-
ca, Deutschland), gemessen. Der Rangemaster misst Entfer-
nungen zwischen 10 m und 1.000 m mit einer Prizision von
+1m.

Variablen

Umweltfaktoren: Die Windgeschwindigkeit wurde auf der
Beaufort Skala gemessen. Dabei wurde ein kleiner Deuter
Anemo CVK 30458 (Deuter Werke, Deutschland) verwendet
und fiir etwa 20 s in den Wind gehalten. Der hochste in dieser
Zeit gemessene Wert wurde verwendet. Die Umgebungstem-
peratur wurde in vier Kategorien eingeteilt (deutlich unter
0°C, 0°C, 1-5°C, >5°C). Die Bewolkung wurde in Prozent
geschitzt. Das Vorhandensein einer Schneedecke sowie die
Variable Regen wurden in eine zweistufige Variable kodiert
(ja/nein). Um einen Anhaltspunkt fiir das Voranschreiten des
Winters zu bekommen, wurde der erste Studientag als Tag 1
kodiert (30.10.). Um eine Einschétzung fiir den Urbanisa-
tionsgrad zu bekommen, mafd ich die Distanz zur néchsten
Siedlung (ebenfalls mit dem Rangemaster). Weiter wurde die
Zahl der Personen erhoben, die sich aktuell im Umkreis von
500 m befanden. Die Entfernung zu enem sicheren Platz wur-
de ebenfalls unter Zuhilfenahme des Rangemasters be-
stimmt.

Soziale Variablen: Die Gruppengrofie wurde auf verschiedene
Weise gemessen. Zuerst erfasste ich die gesamte Truppgrofie,
d.h. alle Individuen, die sich auf demselben Feld aufhielten
oder in den Bdumen ringsum (Rolando et al. 2001) und die
untereinander in visuellem Kontakt standen. Zweitens zéhlte
ich alle Individuen innerhalb eines Radius von 50 m um das
Fokustier. Drittens wurde die Distanz zum nachsten Nachbarn
in Metern geschitzt.

Dank. Drei Gutachtern (Hans-Heiner Bergmann, Wolfgang
Fiedler, ein/e Anonymus) bin ich sehr zu Dank verpflichtet.
Das Manuskript hat dadurch an Klarheit gewonnen und ei-
nige sprachliche Mangel wurden behoben.

3. Ergebnisse

Ich erhob Daten von 200 Individuen in Sachsen (Raben-
und Nebelkrihe) und 162 Individuen in Schwaben
(Rabenkrihe). Die schrittweise multiple Regression
wird in Tabelle 1 dargestellt. Dabei wurden die Variab-
len Entfernung zu einem sicheren Platz, Personen im
Radius von 500 Metern, Bundesland und Entfernung
zum Stadtrand in Metern in ebendieser Reihenfolge als
signifikante Einflussvariablen aufgenommen. Alle an-
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deren Variablen wurden ausgeschlossen. An-
schlieflend wurde ein Allgemeines Lineares
Modell (GLM) mit dem unabhéngigen Faktor
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Tab. 1: Ergebnisse einer schrittweisen multiplen Regression. Abhéngige
Variable war die Fluchtdistanz. - Results of a stepwise multiple regression.
Table contains only significant explanatory variables.

»Bundesland” und den anderen metrischen Va-
riablen als Kovariaten berechnet. Auch hierbei

erwiesen sich die vier oben genannten Variablen

als signifikante Einflussfaktoren (Tab. 2). Zusitz-
lich wurden die geschitzten Randmittel fiir die
beiden Lander berechnet. Dabei wird deutlich,
dass die sichsischen Aaskrihen auf grolere Dis-
tanz fliehen als die schwébischen (Raum Leipzig:
Fluchtdistanz: 86,8 + 4,2 m; Raum Stuttgart: 67,2
* 3,8 m). Damit gibt es zumindest einen Hinweis

Standardisierte| T | Signifikanz
Koefhizienten
Beta

(Konstante) 4,070 <0,001
Entfernung zZu einem 0,240 4,863 <0,001
sicheren Platz

Personen im 500m Radius -0,209 -4,450 <0,001
Land (Sachsen/Schwaben) 0,252 5,082 <0,001
Entfernung zum Stadtrand 0,152 3,199 0,002

auf Populationsunterschiede. Als weitere wich-
tige Einflussvariablen zeigte sich die Entfernung
zu einem sicheren Platz (je weiter weg, desto frither
wurde die Flucht ergriffen). Auch der Einfluss der Urba-
nisation wird deutlich: Je weiter entfernt von einer Sied-
lung sich die Kriahen befanden, desto eher flohen sie.
Wenn sich viele Menschen im nédheren Umbkreis befan-
den, sank dagegen die Fluchtdistanz.

4. Diskussion

Die Distanz zu einem sicheren Platz erwies sich als
wichtige Einflussvariable im Hinblick auf die FD. Dies
wurde schon von Ydenberg & Dill (1986) in einem theo-
retischen Modell postuliert und neuerdings auch in
einer Meta-Analyse bestitigt (Stankowich & Blumstein
2005).

Die Zahl der aktuell sich im Umkreis befindenden
Personen zeigte ebenfalls einen signifikanten Einfluss:
Aaskrdhen waren weniger stérungsempfindlich, wenn
sich mehr Personen in ihrer Nahe befanden. Im Gegen-
satz dazu fanden Burger & Gochfeld
(1991) einen negativen Zusammenhang
zwischen der lokalen Personendichte und
der Zahl der nahrungssuchenden Sander-
linge (Calidris alba). Sanderlinge wichen
folglich auf andere Pldtze aus, wenn sie
nach Nahrung suchten, wiahrend sich

dass die Aaskrdhen sich ihre Nahrungsplitze so aussu-
chen, wie es ihre individuelle Toleranz zuldsst.

Die Entfernung zum Stadtrand erwies sich ebenfalls
als eine wichtige Einflussvariable. Dies bedeutet, dass
Krédhen in Stadtnihe signifikant weniger empfindlich
auf Storungen reagieren und deshalb spater, d.h. auf
kiirzere Distanz, auffliegen. In gewisser Weise gibt dies
auch einen Hinweis auf Habituation (Cooke 1980). In-
teressant wire in diesem Zusammenhang der Vergleich
von stddtischen mit landlichen Aaskrihen.

Variablen zur Gruppengrofie zeigten keinen Einfluss.
Dies mag einerseits verwunderlich sein, andererseits
scheinen die bisherigen Befunde dazu ebenfalls ambi-
valent (z. B. Rotschenkel Tringa totanus, Cresswell 1994;
Tauben; Fernandez-Juricic & Schroeder 2003; Stanko-
vich & Blumstein 2005). Auch die Nachbardistanz
zeigte keinen Einfluss. Studien, die die Nachbardistanz
miteinbezogen sind allerdings rar, zeigten aber bei Kra-
hen einen Einfluss zumindest auf das Sicherungsver-

Tab. 2: Ergebnisse eines Allgemeinen Linearen Modells mit Fluchdistanz
alsabhdngiger Variablen und ,,Bundesland“ als Faktor unter Berticksichtigung
der Kovariaten ,,Entfernung zu einem sicheren Platz®, ,,Entfernung zum
Stadtrand®, ,,Personen im 500 Meter Radius®. - General linear model using
flight initiation distance as dependent variable, distance to cover, distance to
the next settlement and persons within a radius of 500 m as covariates.

Krihen hochstwahrscheinlich an die ho- Oz df | Mittel der F Signifikanz
here Menschendichte gewohnt hatten. Quadrate

Urfi et al. (1996) berichteten, dass Aus- —

ternfischer friiher auﬁlogen, wenn sie sich Korrigiertes Modell 4 48.382,307 35,311 <0,001
in Bereichen aufhielten, die weniger hau- Konstanter Term 1 46.4225,12 338,811 <0,001
fig von Menschen frequentiert wurden. | personen im 500m Radius 1 | 27133368 | 19,803 <0,001
e e | Bntfernung zum Stadurand | 1| 14018255 | 10231 0002
Aaskrihen sich relativ schnell an Véréin— Entfernung zu einem 1 32.400,692 23,647 | <0,001
derte Umweltsituationen anpassen kon- sicheren Platz

nen und méglicherweise auch besser mit Land (Sachsen/Schwaben) 1 | 35.382,348 25,823 | <0,001
menschlichen Stérungen zu Recht kom- | Fehler 357 | 1.370,161

men (z.B. Mowen, Webb & Blumstein [ i 362

2005). Da die Studie im Winter - und — —

damit au8erhalb der Brutzeit — durchge- Korrigierte Gesamtvariation | 361

fithrt wurde, kann man davon ausgehen,

aR?=0,283 (korrigiertes R* = 0,275)
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halten (Saino 1994; Ward & Low 1997; Rolando et al.
2001).

Beziiglich der Wettervariablen ergaben sich keine
signifikanten Einfliisse, obwohl einerseits bei Kalte und
Wind metabolischer Stress stirker werden kénnten, da
die Energiereserven reduziert sind (Haussperlinge; Lend-
vai et al. 2004) und Aaskrdhen deshalb spiter flichen
sollten. An wolkigen Tagen war bei Limikolen und Mé-
wen die Abundanz hoher (Webb & Blumstein 2005;
Yasué 2006), was allerdings auch damit zu tun haben
konnte, dass dann weniger menschliche Stérungen vor-
kommen. Schneebedeckung zeigte ebenfalls keinen
Einfluss, wohl deshalb, weil die Schneebedeckung sehr
gering war und sich eine Nahrungsverknappung erst
bei langer liegender und hoher Schneedecke auswirkt.

Die Jahreszeit zeigte ebenfalls keinen Einfluss. Dies
steht im Gegensatz zu anderen Studien (z.B. Stillman
& Goss-Custard 2002), die aufzeigten, dass sich die FD
mit dem Fortschreiten der Wintersaison verringerte.
Wahrscheinlich war die Zeitspanne (Ende Oktober -
Ende Dezember) zu kurz, um einen solchen Effekt zu
produzieren. Andererseits kann es auch sein, dass Aas-
krahen sehr effiziente Nahrungssucher sind (im Gegen-
satz zum Austernfischer; Stillman & Goss-Custard
2002) und deshalb keine solchen Nahrungsverknap-
pungen erfahren. Darauf deuten auch Befunde zum
Schlafplatzflug hin, nach denen Krahen nicht die ge-
samte zur Verfiigung stehende Tageszeit zur Nahrungs-
aufnahme nutzten, sondern sich bereits am frithen
Nachmittag versammelten (etwa eine bis drei Stunden
vor Sonnenuntergang; Anthes 1999).

Interessanterweise zeigte sich ein Einfluss der Variab-
le ,Bundesland® sowohl in der Regressionsanalyse als
auch im Linearen Modell. Séchsische Aaskrihen flogen
bei der Annaherung eines Menschen auf fast 20 m gro-
Bere Distanz auf als schwibische. Dies mag verschiedene
Ursachen haben. Erstens konnte es sich um einen Jah-
reseffekt handeln, da die Studie in Stuttgart 2005 und jene
in Leipzig 2006 durchgefithrt wurde. Dies erscheint al-
lerdings relativ unwahrscheinlich. Auch die Prozedur und
das Messinstrument, mit dem die FD erfasst wurde, blie-
ben gleich. Moglicherweise handelt es sich also um
»echte“ Unterschiede in der Population oder um eine Art
adaptive Plastizitit. Die Bejagung konnte im Osten
Deutschlands hoher sein. Fiir Sachsen werden fiir das
Jagdjahr 1999/2000 2.376 erlegte Aaskrihen angegeben
(http://www.smul.sachsen.de; 2006). Fiir Baden-Wiirt-
temberg sind die Zahlen dhnlich, allerdings werden Aas-
krihen in Baden-Wiirttemberg nicht gejagt, sondern
aufgrund einer Sonderverordnung getdtet, weshalb in
der Jagdstatistik keine Angaben hierzu vorliegen.

Der allgemeine Urbanisationsgrad ist im mittleren
Neckarraum deutlich hoher als im Raum Leipzig - Hal-
le - Wittenberg, wo man auflerhalb dieser Stidte schon
sehr schnell in landliche Regionen vordringt. Anderer-
seits wurde auf die Urbanisation mithilfe zweier Vari-
ablen, der Personendichte und der Distanz zur niachsten
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Siedlung kontrolliert. Eine weitere Frage stellt sich nach
dem Phiénotyp, da in Sachsen und Sachsen-Anhalt auch
Nebelkrdhen vorkommen, in Baden-Wiirttemberg je-
doch nicht. Eine Analyse der sidchsischen Population
zeigte jedoch keine Unterschiede zwischen Raben- und
Nebelkrahen. Deshalb ist zu vermuten, dass aufgrund
der landlicheren Struktur tatséchlich hohere Fluchtdis-
tanzen bei sichsischen Aaskrahen vorherrschen.

5. Zusammenfassung

Da Végel in der Regel vor einem sich anndhernden Menschen
fliehen bzw. auffliegen, kann die Fluchtdistanz als ein Maf3
genommen werden, mit dem sich einerseits die ,, Angstlich-
keit”, andererseits auch der Konflikt zwischen Bleiben und
Auflliegen quantifizieren lisst. Hier untersuchte ich die Flucht-
distanz zweier Aaskrahenpopulationen, einer in Sachsen und
einer in Schwaben. Mithilfe statistischer Methoden wurde eine
Vielzahl von Einflussvariablen kontrolliert. Die Fluchtdistanz
sank, je mehr Menschen sich in der Néhe aufhielten. Je weiter
entfernt von einem sicheren Platz und je weiter entfernt von
der nichsten Siedlung, auf desto grofiere Distanz flogen die
Krahen auf.

Séchsische Aaskrihen (im Raum Leipzig) flogen bereits bei
einer Distanz von 86,8 m auf, schwébische im Raum Stuttgart
dagegen erst bei 67,2 (basierend auf den geschitzten Randmit-
teln eines Allgemeinen Linearen Modells). Einige mogliche
Ursachen fiir dieses Verhalten werden diskutiert.
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