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Estado actual de las investigaciones sobre liquenes foliicolas
en la region Neotrdpica, con un analisis biogeografico
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Abstract: Anoverview over the present stateof investigationsonfoliicol ouslichensintheNeotropics
isprovided. Historically, adivision can bemadeinto (1) theinitia period, dominated by thework of J.
Mller Argoviensis, (2) themonography of R. Santesson, (3) the Brazilian phase, characterized by the
Brazilian mycologist A. C. Batistaand hisworking group, and (4) the modern period, with detailed
monographical andfloristical studiesand anincreasinginterestintheecol ogy of foliicolouslichensand
their use as bioindicators. We now have rather good knowledge of the taxonomy and systematics of
most groups, although new speci esare continuously described and somefamiliesand generaareinneed
of revision. Detailedfloristical informationisavailablefrom afew regionsonly, and biogeographical data
arethereforeincompleteand controversial. M odern ecol ogical studieshavebeen madeto someextent,
yet the results and their implications have to be verified by extended studies inside and outside the
Neotropics. Preliminary data indicate that foliicolous lichens are useful as bioindicatorsin various
respects. Biogeographically, the Neotropics are characterized by ahigh number of exclusive species
and by their affinity with tropical Africa. Within the Neotropics, biogeographical subdivisions, as
established by higher plant distribution patterns, are only in a few instances supported by the
distribution of foliicolous lichens. In general, subtile biogeographical conclusions with respect to
foliicolouslichens are difficult, because of the wide distribution of many species and the insufficient
floristicknowledgeof particular regions.

Resumen: Se presentaun resumen del estado actual deinvestigaciones sobreliquenesfoliicolasenla
region Neotropi ca. Historicamente, sepuedehacer unadivisionen (1) e periodoinicial, dominado por
lasobrasdeJ. Miller Argoviensis, (2) lamonografiadeR. Santesson, (3) lafasebrasilefia, caracterizada
por €l micdlogo Brasilefio A. C. Batistay sus colaboradores, y (4) € periodo moderno, con estudios
detallados monogréficos y floristicos y un creciente interés en la ecologia de liquenes foliicolas.
Actualmentetenemosun conocimiento -taxondmicoy sistematico rel ativamente bueno enlamayoria
de los grupos, aunque nuevas espécies son descritas continuamente y algunas familias y géneros
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necesitan revisiones. Informacion floristica detallada existe solamente de pocas regiones, y por esa
razon los datos biogeograficos quedan incompletos y controversos. Estudios ecol 6gicos modernos
fueronrealizadosenvariasocasiones, perofaltaverificar losresultados por estudiosextensivasen otras
regiones dentro y fuera del Neotropico. Investigaciones preliminares demuestran que los liquenes
foliicolaspueden ser usadoscomo bioindicadoresen diferentesformas. Biogeograficamente, laregion
Neotropica esta caracterizada por un alto nimero de espécies exclusivosy por su afinidad con Africa
tropical. Debido alaampliadistribucion de muchostaxay a déficit del conocimiento floristico, las
subdivisiones biogeogréficas dentro del Neotropico, establecidas con patrones de distribucion de
plantas superiores, solo en pocos casos son apoyadas por la distribucién de liquenes foliicolas.

Introduccion

Unfenomeno particular delosbosguestropicales
[luviososesel crecimiento deliquenesy bridfitas
sobre hojas vivas de plantas vasculares (Santes-
s0n1952; Richards1984; Sipman & Harris1989;
Gradstein & Pdcs 1989). Desde los primeros
estudiosdeFries(1823, 1830) y Fée(1824), existe
una gran tradicion de recolecta y investigacion
cientifica de liquenes foliicolas el Neotrdpico,
documentado por los trabajos de Miller
Argoviensis(1885-1895), Santesson (1952), Vezda
(1984), Kalb & Vezda (19883, b, 1990), Sipman
(19904, 19914, b, 1992), Aptroot & Sipman(1993a)
y Licking (1991-1995), entreotros. Alrededor de
60 % de | as especies aceptadas en lamonografia
deSantesson (1952) tienen sulocalidadtipoenel
Neotropico, lagranmayoriadeellasproveniendo
deBrasi|. Hoy diael nimero deespeciesseconoce
mas que €l doble de especies (Farkas & Sipman
1993), pero € papel importante de la regién
Neotrépicano hacambiado.

Otro particular es que la mayoria de estudios
modernos ecolégicos han sido hechos en €l
Neotrépico, especiamente por e grupo de S.
Winkler y sus colaboradores (Nowak & Winkler
1970-1975; L licking1992b-c, 1994, 1995h-c; Barillas
et al. 1993). También varios tratamientos
ecogeograficos fueron realizados basandose en
material Neotropical (Schell & Winkler 1980; Kab
& Vezdal988a, 1990; L ticking & L licking 1995).
En € presente trabajo, después de un eshozo
historico, se daunavistageneral sobre el estado
actual del conocimientodelosliquenesfoliicolas
en la region Neotropica, acompafiada por una
perspectiva de futuros proyectos. Lo escrito se
dirige en particular alosliquenologos radicados

en América Central y Suramérica que quieren
dedicarse a estudio de los liquenes faliicolas.
También se intenta un andlisis biogeogréfico
preliminar, presentando losel ementos caracteri-
sticos para laregion Neotropicay sus subregio-
nes.

Brevehistoriadel estudiodeliquenesfaliicolas
Neotropicales

La historia de estudios sobre liquenes foliicolas
Neotropicalespuede ser divididaen cuatro fases:
(1) e periodoinicial (1823-1937), conlascobrasde
J. Mller Argoviensis y otros autores, (2) la
monografiadeR. Santesson (1939-1952), (3) lafase
Brasilefia(1960-1975), dominado por & micdlogo
brasilefio A. C. Batistay sus colaboradores, y (4)
el periodo moderno (desde 1970), con
investigaciones detalladas monograéficas,
floristicas y ecologicas.

El periodoinicial (1823-1937).El periodoinicia
comienzaconlosprimerastratamientosdel iquenes
foliicolas hechos por Fries (1823, 1830) y Fée
(1824). Lamayoriadelostaxadescritospor ellos
provinieron delasAntillas, documentando asi el
papel quehastahoy diajuegael Neotropicoenlos
estudiosdeestosorganismos. Unaespeciecoman
gue seremontaaestostiemposy llevael nombre
delasAntillases Srigulaantillarum (Fée) Mlll.
Arg. Entre1822y 1849, |asprimerascol ecciones
extensas de liquenesfoliicolas fueron llevadas a
Europa, el centro de liquenologia durante este
periodo, y tratadasendetallepor M ontagne (1838-
1856). Tambiénteniansuorigenenel Neotrépico,
coleccionadaspor R. delaSagraen Cubay F. R.
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R. de la Sagra 1822-1836 | Cuba Montagne 1 PC
F. R. Leprieur 1835-1849 | Guianas Montagne PC
R. Spruce 1849-1864 | Brasil Maller Arg., Leighton K{—BM), G
J. W H. Trail 1874 Brasil Stirton, Mﬂlle;' Arg. 14 GLAM,
K (= BM)
J. Puiggani 1877-1882 | Brasil Mlfer Arg. M4 G
C. Wright — Cuba Maller Arg., 5 G, UPS, FH
Tuckerman
B. Balansa 1878-1884 | Paraguay Maller Arg. 2 G
A. Glaziou 1889-1882 | Brasil Mller Arg. 13 G,PC,UPS
H. Pittier & 1891-1892 | Costa Rica Mdailer Arg. 6 G
A. Tonduz )
W. R. Elliott 1892 Antilas Vainio 4 TUR
E. Ule 1883-1903 | Brasil Rehm, Muller Arg. 8 §,G
A. Emnst — Venezuela Mdller Arg. 2 G
G. O. Malme 1892-1902 | Brasil, Maime, Santesson 6 8
Paraguay
R. Thaxter 1905-1913 | Trinidad, Chile | Vainio, Santesson 3 TUR
P.C. Standley | 1927-1947 | America Santesson — F,UPS
Central
E. Asplund 1939-1940 | Ecuador Santesson 3 S, UPS

Cuadro 1. Principalesrecolectores de liquenesfaliicolas en el Neotrépico antesdelamonografiade
Santesson (1952) y los taxdnomos mas importantes que investigaron el material (segin Santesson
1952; Hertel & Schreiber 1988; Alava1993). Las coleccionesdeliquenesdeK ew (K) ahoraestéanen
€l British Museum of Natural History en Londres(BM).

L eprieur en GuianaFrancesa(Cuadro ).

M asadel ante, material delaregion Neotrépicafue
tratado por Krempel huber (1876), Stirton (1878) y
Vainio (1890, 1896), basandose principa menteen
coleccionesdeE. A.Vainio,J. W.H. Trail, W.R.
Elliott y R. Thaxter de Brasil y de las Antillas.
Durante los afios ochenta y noventa, Mller
Argoviensis(1885-1895) describidarededor de75
especiesconmaterial recolectadopor J. Puiggari,
A.F.M.Glaziou, E.Uley R. SpruceenBrasil, por
A. Ernst en Venezuela, por B. B. Balansa en
Paraguay, por H. Pittiery A. Tonduzen CostaRica
y por C. Wright en Cuba. Continuaron
Zahlbruckner (1908-1930), Schilling(1927)yMdme

(1924-1937), trabajando con coleccionesdeBrasil
y Paraguay, entre otros (Cuadro 1). Aunque, con
respetoalosliquenesfoliicolasengeneral, Vainio
esreconocido como € autor masimportanteantes
delamonografiade Santesson, y Zahlbrucknersin
dudaalgunahamarcadolasisteméticapor mucho
tiempo, Mller Argoviensi sclaramentedominaba
el campo enlaregion Neotropica(Cuadro 1).

Hay que mencionar que muchas especies de
liquenesfoliicolasoriginalmentefuerondescritos
como hongosno liquenizados, por eemploenlos
géneros Asterothyrium y Psorotheciopsis
(Santesson 1952), lo que significa que todavia
prodrian existir nombres vigjos para liquenes
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foliicolasentreloshongosfoliicolasnoliqueniza-
dos, aunquelagran mayoriade estosnombresya
fue revisado por Santesson (1952).

L a monogr afia de Santesson (1939-1952). La
monografia de los liquenes foliicolas de Santes-
son (1952), quesindudaal gunarepresentaun hito
enlahistoriadel estudio deestosorganismos, esta
relacionada particularmente con la region
Neotropica. El inicio de este trabajo fueron los
vigjes del autor a Suramérica en los afios 1939-
1941. Durante estosvigjes, loscualeslellevaron
al sur de Argentina, Santesson toco también la
selvatropical de Brasil y Venezuelay recolectd
material de liquenes foliicolas. Los intentos de
identificar sus coleccionesfinamentele degjaron
reconocer queteniaqueestudiar estosliquenesal
nivel mundial.

AUn hoy diala monografia de Santesson repre-
sentaunadelasobrasliquenol gicasmasimpor-
tantes, también afueradel contexto de liquenes
foliicolas. Santesson fue uno de los primeros
autoresquetrataban deaplicar unsistemanatural,
demostrando que la septacion de las ascosporas
como carécter exclusivo no es apropriada para
definir géneros. Su circumscripcion del género
Tapellariaesdiscutidapor HafelIner (1984), pero
otros autores lo aceptan, y sin duda alguna este
género representa un grupo natural, uno de
primeros géneros aceptados dentro de lafamilia
colectiva Lecideaceae en donde se observa una
serie de ascosporas transversalmente septadas a
muriformes. Por el hecho de que un gran nimero
delosliquenesfaliicolas tiene sus relativas més
cercanas en géneros o especies no foliicolas que
no fueron tratados en su monografia, Santesson
no tenia la posibilidad de aplicar cambios
sistemdti cosfundamental es, pero expresd muchas
ideassobrerel acionesentreespeciesdediferentes
géneros, las cual esdespuésfueron realizadas por
otros autores (Sérusiaux 1986; Sérusiaux & De
Sloover 1986; V ezda1986). Por gjemplo, especies
como Catillaria bouteillei (Desm.) Zahlbr. y
Bacidia subternella (Nyl.) R. Sant., o Bacidia
gabrielis (Mull. Arg.) Zahlbr. y Lopadium
flammeum, discutidaspor Santesson (1952) deser
estrechamente relacionadas, hoy dia son unidas
en géneros como Fellhanera o Loflammia,
respectivamente(V ezda1986).

Interesantemente, no salieron estudios sobre li-

quenes foliicolasinmediadamente después de la
monografiade Santesson (1952). Larazénprinci-
pal para esto podria haber sido la falta de
recoleccionesnuevas. El trabajomascercanoala
monografiadeSantessonfuelodeRicci & Tomasdli
(1958), quereportaronagunosliquenesfoliicolas
del Neotrépico.

La fase brasilefia (1960-1975). Esta fase esta
caracterizada menos por un periodo temporal
definido que por €l hecho de que los estudios -
taxonémicos y sistematicos fueron dominados
por un grupo pequefio de micdlogosy liquendlo-
gos Brasilefios. Aunque muchos de lostaxa des-
critos por este grupo hoy dia son considerados
como sinénimos, Batistay suscolaboradoreshan
dejado un impacto importante en el estudio de
liquenesfaliicolasNeotropicales. ApartedeLidia
Ferraro de Argentina, es €l Gnico caso en donde
cientificos radicados en € Neotropico mismo se
han dedicado en detalle a estudio de estos orga-
nismos.

Durante los afios sesenta y setenta, Batistay su
grupo(Bétistal961; Batista& Bezerral961; Batista
etal.1961,1962; Batista& Maial961-1967; Batista
& Peres1964; Bezerraetal. 1967; Cavalcanti etal.
1971, 19723, b) describieronunagran cantidad de
génerosy especies nuevosdeliquenesfaliicolas,
tratandoseen sumayoriadeestadiosanamorficos.
El género Caprettiallevael nombredel micélogo
venezolano Corrado Capretti (Batista & Maia
1965b). También establ ecieron nuevasespecieso
variedadesdeSrigula(Batista& Cava canti 1964),
Echinoplaca (Batista & Poroca 1970), Mazosia
(Bétistaetal. 1967)y Trichothelium(Bezerraetal.
1970). Asociados con este grupo fueron H. B. P.
Upadhyay y L. Xavier Filho, que describieron
variostaxa, inclusolanuevafamiliaPhragmopel -
tecaceae (Upadhyay 19644, b; Xavier Filho 1973-
1976). Por lo generdl, las publicaciones produci-
das por este grupo son poco conocidas.

El periodomoder no(desde1970). Estafaseesta
caracterizadapor tratamientosmodernosfloristicos
y monografias, acompafiados por estudios sobre
la distribucion, ecologia y €l uso de liquenes
foliicolas com bioindicadores. Nuevos datos o
especiesfueron publicadospor Novak & Winkler
(1970-75), Osorio (1970-1992), Vareschi (1973),
Hertel (1974), Sérusiaux (1976, 1984, 1985, 1995),



Ferraro(1982-1990), Arvidsson (1986), Ferraro &

Vezda(1989), Liicking (1991, 19944, 19953, d-g),
Kabé& Vezda(1992), Hatmann (1996), L licking &
Ferraro(1997)y Ferraro & L icking (1997), entre
otros. El primer representantefoliicoladel género
Rocellinastrumfueintroducido por Henssenetal.
(1983). Tratamientos floristicos més detallados
sonlosdeV ezda(1984) de Cuba, Serusiaux & de
Sloover (1986) y Ferraro (1996) de Argentina,
L ticking (1992a) de Costa Rica, Sipman (1990-
1992) de Colombia, Venezuelay las Guayanas, y
Barillas& L licking (1992) deGuatemala. Estudios
con caracter monogréfico fueron realizados por
Kab & Vezda (19884, b, 1990) sobre Mazosia,
Byssolomay lafamiliaGomphill aceae, por Aptroot
& Sipman(1993a) sobrelafamiliaTrichotheliaceae
enlasGuayanas, y por L licking (1995a, 1997a-C) y
Licking y Matzer (1996) sobre las familias
Arthoniaceae, Opegraphaceae, y Gomphillaceae,
y los géneros Trichotheliumy Fellhanera, entre
otros, en Costa Rica. También se empezaron a
estudiar endetallelaquimicadeliquenesfaliicolas
(J. Santesson 1970; L ticking etal. 1994; Elix etal.
1992, 1995) y sus hongos parasitos y
parasimbiontes(M atzer 1996).

El periodo moderno también esta caracterizado
por el estudioy ladescripcion detalladadeestruc-
turas reproductivas asexuales particulares de
liquenesfoliicolas: los campilidios de lafamilia
Ectolechiaceae y otros grupos (Sérusiaux 1986;
Vezda1986), y loshiféforosdelafamiliaGomphil -
laceae (Vezda1973, 1979; Vezda& Poelt 1987).
Estas estructuras no fueron reconocidas
apropriadamentepor Santesson (1952), quienlas
consider6 como parasimbiontes. Batista 'y sus
colaboradoresprimeramentedescribieron hif6fo-
ros como partes de los liquenes foliicolas en
donde ocurrieron, pero no establecieron lacone-
Xion con los géneros tel eomorficos respectivos.

Estudiossobreladistribuciény labiogeografiade
liquenes foliicolas son todavia escasos, limitan-
dose alas de Schell & Winkler (1980), Kalb &

Vezda(1988a,1990), L icking (1990) y L ticking &

L Gicking (1995). Estudios ecol 6gicos modernos,
parcialmente incluyendo bridfitos, fueron
comenzadospor Nowak & Winkler (1970-1975)y
continuados por S. Winkler y sus colaboradores
y otrosautores(Montfoort & Ek 1990; Barillaset
al. 1993; R. Liicking 1992b-c, 1994b, 1995b-c; A.
L ticking 1995; Sipman 1996).
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Estadoactual del conocimiento sobreliquenes
foliicolasNeotr opicales

El siguientecapituloestadividioen cuatro seccio-
nes:. (1) Sisteméticay -taxonomia; (2) Floristicay
biogeografia; (3) Ecologia; (4) Aplicaciones.
Ademésdeunavistageneral, sesefialan problemas
gueactualmenteexistenenlasdiferenteséreasde
trabajo.

Sisteméticay -taxonomia. Encomparaciéncon
liquenes crustosos corticolas, la mayoria de los
principal es grupostaxondmicos (familias, géne-
ros) de los liquenes foliicolas Neotropicales es
relativamente bien conocida. Los problemas
taxonomicosexistentessepuedendividir encuatro
areas. (1) Separacion -taxonémicade grupos de
especi es estrechamente rel aci onadas; (2) Descu-
brimiento y descripcion de nuevas especies; (3)
Clarificacion denombresexistentesposiblemente
sinénimosdeotrostaxa; (4) Posicion sistematica
de especies 0 géneros provisionalmente asigna-
dosagéneros o familiasinapropriados.

Grupos de especies estrechamente relacionadas
ocurren especialmente en los generos Calenia,
Fellhanera, Mazosia, Porina, Sporopodium,
Srigula, Trichariay Trichothelium. En Calenia,
laseparacion correctade C. graphidea Vain., C.
depressaMiill. Arg., C.phyllogena(MUll. Arg.) R.
Sant.y C.thelotremellaVain. sehacedificil por el
hecho de que especimenes bien desarollados son
raros y formas intermedias son abundantes. Lo
mismo ocurre en el género Trichothelium,
especialmenteenlosgrupo de T. epiphyllumy T.
annulatum (Karst.) R. Sant. (Lucking 1997a).
Muchas veces, la variabilidad morfologica o
anatémica varia regionalmente, como en los
génerosPorinay Srigula (L ticking 1992a, 1996a),
queformanlamayor partedelacomunidadfoliicola
y cuya identificacién correcta es por lo tanto
indispensable. Por ejemplo, en el género
Fellhanera existen diferencias especificas muy
finas, comoesd casoconF. rhapidophylli (Rehm)
Vezdas. lat., lacua puedeser divididaen varias
especies con base de su excipulo, hipotecio y
ascosporas(L licking 1997b).

Nuevas especies son descritas continuamente, y
en géneros como Byssoloma, Calenia,
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Acleistomyces Batista 1961 Sporopodium Sérusiaux 1986,
Licking et al. 1897
Actinoteichus Cavalcante et al. 1971 Asterothyrium Llcking et al. 1997
Aderkomyces Batista 1961 Tricharia Licking et al. 1997
Ameropelfomyces Batista & Maia 1967 Arthonia Ldcking et al. 1997
Amoebomyces Batista & Maia 1961 Strigula Licking et al. 1997
Crocicreomyces Batista & Peres 1964 Byssoloma Licking et al. 1997
Cyrta Batista & Maia 1961 Calopadia Licking et al. 1997
Didymaster Batista & Maia 1967 Strigula Lacking et al. 1997
Didymopycnomyces | Cavaicante etal. 1972a | Dimerella Sérusiaux 1992,
Lacking et al. 1997
Dothiomyces Batista & Bezerra 1961 Byssolecania Licking et al. 1997
Kilikiostroma Batista & Bezerra 1961 Strigula Lucking et al. 1997
Manaustrum Cavalcante et al. 1972a | Strigula Lilcking et al. 1997
Microxyphiomyces Batista et al. 1961 Tricharia, Aulaxina Cavalcante et al. 1972a,
Lacking et al. 1997
Phallomyces Batista et al. 1961 Echinoplaca Lacking et al. 1997
Psathyromyces Batista & Peres 1964 Tricharia Licking et al. 1997
Pycnociliospora Batista et al. 1960 Strigula Batista et al. 1960,
Cavalcante et al. 1972a,
Ldcking et al. 1997
Pyriomyces Batista & Maia 1965a Byssoloma Sérusiaux 1992,
Licking et al. 1897
Septoriomyces Cavalcante et al. 1972a | Phyllobathelium Lacking et al. 1997
Sporocybomyces Batista & Maia 1967 Echinoplaca Lacking et al. 1997
Stephosia Batista & Maia 1967 Phyllophisle Farkas & Sipman 1993,
Licking et al. 1987
Tauromyces Cavalcante etal. 1972a | Gyalectidium Sérusiaux 1992,
Liicking et al. 1897

Cuadro 2. Géneros anamorficos de liquenesfoliicolas descritos por Batistaet a. y susteleomorfos

(segunLiickingetal.1997).




Echinoplaca, Fellhanera, Gyalideopsis, Porina
y Tricharia, ladiversidad de especies parece ser
extremadamente alta (Sérusiaux 1995; L icking
1997b-c). Lamayoriade estas especies aparente-
mente son raras, asi que muchas veces su descu-
brimiento se basaen colecciones casuales. Otras
suelen tener unadistribucion restringiday requ-
ieren inventarios floristicos extensos para su
reconocimiento. Untercer grupoestaformado por
especies que obviamente tienen su Gptimo en
ciertaszonas, por ejempl o regiones montafiosas.
En algunosgénerosofamilias, como Fellhanera
o Trichothelium, olafamiliaGomphillaceae, existe
un gran nimero de nombresvigjos, los que hace
necesario revisar material tipo antesde describir
nuevostaxa(L licking 1997a-c). Génerosendonde
el aumento de especies reconocidas parece ser
bajo (por los menos en la regién Neotrdpica)
incluyen Calopadia, Sporopodium, Srigula y
Tapellaria. Un caso particular es Gyalectidium,
lo cua fue definido en un sentido moderno por
Vezda(1979)y Vezda& Poelt (1987)y por mucho
tiempo contenia solamente la especie tipo, G.
filicinumMUll. Arg. Hoy dia, €l género sepresenta
mucho mas diverso, particularmente en el
Neotrépico (Sérusiaux & deSloover 1986; Farkas
& Vezdal1993; Ferraro 1996, y enprep.; Liicking
1997c).

Con respecto anombres existentes posiblemente
sinénimos de otros taxa, son especialmente los
géneros y especies publicados por Batistay su
grupo que hay que considerar. En 1981, Vobis&
Hawksworth presentaron un resumen de los
anamorfos descritos por Batistay sus colabora-
dores, manifestando queen suopinidnlamayoria
deestostaxatiene unabasevalida. Sinembargo,
despuésvariosautoresopinaron quepor lomenos
algunosgénerosrepresentan anamorfosde géne-
ros o especies ya conocidos (Sérusiaux 1986,
1992; Farkas& Sipman 1993), locua fueconfirma-
dopor estudiosrecientesdel material tipo (L ticking
et a. 1997a; vease Cuadro 2). Batista y sus
colaboradores mismos eran conscientes de esta
situacion (Batista & Maia 1965a: 373): "The
proposal of thisnew generaasreal entitiesisdone,
until further work disclose the fact that they
constitutemetageneticformsof ascolichens." Adn
masobvio, Cavalcanteetal. (1972a) establecieron
losgénerosAulaxina, Lyrommothecanom. inval.
y Strigula como teleomorfos de
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Microxyphiomyces, Lyromma y Pycnociliospo-
ra, respectivamente, asi tratando los anamorfos
como géneros formales segin € ICBN, Art. 59.
Estapréacticaescomiinenhongosnolichenizados
en donde anamorfos con €l estado teleomorfico
desconocido son frecuentes y de considerable
importanciaeconémica. Sinembargo, Sérusiaux
(1992) opinaque el Art. 59 no vale parahongos
liquenizadosy quelapracticadeestablecer géneros
formalesenliquenesesincorrecta. Engeneral, la
aplicacion correcta del articulo en cuestion es
pococlara,y € hechodequeesnecesario dehacer
una decision biologica s se trata de un hongo
liquenizado o noantesdeaplicar el reglamentolo
hacealinméasdificil. Entodo caso, notienesentido
usar géneros formales en liquenes en donde
usualmente es posible determinar anamorfos a
nivel de género o hasta la especie.

L asespeciesteleomorficasdescritaspor Batistay
sus colaboradores también fueron poco conoci-
das hasta la fecha. El género Phragmopelteca
(Xavier Filho 1976a) fue puesto en sinonimiacon
Mazosia (Eriksson 1981), pero L ticking& Matzer
(1996) opinanquemashien podriaser unsinénimo
dePorina, o cua fue confirmado por Liicking et
al. (1997a). Ademas, Batistay suscolaboradores
mencionaron varias especies nuevas las cuales
nunca fueron validamente publicadas (vease
Lucking et al. 1997a). Ejemplos son Arthonia
orbicularisBat.& J.L.Bezerranom.inval. (Batista
& Bezerral961), DimerellamacrosporaBat. & J.
L. Bezerra nom. inval. (Bezerra et al. 1970),
Opegraphaduckei Bat. nom. inval. (Batistaetal.
1961), PorinaminutaBat., J. L. Bezerra& Cavalc.
nom.inval. (Batistaetal. 1961), P. oenocarpi Bat.,
Peres& H.Maianom.inval. (Batistaetal. 1961) 0
RaciborskiellazollerniaeBat. & Limanom.inval.
(Batista 1961; Bezerra et a. 1970). También
presentaron ampliaciones de distribucién
considerables para especies como Porina
applanata Vain. (Bezerraet a. 1970), P. cerina
(Zahlbr.) R. Sant. (Bezerraetd.1970), P.conicaR.
Sant. (Batista 1961; Bezerra et al. 1970), P.
kamerunensisF. Schill. (Batistaetd. 1961; Bezerra
etal. 1970; Cavalcanteet a. 1972 b) o P. thaxteri
R. Sant. (Bezerraet al. 1970). Ninguno de estos
reportespudoser confirmado (L Uickingetal. 1997a).
Enlosultimosafios, muchas especiesen géneros
los cuales también son frecuentes sobre otros
sustratosresultaron pertenecer agénerosdiferen-
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tes. El gemplomésconocidoesBacidia, delacual

muchas especies foliicolas fueron transferidas a
otrosgéneraos, como Bacidina (considerado como
sinénimo del géneroWoessiapor Sérusiaux 1995),
Badimia, Bapalmuia, Barubria, Fellhanera o
Loflammia (Vezda1986, 1990; Sérusiaux 1993).

Especialmente en la regién Amazonica, pero
también en otraséreas, concurren variasespecies
de "Bacidia" cuya afinidad taxonémica no esta
bienestablecida Por g emplo, B. psychotriae(MUll.
Arg.) Zahlbr. formaun grupo bien definidojunto
con Byssoloma wettsteinii (Zahlbr.) Zahlbr.y B.

ortizii R. Licking (Lucking 1995d, 1996b),

probablemente relacionado con los géneros
Badimiay Fellhanera. Bacidiaconsimilis(MUill.
Arg.) Zahlbr.y B.coralliferaR. L iicking, también
podrian pertenecer aqui. B. consanguinea (M Ull.

Arg.) Zahlbr.yB.brasiliensis(Mll. Arg.) Zahlbr.
probablemente son relacionadas con Bapalmuia
palmularis(Mll. Arg.) Sérus. [sinénimo nuevo:

Bacidia rubicunda (Mull. Arg.) Zahlbr., Brasil,

Puiggari 1086 (G, holatipo!)]. Stirtoniasprucei R.
Sant. y CryptotheciafarkasiaeR. L tickingforman
ungénero propio, ahorallamado Amazonomyces
(Luckingetal.1997a),y Arthotheliumcingulatum
R. Sant. es relacionado con Eremothecella
calamicola Syd. (Ferraro & Licking 1997). La
especie descrita como Lopadium vulgare Miill.

Arg., lacua es muy frecuente en € Neotropico,

demuestralas problemas que aveces existen con
laafinidad genérica: fueincluidaen Trichariapor
Santessony en Actinoplaca por Vezda& Podlt,y
recientementetransferidaal género Gyalideopsis
(Luicking 1997c). LafamiliaGomphillaceaegene-
ralmente necesita una revision a nivel genérico
(Lucking 1997c). También son discutidas las
relaciones sistematicas entre los géneros
Asterothyrium, Linhartiay Psorotheciopsisden-
tro de la familia Asterothyriaceae (Henssen &

Lucking,inprep.).

Una posibilidad de estudiar la -taxonomia de
especies 0 dar aconocer conceptos taxondmicos
sonexsiccatas. Existeunagran cantidad deexsic-
catas en donde se distribuyen liquenesfaliicolas
Neotropicales, por giemplo Arnold: LICHENES
EXSICCATI; Balansa: PLANTES DU PARA-
GUAY; Cummings. LICHENES BOREALI-
AMERICANI; Follmann: LICHENESEXSICCATI

SELECTIAMUSEOHISTORIAENATURALIS
CASSELENSI EDITI; Mame & Santesson:

LICHENES AUSTROAMERICANI EX
HERBARIO REGNELLIANUM; Rehm:;
ASCOMY CETES, Spruce: LICHENESAMAZO-
NICI ET ANDINILECTI A DOMINI SPRUCE;
Vainio:LICHENESBRASILIENSESEXSICCATI;
Zahlbruckner et al.. KRYPTOGAMAS
EXSICCATASEDITAEAMUSEOPALATINO
VINDOBONENSI; Zahlbruckner & Redinger:
LICHENESRARIORIEXSICCATIyespecidmente
Kab: LICHENES NEOTRORPICI, Licking:
LICHENESFOLIICOLI EXSICCATI, Sipman:
LICHENOTHECA LATINOAMERICANA,
Vezda LICHENESSEL ECTIEXSICCATIlyVezda
LICHENES RARIORI (vease Lynge 1915;
Santesson 1952; Sayre 1969; Farkas & Sipman
1993; Alaval1993; L licking1993a, b, 1995d-g, 1996h).

Floristicay biogeogr afia. El conocimientofloristi-
covariamuchoentrelasdiferentespaises(Fig. 1).
Costa Ricaes € pais mgjor investigado hastala
fecha(Kab& Vezdal988a,b,1990; L licking 19924,
19953, 1996d, 1997a-c; L iicking& M atzer 1996).
Pai ses con un conocimiento més o menos bueno
incluyen Guatemala (Barillas & Liicking 1992),
Cuba(Vezda1984), Colombia(Nowak & Winkler
1970, 1975; Sipman 1990a), lasGuayanas(Aptroot
& Sipman 1993; Sipman 1996), Brasil (Santesson
1952; Kalb & Vezda 19883, b, 1990), Uruguay
(Osorio 1970-1992) y Argentina (Ferraro 1982-
1996; Sérusiaux & de Sloover 1986; Ferraro &
Vezda 1989). Por otro lado, comparado con su
diversidad teoréticaen liquenesfaliicolas, paises
comoMexico, Honduras, lamayoriadelasAntillas,
Ecuador, Venezuelaolas Guayanas se presentan
relativamente mal investigados. AUn peor es la
situacion en Nicaragua, Panama, Per(, Boliviay
Chile, donde se conoce practicamente nada.
Justamente Panama tiene una gran tradicion en
estudiosfloristicos de plantas superioresy, junto
con Guatemala 'y Costa Rica, es € pais mejor
recolectadoen AmeéricaCentral (Prance1977).En
otros paises, como Nicaragua, Perly Bolivia, la
situacion en plantas superiores es comparable
conladelosliquenesfaliicolasy criptégamasen
generd.

Correspondientemente, existen muy pocostraba-
josbiogeogréficos. Algunosselimitan amencio-
nar la distribucion de especies (Kalb & Vezda
1988a, 1990), mientrasotrosinvestigaron patro-
nes de distribucién y afinidades biogeograficas
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Fig. 1. Estado actual de investigaciones sobre liquenes foliicolas en los paises Neotropicales
(basado en & nimero de especies reportadas'y su relacion con ladiversidad estimada).

(Lcking1990; L iicking& L ticking1995; Becker &
L Uicking1995; L iickingetd. 1997h). Generdmente,
lasideassobreladistribuciondeliquenesfaliicolas
sonmuy poco claras, unasituacion semejanteala
deotrascriptégamas(Grolle 1968). Conclusiones
comolasdeSchdl & Winkler (1980), quecomparan
patrones de distribucion de liquenes foliicolas
conlasdebromeliasenunaarealimitada, sonpor
lo tanto inseguro y deben ser consideradas con
mucho cuidado.

Ecologia. Mientras que los primeros estudios
ecol gicos fueron realizados en €l Paleotrdpico,
estudios modernos se hicieron en su mayoriaen
€l Neotrépico, tambiénaplicandopor primeravez
métodos cuantitativos, como el andlisis de
asociaciones. Temas ecol gicos particularmente
investigadosen € Neotrdpico incluyenlasprefe-
renciasdehabitaty altura(Nowak & Winkler 1970;
Sérusiaux & de Sloover 1986; L licking 1992b-c,
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1995c¢, 1996c¢), laspreferenciasdemicrohabitat y
del foréfito(Barillasetal. 1993; Coley etal. 1993;
L iicking1994b) y laestratificacion vertical desde
el sotobosque a dosdl (Montfoort & Ek 1990;
Lucking 1995b; Sipman 1996), tanto como la
biodiversidady susmecanismosdemantenimiento
(Lucking 1995c). También fueron realizadas
investigaciones sobre la succession (Schell &

Winkler 1980; Hartmann 1993), aunque menos
detalladas como las de Conran & Rogers (1983)
Rogers & Barnes (1986) y Rogers (1989) en
Australia.

Segun estos estudios, los liquenes foliicolas tie-
nen sumayor diversidad enlosbosques|luviosos
de bajura. El nimero de especies es menor en
bosgues montafiosos y en vegetacion perturbada
y mucho menor en bosques semideciduoso areas
secas (Sérusiaux & de Sloover 1986; Liicking
1992b-c, 1995c¢). Hasta200 especieso maspueden
ocurrirenunalocalidad particular, loquesignifica
una concentracion enorme de la diversidad
(Lticking 1994b, 1995c). Dentro deunalocalidad,
ladi stribuci 6ndeespeciesdependedd microclima,
con tres asociaciones principales en el

sotobosgue, en clarosy end dosdl. Lainfluencia
del fordfito parece ser menos pronunciada, pero
los resultados son controvertidos (Barillas et al.
1993; Coley eta. 1993; L licking 1994). El desarollo
delaliguenoflorafoliicolaenunahojaesrapidoen
los bosgues|luviososy puede alcanzar su estado
de diversidad maxima después de 2-3 afios
(Hartmann1993; L ticking 1995c).

Aplicaciones. El usodeliquenescomobioindica
doresambientalestieneunagrantradicionenlos
paises templados, pero también existen intentos
deestablecer aplicacionesenlostropicos(Vareschi
1953; Sipman & Harris 1989; Wolseley 1991,
Wolsdey & Aguirre-Hudson1991; Galloway 1992;
Wolseley et al. 1994). Recientemente se ha
demostradod potential deliquenesfoliicolascomo
indicadoresdebiodiversidad, deladinamicadela
vegetacion, y de factores ambientales como la
altura, €l grado de perturbaciény €l microclima
(Ldcking 1995c, 1996¢). Comparados con otros
organismos, losliquenesfaliicolastienen varias
ventgjasqueincluyen laaltasusceptibilidad ante
factores microclimaticos, el crecimiento
bidimensional, el buen conocimientotaxonémico,
lafacil recolectay documentacion y € desarollo

rapido delas comunidadesy su gran diversidad,
particularmenteen bosquesde bajuradondeotras
epifitas generalmente son escasas.

Elementoscaracteristicosdelaregion Neotrépica
y sus subregiones, con un andlisis biogeografico
preliminar

En estaseccién sequieredar en primer lugar una
comparacion entre las tres mayores regiones
tropicales, evaluandoasi laimportanciadel aregion
Neotr épicaytratandoun analisisbiogeogr afico
preliminar. Luego se presentan elementos
car acter isticosNeotr opicalesentrelosliquenes
foliicolasy se comparan las diferentes subregio-
nes biogeogréficas dentro de laregion Neotrdpi-
ca. Las figuras presentadas se basan principal-
menteenlamonografiade Santesson (1952), enla
listapresentadapor Farkas & Sipman (1993), en
publicaciones recientes y en observaciones del
autor.

Unandlisisbiogeogréficoesalgodificil porqueel
desarrollodel conocimientotaxonémicoy floristico
de liquenes foliicolas es rapido, y patrones de
distribucién son mucho menospronunciadosque
enplantassuperiores(Prance1977). Mientrasque
Santesson (1952) acepta 236 taxa de liquenes
foliicolas, cuarentaafiosdespuésFarkas& Sipman
(1993) incluyen més del doble en su lista. Desde
entonces fueron descritas unas 100(!) especies
més, y también cambio e conocimiento de la
distribucién de varios taxa (Aptroot & Sipman
19933, b; Sipman 19933, b; Farkas& Vezda1993;
Sérusiaux 1993,1995; Vezdal1994; Kab& Vezda
1994; Mdcolm& Vezdal1994, 1995; L licking 1994,
1995a-b, 1997a-c; Becker & Liicking1995; L iicking
& Matzer 1996; Aptroot etal. 1997). Sinembargo,
los porcentajes de elementos biogeograficos
guedaronrelativamente constantes. Por gjempl o,
especiesexclusivamente Neotropicaleshacenun
20-25 % en la monografia de Santesson (1952)
tantocomoenlalistadeFarkas& Sipman (1993)
y actualmente.

Diversidad de especies. El niUmero de especies
variaenlastresregionestropicales. Ladiversidad
mésaltaseencuentraenlaregion Neotropica, con
alrededor de 350 especies. En segundo lugar esta
Australasia tropical con unas 290 especies,
seguido por Africatr opical quetienealr ededor de
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Fig. 2. Numero aproximado de especies de liquenesfaliicolasy tipos de distribucion, seglin
Santesson (1952), Farkas& Sipman (1993) y el estado actual 1997. EI mayor porcentajeescontribui-
do por especies siendo exclusivas parael Neotrépico, Africao Australasia.

260 especies. En esto hay que considerar que
Africatropical parece ser mejor investigadaque
Australasiay laregiénNeotropica, especia mente
porlostrabgjosdeV ezda(1973,1974,1975a, 1975b,
1980,1982,1987)y Sérusauix (1977,1978,1979%-b,
1983), asi quelasdiferenciasentrelastresregiones
podrian presentarse alin més pronunciadasen el
futuro. Por empl o, coleccionesrecientesde Papua
Nueva Guinea demuestran una diversidad de
liquenes foliicolas mucho mas ata que la
consideradaantes (Aptroot et al. 1997).

Esta situacién es comparable con la de plantas
superiores en donde se estima que €l Neotrépico
tienemasqued dobledeespeciesqueel Paleotro-
pico, aunqueeslaregion menor conocida(Prance
1977; Gentry 1982a, 1988). L apobrezadeespecies,
especia menteepifitas, deAfricatropical seexplica
principalmente por el empeoramiento climético
extendido durante el Pleistoceno y el Terciario
superior (Raven & Axelrod 1974; Burger 1980;
Gentry 1988). Esto pareceser valido tambiénpara
los liquenes foliicolas, que tienen su mayor
diversidad en Africa tropical en los bosques
montafiosos (500-2000 m) o enbosguesdebajura
gue posiblemente representan refugios para €
bosquelluvioso durante periodos secos (L icking
etal. 1997b). Por lotanto, lariquezadeespeciesen
laregion Neotropica es probablemente debida a
unclimamasconstante, con perturbacionesmenos
pronunciadas, que mas bien provocaron la

evolucién de nuevas especies, como esta
formulado en la teoria de los refugios (Prance
1982).

Tiposdedistribuciony afinidadesbiogeograficas
entrelasregionestropicales mayores. Se pueden
distinguir siete tipos principal es de distribucion
de especies entre los liquenes foliicolas: (1)
Pantropical; (2) Neotropical-Africano; (3)
Neotropica-Australasiético; (4) Africano-Austr a-
lasiatico; (5) Neotropical; (6) Africano; (7) Au-
stralasiatico. Alrededor de 130 especies tienen
unadistribucion pantropical, que esun 23 % de
todas las especies analisadas (Fig. 2).

Actualmente se conocen unas 40 especies con
distribucion Neotropical-Africana, mientras 20
especies son reportadas de la region Neotropica
y Australasiatropical, y alrededor de 25 taxade
Africay Australasiatropical. El gran nimero de
especies con unadistribucion amplia (conocidas
al menos de dos regiones principales) es un
fendmeno particular deplantasinferiores. Grolle
(1968: 562), por eemplo, observauna”... Zunahme
der Arealweite der Arten und Gattungen zu den
Pflanzenstémmen niedrigen Organi sationsgrades
hin." En contrario, en plantas superiores existen
pocas especies que tienen una distribucion tan
amplia que no sea causada por lainfluencia del
hombre, y todaviaanivel degénerosel porcentaje
esmenor queel deespeciesenliquenesfaliicolas
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Regién Neotropical —_— 0.58 0.50
0.59 0.49
0.68 0.53
Africa tropical 0.58 —_— 0.56
0.59 0.57
0.68 0.64
Australasia tropical 0.50 0.56 —_—
0.49 0.57
0.53 0.64

Cuadro 3. Afinidades biogeogréficas entre las tres regiones tropicales, segn el indice de afinidad
de Sgrensen (1948). Primerafila(en negrita): Estado actual 1997; segundafila: segin Farkas&
Sipman 1993; tercerafila: segiin Santesson 1952.

(Gentry 1988). Estosignificaun problemaparaun
andlisis biogeografico en liquenes faliicolas y
criptégamas en general, porque usualmente las
regioneshiogeogréficasmundialessebasanenla
distribucién de plantas superiores, y es dificil
adaptar la situacion de plantas inferiores a este
sistema(Grolle1968).

Tanto el Neotropico como Australasia tropical
tienen un alto niimero deespeciesexclusivas, con
arededor de 40 % de su nimero total respectivo,
mientrasqueen Africatropical, esteporcentgjees
muchomenor (Fig. 3), explicando partialmenteel
ndmero menor de especies encontradas en esta
region. Se observaque el porcentaje de especies
exclusivas para una region ha aumentado
levamente desde la monografia de Santesson
(1952), mientras que el porcentaje de especies
pantropicales bajo (Fig. 3). Esto se debe partial-
mente al aumento del conocimiento de regiones
particul ares durante los Gltimos afios, pero tam-
bién a hecho de que muchas especies han sido
descritasmuy recientemente (durantelosultimos
cinco afios), y fata verificar si realmente son
exclusivas para una region particular, 0 sea
macroendémicas, o mashientienenunadistribu-
cién més amplia pero no fueron reconocidas en
otras regiones. Si se compara las tres regiones
tropicalesmayorescon e indicedesimilaridad de
Sarensen (1948), laafinidad biogeogréficaentrela
region Neotropicay Africatropical esmayor que
entreAfricatropical y Australasiatropical (Cuadro

3). Tambien€ indicedesimilaridad entrelaregion
Neotropicay Australasiatropical esalto. Unpatron
similar, s sehaceunanalisisanivel degéneros, se
encuentraen plantassuperiores(Delevoryas1973;
Gentry 1988).

Se suponequelaestrechaafinidad biogeografica
entrelaregion Neotropicay Africatropical sehasa
en unaconexion directaentrelosdoscontinentes
antesde90-100 millonesdeafios(Dietz & Holden
1970; Baker 1973), pero estahipotesisesdiscutida
(Martin 1968). Algunos autores piensan que
patrones de distribucion disyuncta o amplia se
deben mas bien aladispersion alargadistancia
(Thorne1973; Smith 1973; Tibell 1994). Entodo
caso, la relacion biogeogréafica entre la region
Neotropicay Africatropica esobviaenlosliquenes
foliicolas y quedd demostrada por varios
resultados(Becker & L iicking 1995; Liickingetal.
1997b). Ejemplos de especies con este patron
incluyen ArthoniaaccolensStirt., Asterothyrium
argenteumM{ll. Arg., A. monosporumMyill. Arg.,
AulaxinaminutaR. Sant., A. quadrangula(Stirt.) R.
Sant.,Badimiadimidiata(Babingt.exLeight.)Vezda
(Fig. 4A), Fellhanera lisowskii (Vezda) Vezda,
Mazosia praemorsa (Stirt.) R. Sant. (Fig. 5C),
Psorotheciopsis albomaculans (Rehm) R. Sant.,
P. premneella (MUll. Arg.) R. Sant., Strigula
schizosporaR. Sant. o Trichariaurceolata (MUll.
Arg.)R. Sant.

El gran nimero de especies con distribucion
Neatropical-Austral asiaticano pareceexplicable
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Fig. 3. Porcentaje aproximada de tipos de distribucion en las tres regiones tropical es, segl]n
Santesson (1952), Farkas& Sipman (1993) y el estado actual 1997. Por lasignaturaveaseFig. 2.
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aprimeravista. Algunosautor espiensan queeste
tipo dedistribucion, que también ocurreen algu-
nos géneros de liquenes no faliicolas, es un
artefacto, y que las especies no han sido encon-
tradas en Africa por la falta de recolecciones, 0
estan extinctas. Esto parece plausible ya que la
granmayoriadeliquenesfaliicolascon estadistri-
bucion es tipica para los bosgues tropicales llu-
viososdebajura, quehan sido ampliamenteredu-
cidosen Africadurante el Pleistoceno. Ejemplos
incluyen Badimia galbinea (Kremp.) Vezda, B.
palidula(Kremp.) Vezda, Cdeniaphyllogena(Mill.
Arg.)R.Sant. (Fig.4B), o Trichariasantessonii D.
L. Hawksw. Por otro lado, no se puede excluir la
posibilidad dequeespeciesmigrarondirectamente
entre el Neotrépico y Australasia, por las islas
Pacificas. Laafinidad entre Africay Australasia
tropical se debe principamente a las rutas de
dispersionrecientes(Gentry & Dodson1987), en
Africaresultando enlamezclaactual deespecies
condistribucionNeotropical-Africanay Africana-
Australasidtica(L lickingetal. 1997b).

Elementoscaracteristicosdelaregion Neotrépica
y sus subregiones. Laregion Neotropicatiene €
mayor nimero deespeciesexclusivas. Entreellas,
seencuentran taxacomo Actinoplacastrigulacea
Mull. Arg., Arthonia mira R. Sant., Bacidia
brasiliensis (Mull. Arg.) Zahlbr. (Fig. 5A), B.
psychotriae (MUll. Arg.) Zahlbr., Calenia
triseptataZahlbr., ChroodiscusneotropicusKab
& Vezda, EchinoplacaatrofuscaR. Sant. (Fig. 5B),
Eremothecellacingulata(R. Sant.) L. |. Ferraro&
R. Licking, Gyalideopsis vulgaris (MUll. Arg.)
Vezda & Poelt, Mazosiatumidula (Stirt.) Mall.
Arg., Phyllobathelium epiphyllum (Mll. Arg.)
Mill. Arg. (Fig.5D), TrichariafarinosaR. Sant. o
Trichothelium argenteum R. Licking & L. I.
Ferraro. Algunas especies estan estrechamente
relacionadas con otras de Africatropical, como
Fellhanera stanhopeae (Mll. Arg.) R. Licking,
Lumbsch & Elix vs. F. lambinonii (Sérus.) R.
Liicking & Sérus. o PhylloblastiaamazoniaKalb
& Vezda vs. P. dolichospora Vain. (Fig. 5C-D).
Otras especies son muy comunes en la region
Neotrépica pero también ocurren en otras
regiones, comoArthonialeptosperma(Mull. Arg.)
R. Sant., Chroodiscus coccineus (Leight.) Mll.
Arg., Coccocarpia domingensis Vain., Mazosia
rotula (Mont.) A. Massal ., PorinarugosaKalb &

Vezdao StrigulaschizosporaR. Sant.

A nivel degéneros, lasituacion esméascomplica-
da, por loscontinuoscambiossisteméticos. Enla
listadeFarkas& Sipman(1993), alrededor de50
géneros aparentemente son exclusivos para €
Neotropicoopara€l Paleotrdpico. Lamayoriade
estos serefiere aBatistay sus colaboradores, de
los cuales solo quedan Amazonomycesy Lyrom-
ma (Llcking et a. 1997). De los otros géneros,
Clathroporinaes probablemente un sinénimo de
Porina. El género Pseudogyalecta fue puesto en
sinonimiaconBadimia(Llicking & Vezda1995;
Vezda& Liicking1995),y €l género Semigyalecta
aparentementeesunhongo noliquenizado (Kalb
& Vezdal994; Thoretal. 1997). LaUnicaespecie
foliicola del género Pleurotrema actualmente
pertenecea Anisomeridium (Harris1995; Thor et
al. 1997),ylosmismo podriaocurrir conel género
Porinula (Harris 1995). La separaciéon de los
géneros Actinoplacay Echinoplacano estdbien
establecida. Algunos géneros, como
Megalospora, Myriotrema, o Phaeographis,
contienen especies (facultativamente) foliicolas
en el Paleotropico pero también ocurren en €
Neotrdpico con especies no foliicolas. Con esto,
solo quedan pocos géneros con especies princi-
palmente foliicolas que podrian ser exclusivos
parae€l Neotr 6pico o paraotrasregionestropica
les, eg. Actinoplacay Amazonomyces para el
Neotropico,y Badimiellay PodotaraparaAustra-
lasa

Laregién Neotropicapuede ser divididaformal-
mente en seis subregiones mayores (Sick 1968;
Gentry 1982; Gradstein 1987; A. Liicking 1995;
veaseFig. 6): (1) Norteamérica(incluyendoMexico
y partes tropicales y subtropicales de Estados
Unidos), (2) AméricaCentral (desdeGuatemalaa
norte de Panama), (3) las islas Pacificas
(principalmentelsladel Coco, |slas Gal apagos),
(4) lasislas Caribefias o las Antillas (desde Cuba
aPuertoRico, y desdeGuadalupeaTrinidad), (5)
Suramérica Oeste (principalmente los Andes de
Colombia, Venezuela, Ecuador, Peru, Baliviay
Chile),y (6) SuraméricaEste(principa menteBrazil
y sus arededores. Venezuela, las Guayanas,
Paraguay, Argentina y Uruguay). Aunque en
liquenes faliicolas, los patrones de distribucién
sonmucho menosclarosqueen plantassuperiores
obriéfitos(Gradstein 1987, 1994), especia mentea
escalamenor (Grolle1968), esposiblecorrelacionar
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Fig. 4. (A) Badimia dimidiata (Neotropico y Africa). (B) Calenia phyllogena (Neotropicoy
Australasia). (C) Phylloblastia amazonica (Neotrépico). (D) P. dolichospora (Paleotropico).
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Fig. 5. (A) Bacidia brasiliensis (Neotrépico). (B) Echinoplaca atrofusca (Neotrépico). (C) Mazosia
praemorsa (Neotropico y Africa). (D) Phyllobathelium epiphyllum (Neotropico).
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Norteamérica

Central

Suramérica
Oeste

Antillas

uramérica
Este

Fig. 6. Las subregiones geogréficas mayores en los Neotrépicos y sus correlaciones con limites
politicos. Paralos nombres de los paises, vease Fig. 1.

por o menos ladistribucion de algunas especies
bien conocidas con estas subregiones.

El elemento mas importante parece ser € de
SuraméricaEste, lo cual serefiereprincipamente
alaregion Amazoénica, desded NordestedeBrasil
a Este de Colombia, Ecuador, y Per(. Varias
especies solo se conoce de esta region, pero
pueden ser frecuentesen sitiosapropriados: Bacidia
consanguinea (Mull. Arg.) Zahlbr., Bacidia
psychotriae (MUll. Arg.) Zahlbr., Byssoloma

amazonicumKabé& Vezda, B. polychromum (MUll.
Arg.) Zahlbr., Stirtoniasprucei R. Sant. (Fig. 7A)
o LecideatrailianaMll. Arg. Muchas de estas
especies se encuentran hasta el Oriente de
Colombia, Ecuador y Per(i pero no ocurrenenel
vertiente Pacifico de estos paises, indicando que
losAndesformanunlimitenatural . Especiesque
no son restringidas alaregion Amazonica pero
muestran unafrecuenciaparticularmente altaen
estaareason por g emplo MazosiapilosaKab &
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Fig.7.(A) Sirtoniasprucei (SuraméricaEste). (B) Cryptotheciafarkasiae(SuraméricaOestey América
Central). (C) Srigulamultipunctata (Suraméricay Antillas). S.viridis(AméricaCentral).



Vezda, M. praemorsa (Stirt.) Mull. Arg., M.
rubropunctata R. Sant. y M. tumidula (Stirt.) R.
Sant.; aparentemente, Amazonia es una de las
regiones de evolucion principal de este dltimo
género (L Uicking& Matzer 1996).

V arias especies suelen estar restringidas a Sura-
méricaOestey AméricaCentral y supuestamente
representan elementos del Chocé (Gentry 1982;
Gradstein 1987) que probablemente eslaregion
masricaen especiesdetodo el Neotrépico (Prance
1977; Gentry 1986). Cryptothecia farkasiae R.
Licking (Fig. 7B), Porinaumbilicata(MUll. Arg.) F.
Schill., P. barvica R. Luicking y Trichothelium
asplundii R. Sant. son representantes de este
grupo. Tres de estas son especies principalmente
montafiosas, mientras que C. farkasiae es una
especiedebajuras. Esinteresantequeestaespecie
tiene una pareja estrechamente relacionada en
Stirtonia sprucei que solo ocurre en la region
Amazénica(Sipman, com. pers. 1995).

Pocas especiesson reportadasexclusivamentede
América Central o Norteamérica, por giemplo
Caleniaaggregata R. Sant. y Strigulaviridis (R.
L ticking) Harris(Fig. 7D). S.viridisesrelacionada
conS. multipunctata(G. Merrill ex R. Sant.) Harris
(Fig. 7C), queocurreen SuraméricaEstey delas
Antillas. Especies que se conocen de América
Central y de las Antillas incluyen Calopadia
perpallida (Nyl.) Vezda, Fellhanera santessonii
Barillas & R. Licking, Porina cubana Vezda o
Badimiatuckermanii (R. Sant.) R. L licking, Lumbsch
& Elix. Ladltimanofueencontradorecientemente
enel NeotrépicoperoescominenNuevaCaledonia
(Lticking 1995c, g) y también fue encontrada en
PapuaNueva Guinea (S&rusiaux, com. pers. 1996).
Especi es aparentemente endémicas son también
raras. Casos quetal vez podrian ser confirmados
son por gjemplo BadimiamontoyanaR. L ticking,
Dimerelaminima(Mull. Arg.) R. Sant.oTricharia
paradoxaR. L licking, reportadasde CostaRicay
delalsladel Coco, respectivamente.

Aungue los patrones de distribucion de muchas
especies estan poco claros, parece que laregion
Amazonicaesuno deloscentrosdeevolucionde
liquenes faliicolas. Aunque €l nimero de espe-
cies microendémicas es actualmente mayor en
algunas otras regiones, €l nimero de especies
macroendémicasconfirmadasenlaregion Amazo-
nica es alta. Esta hipotesis es apoyado por €l
hecho de que lamayoria de las especiestiene su
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Optimo ecoldgico en los bosgues Iluviosos de
bajura y por € alto nimero de especies que
principalmenteocurren en estasubregiéngeogra
fica (L ucking 1995c¢, 1996b; Licking & Matzer
1996). Esinteresante que aparentemente no hay
indicaciones para un efecto pronunciado de
especiacionenlasAntillas, comparableconplantas
superiores, aungue esta region todavia es poco
conocida

Conclusiones y perspectivas

Considerando €l estado actual deinvestigaciones
sobreliquenesfoliicolas, los cuales sin duda son
€l grupo mejor conacido entretodaslas criptoga-
mas no vascul ares tropical es, se puede constatar
guetodaviafatamucho paraobtener uninventa-
rio completo en e Neotropico. Actualmente, se
puede observar un aumento en las actividades
cientificasque, apesar detodo, representan sola-
mente pequefias contribuciones en el camino a
esta meta. Trabajos en progreso incluyen estu-
dios floristicos de varios regiones, como Guate-
mala [R. Barillas, R. Licking], Costa Rica [R.
Lucking], Colombia [H. Sipman], Ecuador [L.
Arvidsson, E. Sérusiaux, R. L licking], lasGuaya-
nas[A.Aptroot,H. Sipman, R. Luicking], Brasil [K.
Kalb, R. Lucking],o0Argentina[L . Ferraro]. Enel
marco de |as series |lamadas Flora Neotropicay
Floraof the Guianas, diversasmonografiasestan
previstas a salir en los proximos afios,
comprendieno las familias Asterothyriaceae,
Gomphillaceae, Pilocarpaceaey Ectolechiaceae,
tanto comolosgénerosMazosiay Trichothelium
[E. Farkas, K. Kalb, R. Licking, M. Matzer, G.
Thor, A.Vezda).

Estambien necesario crear unabase masprecisa
paraestudios biogeograficos. Un posible proyec-
toquefuediscutidoduranteel IAB & IAL Sympo-
sium on Foliicolous Cryptogams en Eger es €l
inventario detallado y la comparacion de tres
bosqgues tropicales situados en el Neotropico, en
Africatropical y en Australasiatropical cadauno.
Estudios ecolégicos estan siendo planeados
especia menteen Costa Ricay Guayana France-
sa, incluyendo un proyecto de exploracion del
dosél delosbosguesconun nuevo sistemallama-
doCOPAS(Gottsherger & Doring 1995; Gottsber-
ger etal. 1995; L iicking 1995€). Tambien hay que
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considerar quetodaviafaltan muchosinventarios
y verificaciones de datos ecol égicos, por gjemplo
lazonacionaltitudinal, lacorrelacion contiposde
vegetacion y la preferencia de microhabitats en
diferentes regiones.

Precisamente estas Ultimas éreas son una buena
posibilidad para contribuciones de liquendlogos
locales. Sin embargo, existen varios problemas
relacionadasconesto. Esobvioquelagranmayoria
de las colecciones de liquenes foliicolas estan
depositadasen herbari osEuropeos, especialmen-
te en Genf [G], Berlin [B] y Minchen [M], una
situacién preocupante que es semejante, aungue
menospronunciada, en plantassuperiores(Prance
1977). Entrel osherbariosdelacuadesfueestudiado
material por Santesson (1952), solo tres estan
situadosenel Neotrdpico: enMexico[LIL], Bras

[RB]y Argentina[L PS]. Actualmente, hay pocos
herbariosNeotropicalesendondelascolecciones
deliquenesfoliicolasreflegjanladiversidad actual

delaregiony e grado de coleccién, por gemplo
San José [CR] en Costa Rica, Recife [URM] en
Brasil, y Corrientes [CTES] en Argentina. Esta
situaciontienerazoneshistoricas, perotambiénse
debe a la opinion de muchos recolectores y
cientificos extranjeros de que los herbarios
tropi cal esnoestan bien organizados, especia mente
conrespecto al mantenemiento deespecimenes, y
por eso raramente depositan sus recolecciones
aya. Ademés, lamayoriadelostaxénomos estan
situados afuera del Neotrdpico, lo mismo como
sucede en las plantas superiores (Gentry 1977).

Segun Feuerer (1995), existen menos de 20
liqguendlogos con enfasis en la taxonomia en
AmeéricaCentral y Suramérica, concentradosen
Mexico, Venezuela, Brasil y Argentina, y solouna
deellos, LidiaFerraro(Corrientes, Argentina), se
ocupa en detalle de los liquenes foliicolas. Para
muchos recol ectores extranjeros no hace sentido
depositar material en un herbario donde nadielo
usa. Por otrolado, parataxdnomoslocalesesdificil

empezar estudios de un grupo particular s no
tienenmaterial paralacomparacion. Otro obstacu-
lo, especialmente con respecto a depdsito de
material tipo, es que la situacion econémica de
herbariostropicalesavecesnogarantizael presta-
mo regular de especimenes.

Si queremos mejorar estasituacion, tenemosque
considerar varios aspectos. Primero hay que
compensar €l déficit de taxénomos locales.

Muchasveceseslafatadematerial comparativo
y de literatura lo que podria retener estudiantes
localesparaempezar con lataxonomia, pero adn
masimportanteeslamal aperspectivaecondmica.
En muchos paises no hay fondos para financiar
estetipodeestudios, y tambiénfaltalaaceptacion
social. Esnecesario quepaisestropicalesinviertan
més en investigaciones bésicas, y es también
necesario aplicar mas continuidad en programas
museisticos. No esjusto quelos paisestropicales
reclaman que sus recursos naturales son
explorados cientificamente por € extranjero y,
paraevitar eso, implementan|eyesinapropriados,
si a mismotiempo niegan suspropiosposibilida-
desy no crean una situacion favorable para sus
propios cientificos. Muchas veces, lo Unico que
resultaconleyesmasestrictoseslamaacostumbre
de que cientificos extranjeros realizan sus
recolecciones sin obtener permisos oficiales. Por
otro lado, nosotros como liquendlogos de paises
extranjeros debemos estar dispuestos a ayudar
con el intercambio de material y lasupervisiono
co-supervision de proyectos. El inventario
liquénico del Neotropico, no solamente de los
liquenes faliicolas, es una gran taréa que solo
podemosrealizar en colaboracién.
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