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Einleitung.

L Die Rechtsphilosophic als Zweig der Philosophie.

1, Vom Wesen der Philosophio,

2) Die Philosophie ist sich selbst problematisch. Wilrend andere Wissen-
schaften sich vor der Vorfrage, was ihr Gegenstand und ibhre Aufgabe ist, loslgsen
kénnen, gehort die Frage nach dem Wesen der Philosophiel) schon in die Philo-
sophie hinein. Jeder Philosoph niimlich bestimmt, wenn er ein originaler Denker
ist, ,,nicht nur, was er antworten, sondern auch, was er fragen will” (SmveL a. a, O,
8. 10), und versucht aus dieser Berichtigung und Vertiefung der Problemstellung
neue Einsichten und geliuterte Ergebnisse zu gewinnen, Deswegen miissen wie in
der Vergangenheit, so in aller Zukunft viele Systeme, mehrere Aufgaben, allerlei
Zwoige, nicht wenige Richtungoen und Schulen nebeneinander stehen, die samt und
sonders den gleichen Anspruch haben, als Philosophie zu gelten. Was ihnen ge-
meinsam ist, kann mibt einem Worte gesagt wexden, wenn man sich nicht scheut,
ein der Anmafung verdichtiges und efwas aufler Mode gelcommenes zu gebrauchen:
Philosophicist Weisheit. Was aber Weisheit ist, bringt uns FRIEDRICH RUCKERT
in den ersten Zeilen. seiner ,,Weisheit des Brahmanen® nahe:

»Bin indischer Brahman, geboren auf der Flur,

Der nichts gelesen als das Weda der Natwr;

Hat viél gesehn, gedacht, noch mehr genhnt, gefiihlt,

Und mit Botrachtungen die Leidenschaft gekiihlt;

Spricht bald was klar ihm ward, bald um sich’s klar zu machen,
Von ihn angehnden halb, halb nicht angehnden Sachen,

Er hat die Eigenheit, nur Einzelnes zu sehn,

Doch elles Einzelne als (lanzes zu verstehn,

Woran er immer nur sicht schimmern einen Glanz,

Wird éin Betkiigelchen an seinem Rosenkranz,

So gilt es, Weisheit zu widgen, Denn Rechtsphilosophie ist vor allen Dingen
Philosophie.

Als Weisheit steht die Philosophie in einem Gegensatz, freilich einem er-
ginzenden, nicht verneinenden Gegensatz zur Wissenschaft. Zur Rechtswissen-
schaft tritt die Rechtsphilosophie als Rechtsweisheit, zur Glesamtheit der Wissen-
schaften die Philosophie als Wolt- und Lebensweisheit, Dieser Gegensatz ist ge-
eignet, das Wesen der Philosophie genauer zu erlimtern, denn sie, ,,die Konigin
der Wissenschaften*, war immer bestrebt, gerade das zu bisten, was die Wissen-
schaften ~- es ist nicht gut, in diesem Zusammenhang aber iiblich, sie Einzel-
wigsensohaften zu nemnen, — nicht zu bieton vermdigen.

1} Vgl. die Einleitungen in dic Philosophio, namoentlich die oft aufgelegten von Pavraex
{zuerst 1802) und KOLps (zucrst 18056); ferner Smamzr, Hauptprobleme der Philosophie (Samm-
lung Géschen) 1910, 5. Aufl. 1920,

Moyer, Rechtsphilosophls. R 1



2 : Die Rochtsphilosophic als Zweig dor Philosophie,

Der Philosoph tritt niimlich an die QGegenstiinde der ‘Wissenschaften mit einer
besondern Absicht heran und verfolgt daher eine eigene Aufgabe. Er will nicht
das Einzelne, sondern des Ganze, nicht die Teile, sondern ihren Zusammenhang
erkennen. Philosophiec ist das Boestreben, die Wirklichkeit als einheit-
liches Ganzes zu erfassen. Sie unterscheidet sich von don Wissenschaften
durch die Aufgabe, nicht durch den Gegenstand, Wihrend der Sinn des wissen-

schaftlich forschenden Menschen gewbhnlich auf eine Einzelheit gerichtet ist, viel-

leicht auf eine sehr wmfangreiche wio etwa die Darstellung des Weltkriegs, wendet
sich der Philosoph der ,,Totalitit des Seins® zu (SMMEL a. a. Q. 8. 12), was wicdor-
um nicht so zu verstehen ist, als ob ihn sehr umfangreiche Gegenstiinde besonders
oder gar ausschlieflich interessieren miifiten; vielmehr kann dic kieinste Rinzelheit
in den grofiten Zusammenhang gestollt werden, und wo es geschieht, wird philo-
sophiert. Man kann eine einzige Vorachrift aus dem Erbrecht philosophisch be-
trachten und tut es, wenn man sie als ein Piinktchen auf der grofien Linie des Rechts
und als ein Atom im Universum der Kultur begreift. ,,...Er hat die Eigenheit,
nur Binzelnes zu sehn, doch alles Binzelne als Ganzes zu verstehn,*

Bs ist nunmehr bloB eine Konsequenz, wenn wir die Rechtsphilosophie de-
finjeren als das Bestreber, vom Recht als einem einheitlichen Ganzen
eine Vorstellung zu gewinnen, Denn sie tritt an ein Stitck Wirklichkeit mit

der gleichen Absicht heran wie der Philosoph an die ganze Wirklichkeit und ist.

daher gerade wie Religions-, Geschichts- oder Naturphilosophie ein Zweig der
Philosophie, steht aber keineswegs auf gleicher Stufe mit der Metaphysik oder der
Ethik, in denen wir Aufgaben erkennen werden, die fiir die Philosophie und ihre
Zweige gleichm#ifig gelten. Der Wert des rechtsphilosophischen Studiums ergibt
gich aber unmittelbar aus der bekannten Ermshnung, itber den Einzelhsiten nicht
das Ganze aus den Augen zu verlieren; und im Hinblick auf den kaum mehr iibor-
sehbaren Umfang des rechtswissenschaftlichen Stoffs ist die zusammenfassende
Betrachtung nétiger denn je, damit es nicht wehr werde, daB der Jurist vor lauter
Biumen den Wald nicht sieht. :

Die Feststellung, dafi die Philosophie ihre eigene Aufgabe hat, gewinnt volle
Bedeutung orst durch die weiters, dafl ihr nicht ein besonderer Gegenstand ecigen-
tiimlich ist. Wo auch gollte er zu finden sein, da doch die Wirlklichkeit in ihrem
ganzen Umfange unter die Wissenschaften verteilf ist #1) Die Natur in ihren mannig-
faltigen Erscheinungsformen ist Gegenstand der Naturwissenschaften, jede Aufe-
rung des menschlichen Cleistes gehtrt oiner oder der andern Kulturwissenschaft
an, der Geschichte, der Religions-, Sprach- oder Rechtswissenschaft usw,; fiir die
Philosophie bleibt nichts iibrig, — es sei denn, daB auBerhalb der Wirklichlkvit
noch (legenstiinde stehen, die der Erkenntnis zuginglich sind. Zwei Gogenstiande
diesor Art, ja mehr als das, zwei solche Welten hat man zu finden ‘geglanbt und
der Philosophie zugewiesen, die Welt der Werte (Ethik) und die Welt der unerfahr-
baren Prinzipien (Metephysik). Sie scheinen als besondere Gegenstinde fiir die
Philosophie schon deswegen reserviert zu sein, weil der Zweifel an threr Erkenn-
barkeit wie eine dichte Wolke itber ihrem Gebiet ausgebreitet ist, In Wahrheit
aber sind Ethik und Metaphysik, denen wir uns im folgenden zuwenden, die beiden
grofen philosophischen Aufgaben?), :

1) Erton BEoner, Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 1021, i
Woerlk iiber die Eintoilung der Wissenschaften. 821, st dos :qeuste
.. ?) Aladritte pflegt dio Exkenntnistheorie genannt zu werden. Geflissentlich unterdriicke
w_h sie hier wie in der ganzen Darstellung, hauptstichlich weil ich mich von der Uberzou ung
nicht trennen kaon, dafl sie je nach dem System entwedor Bestandtell oder Zubehor der Prin.
zipien- oder Wertlehre scin oder #hnlich wio die Psychologie anfhdron muB, zur Philosophio
gereehne$ zu werden, Dazu kommt, daf dic Erkenntnistheorie, wenn speziell eine Kritile dor
Rechtevernuntt (Reohtswissenschaftslehre) begriindet wordon soll, in die engste Verbindung
mit der Paychologie treten muB, was am besten an Srammrers Theorie orkannt werden Lann,

L
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Vom Weson der Philosophie. 3

b) Die Unterscheidung von Wirklichkeib und Wert, Seiendgm und Sein-
sollendem, Faktischem und Normativem ist fiir jede methodische Bgsmnung grund-
legend und unerléBlich. Denn die Wirklichkeit (in dem durch diesen Gegensatz
skzentuierten Sinne) umfafRt die Gesamtheit dessen, was der (iuBern oder innern)
Erfohrung zughinglich ist und dsher durch keusale Verkniipfung erkannb wird,
withrend Wortungoen der Wahrnehmung entzogen, also in der Welt der Bedeutungen
zu suchen sind und durch teleologische Verkniipfungen zustandekommen (rélos
heift Zweck). Das ,,Warum ?* beherrscht die Wirklichkeits-, das ,,Wozu?-.“ die
Wertwissenschaften; Beispiole bicten weltgeschichtliche Ereignisse so gut wio all-
tigliche Handlungen, denn sie werden sowohl aus ihren Grinden (Motiven) ex-
klart wie nach Zwecken beurteilt. Es sollte deutlich sein, daf hiermit zwei
Betrachtungsweisen oder Methoden, jedoch leineswegs zwei Qegqnst'éa}de einandex
gegenitborgestells sind, denn der Wert ist itberall an die Wirklichkeit gebunden,
Fs ist eine sich ausbreitende Irrlehre, der wir nachher moch in speziellerem Zu-
sammenhang entgegentreten, daB die Werte ein gesondertes, zumeist ,,Kultur
benanntes Dasein filhren, Durch jedes Werk und am drastischsten durch jedes
Kunstwerk wird das Gegenteil bewiesen und ebenso wird durch jedes Geschehnis,

.das vor ein Glericht gezogen wird, und durch die Norm, nach der es gerichtet wird,

dio zwar eine methodische Gliederung fordernde, aber eine gegenstéindliche Teilung
nicht zulzssende Einheit von Wirklichkeit und Wert veranschaulicht. Wer wollte
dem Einbruchsdiebstahl, von dem die Zeibung erzihlt, den Wert (Unwert), wer der
Vorschrift, die das Gesetz fiir diesen Fall gibt, die Wirklichkeit absprechen? Zieht
man sich aber auf allgemeingiiltige Werte wie das Gute, Schne, Gerechto zuriick,
g0 steht neben dem hier auszuscheidenden Zweifel, ob wir itberhaupt imstande
sind, sie zu denken, doch die GlewiBheit, daB sie nichts anderes sein kénnen als Ab-
strakbionen von den Besonderheiten konkreter Werte, sich also zu verwirklichten
Worten verhalten wie jedes beliebige Allgemeine zu cinem Besondern. Und da
die ‘Kulturwissenschaften von Werturteilen durchsetzt sind und ihrer, woran der
Jurist am wonigsten erinnert zu werden braucht, nicht entmteq kénnen, liegt der
fiir das Wesen der Philosophie bedoutsame Unterschied nur in der Gegeniiber-
stellung von allgemeineren und besonderen Werten. Sie enthélt, ohne dafl darin
ein Mangel gefunden werden diirfte (vgl. 2a), keine scharfe AIggrqnzung, 1Bt aber
keinen Zweifel, daBl es der Philosophie, weil sie die ganze erkho;lkem zu bewil-
tigen versucht, zufillt, den allgemeinen Teil der Wertichre in ihren Aufgaben-
kreis aufzunebmen (vgl. 2b). ' ) ) o
¢) Wio jeder Begriff, so nimmt der der Wirklichkeit sovielmal eine neue P
bung an, als er in einen neuen. Gegensatz gestellt wird. Und da es nichb mdéglich
ist, in das Wesen der Philosophie einzudringen, ohne vor der itbersinnlichen Welt

" zu sprechen, muf} die Wirklichleit als exfahrbare Welt dex iiber die Exrfahrung

hinsusgehenden gegeniihergestellt werden. Ihr nihern wir uns durch difa Uper-
legung, daB wir von jedem Ding nur so viel wissen kinnen, als wir durch sinnliche
Wahrnehmung oder innere Exfahrung festzustellen vermigen, was aber das Ding
an sich ist, was os unabhinglg vom Stiickwerk unseres Wissens ist, das méchten
wir, sofern wir philosophisch interessiert sind, am liebsten. entritseln. Die Philo-
sophen sind unbescheidene Menschen, sie finden kein Geniige an dem Schauspiel,

]

weil ihr Bestreben, dio Methode dor Rechtsprechung zu lehren, letzten Endes an der Ausscpei-
dung der Psychologie geschoitort ist. Endlioch zwingt der zur Verfiigung stehende Raum zu siner
Begrenzung des Themas; und da die rechtslghilosophiauha Literatur im allgemeinen vor lauter
methodigchen Erwiigungen nicht zur Sache kommt, was ebenso peinlich ist, wic wenn eine Vex-
semmlung in der Gesohiiftsordnungadebaite steoken bleibt, sohien es mir am geratensten, den
erkenntnistheorotischon Toil zu vernachlissigen. Das Unerldfliche ist da und dort eingestreut
und nomentlich in den Vorbemerlungen zu den beiden Kepiteln des systematischen Teils an-
gogeben, ‘ ‘ :
- I
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das auf der Welthithne gespielt wird, sie wollen hinter dic Kulissen blicken, wollen
erkunden, was aus dem Menschen wird, der in der Versonkung verschwindet, und
zugehen, wer das groBe Himmelslicht anziindet und den Sternen Glanz verleiht.
In der Tat, das jenseits der Erfahrung liegende Reich gehért der Philosophie, Sie
tréigt jo auch, soweit sic sich mit diesen letzton Dingen beschiftigh, einen besondern
Namen: Metaphysik. Wenn z B. Srivoza die Wirklichkeit aus der unend-
lichen Substanz erklirt, Gott und Natur vereinheitlicht ~— deus sive natura heifl
die kithne Formel — und so zum Pantheismus gelangt, so ist das Metaphysil.
Und das Beispiel zeigh, was die Metaphysik anstrebt und leistet ; sie bietet eino Welt -
anschauung, sie allein bietet, wenn man von religissen Uberzeugungen absieht,
eine Weltanschanung. Ohne Metaphysik kann man weit vordringen, nimlich bis
zu einer Lebensauffassung, einer tief verankerten und zugleich hochragenden,
aber nicht bis zur Auflésung der letzten Weltriitsel. Dié groBie Irage aber ist, ob
die Philosophie nicht ,,das Unerforschliche still verehren®, also auf Metaphysik
verzichten und sich mit der Begriindung einer Lebensauffassung begniigen mufl,
weil das Ubersinnliche jenseits der Grenzen des Erkenntnisvermdgens liegt.

Es ist KanT gewesen, der in seiner Kritik der reinen Vernunft die Bedingungen,
unter denen Xrkenntnisse zustandekommen, untersucht und dic Besinnung auf
die Grenzen des Moglichen in die Philosophie eingefithrt hat. Trotzdem ist es nicht
zuliigsig, die Metaphysik unter Berufung auf Kawr aus der Philosophie auszuschalten,
wie es unter dem Einflu§ der Neu-Kantianer vielfach geschehen und in der Rechbs-
philosophie lange Zeit als foststechendes Resultat hingenommen worden ist. Denn
KaxT hat zwar die Unmbglichkeit der unkritisch-rationslistischen Metaphysik eines
DzsoarTEs, Semwoza oder LEiBNIZ dergetan, hat abor keineswogs die erkenmtnis-
kritiseh gesicherten Systeme, die nach ithm vom deutschen Idealismus, besonders
von HegEL, oder von cinem SOHOPENHAUER entworfen worden. sind, antizipierend
widerlegt. Im Gegenteil, die Trkenntnistheorie Kawnrs fithrt notwendig auf Meta-
physik hin, und diese Notwendigkeit ist in der Geschichte der Philosophie gliinzend
zutage gefreten, denn auf Kawe folgton Fromtr, Sorrrimve, HEenn. Die Aufgabe,
iiber diesen Zusammenhang gensuer Rechenschaft zu geben, fithrt zu weit, als dall
sieh ier in Angriff genommen werden diirfte. Wir kinnen nur auf die Angaben itbor
Hroazrs Rechtsphilosophie (unten IL 2b) und die dort erldiirte alles besagende
Formel ,,Logik oder Metaphysik” verweisen. Abseits von allen gelehrten Gedanken.-
giingen liogt aber die Uberzeugung, die uns fiir die Anerkennung der Metaphysik
entscheidend sein soll, daB jedes philosophische System, das iiber die letzten Dinge
keine Auskunft gibt, hinter den Anspriichen zuriickbleibt, die von dem Erkennt-
nisbediirfnis und mehr noch von dem Drang, ein einheitlich geschlossenes Welthild
zu gewinnen, unbeirrbar erhoben werden. Der philosophische Trieb fordert Meta-
physilc. Daher wird auch das hier zu entwerfende System an einen Punlkt gelangen,
an dem eine metaphysische Begriindung notwendig wird, obwobhl es im allgemeinen
fiir cine Rechtsphilosophie, da sie nicht von der Absicht geleitet sein kann, eine
Weltanschanung zu entwickeln, genng sein muf, sich auf einer Lebensauffassung
sufzubauen. ‘

Mit all dem réwmen wir nicht im geringsten ein, daf} die Philosophie einen be-
sondern Gegenstand wenigstens insoweit habe, als sie Metaphysik ist, Das hieBe
das Wesen der Philosophic fiilschen. Denn dann entstinde der Anschein, als ob
die Metaphysik etwas anderes als die Wirklichkeit ergriinden wolle, wahrend sie
doch in Wahtheit iiber die erfahrbare Welt nur deswegen hinausgeht, um deren
letzten Griinde, elso das Allerwirklichste am Wirklichen zu erforschen, In
diesem Bestreben begegnet sie sich mit den Wissenschaften und muf sich im cin-
zelnen immer neue Grenzregulierungen gefallen Iassen; die Atomenlehre war einst
Metaphysik, heute ist sie Physik. Erst in Verbindung mit der fir dio Philosophio
charakteristischen Aufgabe, von der Wirklichkeit als cinem eipheitlichen Ganzen

-
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cine Vorstellung zu geben, nimmt auch die Bedeutung der Metaphysik feste Gestalt
an, Wie die Ethik den ganzen Wert der ,, Totalitit des Seins* erfassen will, so die
Metaphysik den ganzen und letzten Grund. Daher ist sie, was sie von ARISTOTELES
an war, Lehre von den letzten Prinzipien der gesamten Wirklichlkeit,
und wird so, inshesondere unter Botonung ihres Wirklichlkeitscharakters, gegen-
witrtig wieder mit wachsender Entschiedenheit aufgefalt (DriEscH, VorLkmLr,
Buoner a. a. 0. 8. 818). Wichst aber der ganze Wert und der letzte Grund der To-
talitit des Seins zu einer Einheit zusammen, so ist der ganze Sinn von Welt und
Loben gedeutet und die reifste Frucht der Philosophie erbliiht.

2. Die Hauptaufgaben der Rechisphilosophie.

Die Rechtsphilosophie hat genau die gleichen Aufgaben wie die Philesophie,
hat sie aber zu erfiillen an dem Stitck Wirklichkeif, das ihr als Ggenstand zuge-
wiesen ist, also am positiven Recht. Sie ist daher Rechtsprinzipien- (a) und
Rechtawertlehre (b).

1) Wer vom Recht als einem einheitlicken Ganzen eine Vorstellung gewinnen
will und sich deswegen den Prinzipien des Rechts zuwendet, derf sich vor allem
nicht durch die sophistische Frage, wo denn dis Prinzipien aufhéren und die Ein-
zelheiten beginnen, in Verlegenheit bringen lassen. Denn diese Frage beruht auf
der verkehrten Annahme, die Grundbegriffe seien ein von don dem konkreten Stoff
niher stehenden Begriffen gesonderter Gegenstand, wihrend sio in Wahrheit die
letzten Zusammenfassungen der Einzelheiten sind. Jeder Begriff ist eine Synthese,
und der Grundbegriff ist die griindlichste. In den Prinzipien des Sachenrechis sind
die der einzelnen Rechie an Sachen enthalten, die Prinzipien des Privatrechts umfassen,
die der Schuldverhiltnisse, des Sachen-, Familien- und Erbrechts. Daher kann fiir den
Rechtsphilosophen das Gesetz betr. die Anfertigung von Ziindhglzern ebenso inter-

" essant sein wie eine grundlegende Verfassungsbestimmung, nur derauf kommt es

an, daB sich ihm an diesem oder jenem Stoff etwas Grundsiitzliches offenbart. Alier-
dings kann nicht ein fiir allemal ausgemacht werden, welcho Erkenntnisse grund-
siitzliche Bedeutung haben, denn es steht nicht blof jedes cinzelne Problem, son-
dern auch die Wichtigkeit eines jeden Problems im Flull der Zeit. Daher fillt das
Grundsiitzliche, wenn nicht véllig, so doch in weitem Mafle, mit dem Wichtigen zu-
sammen (#hnlich Raperuor 8. 1). So hiitte z. B. eine Rechisphilosophie, in der
vom Widerstendsrecht des Volks gegen den Kénig nichts zu finden ist, bis ins 18.
Jabrhundert hinein eino Liicke gehabt, denn diese Irage war damals problematisch
und wichtig, heute liegh sie vom Grundsitzlichen weit ab. So verstanden, beschiif-
tigt sich die Prinzipienlehre nicht mit weltfremden, sondern mit den welthewegen-
den Problemen.

Von den Prinzipien des Rechts kann nun aber in einem doppelten
Sinn die Rede sein. s kinnen die Grundbegriffe gemeint sein, die hinter dem
Rechtsbegriff Hegen, wie z. B. subjeltives Recht, Rechtspflicht, Rechtsfolge, oder
diejenigen, die ithm logisch vorausgehen, von demen er selbst also abhiingiy ist1),
Die ersteren werden von der Allgemeinen Rechtslehre dargestellt, die wohl den
Anspruch erhoben hat, Rechtsphilosophie zu sein, aber doch nur zu jhren Surro-
gaten (II, 3) gehort. Denn diese Lehre sebzt genau wie die Rechtswissenschaft das
Recht voraus, der Rechtsphilosoph aber schiirft nach den Voraussetzungen des
Rechts, Wer niimlich das Ganze des Rechts erkennen will, daxf sich nicht inner-

1) Ebenso Furax Somio, Jurvistische Grundlebwe 1817, 8. 84f,, bes. 12. Das hervorragonde
Werk onthillt den ersten Teil der Reohtsphilesophie (Prinzipienlehro) und Hauptstiioke der All-
gomeinen Rechislehre.
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halb des Rechisbezirks tummeln, sondern muB seinen Gegenstand suf dem weiteren
Gebiet suchen, auf dem es selbst ein Teil ist und neben andern Erscheinungen
steht, — darf nicht im Walde bleiben, sondern muB die Héhe erreichen, die einen
freien Ausblick auf die Landschaft bistet, denn nun erst sieht er den Wald als eine
in saubere Konturen eingeschlossene Einheit, Dieses weitere Gebiet ist das der So-
zial- und XKulturphilosophie und bedarf, da wir es durchwandern werden,
hier keiner niheren Beschreibung, Woh! aber mufl es noch vom metaphysischen
unterschieden werden.

Im Anschlufl an die Ausfiihrungen iiber das Wesen der Philosophie kénnte
die Meinung entstanden sein, jede Prinzipienlehre miisse durchweg metaphysisch
sein. Das ist micht der Tall und ist am wenigsten fiir die Rechtsphilosophie zu-
treffend. Vielmehr entnehmen wir die Grundbegriffe des Rechts aus dem Kulturproze8,
dessen Werdegang die Geschichte liberliefert, dessen gegenwirtigen Stand uns das
Eirlebnis {ibermittelt. Geschichte und Erlebnis schépfen aber aus der erfahrbaren
Welt. Die Aufgabe, das Recht als ein Glanzes zu erkennen, fithrt n#mlich im K-
gebnis zur Feststellung des Rechtsbegriffs, -— nach diesem Zielpunkt ist unser erstes
Kapitel benannt — so daBl wir vor allem bemiiht sein miissen, dic den Rechtsbegriff
konstituierenden Begriffe, — in unserer Darstellung sind es zwoi, der Begriff der
Gesellschaft und der der Kultur — also konstrultive Prinzipien zu gewinnen. Das
metaphysische Bediirfnis meldet sich erst in letzter Linie und im letzten Abschuitt,
aber ich rdume gerne ein, daB dies hauptsichlich auf die hier vorgenommene An-
ordnung und Formung des Stoffs zuriickzufithren ist.

b) Wer sich eines Ganzen bemichtigen will, kann von dem theoretischen Be-
diirfnis geleitet sein, zur letzben Synthese vorzudringen, wird aber gewsholich von
dem Wunscho getricben, sich selbst in eine Boziehung zu den Dingen zu setzen,
also ihren Sinn in seinen Sinn aufzunchmen und sein Wesen in ihrem Wesen wiedor-
zufinden. Dieses Herstellen einer Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, diese
Subjektivierung des Objekts ist die Seele oiner jedon Wertbetrachtung, denn
auf diesem Wege gelangh man, wie nicht schon, aber treffend gesagt zu werden
Pilegt,. zu einer ,,Stellungnahme”, was sich denn in Einschitzungen aller Art und
jeden Grades duBert. Zu allen Zeiton hat die Philosophie versucht, aus solchen
Wertbetrachtungen eine Wissenschaft zu machen, die man Bthik (nicht eiwa Morall)
nennt, und wnter den neueren Philosophen hat WINDELBAND?) am entschiedensten
und in gewollter Binseitigkeit die Philosophie als ,die kritische Wissenschaft von
den allgemeingiilbigen Werten aufgefaBt”, Tiir die Rechtsphilosophie ist hisrmit
nicht die einzige, aber doch die zentrale Aufgabe bestimmt. Der Wert des Rechtes
soll ergriindet und festgelegt werden, und zwer um ein Vorhiltnis zum Recht zu
gewinnen, um seine vielfachen Vorschriften heurteilen, aber auch wm sie in dem
gyundsittzlich richtigen Geiste anwenden zu kénnen, Das Ziel ist also, — und nach
diesom Zielpunlkst ish unser zweites Kapitel benannt — zu einer Verstiindigung {iber
die Ide_e des Rechtes vorzudringen. Und wenn wir die Aufgaben und Uberschriften
der beiden Kapitel zusammennschmen, tritt orginzend zu der schon sufgesteliten
sachlicheren. Dofinition (oben 8, 2) die unserem systematischen Aufbau ent-
sprechende: Rechtsphilosophie ist die Lehre vom Begriff und der Idee
des Roechts®).

Von den mannigfachen Glestalten, in denen die rechtsphilosophi -
lehre aufgetreten ish, berichtet der zweite Abschuitt dieserpEinleigﬁsghgny %I:S

. *) Praludion (zucrat 1884) S, 28; Rinleitung in dic Philosoplio 1914, — i
trierte Ausfithrungen iiber die Bedozltung der Wertlehre fiir 1c::iie Rechtsphﬂ;ggglfi?ﬂigojﬁgiz:
I?md:;nz bietet, Esoy, Lask in der Pestschrift fiir Kuno TFischer, 2. Aufl. 1007
} Ebengo u, a. STAMMILREUd SoML.0. BINDLR, Reohiabogriff und Rechtsideo 1915, an dessen

Titel die Definition anknilpft, enthalt ei iti \ ; .
Auffssungen SoMTO & o 8 é‘en‘i. 8lt eine Kritik der Lohre Srammrurs. Ubor abweichonde
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zweite Kapitel des Systematischen Teils. Hier ist die Fragestellung noch vor einem
grundsiitzlichen MiBverstindnis zu schiibzen, zu dem weniger der Jurist als der
Philosoph neigh. Belanglos ist es allerdings, ob man das Problem der Wertlehre
SrammrEr folgend darin sioht, das Kriterium fiir die Richtigkeit des Rechts
zu finden, oder ob man, wie andere es vorzichen!), nach der Gerochtigkeit des
Reohts fragt, denn die ecine und die andere Formulierung stellt in gleicher Weise
das Beurteilungsprinzip, an dem das Recht gemessen werden soll, in Frage und
erwartet die Antwort. Verhiingnisvoll ist es aber, wenn man iibersicht, daBl das
Recht, dossen Richtigkeit oder Gerechtighkeit untersucht werden soll, dasjenige ist,
das in Gosetzen, Urteilen, Vollstreckungen usw. in die Erscheinung tritt, also das
positive Recht ist, Mit diesem Recht, das den Gegenstand der Rechtswissenschaft
bildet, ist wie in kleinen so in prinzipiellen Fragen das Reohbe, also das soeben
als Richtiglkeit oder Gerechtighkeit bezeichnete othische Prinzip zum Schaden der
Rechtsphilosophie allzu oft verwechselt worden. Diese Verwechslung lebt von dem
»Doppelsinn des Wortes Recht, der z. B. scharf hervortritt, wonn von einem
Rechtssatz gesagh wird, seine Anwendung filhre zu einem Unrecht?), und ist
um so gefithrlicher, weil das Problem dor Wertlehre gerade darin liegt, das Recht
im juristischen Sinne mit dem Rechten im ethischen Sinne zu konfrontieren, also,
wie nunmehr pointiert gesagt werdon darf, ,das Recht des Rechts zu er-
griinden?), —

II. Die Richtungen der Rechtsphilosoplie.
1. Das Naturrecht bis zum 19. Jahrhundert,

a) Bis zum Beginn des 19, Jehrhunderts ist die Rechbsphilosophie Naturrecht
gewesen und so genannt wordent); nur Vereinzelte haben eine andere Richtung ein-
geschlagen. Der Grundgedanke’) aller naturrechtlicher AuBerungen und Systeme
ist aber der Gegensatz zum positiven Recht, und zwar ein doppolter Gegensatz.
Er betrifft den Ursprung und die Geltung. Positives Recht hat seine Geschichte,

1) Riomarp Somupy, Binfiirung in die Rechtswissenschaft I. Tl 1921, 8. 24; der IT. T1.
soll die Rechtsphilosophischen Grundlagen enthalten, ist aber noch nicht erschienen.

2) Vgl. Somio a. 8. 0, 8, 121,

3) Zur Literaturfrage: An zeitgemiBen, dem Typus des Lohrbuchs oder Grundrisses
entsprechenden Darstellungen herrscht Mangel; nur die Grundzige der Rechtaphilosophie von
Ravzruom (1914) und die oben schon charakterisierte Juristische Grundlehre von Soaro (1917)
kénnen als solohe gelten und dem Studicrenden empfohlon worden. Wir zitieren beide Werke
nur mit dem Auvtornamen. Rupnorr Stasmrers anfangs 1022 erschienenes Lehrbuoh der Rechts-
philosophie hat nachiriglioh noch benutzt werden kinnen; es bringt die Theorie des Verf. (vgl.
unten II, 4b) orncut zur Darstellung und leistet durelr eine bisher vermiBte Zusnmmenstellung
der Literatur der Bearboitung rechisphilosophischer Fragen unschiitzbare Dienste.

Das Systom der Reohts- und Wirtashaftsphilosophie von Frirz Brrorzremsr, § Bde.
1004/07, ist oin vorztigliches Nachschlagewerk; fiir die Literatur mit- Ausnahme der jilngsten,
bei STaMMLER angegebenen sei ein flir allemal auf BERoOLzEEIMER verwiesen. — Joser KOHLERS
Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1909 (2. Aufl. 1917) ist der Sache nack keine Rechtsphilosophie,
der Term naoh kein Lehrbuch {vgl.. unten IT 3b)

Die Zeitsohriften unserer Materio sind: 1. Archiv fiir Rechts- und Wirtsohaftsphilosophie,
.begrindet 1007 von Xourer und BEROLZEEIMER, vem 15. Bd. (1921) an herausgegeben von
ZITELIMANK, WENGER, KLEIN, 2. Zoitschrift fir Reohtsphilosophie, herausgeg. von HOLLDACEK,
JOBRGES, STAMMLER, 1. Bd. 1914, bisher 3 Bde. 3. Philosophie und Recht, begr. 1020, heransgeg.
von C. A. Bmok u. FRIRDR. Raan, bishor 3 Hefte von Bd. 1. & o
Lit Iin iibrigen dient der niiehsto Abschnitt unserer Einleitung auch zur Einfilhrung in die

itoratur, :

4) Zur Gesohichte des Naturreohts Gryer in Holtzendorffs Enzykl. bis zur 5. Anfl. 1890,
8. 58, — LawpspenRg, Glesch. d. dtsehn. Rechtswissenschaft, 3. Abt., 1. Hiillfte 1898, :
. &) Nouere Lit. iiber das Wesen dos Naturreohts bei Somre 8. 181
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es ist in Raum und Zeit entstanden, ist das Produkt eines bedingten Willens; Na-
turrecht ist kein historisches, sondern ein logisches Produkt, es wird dedusziert,
wird abgeleitet aus der menschlichen Natur oder, wie es in der Bezeichnung ,,Ver-
nunftrecht anklingt, aus der menschlichen oder gar der gbttlichen Vernuntt. Dem-
gemiil} gehort unbedingte Geltung, also drtlich und zeitlich unbegrenzte Herrschaft
zum Wesen des Natwrrechts, withrend das positive Recht immer ein riumlich und
zeitlich begrenztes Geltungsgebiet hat und daher dem Naturrecht weichen muf,
wo immer es ihm widerspricht. ,,In seiner konsequenteston Zuspitzung erscheint
das Natwrrecht als ein transzendentes, »absolut gemeines« Recht, demgegeniiber
samtliche positive Rechtsordnungen zur Rolle subsidiiren Partikularrechts herab-
sinken.* ,,Naturrecht bicht positives Recht” (Lask a.a. Q. 8. 274).

Dieser Grundgedanke ist iiber zwei Jshrtausende hindurch variiert worden.
Denn Arisrornres hat den Tonangeschlagen, Er unterscheidet inseiner Fthil das
von Natur und des durch Satzung Gerechte und verlangt, da ein Gesetz nur Regeln
aufatellen kann, im Loben aber Ausnahmen vorkommen, die Berichtigung des ge-
setzten durch dag natiirliche Recht, wenn die Regel auf den Fall nicht pallt. Diese
Berichtigung ist das Wesen der Billigkeit, Die Rémer, die zur Philosophie so wenig
getaugt haben wic die Griechon zur Jurisprudenz, sind, als sie {iber ARISTOTELES
hinausgingen und necben ius civile und ius gentium als dritte Kategorie das ius
naturale stellten, auf einen Irrweg geraten; sie haben nimlich auf Grund der Uber-
zeugung, dafl Sklaven vom natiirlichen Recht nicht ausgeschlossen werden diirfen,
in ihre dritte Kategorie nur die den Menschen und Tieren gemeinsamen Funktionen,
wie Geschlechtsverbindung und Aufzucht des Nachwuchses eingeordnet, womit fiir
Lebensbetitigungen der Rang von Lebensregelungen usurpiert wird, Die
Romer waren aber zu gute Juristen, als daB sie vom Naturrecht viel Aufhebens
gemacht hiitten; nur CIcERO preist es als nabiirliches Sittengesetz (communis lex na-
turae) und beteuert, dhnlich wie Anwilte es zuweilen noch heute tun, kein Senat
und kein Volk diixfe es antasten. — Hiir die spiitere Scholastik, die ihre prinzipielle
Aufgabe in der Verschmelzung der Aristotelischen Philosophic mit den Lehven det
Kirche fand, wird das Naturrecht zum ius divinum, das aus den Offonbarungen
Gottes zu entnehmen ist. Der Gegensatz zum positiven Recht tritt aber umso
schiirfer hervor, weil die Zweiweltentheorie (civitas dei und civitas terrena) die phi-
Iosophische und politische Grundlage der christlichen Weltanschauung bildet, —
was alles um so mehr bedeutet, weil der Iatholizismus auch heute noch diesen
Standpunkt elonimmt und sich keineswegs mit bloRer Theorie begniigh; zu allen.
Zeiten sind aus dem Naturrecht sehr praktische Folgerungen abgeleitet worden,
wie z. B. die Unauflsslichkeit dor Ehe, die Unantastbarkeit des Privateigentums,
die Befreiung der Kleriker vom Milithirdienstt).

Eine neue Acra2) brach fiir das Naturrecht an, als die Reformation und die
englische Revolution die Geister wachgeriittelt hatte. Aus Grundfragen der Rechts-
ordnung, wie das Widerstandsrecht der Untertanen gegen die Obrigkeit, wie das
Verhiiltnis des Staats zur Kirche oder der Gewissensfreiheit des Einzelnen zur
Zwangsgewalt des Staates, wurden heill umstrittene Zeitfragen, die sowohl in Fehden
und Kriegen wie in naturrechtlichen. AuBerungen und Systemen einer Menge von
scheinbar unwandelbaren und doch so verginglichen Entscheidungen zugefiihrt
worden sind. Bunt wie die Auffassungen der Natur des Menschen — er ist nach
GrorIUs ein wohlwollendes geselliges, nuch Homnrs jedoch ein streitbares selbst-

1) So Prug IX. im Syllabuy zit. nach CarurmurN, Recht, Naturreoht u. positives Recht
(1801) 8. 118, ‘Dieses Buch sei zugleich als Repriiscntant der Richtung genu.nnt].? 2.tgufl.31909.
%) In gefillliger Daxstellung borichtet Enrtorr Casstrer, Notur- w, Volkerreoht im Lichte
dor Geschiolte . der system. Phil. 1919 {iber Danes, Nmmonavs Cusarwus, Aurgusius, GROTIUS,
Hozprs, Purenporr, LeieNiz, Roussnay, Kanr, — Terner hiorzu und zu den folgenden Ab-
schnitten SraMammr, Rechts- u. Stantstheorien dor Neuzeit, Leitsiitzo zu Vorlesungen 1817,
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sliohtiges und nach RousseAu vor allem ein frei geborenes Wesen —. sind die Lr-
gebnisse, insbesondere die Entscheidungen der Verfassungsfrage; fiir das absolute
Kénigtum tritt Hopses, fiir die konstitutionelle Monarchie Looxm, fir die Demo-
kratie RoUssraU ein, und jeder begriindet seine Lehre mit dem Nachweis, nur diese
Staatsform entspreche der menschlichen Natur. Unwiderstehlich aber wichst aus
dem Streit dor Meinungen der grofie Sieg des Naturrechts heraus, die Erklirung
der Menschenrechte. In jihem Absturz folgt die Erniichterung und die Uberwin-
dung der Alieinhorrschaft des Naturrechts, denn um die Jahrhundertwende fangen
die Menschen an, historisch denken zu lernen, . ‘

Trotzdem bleibt das Naturrecht auch im 19. Jahrhundert noch lebendig; an
ihm hiilt nicht nur, wie schon erwithut, der RKatholizismus fest, es findet in genz
Eurepa ein grofies Publikum, was schon aus dem fiir ein rechtsphilosophisches
Werk erstauntichen Trfolg des in viele Sprachen iibersetzten und oft aufgelegten
Buches von Huivnrop Ampnns, Naturreckt oder Philosophie des Rechts und des
Staats, entnommen werden kannt), Dor erbittertste Feind aber erwuchs dem Natur-
recht in Karn Burapomm?); schier fanatisch hat er es bis in die letzten Schlupf-
winkel verfolgh und nicht weniger unternommen, als thm den TodesstoB zu versetzen.
Bis zur Revolution des Jahres 1918 schien es, als ob er einen vollen Tirfolg er-
zielt habe.

b) Aus der unvergleichlichen Lebenskraft des Naturrechts mufi die Kritik
lernen, daf mit einer blofen Widerlegung nicht genug geschehen ist, vielmehr kommt
es ehensosehr darauf an, iiber den Grund der ungeheuren Wirkung Rechenschaft
zu goben. ' :

gDie Widerlegung beginnen wir mit einem Zugestindnis. Es hat einen. guten
Sinn, von der Natur des Menschen zu sprechen und aus ihr die Rechtsordnung ab-
zuleiten; versteht man unter Natur die Summe der sich gleich bleibenden Eigen-
schaften, zu denen vor allem gehort, dafl der homo sapiens ein verniinftiges und
geselliges Lebewesen ist, so ist in der Tat die wesentlichste Bedingung, ohne die das
Recht undenkbar wire, angegeben, Das Naturrecht geht aber iiber diesen ele-
mentaren Zusammenhang cinen grolen Schritt hinaus; es leibtet aus der mensch-
lichen Natur nicht bloB des Dasein irgendeiner, sondern den Inhalt einer bestimmten
Rechtsordnung ab und iibertrigt dann die Konstanz vom Ursprung auf die Gel-
tung, Nabiixlich gelingt diese Ableitung nur, wenn man vorher die menschliche
Natur mit kulburellen Forderungen und Bedirfnissen angefiillt hat; dann kann
man wie der Zauberkiinstler aus dem Zylinder aus ihr breit herausholen, was
man vorher zussmmengepsckt hineingelegt het. Man mufl z.- B, die Natur
des Mannes mit reichlich spétem abendlindischen Kulturgut ausstatten, um aus
ihr die monogamische Ehe oder gar deren Unauflgslichkeit rechtfertigen zu
kénnen, - ‘
Ebenst illegitim wie die Herkunft ist die behauptete Geltung, Denn Geltung
im Binne einer #uleren, durch Machtmittel garantierten Verbindlichkeit hat das
Naturrecht zweifellos nicht; vielmehr ist ihm lediglich ein auf Verniinftigkeit ge-
stitbzter Geltungsanspruch. einzuriiumen. Das Naturrecht ist also ein Rechtsideal,
aber kein Recht — oder Recht nur in dem ethischen Sinne von Gerechtigkeit.
Ohne den schon hervorgehobenen Doppelsinn des Wortes Recht, der keineswegs suf
die deutsche Sprache beschriinkt und keineswegs zufillig ist (vgl. Kap. 1, BI D),
hiitte es nie ein Naturrecht geben kénnen, vielmehr wire die Lehre sachlich und
sprachlich ehrlicher als Anpreisung cines Rechtsideals vorgetragen worden. Als
Rechtsideale miissen die naturrechflichen Systeme kritisch gewiirdigt, als solche

1) Zuorat 1839 in franztsischer, 18406 in dentschor Sprache, Vgl. Lannssrre a. a. O, IIT, 2

3. 665.
%) Jurisprudenz und Rechtsphilosophic 1802.
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aber auch mit aller Xntschiedenheit abgelehnt werden, weil dic Wandelbarkeit
nicht bloB ein wesentliches Merkmal des Rechts, sondern auch ocine notwendige
Tigenschaft eines jeden Rechtsideals ist. Iis lohnt sich nicht, dariiber viele Worte
zu verlieren. Wie sollte fiir einen hochentwickelten Industriestaat dieselbe ideale
Ordnung gefordert werden kénnen wie fiir einen primitiven Agrarstaat? Und wie
eindringlich widerlegt die Gegenwart die Unwandelbarkeit des seinsollenden Rechts!
Die Anerkennung des Privateigentums war die Jahrhunderte hindurch ein Felser,
an dem sich, die Stiirme aller Rechtsveriinderungen brachen, wir aber erleben es, dall
die stiirksten Beeintriichtigungen des Eigentums als gerecht empfunden werden,
sofern sie nur dem Wohl der Allgemeinheit entsprechen. Will man aber, wie es zu-
weilen geschieht, die Unwandelbarkeit des Rechts und des Rechtsideals durch die
Nachweisung von Grundsttzen retten, die sich immer gleich geblieben sind, so
stellen sich inhaltsleere Abstraktionen ein wie ,,Du sollst jedem das Seinige geben,
du sollst niemandem Unrecht tun.* Eino sehr bescheidene Weisheit, denn das,
was jedem gegeben werden soll, hat man zu allen Zeiten das Seinige, und das, was
niemandem getan werden darf, Unrecht: genannt. Tiillt man das Blankett aus, so
zeigt sich, wie buntbowegt dic Geschichte des Seinigen und des Unrechts ist. Selbst
Gebote, die so konkret und konstant erscheinen wie ,,Du sollst nicht totent, werden
mitgerissen vom Strom der Kulturgeschichte, wenn men sie nur in den ihnen
gebiihrenden Zusammenhang ecinrejht, also z. B. auf die erlaubten Tétungen
achtet.

~ Oft genug geht mit wissenschaftlicher Unzulinglichkeit praktische Brauch-
barkeit Hand in Hand, ja mehr als das, Erfolge grofiten Stils konnen aus diirftigen
oder verkehrten Theorien emporwachsen. Wie widerspruchsvoll und anfechtbar ist
die in den Schriften von Marx und Exents niedergelegte Theorie des Sozialismus,
aber diese Unzuliinglichkeit hat den Siegeszug des Sozialismus cher befordert sls auf-
gehalten. Dasselbe gilt vom Naturrecht. s het fiir die Befreiung der Menschheit
aus Knechtschaften aller Art Gewaltiges geleistet, es war in der Entwicklung frei-
heiblicher Stastsverfassungen und in der Ausbildung eines humanen Vilkerrechts
eine stark treibende Xraft, Wie ist das zu erkliren? Daraus, daB in der mehr oder
weniger gowahrten Form des wissenschaftlichen Systems politische Forderungen
erhoben worden sind, die aus Zeit- und Streitfragen entstanden waren, aber in den
Glorienschein des ewigen Rechts hineingestellt und dadurch zu wirkungsvoller
Eindringlichkeit gesteigert wurden. Es war ebensosehr Mangol an kritischer Be-
sonnenheit, also eine gliickliche Naivitiit, wie Instinkt fiir die enthusisstische
Phrase, die die Naturrechtsiehrver instand gesetzt haben, ihre Vorschliige de lege
ferenda, und ihre parteiischen Wiinsche als ,unzerbrechlich wie die Sterne selbst*
zu empfinden und vorzutragen, So gewannen sie EinfluB. Denn es macht auf
Massen — und Politik wendet sich immer an Massen — cinen tiefen Eindruck,
wenn die Idee, fir die gerade Propaganda getrieben wird, als unveriuBerliches Recht
hingestellt wird, als eine nicht aus den gegebenen Umstinden, sondern aus, der
Ewigkeit goboreno Anwartschaft. Wer cine Volksversammlung mitreifien oder
als Verteidiger oin Schwurgericht beeinflussen will, mag es sich merken, wer aber
die Wissenschaft fordern will, der hat mit dem guten Glauben auch. das Recht auf
diese Mothode verloren. Ihm hat das Naturrecht ein anderes Verm#ichtnis hinter-
lassen, die Warnung vor einer rein rationalistischen Rechtsphilosophie. Ein bloB
verstandesmiflig aufgebautes System, mag es auch bis zur letzten TFelnheit durch-
dacht sein, wird niemals als Rechtsweisheit anerkannt werden: es muBl erwirmt
sein von dem feinen Rechbsgefiihl eines Huao Grorrus und durchgliiht sein von
der Sehnsucht eines JBaN JAQUEs RovssTav, muB durchstrémt gein von dem leiden-
schaftlichen Willen, ein Erzichor der Menschheit zu werden, Wem es aber leidig scheint,
daB solchermaBen die Erkenntnis der Wahrheit getritbt werdon kann, dem sci die
spiiter auszubauende Antwort schon hier gegeben: der Rechtsphilosoph will nicht
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mit einem gelehrten Richter, er will mit einem weisen Richter verglichen werden
und sucht daher fiir seine Lehre so wenig wie der Richter fiir sein Urteil Wahrheit,
beide suchon Richtiglkeit?). .

2, Dio gcschichfSphilosophisehcn Richtungen im 19. Jahrhmuderf.

a) Die historische Rechtsschule, deren Griindung ,.eine bewufite ynd
planmifige Tat* des Romanisten FREbRIow KARL vox Savieny ist und durch
das Erscheinen seiner Sohrift ,,Vom Beruf unserer Zeit fir Cesetzgebung und
Reochtswissenschaft” im Jahre 1814 bezeichnet wird?), ist das Fundament, auf dem
die Rechtswissenschaft des 19. shrhunderts aufgebaut worden ist. Diese ,,grund-
legende* Bedeutung kommt ihr in der Geschichte der Rechtgphilosophie nicht zu,
hier ist sie eine epochemachende Zisur, nimlich weil sie die Herrschaft des Natur-
rechts bricht und neuen Richtungen die Bahn frei macht. Diese Bedeutung beruht
auf zwei Grundlehren: die erste, das Recht kann nur aus seiner Geschichte ver-
standen werden, erscheint uns heute trivial, hat aber damals gerade rechtsphilo-
sophisch viel bedeutot, denn sie negiert die Grundvoraussetzungen des Natwrrechts.
Die zweite, das Recht ist ein Produkt des Volksgeistes, es entwickelt sich organisch,
es wird, es wird nicht gemacht, verstérkt den Angriff auf das Natwrecht, denn
die Irlebnisse der Volksseele stehen in oinem schroffen Gegensatz zu den IErfin-
dungen der Vernunft. Namentlioh fiihrt dieso romantische Auffassung dazu, die
naturrechtliche These cines allgemeingiiltigen Rechts durch starke Betonung der
nationalen Bedingtheit des Rechts zu ersetzen, und orweist sich hierdurch als der
Vorbote zukuniftsreicher Binsichten. Geschichte und Volksgeist sind niimlich, wenn
wir sie in ihrer Wechselwirkung beobachten, — die Geschichte bildet den Volks-
goist, der Volkspeist macht Geschichte — nicht allzuweit von dem entfernt, was
heute Kultur penannt wird, Und so ist es die Abhingigkeit des Rechts von der
Kultur, dieser schon bei MoNTESQUIET auftguchende (ledanke, der sich in der
historischen Rechtsschule durchringt, wm nicht mehr zu verschwinden. .

b) Wihrend das organische Werden des Rechts von der historischen Rechbs-
schule allzu romantisch als ein unerforschliches Walten des Volksgeistes aufgefaflt
wordon ist, erscheint es bei dem Philosophen, der die Romantik rationalisiort hat,
d.i. beiHnenn (1770—1831), als cin erforschliches, logisch sauberes Fortschreiten
von niederen zu hoheren Enbwicklungsstufen. Erst hierdurch gelangt die philo-
sophische Wiirdigung der Geschichte, von dor im Kreise der Rechtshistoriker nur
Keime festzusbellen sind, zur Entfaltung?). Die Art, wie HEGEL diese geschichts-
philosophische Erfassung des Rechts durchfiihrt, kann aber chne einon Ausblicl
auf die Grundlinien seines Systems!) nicht angegeben werden. s ist um so nobiger,
so vorzugehen, weil eine neuere Richtung der Rechbsphilosophie sich selbst als
‘Wiederbelebung und Fortbildung HeeunLs verkindet, in Wahrheit jedooh nur ein
Programm ontworfen hat, das, so schr es dor Ausfilhrung wert ist, von ihr selhst
nicht im entfernstesten durchgefilhirt worden ist (vgl. unten 3b),

1) Wir meinen dies nicht ganz im Sinne Jrermvas Zweck im Recht I (3. Aafl. 8. 437):
Richtigleit ist der MaBsteb des Prektischen, d. . des Hondolns, Wahrheib der des Theore-
tischon, d.h. des Erkennens., Vgl vielmehr unton Kap. 2A T2,

2) LANDSBERG, Gosohichte d. dischn. Rechiswissensohaft, 3, Abt. 2. Hilfto 1910, S, 199££,
— Kaxrorowicz, Was ist uns Savignyt 1912 (8.-A. aus ,,Recht u, Wirtschaft® 1011); Mawicer,
Soavigny und der Modernismus im Reohte 1014, . i

3) Uber dos Wesen der Glesohiohtsphilosoplio und ihre Entwicklung besonders RiokerT
in dor Festsohrift fiir Kuno Fischor, Die Philosophie im Beginn des 20, Johrhunderts, und auf
Rroxory fuBend das Lohvbuoh dor Geschichisphilozsophie von Grore Mrnnis 1915.

4) Auf Kuxo Frsornr, Gesoh, der neuern Philosophie, Jubiliumsausg. Bd. 8 (2 Tle.) 1601
gol fiir oln umfnssendes Studium, aut WiNpruBaxn, Gosel. der neueren Philesophie Bd. -2 (in
der 2. Aufi, 8, 300—336) filr ein Itiirzeres verwiesen.
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Der gesunde Menschenverstand teilt in einer Hinsicht den Standpunkt Kawts,
er unterscheidet Denken und Sein; sie bedeuten ihm zwei Welten. Im (egensatz
zu KANT gibt es {lir HEGEL nur eine Welt, die des Geistes. Die gesamte Wirklich-
keit ist Geist oder Vernunft — HEgrLs Lehre ist Idealismus; Denken und Sein
sind identisch — HeeeLs Lehre ist Identitiitsphilosophie. Dafl dem so ist, hat
Hearr nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt, aber er bietet besserés als einen Be-
weis, niimlich die glinzende Bewihrung der Voraussetzung. Glinzend bewithrt sich
die Identitatsphilosophie vor allem darin, daB sie mit einem Schlage die Weltgesetze
offenbar macht. Es kénnen keine anderen sein als die des Geistes, der im Mensohen
lebt. Und diese Gesetze sind uns vertraut, — eine ungeheure Perspektivel Die
Untersuchung der menschlichen Vernunft, die fiir Kanr Erkenntnistheorie und gar
nichts sonst war, wird fiir Huenn Welt- und Wirklichkeitstheorie, also Prinzipien-
lehre. Logik und Metaphysik, die wir zu trennen gewohnt sind, treten in eine un-
erhirte Verbindung, sie sind miteinander austauschber, Logik oder Mataphysik
muB es im Heaerschen Sinne heiflen. Da nun Logik Begriffslehre ist, fillt die
Entwicklung der Begriffe zusammen mit der der gesamten Wirklichkeit. Entwick-
lung ist aber nicht blof die Methode der Logik Hra®rrs, sondern auch der Begriff,
in dem das System seinen Abschiuf findet; es entwickelt den Begriff der Entwick-
leng. Und nun verfolgt Hecnr die Entwicklung auf allen Gebieten und entfaltet
dabei eine Universalitit sondergleichen. Uberall aber vollzieht sich die Entwick-
lung in demselben ProzeB, sie schreifet fort von Thesis und Antithesis zur Syn-
thesis, die den in ibr ,aufgehobenen® Widerspruch in einem neuen Gegensatzpaar
weitergibt, das denn wiederum einen einigenden Begriff fordert und findet (dia-
lektische Methode). Die Welt erscheint als ein symmoetrisch gegliedertes, axchitek-
tonisches Kunstwerk von zwingender Selbstverstiindlichkeit, sie konnte nicht an-
ders sein als sie ist. Das Einzelne und Einzelste ist in den allumfassenden Zusam-
menhang gestellt, die Aufgebe der Philosophie ist virtuos geltst. Darauf beruht
der tiefe Eindruck, den HErerL hervorgerufen hat und immer wieder hervorruft.
Zu ihm, dem viel Bewunderten und viel Geschmihten, kehrt die Wissenschaft im-
mer wieder zuriick, denn er befriedigt wic kein zweiter das michtige Bediirfnis des
Denkens und der Lebensgestaltung, zur Synthese vorzudringen. Jedes Zoitalter ist
krank an Gegensiitzen und schnt sich nach der Erlésung, die in fhrer Aufitsung
verheillen ist.

In dem allumfassenden System miissen auch Staat und Recht ihre Plitze finden.
Seine Rechtsphilosophie hat HEGEL als der gefeierte Lehrer der Berliner Univer-
sithit (1818—1831) vorgetragen und 1821 untor dem Titel ,,Grundlinien der Philo-
tophie des Rechts verbffentlicht?). Die Grundlage bildet der Glegensatz von sub-
jektivem und objektivem Geist. Den subjektiven nennen wir heute lisher Bewuft-
sein oder Scele des Individuums, den objektiven, ,,die Vernunft im menschlichen
Gattungsleben (WINDELBAND), verstehen wir besser, wenn wir vom Gemeinschafts-
leben oder etwa von Zwecken der Gesellschaft sprechen. Somit geht HEeEL vom.
Gegensatz zwischen Einzelwesen und Gesellschoft aus und legt hierdurch das zen-
trale Problem der Rechtsphilosophie und Politik bloB. Und das ist die eine
Errungenschaft seiner Lehre, daff der Begriff der Gesellschaft und der des Rechts
in die engste Verbindung treten; die Auffassung, als ob das Recht auf das Tndivi-
duum zu bezichen und danach zu werten sei, wird ilberwunden, Transpersonalismus,
Soziclogie und Sozialphilosophie, Massenpsychologie und Sozialethik kiimpfen sich

in der Lehre vom objektiven Geist durch und behaupten sich von nun an in der
vordersten Linje.

3} Neu herausgeg. v. GEora Lisson 1911 (Philos. Bibl. Bd. 124). — Der Leh
fﬂgf A%omi'l LassoN: System der Rechtaphilosophie 1882, ein wertvoll)es, abegrdoghr:tglim?;?
altetes Buch.
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Das zweite bahnbrechende Trgebnis wird durch die Einsicht in die Univer-
salitiit der staatlichen Aufgabel) gewonnen. Der objekiive Geist wird nimlich in
drei Entwicklungsstufen geschildert, deren héchste Legalitit und Moralitiit wver-
einigt und Sittlichkeit genannt, aber richtig nur verstanden wird, wenn man sie
als Vervollkommnung des Gemeinschaftslebens deutet, Die Sittlichkeit findet nim-
lich wiederum in gesteigerter Entwicklung Verwirklichung in der Idee der Familie,

_ der (esellschaft, des Staates. Der Stast ist der erhabenste Begriff und somit die

vollkommenste Wirklichkeit, ist in der Terminologie Hugrrs die den subjektiven
und objektiven Geist zusammenfassende Verwirklichung der absoluten Vernunft, in
der Sprache der Rechtsphilosophie der Gegenwart der htchste Wert. Hiermit erneuert
Heooy die antike Stantsidee, wie sie von PraTo und ARISTOTELES gezsichnet worden
ist, und wendet sich ebensowohl gegen die Philosophen und Stastsmiinner der Auf-
klirungszeit, die den Stast als Wohlfahrtsanstalt aufgefafit und daher als Polizei-
staat ausgebildet haben, wie gegen Kant, der in jhm nur eine Rechtsanstalt ge-
sechen hat. Nicht Polizeistaat, nicht Rechtsstaat, sondern Kulturstaat, das ist
Heenis Standpunket. Damit aber der Stast zur Pflege aller kulturcllen Bestrebun-
gen fihig sei, muf} er seine Macht hiiten und mchren, und deher ist es die hichste
Pflicht eines jeden Einzelnen, Mitglied des Staates zu sein. Ein Ton wirmender
Beredsamiceit mischt sich in HEeELS schwerfliissige Deduktionen, wenn er des Staates
Herrlichkeit verkiindet, und es ist begreiflich, daff der auistrebende, aus tiefer
Niederlage sich eben emporarbeitende preuBische Staat fiir diese Staatsidee die
grofte Empfinglichkeit gezeigh hat. Der Triumph, den HEGEL gerade mit seiner
Rechtsphilosophic orrungen hat, erklirt sich zum groBen Teil daraus, daf er einer
patriotisch gesinnten Zeit die logische Notwendigleit des Patriotismus dargelegt hat.

¢} Wie HronL, so ragen Karr, Marx und FrepricE ENGELS als Vertreter
einer Geschichtsphilosophie in die Rechtsphilosophie hinein®); auch sie rationalisieren
die Geschichte. Wie eine Bestiibigung der dialekbischen Methode mutet es aber an,
dafl guf Hecers Idealismus der Materialismus, auf die Thesis die Antithesis folgt.
Hrosr hat die Materie vergeistigt, Manrx materialisiort den Geist. Den Grund-
gedanken hat BExeers in jenem iberall zitierton bildlichen Ausdruck, in dem des
gesellschaftliche Loben in einen Unter- und Uberbau zerlegt wird, dargestellt; dox
Unterbau, ,,die reale Grundlage” aller gesellschaftlichen Zustiinde, wird gebildet
durch die ,,6konomische Struktur der Gesellschaft®, der Uberbau durch die Gesamt-
heit dexr rochtlichen und politischen Einrichtungen und der religitsen und philo-
sophischen Vorstellungen. Mir scheint dieses Bild nicht so zutreffend, wie es ge-
wohnlich hingestellt wird, denn in ilm fehl ein wesentlicher Zug. Die materialistische
Geschichtsauifassung will nimlich das gesellschaftliche Lebon nicht als stabilen

" Bau, sondern ganz im Gegenteil als stark bewegten Prozef aufgefalt wissen. Daher

ist es, wenn schon eine bildliche Wendung gewithlt werden soll, troffender, die Sko-
nomischen Verhiiltnisse mit einem bebenden und brodeinden Boden zu vergleichen,
mit einemm Vulkan, der Recht, Politik usw. wie Lavastrome suswirft und durch
e¢inen einzigen gewaltigen Ausbruch das Antlitz der Erde umgestaltet. Auch insofern
pafit dieses Bild, als die wirtschaftlichen Erscheinungen nach Marx ,Materie®
d. h. Naturgebilde sind, die sich gesetzmiiflig verindern. Hiermit sollen die Ideen nicht
aus der Geschichte wegdisputiert sein, nur sind sie ,,Reflexwirkungen skonomischer
Phiinomene*’, so daB rechtliche oder politische Verdnderungen in ihmnen zwar

1) Dio sktuolle Bedentung dulert sich in der anwachsenden Literatur der jiingsten Zoit;
vgl, Bizow, Dio Entwiolklung der Hegelschen Sozialphilosophie 1920, Rosenzwere, Hegel und
der Staat 1920, Hurrrr, Hegel und der nationale Machtstantsgedanke in Deutsohland 1821.

2) MArx w. Encens, Das kommunisische Manifest 1848, Ferner Marx, Zur Kuritils der
polit, Okonomia 1859, Exerrs, Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissensohaft 1878, —
Hiorzu namentlich Stammrnr, Wirtsohaft v, Recht nach der materialist, Geschichtsauffassung
1896 (4. Aufl. 1021). BEhenda und in Srammrers Lohrbuch 8, 39 Angaben iiber die grofe Lit, -
Dor Text ist booinflubt durch F. vox Winser, Recht und Maoht 1910, S, 10511
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manchmal den nichsten Grund, ihren letzten Grund jedoch immer in der
Giiterproduktion und im Gitersustausch finden.

Die Absicht dieser Geschichtsauffassung ist, die Rechtsordnung als dasg sehr
verinderliche Ergebnis eines fortwithrenden Klassenkampfes darzustellen, aber
auch das Stadium dieses Xampfes zu bestimmen. ,,Die moderne Staatsgewalt ist
nur ein AusschuB, der die gemeinschaftlichen Goschiifte der ganzen Bourgeoisie-
klasse verwaltot”. (Komm. Manifest). Wie aber dio feudale Gesellschaft durch die
biirgerliche verdriingt worden ist, so wird diese vom Proletariat iiberwunden wer-
den. Im Vulkan brodelt es, die ncue Eruption kann nicht ausbleiben, sie steht un-
mittelbar bevor, Der daran ankniipfenden Frage, wic Staat und Recht unter der
Herrschaft der Arbeiterklasse gestaltet sein werden, ist Marx nur wenig nachge-
gangen; er hat eine deutliche Antwort vermieden. Daher ist dieses Zulcunftsbild
umstritten, jede einzelne sozialistische Richtung, der Bolschewismus einbegriffen,
ist @iberzeugt, den richtigen Marxismus zu vertreten und wirft allen andern Rich-
tungen Ketzerel vor. Es hat fiir uns keinen Sinn, in diesen Kampf der Meinungen
einzudringen, es geniigh, an die leitenden Ideen, die Zuriickdringung des Privat-
sigentums und die allmihliche Uberwindung des Staates, zu erinnern.

Aus der weitverzweigten Kritik des Marxismus ist, da wir fiber das fiir uns
Wesentliche nicht hinsusgehen diirfen, nur wenig hervorzuhoben, urd zwar vor
allem, daf die materinlistische Geschichtsphilosophie insofern Philosophie ist, als
sie keinen Zweifel 166t, daf der wirtschaftliche Wert das Prinzip und in sozialistischer
Ausprigung das Ziel der Entwicklung ist. Je mehr sie aber mit der Meinung ernst
macht, die von ihr ergriindete Entwicklung vollziche sich notwendig wie ein notiir-
liches Geschehnis, desto nichtssagender wird sio; denn erstens ist dann nur ein
Kausalznsammenhang konstatiert, und zweitens ist seine Allgemeingiiltigheit zu
allen Zeiten, ganz besonders aber durch die Geschichte der letzten 50 Jahre wider-
legt worden, Wie sehr aber Marx den Kulturproze8 unter den Gesichtspunkt des
natiirlichen Werdens geriickt hat, zeigh sich am deutlichsten in der Unterschiitzung
der Personlichkeiten. Treibende Kraft ist fiiv thn die Masse. Und wenn zuzugeben.
ist, daf} die von ihr ausgehende Wirkung in fritheren Geschichtsauffassungen ver-
nachlissigh worden ist, so geniigh es doch, Namen wie Lutimr, Gomrer, BISMARCE
zu nenmen, um die Einseitigkeit der materialistischen Geschichtsauffassung zu
kennzeichnen, Der Mensch ist nicht, wie sie glaubon machen mochte, ein Schau-
platz, auf dem sich Gkonomische Vorginge gesetzmiiBlig abspiclen, sondern ein
Schauspieler; und wenn die meisten nur Statisten sind, einige spielen doch eine sehr
groflo Rolle. Somit wird der Marxismus auch durch Marx widexlogt, denn er hat
mit seinem Reden und Agieren eine weltgeschichtliche Bewegung ausgelést. Das

kommunigtische Manifest schlieft nicht mit einer der materialistischen Qeschichts-

auffassung entsprechenden Wendung wie otwa: wir warten auf die unausbleibliche,
uns beschiedene Stunde, sondern mit einem Schlachtruf, wie ihn ein Fiihrer in
sein Heer schleudert: ,,Proletarior aller Lénder vercinigh euch I

d) RUDOLPE VON JHERINGs (1818—1802) Rechtsphilosophiet) wird gewshnlich,
nicht zu den geschichtsphilosophischen Richtungen gestellt, es muB aber geschehen,
um der Vielseibigkeit dieses genialen Schriftstellers die charskberistische Seite ab-
zugewirmen, Wird nidmlich seine Richtung, wie cs meistens geschioht, als rationa-

~ listisch oder als utilitaristisch oder als soziologisch gekennzeichnet, so ist zwar nichts

Falsches, aber auch nichts vollig Zutreffendes behauptet. Denn Juermves Retions-
lismus ist historisch, und steht somit in schroffem Gegensatz zum unhistorischen

Rationalismus des Naturrechts, sein Utilitarismus ist gesellschaftlich, seine

1) Hauptwerke: Geist des rém. Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung,
3 Bde, 18524f., 6. Auil. 1907; Der Zweck jm Reoht, 2 Bde. 1877, 4, Auil. 1904, ich ziticre naoh
der 3. 18083/08. Ferner: Der Kempf ums Recht 1872, 19, Auil, 1819, Dazu Hurwioz, R. v. Jhe-
ring u. d, dtsche. Rechtswissenschaft 1911 (Abh. d. krim. Seminaxs Berlin, neue Folge Bd. 6, H. 4).
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Soziologie nicht naturwissenschaftlich wie die ComrEs (vgl. unten 3a), sondern
kulturwissenschaftlich wie die Hmemrs., Diese drei Eigenschaften erweisen
seine Werke als geschichtsphilosophisch orientiert und dadurch als grundsiitzlich
verschieden von sallen suflerhalb unseres zweiten Abschnitts besprochenen Rich-
tungen. Zu den ihm angehérenden verhiilt sich Juerma folgendermafen: Das
Programm der historischen Schule hat er ,,erfiillls und itberwunden. RErfillt, in-
dem er den Zusammenhang des Rechts mit dem Volksgeiste, den die historische
Schule programmatisch beheuptet, niemals aber im einzelnen darzulegen unter-
nommen hatte, am ,Geiste des romischen Rechts® genial aufzeigte. Aber auch
tiberwunden. An die Stelle des dunklen Drangs setzte er den zielhewuBten Willen
als den Triger der Rechtsentwicklung1), — Mit HEeeEL verbindet ihn die Ra-
tionalisierung der Geschichte, von Heann trennt ihn die vollige Abkehr von der
metaphysischen Identitétslehre und der dialektischen Methode, an deren Stelle
eine durchaus empirisch gerichtete Erforschung der Tatsachen des gesellschaft-
lichen Lebens fritt. Aus ihr ist das Motto des zweiten Hauptwerkes erwachsen:
wDer Zweck ist der Schipfer des ganzen Rechts®, aus ihr die ebenda (I S. 443) ab-
geleitete Definition des Rechts als ,die Form der durch dis Zwangsgewalt des
Staats beschafften Sicherung der Liebensbedingungen der Gesellschaft.”” — Wie
stark diese Rechtsphilosophie von der materialistischen des Manifests verschieden
ist, braucht nicht ausgefilhrt zu worden, ihr fertinm eomparationis finden sie aber
nicht blof# in der geschichtsphilosophischen Grundstimmung, vielmehr sind sie ein-
ander dadurch niher verwandt, daBl das Werden des Rechts innerhalb der Gesell-

.schaft thr zentrales Problem ist, JHERING 16st es ungleich umfassender, vollstiin-
diger und tiefer als MARX, denn er geht nichb einseitig der wirtschaftlichen, sondern

der gesamten kulturellen Bedingtheit des Rechtes nach und wiicdigh dabei als der
groflie Jurist, der seinesgleichen sucht, die in der Natur des Rechtes selbst ent-
haltenen Bedingungen, wie die sachlichen, so die technischen, So entsteht ein impo-
santes Gemiilde, in dem sich Egoismus, Sitte, Moral, Macht, Norm und Zwang zu
einer Einheit zusammenfinden, es entsteht das philosophische Bild des Rechts.

Allerdings ein wesentlicher Zug fehlt ihm. Janriwe frigt nicht nach der Idee
des Rechts, nicht nach einem bleibenden oder wechselnden Rechtsideal, sondern
lediglich -nach dem Zweck, dem das Recht tatsiichlich immer und iiberall gedient
hat, und bleibt daher dabei stehen, jedes rechtliche Wollen und Handeln, durch
das eino Lebensbedingung einer Gesellschaft gesichert worden ist, gubzuheiflen. Es
ist z. B. richtiges Recht gowesen, daB einige Sklavenstasten Nordamerikas vor dem
Biirgerkricg bel Todesstrafo verboten haben, Neger im Lesen und Schreiben zu
unterrichten, denn der gebildete Sklave hort suf, Arbeitsvieh zu sein, er wird Mensch
und gefihrdet hierdurch die wesentlichste Lebensbedingung des Sklavenstaats
(Zw. 1, B. 1 8. 448/4'7). Zwoifellos eine zutreffende Erklirung, jedoch durchaus nicht
eine Rechtfertigpung! Deswegen aber auch eine wohl zun merkende Bestitigung
dafir, daB sich mit Utilitiitserwiigungen eine Bowertung des Rechts nicht betreiben
lift?), Das urphilosophische Problem, welches Recht riohtig ist, wird erst im 20.
Jehrhundert wieder gestellt und erst mit seiner Wiederaufnahme beginnt die Wieder-
geburt der Rechtsphilosophie.

In der Zwischenzoit werden mennigfache Anregungen JEERINGS aufgenommen
und in allerlei Richtungen ausgebaut, die nur als Surrogate der Rechtsphilosophie
gelten konnen, weil jhnen nicht blo8 die Werfi-, sondern auch die Geschichtsphilo-
sophio fehlf, die die Teile der Werke JEBRINGS zusammengehalten und dem grofen

1) Bo zutreffend und prignant RADBRUCH §. 18, :

2) Daran ist neuerdings MuzeER, Sein und Sollen im Recht (1920), gescheitert; er bemilht
sich, JuErINGs Zwecklehre , kritisch zu stiitzen*, es kommtb aber daranf on, sie kritisch fort-
wubilden. Die Tendenz does beachtenswoerten Buohes, die Abhingiglkeit des Sollons vom Sein
nachzuweisen, ist aber anzuerkennen. DieselbeTendenz bei Bropmanx, Recht und Gewalt 1921,
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(esichtspunkt unterstells hat. Die Rechtsphilosophie zerfillt, kniipft aber in ihrem
Zerfall und daritber hinaus in ihrer Wiedergeburt, hier in der freirechtlichen Be-
wegung, an den groflen Meister an. '

3. Die Surrogate der Rechisphilosophie im 19. Jahrhundoert.

a) Auf Aveuste CoMrE (1798—1857), den Begriinder der Soziologio, frei-
lich nicht allein auf ihn ist es zuriickzufiihren, daB in der zweiten Hillfte des 19.Jahr-
hunderts eine der Rechtsphilosophie feindliche Stimmung geherrseht hat, der Po-
sitivismus, Er ist in vier Richtungen verfolgt worden (soziologisch, historisch,
psychologisch und abstrahierend-zusammenfassend)t), bedeutot aber zuniichst fiir
ComrE eine Reduzierung der Philosophie auf die Aufgabe, die erfahrbare Welt na-
turwissenzchaftlich zu erforschen, Da nun Stast und Recht in ihrer historisch be-
dingten Gestalt einer solchen Erforschung nicht zugiinglich sind, muf man auf die
Gesellschaft als das natiirliche Substrat des Staates zuriickgehen und somit die so-
zinlen Verhéltnisse erforschen. Dieses Programm fand in einer Zeit, die der speku-
lativen Philosophie miide geworden war und die naturwissenschaftlichen Unter-
suchungen Wunder wirken sah, iiberdies auch ,,s0zial” und ,sozialistisch” geme
verwechselt hat, die willigste Aufnehme. Schnell, allzu schnell wiichst die neue
Wissenschaft dor Soziologie in die Héhe und Breite und greift auf das Gebiet der
Rechts- und Staatstheorien iiber. Daraus ist fiir die Rechtswissenschaft manche
Anregung und manche Gefahr entstanden, dic stéirkste Anregung und Gefabr fiir

das Strafrecht in der kriminal-soziologischen Schule; die rechtsphilosophischend

Aufgaben, wie wir sie uns denken, blieben aber unter diesem EinfluB brach liegen.
Immerhin sind sie, so wic man sie sich damals dachte, behandelt worden 1. a. von
GumpLowrrz?), der als Fihror der Richtung gilt, und von dor organischen Staats-
lehre, die in dem geistreichen, aber eben auch nur geistreichen Werke von SCHATILE,
»Bau und Leben des sozialen Kérpers” (18751878, 2. Aufl. 1896), ihren Héhe-
punkt erveicht,

b) Brweitert man die von Saviewy pestellte, von Huenn vertiefte, von JEERING
am Paradigma des rémischen Rechts durchgefiihrte Aufgabe, so muf die Ent-
wicklung aller Rechtsordnungen crforscht werder. Aus dem also anzusammelnden
Material, namentlich aus dem Studium der primitivaten rechtlichen Tinrichtungen
und Gebriuche (ethnologische Jurisprudenz)¥), neue Aufschliisse iiber die Entwick-
lung des Rechts durch Vergleichung herauszuholen, mufite um so verlockender
erscheinen, weil der Vergleichung auf andern Wissensgebieten, insbesondere in den
Naturwissenschaften, aber auch in der Sprach- und Religionswissenschaft, un-
bestreitbare Erfolge beschieden gewesen sind. Die Rechtswissenschaft hat verhiilt-

1) Zu diesen unter a—d besprochenen Richtungen Brrorzunmeer, System IT, 323££. 1n
dieser Darstellung ist Lupwre Knare (1821—1868), einer der sonderbarsten Rechtsphilosophen,
nicht erwéihnt. Sein unter dem BinfluBl von Luowie Favrreacs stehendes ,,System der Rechts.
philosophie® (1857) gohsrt durchaus dem Positivismus an, ist aber.ein seibstindiges Werlk,
das keiner dor genannten Richtungen zugewiesen werden kann. Es verfolgt die Aufpabe, dio
nRechtaphantasmen®, d. h. alle tiber die positive Jurisprudeny hinausgehenden Erwigungen,
zu bekiimpfon. EK~avp ist folglich im Grunde ein Gegnor der Rechisphilosophie, — aber auch
der Jurisprudenz, iiber die er hart urteilt (z B. 8. 239, ,sie ist das gesinnungslose Aktuariat der
Revolution wie der Reaktion®). Iis ist deher begreiflich, daBl das Werl, ohwoh! es goistroich
ist, immer nur wenig beachtet worden ist. Hine Ehrenrettung hat Hunwicz im Archiv ik
systom. Philosophie Bd. 18, 8. 185 versucht; vgl. aueh Raperuon 8. 10, BRopMANN o. 2. 0.5, 21.
- %) Aus der Reihe seiner Schriften hoben wir hervor: Rasse und Staat 1876, GrundriB der
Soziologie 1885, Allgemeines’ Staaterecht 1807 -— An Gwirrowroz kniipft u.s. an Fraws

OPPENEEIMER, Der Staat (0. J.). o . o
%) Bahnbrechend Baoworny, Das Mutterrecht 1861, fotner idie Arbeiten von Ars. Homar.

Post, B. W. Lrmist, Beryadrr w.a.
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nismiBig spit diese Methode aufgenommen, erst 1878 wird in der ,Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft ein Zentralorgan geschaffen. Durchaus fithrend .
war Joszra Komurr (1848—1919), der in zahlreichen Studien iiber zeitlich und
riiumlich entlegenes Recht Bausteine zu einer Universalrechtsgeschichte gesammelt
hat1), Niemand wird dieser wissenschaftlichen Leistung die Hochachtung versagen,
ihr Anspruch, als Rechtsphilosophie oder auch nur sls Grundlegung der Rechts-
philosophie zu gelten, muB aber zuriickgewiesen werden, Man hiilt es fiir cine Iro-
nigierung dieser Richtung, wenn man bei Furix Danx (Rechtsphil. Studien 1883,
S. 208) liest: ,,und doch ist es gowifl fiir die Rechtsphilosophie an sich ebenso inter-
essant zu lernen, wie die Petschonegen oder Australneger Eigentum und Strafe
auffassen als wie die Rémer und BrcosrIia dariiber dachten®, der Autor aber hat es
bitter ernst gemeint. Man verkennt die philosophische Anlage und Aufgaben griind-,
lich, wenn man glaubf, ein mdoglichst liickenloses Material sei eine wesentliche
Voraussetzung philosophischer Ergebnisse. Die Kunst des Philosophen besteht
darin, in der einzelnen Eracheinung die typische Bedeutung zu erkennen; wenn die
Rémer schweigen, werden die Australneger nicht zur Weisheit verhelfen. Das Motto,
das SorornNgAUER in berechtigbom Stolze seinen stimtlichen Werken gegebon hat,
— non multa! — muf der Ehrgeiz jeder Philosophie sein; das Motto der Rochts-
vergleichung aber ist multa, plurima!

In spiiteren Jahren hat Komwur fiir seine cthnologischen Forschungen einen
philosophischen Unterbau gesucht und ihn unter dem Einflul von BEroLzZERMMER
(gest. 1920} im ,,Neu-Hegelianismus‘ gefunden?) (vgl. Jurist. Lit. BL 1909, 5. 104).
Dem Programm, das in der Enzyklopiidie deutlicher dargelegt ist als in dem Lehr-
buch, ist (abgeschen von der hohen Einschétzung der Rechtsvergleichung) in der
Hauptsache beizupflichten, die Durchfithrung sucht men aber bei XomLER wver-
geblich. Er ist uns nicht nur ,,die Modernisierung HEanLs®, sondern jeden syste-
matischen Aufbau schuldig geblicben. Und wenn es zweifellos ist, dal Komier
der Philosophie HEGELs schr viel niher steht als der Kants®), so kann die richtige

- Betonung der kulturellen Bedingtheit des Rechts doch nicht geniigen, dem An-

spruch, Hegelianer oder Neu-Hegelianer zu sein, eine Stiitze zu bieten. Sonst wire
es der von IXoHLIR hoftig abgelehnte JHERING obonfalls gewesen. Was KoHLER
zur Rechtfertigung seiner philosophischen Herkunift und Anwartschaft sonst noch
vorbringt (Pantheismus, Entwioklungslehre), darf umsomehr unerdrtert bleiben,
weil o3 nur aus dem ‘Wesen der Kultur heraus verstanden werden konnte. Gerade
dieser Begriff, der der Brennpunkt des Systems sein miiflte, ist aber von Komzmr
anfangs vollig unbestimmt gelassen (vgl. unten Kap. 1 A Illa)’) und schlieflich

"als ,,Herrschaft der Menschheit iiber die Welt durch Erkenntnis, Schopfung wnd

Technik‘‘5) bestimmt worden, Das kann man gelten lassen, abor zur Modernisie-
rung HEgers reicht dicse rivialitat ebensowenig aus wie zur Begriindung einer
Rechtsphilosophie. Da KoHLER somit iiber Beifriige zur Universalrechtsgeschichte
nur in seinem Programm hinausgelangt ist, gehoren seine — in anderem Zusammen-
hang rithmensweorten — Leistungen zu den Surrogaten der Rechtsphilosophie.

1) Vgl das Verzeiohnis der Schrifton bei BEroLzHEMER, System IT, 8, 405 u, 430.

2) Neubearboitung der von Horrzexnorrr begr. Enzylklopiidie dor Rechtswissenschaft I,
zuorst 1904, Lehrbuch dor Reohlsphil, zuerst 1900; dazu die scharf ablechnende, aber bereoch-
tigte Bespr. von Rannruon, Zeitsohr. £ Politik IT1, 8, 427; wesontlich vorbessert 2. Aufl. 1017.
— Uber den ,,Nouhegolianor XonLen® BERoLzHEMER, System 11, S, 439,

3} Dazu Winrmozowsicr, Die Nenkantisner in d. Reohtsphil. 1014,

.4} Die ebonds erwihnte Auffessung von Frrrz Muwod, die der Auter unter der Uber-
sohrift ,,Das Brbe des Hegolschen Geistes*® vortriigt (Beitr. z, Phil. d. dtschn. Idealism. I'S. 137),
lassen in starkem Kontrast zu KoHLER erkennon, in weloher Richtung sioh eine Fortbildung
Hrerrs bewegen muf,

) Lohrb. 2, Aufl. 8. 33; vgl. 1. Aufl. 8, 14: ,,alles erkennen und alles kénnen und damit die
Natur bemeistern, das ist das letzte Ziel der Kulturentwicllung,*

Mayer, Roechtaphllosophle, 2
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o) Die psychologische Vertiefung juristischer Probleme ist einer der be-
rglerkensx.vertesten Fortschritte der Rechtswissenschaft der Kaiserzeit. Alle mig-
hchep Em.zelfmgen sind bis' zu ihren psychischen Wurzeln verfolgt worden, wobei
Begriffe wie Willenserkliirung, Handlung, Irrtum, Schuld, Zurechnungsfithigkeit usw,
Kldrung gewonnen haben. Tonangebend und klassisch: ZITELMANN, Irrtum und
Rechtsgeschift (1879). Fernor sind in diesem Zusammenhang zu erwihnen die
mannigfachen Beitriige zur Psychologie des Judizierens, denen auch die Psychologie
der Zougenaussage zuzuzihlen ist, und die lange Reiho von Beobachtungen des
Seelenlebons des Einzelnen oder der Massen, dio unter irgendeinem Gesichtspunkte
juristisch erhoblich werden kénnen. Die Gesamtheit dieser Untersuchungen, die
durch die Anga,i'oe von hundert Biichertiteln nicht suszuzchipfen wire stoht der
Rechtsphilosophic nahe und umso nither, jemehr fhrem Gogenstand ’allgemeino
Bedeutung szommt, — 50 z B. die Psychologie des Rechtsgefithls (vgl. Kap, 2
BIllec) — fallt aber doch nicht in den Kreis der rechtsphilosophischen Probleme
da sic iiber die Erforschung eines besondern Stoffs nicht hinaus geht?), ’

d) Eyw Z_usa.mmqnfa,ssung der Ergebnisse der drei zuletzt besprochenen Rich.
tungen bietet ihrem Sinne nach die Allgemeine Rechtslehre. dio eine Zeit lan
als Recl}tsplnlosophm gegolten hat und gerade wegen ihres Pos,itivismus exﬁhm%-
worden ist. Ihre namhaftesten Vertreter sind Avorr Mzrxer?) und I, R. BIE%%LING"’)
E)hn? AT }rerlgennen, dafl ein solcher »Allgemeiner Teil der Rechtswissen'-'cha,ft‘:
a‘hnh.ph wie du? allgemeinen Teile des Straf- oder Staatsrechtst) oder der échuld-
verhillinitte wissenschaftlich fruchtbar und fiir das Studium unumgiinglich ist
mub aus dlen‘ schon angegebenen Giiinden (oben S, 5)an der Auffassung fesf eha.lteli
werden, die in der Ubersicht dieses Abschnitts zum Auedruck gebracht m%

4. Die Renaissanco der Rechtsphilesophic fm 20, Jahrhundert,

Der Positivismus war notwendig, um die deuts Wi : i
stolze Hohe hinaufzufiihren, die Eieg erreicht hat. ?'l‘lclaenll{:lfrlcl tfi‘irgfs G%iiﬁifﬁe&:fhd;:
als gesichert; empfunden worden ist, desto stirker wurde dep Wille zur EI%I 1;11 or
der Rech?s“:emhem; er durfte und muBte es werden, denn nur fiir eine jun ?Wc_erung
schaft, die ithro Methoden und Aufgaben noch sucht, kann Philoso iie gﬁefﬁllli-sl?:li
werden, gereifte, sclbstbewuBte Wissenschaft aber verlangt nach I?hilosgo hi h1
Impulsen und alters, wenn sio ihr dauernd fehlen. So hat sich in den letzf usf ot
Jahrzehnten eine Wiedergeburt der Rechtsphilosophie vollzogen, die schﬁif?{ﬁi

auch durch die Revolution geférdert worden ist, niimlich insofern sls das Interesso

fiir Rechtsphilosophie eeitdem in einem sehr viel gréBeren Kreis heimigch geworden

* ist, Denn immer wenn die Zerbrochlichkeit dos positiven Rechts durch oine Um-

willzung allen sichthar und {éhlbar gemacht wird, gewinnt der Waunsch, sich zu be-

1) Das gilt auch von dem breit angelegten, hier nur beiliufi il
WiLneLu Wuxor, Vilkerpsychologie, Eine Untersuchung dg fz‘fﬁﬁrﬁﬁmﬂ;ﬁg&gg r*:fc}?: QSrke vlcm
Mythus, Sitte. 10 qu. 1900ff, Der 9, Bd. (1918) behendelt das Recht. prache,

2) MERKELS .T_un_st._ Enzykloptidie 1885, 5. Aufl. 1813, eine in kure Paragraphen gefaft
Zerglicderung dor juristischen Grundbegriffe und Ficher, ist immor noch eine hgr gor de
Linfihrung in die Rechtswissnsohaft, Ferner Elemente dey Allg. Rechtslehre jn d\;grgagznﬂe
von HOoLT4ENDORFFS Enzyklopiidie 1800, Gesammelte Abhandlungen, 2 Bde. 1899, horaus oy
von %U%mﬁfxszurii?{l;‘qg11\131'1{(31 L_nzm&ANN& Zoitsohr, £, d. ges. Strafrechtsw. Bd, 17 8 g‘gg

: . itik dor \ i i5tisoho Prinster e

lohrc,db't]?de. e o it orJurist. Grundbegriffe, 2 Tle, 1877, 1883, Juristisohe Prinzipien-

) Uber das Allgemeine Stastsrecht geht die A i i i
aofgg:.l sig do? ﬁgnat 1&ntef Abstraktion 'v'ozig seine;-ercclllﬁ?cllr:e(i:%% Stq,ntglehre ranaus, well und

lebilde darsteilt, wodureh sie zur ,,sozialen Staatslohroe® i i

die ,,Allgemeine Sﬁaatslehye von.G;EORG JELLINEK 19(?0. %r“fﬁff(l}r %vllid.hgr?u?: seﬂlhrondv%Work,
Jerrwex. Durch den philosophischen Geist, dor das Werlk exfilllt, und c'lurohg n%at}rl?cllol A'Lmlm
Ausfithrungen hat es der'*freirechtlichen Bewegung und dom Rolativismus sterke Anr pangon
gegeben und dadurch zur Wiedergeburt der Reohtsphilosophio viel beigotragen nrekingen
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sinnen, wozu das Recht taugt und taugen sollte, Popularitdt. — In der Zunit aber
ist das Sein und Sollen des Rechts nach vier Methoden bearbeitet worden: es ent-
stand die Lehre vom freien, vom formal-richtigen, vom relativ-richtigen Recht
und eine Wiederbelebung des absolut-richtigen Rechts. o
a) Die freirechtliche Bewegung ist nicht das Werk eines Binzelnen, son-
dern des Juristenstandes. Sie war auf dem Wege, seit der Berliner Staatsanwalt
KmonMANN seinen Vortrag ,,Uber die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissen-
schaft’ gehalten und darin das viel zitierte Worb: ,Drei berichtigende Worte des
(lesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden Malwulatur®, geprigh hat (1847)3), sie
het in Juermxas?) Kampf gegen die Bogriffsjurisprudenz eine Etapps und in G.
JerreERrs dem Relativismus zuneigenden Methode eine zweite erveicht, eine ,,Be-
wegung'’ ist sie aber erst im 20. Jahrhundert gewordoen, crstrecht als Gmazus
TFravivsd) Ol ins Feuer goB. Co
- Man muB mancherlei unterschlagen, wenn man mit wenigen ‘Worten den Inhalf
und die Bedeutung der freirechtlichen Literatur angeben will, dénn sie ist in mchre-
ren Richtungen ausgebaut worden. Der gemeinsame Ausgangs- und Angriffspunkt
ist das Dogma von der logischen Geschlossenheit der Rechtsordnung. Is besagt,
daBl jede Entscheidung, die itberhaupt gefordert werden kann, im Rechtssystem
enthalten ist und vom Richter durch rein logizche Operationen herausgeholt werden
kann und muB; der Richter wird, wie oft gesagt worden ist, eine ,,Subsumtions-
maschine®, von rechtsschopferischen Funltionen ist er ausgeschlossen. Da der
Richter andrerseits nicht nach seiner Weisheit und seinem Gefiihl entscheiden darf,
nicht cin ,, Kadi® sein soll, ist das Verhiilinis von richferlicher Gebundenheit und
Freiheit der Xern des Problems. 'Wie sich die freirechtliche Bewegung zu ihm stellt,
gngt ihr Name; sie verteidigh zwei Grundgedanken: die richteriiche Aufgabe be-
steht darin, iiber ‘Lebensverhiltnisse Werburteile zu filllen, st also keine rein lo-
gische Operation. Zweitens: der Richter soll die Rechtsidee zur Geltung bringen,
sein Urteil soll ebensosehr auf Gesetzlichkeit wie auf Gerechtighkeit gegriindet sein.
Und wenn nun bei der Durchflihrung dieser Thesen von den einen mehr psycho-
logische, von andern mehr kulburhistorizcho Fragen behandelt werden, wenn hier
die Rechtsquellen, dort die Rechisliicken in den Mittelpunkt des Interesses treten,
go wird doch auf der ganzen Linic Rechtsphilosophie vorbercitet und gefordert;
denn die Untersuchung findet keine Ruhe und keinen Halt, bevor sie hei denletzien

1) Vgl. Tnxonor STERNDERG, J. H. von Kirchmann und eoine Kritik der Rechtgwissen-

schaft 1908, Rapsruon S. 203.

2) Scherz und Erat in der Jurisprudenz, zucrst 1884, .

3) Unter diesom Namen hat Kantorowzoz 1808 eino Programmechrif, Der Kampf um die
Rechtswissenschaft, verdffentlioht, die lebhafte Diskussionen hervorrief. Vgl. dazu Iawtoro-
wicz, Die Contra-legem-Fabel, in dor Dtsohn, Richter-Ztg, 3, 8. 266,— Ausfithrlicho Lit.-Angaben
iiber dio froirechil. Be‘wgun% u. 0. bei Hrox, Problem der Reohtsgewinnung 1912; Somzro S. 428,
gpeziell tiber die Rechtsquellenbawegung bei Juwg, Problem des natitrlichen Reohts 1912; dieses
Buoch gehtrt trotz des Tifels zur freirechtl. Bewegung, — Sie ist weitergefihel worden von
Max SavomoN, Grundlegung zur Rechtsphilosophie 1919; dos behutsam abwigende, grindlich
durchdachte Buch untersucht den Wissenschaftscharakter der Jurisprudenz, um auf diesem
Wege die Grundlagen fiir die Rechtsphilosophie zu gewinnen, Komnt aber, wic ¢s geinor Auf-
gabe entspricht, leidor nur wenig ,,zur Sanche® (vgh oben 8. 2 Anm. 2). — Ob ArToun Bavn-
GARTENY broib angelogtes Work, Die Wissonschaft vom Reoht und ihre Mothode, Bd. I 1020,
durch, Nennung an dieser Stolle charakteristisch in die Richtungen der Reohtsphilosophie eins

creiht ist, onnte zweifelhaft sein, solange dis Fortsetzung des Werkes nicht vorlag. Sio
15t nach AbschluBl meites Manuskripts orschiencn (Bd, XI uw. III 1922) und bostiitigh, daB
BaumeanTEy die Liosung des alten Kirchmennschen Problems anstrobt; leider ki nen dio
Ergobnisse der beiden Binde, in denen ausgedehnte Torschungen und eine reiche Kasuistile
moisterhaft verarbeitot rind, hier nicht mehr aufgonommen werden, — Krrsens Werke, in denen
die normetive Mothode fiir die Jurisprudenz gefordert wird, liegen auBerhalb der Reohtsphilo-
sophio, wie wir sie verstanden und begrenzt haben (vgl. besonders Hu.ugtprobleme dor Staats-
rechtslchre 1011, Problem dor Souveriinitiit 1020), bicton aber starke Anregungen.
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Pripzipien und dem héochsten Wert des Rechts angelangt ist. 8o hat die freivecht-
liche Bewogung das Verdienst, wie ein Anstifter und Gehilfe an der Rensissance
der Rechtsphilosophie teilgenommen zu haben.

b) Ruporr STAMMLER hat sie herbeigefiihrt. An KANT orientierte Erkenntnis.
kritik ist die Grundlage seiner in einer gar eigenen Terminologie verfaBten Werke?);
ihr Ziel ist dasselbe wie das uns vorschwebende, die Bestimmung des Rechtsbegriffs
und der Rechtsidee. Da sich aber unser systemetischer Teil die Ergebnisse STAMM-
LERS in beiden Fragen nicht hat ancignen kénnen, mufl hier um so stiirker betont
werden, daB SramMrzr der groBe Erneuerer der Rechtsphilosophie ist. Und da es
weniger die Begriffs- als die Ideenlehre ist, in der diesor Fortschritt zutago tritt,
enbwerfen wir, wie es der uns gebotenen Konzentration auf das Wesentliche ent-
spricht, nur die Skizze des zweiten Grundgedankens, d. i, der , Lohro vom richtigen

~ Recht*%).

Wie das Naturrecht will diese Lohre das Recht richten, also in gutes und
schlechtes scheiden; im (epensatz zum Naturrecht soll aber das richtige Recht
nicht ober- und suBlerhalb, sondern innerhalb des geltenden Rechts gefunden wer-
den. Das ist nur moglich, wenn man sich iibor den MaBstab Ilar ist, Ihn bictet
die Idee des Rechts oder — in der aus der Begriffsiehre hervorwachsenden Termi-
nologie — das soziale Ideal. Das ihm entsprechende Recht ist richtig, Um diese
mafgebende Funktion erfiillen zu kénnen, muB das soziale Ideal erstens allgemein-
gliltig sein; sonst knnte es nicht fiir jeden beliebigen Rechtsstoff gelten, sonst miibte
die Tdee dea Rechtes fiiv RuBland anders als fiir England, fiir das 16. Jahrhundert
anders ale fiir das 20. bostimmt worden, quod est absurdum. Daher muf das soziale
Ideal zweitens formal sein, d.h. s kann nicht inhaltlich fostgelegt werden, sonst

wiire die Lehre nichts als ein Riickfall in den Irrtum des Naturrechts. Hier be-
gegnet der zweite Gegensatz von Naturrecht und richtigem Recht: nach jener Lehre
ist das Recht gut, wenm es sich mit einem ausgemalten Vorbild deckt, nach dieser,
wenn es cine nur formal zu umschreibende Aufgabe erfiills. Pointiert durfbe STAMM-
LER daher sagen, er wolle ,,0in Naturrecht mit wechselndem Inhalt lehren.
Den so gestalteten Anforderungen entspricht die Formel: ,Gemeinschaft froi
wollender M;enschen“.‘ Sie ist das soziale Ideal, Trei ist hior ai;er in einem ganz
besond_ern Sinne gemeint; das freie Wollen ist des reine Wollen; es hat keinen ir-
gendwie erfahrbaren Inhalt, ex umfafBt nicht etwas Bedin ;

s . tes, also nicht einon per-
sdnlichen Wunsch oder oin noch so sittliches Streben, es isf ﬁb’erhaupt nicht psyg)ho-

logisch begreifbar, vielmehr ist es eine reine Fo i i

eifbar, vi m, eine bedingende Methode, nach
der das beélfngbe soziale Wollen zu ,,richten”, d. h. zu beurteif[;en und zu leit:m ist.
Von der Hohe dieser Abstraktion steigh STAMMLER her eine Stufenfolge, auf die

_ 1) Auf das mehr vorbereitende Buch, Wirtschaft und Ree i
i%%g)lt)lf Ii‘e}ir% vom richtigen Recht 1002, Theorio der Reohbaggsggggcgifﬁggillgild)’nillﬁigﬁl‘
s Gosolugebung und Reaism 1005 8 Jae, i Bésprcohung Tt Vieteljhrasobr
- 1905, 8,178, ER im Arch, £. inlw. .
iféalzgwoﬁigmoz, ué'o Lehre vom riohtigen Rr_zchts 1908, Binpzg, Reoilxts:fnegx?iﬁa}z‘fxd:l%?a%h&ideé
1015, L omlial HN, D%s objektiv Riohtige 1819, Brion Kavmany, Kritik der neukonti-
R:c;nmee])‘sp .- 1921, ber Kaufmann SAURR, Logos 1021, §. 182 'u d heftig ablehnond
ERT, Die Grenzoen der naturw. Begriffsbildung, 3, u. 4, Au’fi R B6L, o,

iiber Srampmnn, abor #berhaupt {iber . 1921, 8. 651, — Vgl. forner

h Die wi i ; ;
in Doutschland® dio so botitelte, vo i eﬁo‘lﬁﬂngﬁ!:mtfgligtih%ggﬁlgtsphllosophw der Gegenwarb

F:Iell;rg MtgonKm den Beitrligon zur Phil, . dtschin. Idealismug B, 1 ‘(vfﬁ‘é?ug %)511 iy ?:1?2: nMgﬁ;g;
fx?l ds GI;I;’ . 1% : 3'21)1 1 Aﬁfhila_. Terner Mrzaur, Sein und Sollen jm Recht, 1920, Bropuawy, Recht
e, Sewult 10z A_ fch wie ngmpr_t, abor in Anknﬁpfung an Htrss’mn geinen Bigonen
w 2 gl n i at Aporp RLINAO{I‘: eino Kritik der Rechtavernuntt versucht: ,,Die apriorischen
ﬂl:l;g:diggccnt’ c;s burbgerl. Reehts", in Husserre Jabrbuch 1013, S, 685 (aucﬁ !,):13 Sonlzlerdruolc);
Ko, vel, KAIOROWIor, Logos 1078, 1o mascrstel dor boe mur beilfy cewilmt wordsn

#) Ubor das Trgobnis der Begriffslehro (Definition den %ﬂmﬁﬁgénoi{iﬁ%}z; 11 vor a.
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wir nur verweiten (Grundsitze des Teilnechmens und Achtens usw.), hersb zur
Praxis. Denn die konlreten sozialen und rechtlichen ¥ragen sollen méglichst nach
der formalen Methode entschieden, alzo so behandelt werden, wie es dem sozizlen
Ideal entspricht, weil die Entscheidung nicht unter die Herrschaft des persinlichen
Gutdiinkens und subjektiven Meinens geraten darf. Wo aber ein dem sozialen Ideal
widersprechendes Lirgebnis zweifellos durch ein Gesetz gefordert wird, mufl es dabei
gein Bewenden haben; es darf nicht richtiges Recht contra legem gesprochen werden.

Warum mir SramMiERs Lehre verfehlt erscheint, geht, so hoffe ich, aus der
Gesamtheit der folgenden systematischen Ausfilhrungen hervor; der letzte Grund
der Differenz liegt wohl darin, daf3 dort alles kulburphilosophisch betrachtet ist,
was STAMMLER erkenntniskritisch meistern méchte. Wie unzulinglich diese Methode
gerade fiir die Wertlehre ist, wird an threm Grundbegriff am griindlichsten offen-
bar. Man hat die ,,Gemeinschaft frei wollender Menschen® mit einer Gemeinschaft
von Heiligen verglichen; das ist aber unzutreffend, denn die Heiligen wollen et was,
etwas Rdles und Vollkommenes; die frei wollenden Menschen wollen nichés, In-
folgedessen wird das soziale Ideal eine reine Kategorie genau wie der (fedanke
einer von jedem Stoff losgeldsten Richtigleit oder einer auf nichbs bezogenen Schén-
heit, DaB durch die Besinnung auf ein solches Apriori die Erkenntniskritik ge-
fordert wird, mag eingeriumt werden, daf hierdurch die Wertlehre begriindet
werden kénme, ist ansgeschlossen, Wir erfahren nicht mehr, als dall dasjenige Recht
richtig ist, das einer richtigen Gemeinschaft entspricht. Nur die Hercinziehung des
Gemeinschaftsgedankens bringt eine Einsicht, im iibrigen ist Svrammrenrs Prinzip
eine Tautologie. Aus ihr nun gar konkrete Entscheidungen ableiten zu wollen, das
ist obenso unmdglich, wie aus dem abstralkten Gedanken die Richtigkeit irgend et~
was in einem gegebenen Tall Richtiges zu entnehmen (vgl. dazu unten Kap. 2
ATIlb). s ist daher begreiflich, daf STavmvrrrs Lehre fast nur Gegner gefunden
het, Allgemein wird aber auch SramwvrErs groBes Verdienst anerkannt, in einer
Zeit, in der die Frage nach dem ,,Recht des Rechis* schier verstummt war, das
Problem neu gestellt und Rechtsstoff und Rechisidee mit dullerster Energie kon-
frontiert zu haben. Daritber hinaus scheint mir der richtige Weg insofern gewiesen
zu sein, als dis Idee des Rechts in der Tat mit dem Gedanken einer veredelten Ge-
meinschaft in der engsten Verbindung steht; diese Anregung nimmt unser systema-
tischer Teil dankbar auf.

¢) Auf SravmrEr folgt RADBRUCH, auf den Kritizismus der Relativismusi).
Die Rethenfolge ist kein Zufall, gondern eine gewollte Reaktion. Rapsnuom will
die blutieeren Abstraktionen und intellektualistische Einseitigheit STavmrEss tiber-
winden, also ein inhaltlich gesiittigtes soziales Ideal aufstellen. Von Anfang an
aber stellt sich diesema Wunsch das Lritische Bedenken in den Wog, ob sich iiber
cin solches Ideal iberhaupt wissenschaftiich etwas ausmachen lasse, da es doch
von jedem im Lichte derjenigen politischen und ethischen Anschauungen gesehen
werden muf}, die mit dor Perstonlichlkeit unlosbexr verbunden sind. Vor diesem Be-
denken, das von RADBRUOH erliutert, aber doch wie ein Axiom bebandelt wird,
apituliert seine Lehre und léfBit daher der Rechtsphilosophie nur die Aufgabe iibrig,
,,die richtigen Mittel zu supponierten Rechtezweoken zu erforschen® und dieso in ihren
Konsequenzen und ihrem gegenseitigen Verhiilinis darzustellen, um solchermafen
die persinliche Entscheidung wissensohaftlich vorzubereiten. Dicsen Standpunkt
nennt Rapsruon Relativismus, 168t aber dem besten Teil des Begriffes, die sach-
liche Bedingtheit der Werte, durch dio sie exst Kulturwerte werden, liegen. Dar-

1} Aufier Rappruons Grundziigen der Rechtsphilosophie ist seine Einfithrung in die
Rechtewissonschaft, 3. Aufl. 1019, zu beschten. Den gleichen Stendpunkt nimm$é Kanroro-
wicz ein, vgl. u, a. Monatsschr, {. Xrim,-Psyohol, Bd, 4 v. 7. Dagegen sind @, JeLrmex und |
Max WopER, die oft als Lehrer des Relativismus genannt worden, es nicht im gleichen Sinne
wio RADpBRUOH,
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iiber und tiber die starken Einwiinde, denen diese Rechtsphilosophie iiberhaupt
ausgesebzt istl), geben wir in der Darstellung der Wertsystems (Kap.2AI12) ge-
nauer Rechenschaft, wollen hier aber nicht abbrechen, chne festzustellen, dafl Rap-
srucHS Buch, obwohl es der literarischen Gattung nach einer Sammlung von Essays
nither steht als einem System, das bleibende Verdienst hat, der Rechtsphilosophie
ihren Anteil an den politischen Problemen und an der Menschheit grofien Gegen-
stiinden zurtickerobert zu haben. Daher ist die Resignation des Verfassers um so
bedauerlicher; er hiitte einen Ausspruch Smmvers (Tagebuch, Logos 1920), ,,Alles
was man beweisen kann, kann man auch bestreiten. Unbestreitbar ist nur das Un-
beweisbare”, kennen und nicht bloB den ersten Teil beherzigen sollen,

d) Rovolution und Naturrecht sind aus durchsichtigen Griinden immer gut
befreundet gewesen, So hat sich auch nach 1918 eine revolutioniire, von natur-
rechtlichen Erinnerungen und Forderungen erfiillte Literatur in Broschiiven, Zeit-
schriften und Zeitungen breit gemacht. Sie ist nicht wissenschaftlich, sie muf po-
litisch sein, weil sie wirken will; sie begribt die bemerkenswerte Leistung unter der
Fiille der nichtssagenden Erscheinungen, muB aber trotzdem hier in Bausch und
Bogen exwihnt werden, weil sie nicht nur ein Zoichen der Zeit ist, sondern auch des
Willens, sich auf den Wert des Rechts wieder zu besinnen.

Ein. Buch ragt hervor: Arrrep Frrrers, Revolutionsgewalt und Notstends-
recht, Rechtsstaatliches und Naturrechtliches (1919). Bs ist ein Schrei nach Natur-
recht. Der Verfasser bekennt, strenger Positivist gewesen und unter dem Eindruck
der Revolution ein Anhiinger des Nafurrechts geworden zu sein, Diese Tendenz
wird aber keineswegs in geordneter Darstellung zur Geltung gebracht, vielmehr
ist das Buch nach Form und Inhalt cine chaotische, leidenschaftlich bewogte Masgse.
Bs wird hier nicht nach den Regeln der Zunit gesungen, ,doch sag’ ich nicht, daB
das ein Fehler sei; nur ist’s nicht leicht zu behalten. ..

Mit den Mifteln der Gelehrsamkeit hat LmoNarp NELsow?) versucht, das Na-
turrecht zu belebon., Die Grundlage seiner Philosophie ist die von Jaxos Frrmp-
ricH Fries (1773-—1848) aufgestellte, Jingst vergessene und iiberwundeno Lehre,
es gebe eine im Gefiihl enthaltene unmittelbare GewiBheit, von dem was wahr iat,
die zwar jeder Menseh hat, dieaber erst durch Nachdenken in. das BewuBtsein erhobon
werde, wobei die guten Dienste des FPhilosophen unentbehrlich sind. Er ist also ein
Geburtshelfer, or hilft, bloB Gefiibltes in das helle Licht des Tages zu stellen.
DemgemiiB stellt Nzrson der Rechtsphilosophie die Aufgabe, ,,das Rechtsgefithl in
klare Begriffe aufzultsen”, wozu ein ,,Prinzip a priori notig ist, das ,,allein durch
eignes Nachdenken’ gefunden werden kann (S, 20/21).

Den ungewthnlichen und viel verschlungenen Pfaden zufolgen, auf denen dieser
sogenannte ,juristische Kritizismus“ entwickelt wird, wire ebenso schiwierig wie
unndtig. Man vergegenwiirtige sich z. B. nur, welches Biindel von Geheimnissen
in einem Satze wie dem folgenden enthalten ist (S. 75): »Das der Idee nach ana-
lytische Verhéltnis der Giiltigkeit zur Geltung des Gesetzes wird in der Nabur zum
synthetischen®. Genug, dafl sich NErsox verwahrt, das Naturrecht zu erncucrn.
es aber trotzdem tub, Wir lernen acht Postulate lennen, die nicht deswegen aui-
horen, naturrechtlich zu sein, weil ihnen lediglich ,regulative Bedoeutung® zuge-
gtanden wird. Greift man eines heraus, z. B. ,,das 6ffentliche Gosety soll mit einem
Strafgesetz verbunden werden, dessen Prinzip des Recht der Wiedervergelbung ist*
(S. 99), erfihrt man, dafl das ,,Recht der Sprache®, dem dic Ltige widerstreitet,

%) Entor, Ubor des Grunddogma des reohtsphil. Relotivismus 1916 olits-
wisssenchat oo Reoht 1917, §. 193; Muzowr, Sein wnd Sallon m Reoht 1020 a7 oo
2} Die hier intercssiorenden Werke sind: Die Rechtswissensohaft ohne B’.echt 19817, ein
scharfer, vielfach ungerechtor Angtiff suf mchroro Rechtslehrer, und aufbauend System dor
philosophischen Reohtslehre 1020. Dazu die schroffe, aber berechtigte Ablehnung von Mo
(. 2. O, 8.130). Die Zitato des Textes beziohen sich auf das zweite Buch,
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gerade wie das Eigentumsrecht ein Postulat der formalen Rechislchre ist, so we_:iB
man, wes Geistes Kind dieses Buch ist. Dazu etwa noch am Schlufl das einzige
vom Verfagsor selbst als naturrechtlich anerkannte Prinzip der ,,Widerrechtlich-
keit aller kiinstlichen Bevormundung®. ‘ ‘

Eine lingere Kritil ertibrigh sich. Das Wortspiel, auf das NeLson den Buck-
titel ,, Rechtswissenschaft ohne Recht* aufgebaut hat, ist die Seele seiner virtuosen
Dialektik, und das ,,iible Jonglourspiel mit den verschiedenen Bedeutungen des
Wortes - geltens“ (so Mtwcia. a. 0. 8. 181) vollendet dic Verbliiffung. Troiizdem hat
die Lehre, die nicht, wie NuLson (Verwort'S. VII) nicht ungern héren wiirde, ,,9a-
tanisch® ist, vielmehr das Gute will und es nicht schaffb, hier erwihnt Werd.en
miissen, denn sie ist ein Zeuge mehr fiir das lebhafte Verlangen der Zeit, der Gerechtig-
keit eine (fasse zu bahnen.




Systematischer Teil.

Erstes Kapitel.
Der Begriff des Rechts.
' Vorbemerkung ﬁbel; Begriffsbestimmungen.
Einen Begriff bestimmen heiBt nach alter guter Lehve seine wesentlichen

Merkmale angeben. Die Grundlage und der Ausgangspunkt einer solchen Angabe
ist stets eine Ansammlung von Stoff; man muf} erst das Material zusammentragen,

d. h. Erfahrungen sammeln iiber die Gegenstinde oder Lrscheinungen, deren Be- .

griff bestimmt werden soll, also z, B. wenn es gilt, den Begriff der Strafe zu bilden,
Vorstellungen. gewonnen haben von hiuslichen, kirchlichen, staatlichen Strafen
von ihren mittelalterlichen und neuzcitlichen Formen, von Leibes-, Freiheits- umi
Lhrenstrafen usw. Sodann durchsucht man diesen Stoff auf Merkm,ale dig iiberali
wiederkehren, stellt also eine Vergleichung an, wobei sich die Ausdehm’mg auf ver-
wandte Erscheinungen als unumginglich erweist; so 1Bt sich, um beim Beispiel
zu bleiben, der Begriff der Strafe nur bilden, wenn man Strafe und Schadonsersatz
Bestrafungen und Belochnungen und #hnliches mehr vergleicht, ’

Mit der Stoffsammlung und Vergleichung allein kommb man nicht ans Ziel
denn die gemeinsamen Merkmeale konnen nicht ohne weiteres als die wesentlichen an.
gesehen werden. Dall z B. alle Strafen erst verhingt und dann vollzogen werden
kann sehr unwesentlich sein. Die Angabe der wesentlichen Merkmale setzt a.lsc:
eino Vorstellung von dem, was wesentlich ist, voraus, die Vergleichung muB unter
einem bestimmten Gesichtspunkt durchgefithrt werden, Br kann gewil nicht aus
dem Stoff entnommen werden, sondern nur aus der wissenschaftlichen Aufgabe
deren. Lsung erstrebt wird. Wer ohne Aufgabe an einen Stoff herantritt steht ihn;
ratlos gegeniiber; man kann nicht schlechthin suchen, man kann immer ;mr etwas
suchen. Deswegen ist es keine scharfe Chara,kterisierung, wenn man die Begriffs-
bgstimmung als blofle ,,Angabe’ von wesentlichen Merkmalen beschreibt. Denn
hierdurch wird die falsche Meinung erweckt, s seien diese Merkmalo fertig 1m Stoff
enthalten und miBten nuwr zusemmen- und ahgelesen werden, Nein, diese Merk-
male miissen herausgearbeitot werden; es handelt sich um eine ,BChﬁ ferische
Titigkeit, die wie das wissenschaftliche Arbeiten tiberhaupt dem. kiinstﬁarischen
Schaffen nahe verwandt ist. Jede Begriffshostimmung ist somit Formung eines
Materinls oder prignanter, da Stil Weglassen des Unwesentlichen ist ( Ansmry

Fruemsaon), Stilisierung eines Stoffs nach Mg i i
JoemD Au’fgabe. aligabe einer wissenschaft-

Hieraus folgt, daf8 die weitverbreitete Meinung, es koo fiir Jeden ZBegriff‘

nur eine richtige Definition geben, grundfalsch ist; vielmoh in i !

'Untera'gchungen eingereihter Begriff immer dann ,verscfl?i?adl;nin lﬁgsb'}ﬁ,ﬂ I@g?&gff
wenn dio Aufgaben, zu deren Lésung or beitragen soll, vorschieden sind. So begegnet
% B. der Begriff des Staates nicht nur auf dem Gebiste des Staatsrcchts, sondern
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kann in einen wirtschaftswissenschaftlichen oder soziologischen oder kulturphilo-
sophischen Zusammenhang eingegliedert sein und wird daher mit gutem Grunde
dort anders hls hier bestimmt, -

Noch eine andere falsche Vo%ellung muf in dieser Vorbemerkung, die dem
Studierenden nicht nur bei der Lektiire der vorlisgenden Rechtsphilosophie, son-
dern beim ganzen Studium dienlich sein will, berichtigt werden. Unter einer Be-
griffsbestimmung versteht man sowohl das Definieren wie die Definition, das Be-
stimmen als Titigkeit so gut wie die Bestimmung als Trgebnis. Was aber kann ver-
kehrter sein, als das Resultat an den Anfang zu stellen? Definitionen miissen ent-
wickelt werden, sie sollen der Schlufisatz eines Gedankenganges sein, sie sollen
das Auseingndergesetzie zusammensetzen und kdnnen daher gar micht priignant
genug sein. (Gegen lange Definitionen sei man miBtrauisch!) Und wenn sich die
dufere Darstellung nur zu oft von der richtigen Reihenfolge dispensiert, in der
innern Anordnung der Gedanken darf es unbedingt nicht geschehen, hier darf die
Definjtion nie der Auftakt, sie muB immer die SchluBfermate sein,

Nach dieser Methodo ist das vorliegende System, ist insbesondere das erste
Kapitel aufgebaut: der Begriff des Rechts steht am Ende. Alles aber, was voran-
geht, dient seiner Entwicklung, auch wenn es auf den ersten Blick anders scheinen
kénnte. : ‘

A. Gesellsehaft und Kultur.

1. Die Gesellgchaft.
1. Dor Begriff der Gcsglléchait.

a) Ohne Zusammenfassung einer Vielheit von Menschen zu einer Einheit ist
Rechtsphilosophie unmdéglich. Ein Begriff, der diese Grundbedingung erfiillt, ist
der der Cemeinschaft, ein niichternerer der der Gesellschaftl)., Er tritt in unsern
Gesichtskreis als eine wm einer prinzipiellen Aufgabe willen zu bildende Form tund
nicht als eine Zusimmenfassung der mannigfachen Verwendungen, die dem Wort
Goscllschaft der Sprache nach eigen sind. Aber auch von diesem Ausgangspunlt
aus witrden wir sofort auf die entscheidende Frage, welches Band die vielen Men-
schen zu einer Einheit zusammenschlieBt, hingefilhrt werden. Es ist nicht die
riumliche Verbindung; sie fehlt der Aktiengesellschaft und der Gesellschaft der
Wissenschaften, deren Mitglieder iiber alle Linder zerstreut sein kénnen. Ebenso.
unwesentlich ist die zeifliche Vereinigung; die in einer StraBenbahn vereinigte Ge-
sellschaft 16st sich spiitestens an der Endstation auf und der Staat ,,stirbt nicht®.
Natiirlich ist auch die Zahl etwas Zufiilliges, eine Nation umfaflt Millionen, und der
Inglinder sagh in einem feinen Sinne: two is company, three none, Danach bleibt
nur der Zweck als synthetisehes Prinzip iibrig und er ist es auch, der als solches im
BGB. § 705 angegeben ist. Man kénnte die Gesellschaft also als Zweckgemeinschaft
definieren; dem stebt abor die im Zweokbegriff liegende Absichtlichkeit entgegen,
da’es Zusammengehorigkeiten gibt, die den Verbundenen ohne besondern AnlaB.
iberhaupt nicht ins BewuBtsein treten (z. B. eine Nation, irgendein Publikum).
Nach Eliminierung dieses nur juristisch bedeutsamen Elements ergibt sich: Ge-
sellachafton sind Interessengemeinschaften?). Das vielen Einzelnen,

!

1) s ist mehrfach mit Trfolg versucht worden, den Unterschied zwisohen Gesellschaft
und Gemeinschait begrifflich scharf zu fasson; vgl. T6NNIES, Gemeinschait u. Gesellschait 1887,
3. Aufl, 1020, Smmnp, Lohrbuok 8. 218, Hzinz Marr, Proletarisches Verlongen 1821 mit der
ansprechenden Formulierung (8. 11): ,,Gesollschaft ist Mechanismus und Kalkill, Gemeingchefs
Orgonismus und Geflthl’, Soviel ich sehe, darf es dem Sprachgefiihl itberlagsen bleiben, wann,
dag eine und wann das andere Wort den Vorzug verdient. ‘

2) Zur Gesohichte des Geséllschaftshogrifis vgl. Berorzrrmzr, System II, S, 322, 337,
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gemeinsame Interesse ist der gesellschaftsbildende TFaktor. = Wir
denken also durchaus nicht an ein zu den Einzelinteressen hinzutretendes Neues,
sondern an die mit der Ubereinstimmung von vielen Interessen Einzelner ohne
weiteres gegebene Tatsache. Und wenn es fiir die Pflege des gemeinsamen Inter-
esses ungemein wichtig ist, daB besondere Veranstaltungen getroffen werden, so-
geschieht damit doch weit mehr, als begrifflich notwendig ist. In derurspriinglichen
Form' vollzicht sich die Pilege des gemeinsamon Interesses dadurch, daB jeder
tut, was scinem. Binzelinteresse entspricht. Ein einfaches Beispiel ist cin tan-
zendes Paar; or tanzt zu seinem, sie zu ihrem Vergniigen, er dient hierdurch ihr,
sie hm. :

Auch der Inhalt des gemeinsamen Interesses ist begrifflich gleichgiiltig, Daher
gibt es unabsechbar viele Gesellschaften. Dem Begriff Intoressengemeinschaft
unterfillt jede Handelsgesellschaft und jede Gesellschaft im Sinne der Umgangs-
sprache, gleichviel ob das gemeinsame Intercsse bestimmt gestaltet ist (Sport, Mu-
sik) oder in der allgemeineren Form gegenseitiger Unterhaltung vorliegt; der Be-
griff trifft ebenso zu fiir alle Vereine und Vereinigungen, fiir Berufsstiinde und so-
ziale Schichten, fiir kommunale und politische Verbiinde, nationale und internatio-
nale Gruppen usw. usw, Diese Vielheit der Gesellschaften ist um so stirker zu
‘betonen, ‘weil unser Gesellschaftshegriff auf JaERNGs Lehre beruht, dort aber die
Gesellschaft als etwas streng Binheitliches geschildert ist, nimlich als die von ko-
inzidierenden Zwecken erfiillte zivilisierte Welt. i

h) Da cine Einteilung der Geselischaften nach dem Inhalt der gemeinsamen
Interessen offenbar wertlos wire, verspricht nur die Beachtung der formalen Ver-
schiedenheiten weiteren Aufschiufl. Solche Kategorien sind die Extensitiit und
Intensitiit des geselischaftabildenden Faktors, denn es ist fiir jede Ge-
sellschaft charelkteristisch, ob das Interesse von vielen oder wenigen Menschen ge-
teilt wird und ob es schwiicher oder stiirker ist. Allerdings wire es unrichtig, sich
die Extensitit und Intensitiit einer bestimmten Gesellschaft als konstante Fak-
toren vorzustellen, $ie wechseln, da jede Gesellschaft im Tluf der Geschichte stehd;
der Adel eines Landes war z. B. zur Zeit der stindischen Gliederung eine Gescll-
schaft von hoher Intensitit, withrend er heute kein gemeinsames Interesse mehr
hat. Wegen dieser ihrer historischen Bedingtheit sind Extensitit und Intensitiit
des gemeinsamen Interesses einer sllgemeinen Betrachtung nur insoweit zugiing-
lich, als sich aus der Geschichte ein gesetzmifiges Verhalten crkennen lifit, Gingen
.wir in dieser Richtung weiter, so konnten wir z. B. feststellen, daf die Bedrohung
des gemeinsamen Interesses stets eine Intensititssteigerung zur Folge hat, denn in
der Stunde der Gefahr regt sich der Selbsterhalbungstrieb, — oder dafl die gewalt-
samo Unterdriickung zwar zeitweise die Extensitiit cinschriinken kann, die Inten-
sitit aber cher steigert; das Christentum ist unter den Christenverfolgungen er-
starks, die Sozialdemokratie ist unbter dem Gesetz gegen ihre gemeingefithrlichen
Bestrebungen nicht zusammengebrochen, nationale Interessen werden am eifrig-
sten unter einer Fremdherrschaft gopflegt. :

Unsere Untersuchung ist an den Ursachen der Intensitéitsschwankungen we-
niger interessiert wie an einer bestimmten Wirkung der Intensitiitssteigerung. Jede
Gesellschaft, in der das gemeinsame Intercsse einen relativ hohen Grad erreicht hat,
schafft sich Organe an, wodurch sie zur organisierten Gesellsehaft wird. Da
dag Recht eine organisierte Gesellschaft voraussetzt, ist dieser Begriff fiir uns be-
sonders wichtig, aber er ist auch besonders einfach. Yremer charakterisiert sich das
Organ durch den korrelaten Begriff der Funktion. Die Funktion aller Gesellschafts-
organe, mogen sie Vorstand, Ausschufl, Priisident, Kénig, Parlament heiflen, be-
steht aber in der Wahrung des gemeinsamen Interesses, Und daf die also aus-
geriistete Glesellschaft den Kampf ums Dasein energischer und planvoller filhren
lkann als jene, die sich bloB auf die Ubereinstimmung der Rinzelinteressen verlsft,
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ist zu deutlich, als dal es ausgefithrt werden miifite, und kann iiberdies an tausend

Beispielen aus der jiingsten Vergangenheit beobachtet werden. Wer hat sich nicht
organisiert ? ;

2. Gesellschaft und Tinzelwesen.

Das Verhiltnis von Gesellschaft und Einzelwesen ist das zentrale Problem der
innern Politik — alle ihre MafSnahmen betreffen letzten Endes die Regulierung
dieses Verhiiltnisses — und ist ein Grundproblem der Rechtsphilosophiel). Dsher
werden wir thm an vielen Stellen in konkreterem Zusammenhang Betrachtungen
zu widmen haben, hier aber komms es darauf an, die Grundlage fiir diese besondern
Untersuchungen festzulegen.

a) Ein jedes Individuum gehort einer Unmenge von Gesellschaften an; in die
einen wird es hineingeboren, in andere wichst es hinein, wieder andern tritt es
spontan bei. MalBgebend fiir alle diese Zugehérigkeiten sind die Interessen, die der
eine mit dem andern teilt. Wer auch nur seine Personalien durchgeht, entdeckt
sich als Glied einer Reihe von (escllschaften, und wer in dieser Richtung fort-
schreitend die seinen andern Eigenschaften und Betitigungen entsprechenden Ein-
gliederungen iiberdenkt, 13st sich in einen vielfiltigen Teilnehmer an Gesellschaften
aller Art auf. Bs verschwindet dann die Meinung, Gesellschaft und Einzelwesen
seien Glegensitze, und das Individuum wird als das Element des gesellschaftlichen
Lebens erkennt, es wird die tiefe Weisheit des von Aristoteles an den Anfang dex
Rechtsphilosophie gestellten Wortes ausgeschopft: drdpwnos {dhov molmxdy xai
zotwwyizdr, der Mensch ist ein geselliges Liebewesen., Das bedeutet uns
keineswegs bloB, dafll der Mensch nicht isoliert lebt, sondern vielmehr, dafl er mit
jedem Interesse, das er hat, in cine Gemeinschaft hineingezogen- ist,

Und doch kanm jede und jede soziale Gobundenheit mit einer individuellen
Freiheit in Widerspruch geraten. Deswogen ist das Individuum nicht nur das die
(esellschaften aufbeauende, sondern ebensoschr das sic stérende und zerstérende
Element, Manch einer muf seine Freiheit verteidigen gegen die Familie oder gegen
den Stand, denen er durch Geburt zugeteilt ist; Emanzipation und traditionelle
{obundenheit liegen im Streit. Und dicht daneben steht der Kampf zwischen In-
dividualitiit und Solidaritit, der allemal zum Ausbruch kommt, wenn der Aufruf
zu einer gemeinsamen Aktion, den eine Gesellschaft an ihve Glieder richtet, aunf
Widerstand stoBt, In der schirfsten Ausprigung trith aber dieser Gegensatz von
Gesollschaft und Einzelwesen im Verbrechen zutage.

So wohnen soziale Triebe und individuelle Triebe als zwei Seelen in jeder Brust,
Wie sie sich mischen, ist fiir das Schicksal cines Menschen immer bedeutsam, oft
genug ontscheidend. Jo mehr einer ecin gescllschaftliches Lebewesen ist, um so
williger triigt thn der Strom des Lebens, je mehr einer sich gedringt fihlt, sein
Einzelwesen zur Geltung zu bringen, um so heftiger muB er mit den Wellen der
sozislen Flut ringen. Und wenn diese Konflikte in unserer Kulturperiode iiber-
wiegend unter wirtschaftlichen Akzenten stehen, in fritheren Zeiten lagen sie haupt-

. siichlich auf religitsem Gebiet; damals war es eine Lebensfrage, wie sich in einer

Brust das gottliche Erbteil und dor weltliche Anfeil mischen, Kulturhistorisch
bedingte Veriationen iiber ein Thema.

b) Ungezwungen ergibt sich an dieser Stelle der Begriff des sozialen Ver-
haltens, der in einem System der Rechtsphilosophie nicht frith genug geborgen
werden kann, Sozial ist in diesern Zusammenhang nur eine Latinisierung von ge-
sellschaftlich, soziales Verhalton ist das von der Gesellschaft geforderte, also das

1) Die methodologisoho Seito der Frage ist vorziiglioh bohandelt worden von KistIAKOwsiT,
Gesellsohaft und BEinzelwesen 1889, .
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dem gemeinsamen Interesse entsprechende. Denn vom Standpunkt einer
jeden Gesellschaft ist dieses Verhalten das wertvolle und darum das seinsollende,
ohne daB hiermit etwas fiber die Beurteilung ausgemacht wire, die es von hiéherer
oder auch nur von anderer Warte aus findet. In einer Kegelgesellschaft verhilt
gich derjenige sozial, der regelmiiBig und eifrig am Kegeln teilnimmt,

Da es somit so viele soziale Forderungen gibt wie Gesellschaften (cum grano
salis!), geraten nicht nur Binzelwesen und Gesellschaft, sondern auch die einzelnen
Gesellschaften untereinander in Gegensiitze. Klassenkiimpfe, Parteilimpfe, und
nicht blo8 Kimpfe der politischen, sondern aller erdenklichen Parteien, orfiillen.
das soziale Leben, in der Tat ein Krieg aller gegen alle. Daraus folgt aber, daf das
antisozinle Verhalten des Einzelnen ein soziales Verhalten sein kann, wenn men es
an den Interessen einer andern Gemeinschaft miBt, Wenn ein Arbeiter an dem
Generalstreile seiner politischen Partei nicht teilnimmt, weil der Betriebsrat seiner
Fabrile die Arbeitseinstellung verworfen het, so verh#lt er sich nach dem Utrteil
des politischen Verbands antisoziel, sozial nach dem des wirtschaftlichen. Wie oft
ist in den letzten Jahren die Treue gegen die wirtschaftliche Interessengomeinschaft
Untreue gegen das Vaterland gewesen! Und so erhebt sich nun die Einsicht, def3
der Mensch ein gesellschaftliches Lebewesen ist, zu einor schier erschreckenden
Potenz: Nicht nur das sich sozial verhaltende Rinzelwesen, auch der antizozial
Handelnde bleibt in gemeinsamen Interessen verstrickt; die Individusalitit sinkt
auf ein Minimum herab, sie ist der nur selten bescheidene GxiBe erreichende Saldo
des Kontokorrents, in dem Gesellschait und Einzelwesen stchen.

3. Die staatliche, nationale und menschliche Gusellschaft.

a) Es bedarf keiner Begriindung, daf in einer rechtsphilosophischen Betrach-
tung keine Glesellschaft griBeres Xuteresse beansprucht als der Staat. Wenn er
uns eber hier als eine Gesellschaft und natiiclich als organisierte gegeniibertritt,
so ist die grundlegende Einsicht schon gewonnen, und es besteht nur noch die Auf-
gabe, die Merkmale anzugeben, die den Staat von andern organisierten Gesell-
schaften unterscheiden. Allerdings erscheint die hier entschiedeno ¥rage in der
Gleschichte des Gesellschaftsbegriffes als eine viel umstrittenel). In den natur-
rechtlichen Systemen wird der Staat aus der Gesellschaft abgeleitet und denach
beurteilt, wic weit er Gesellschaft ist. Tbenso haben Hrger und die Theoretiker
der Sozisldemokratie Staat und Gesellschaft einander gegeniibergestellt, freilich in
verschiedener Absicht. In all diesen Systemen ist Gesellschaft ein lkritischer, oft
ein geradezu politisch-polemischer Begriff, Der hier zugrunde gelegte Gesellschafts-
begriff ist jedoch cthisch indifferent und rein technisch — unser kritisches Prinzip
wird erst aus der Entwicklung des Kulturbegriffs hervorgehen — und in dieser
rein logischen Atmosphire kann kein Zweifel die gewonnene Hinsicht tritben.
Ebenso zweifellos diirfte der Stest in ciner juristischen Untersuchung nicht dem
Begriff dor Gesellsehaft unterstellt werden, denn fitr den Juristen ist Gesellschaft
(socictas) ein Rechtsverhiltnis, withrend der Staat ein Rechtssubjelt ist. Wir

haben schon darauf hingewiesen, daB ein und derselbe Begriff in verschiedenen -

Gebieten verschiedene Definitionon finden mufl und dabei am Staate exemplifiziort
{oben 8. 24). '

' Hiermit soll gewil nicht jede Staatsdefinition gutgeheifien sein, Die enorme
Literatur {iber den Staatshegriff hat thm die mannigfachsten Merkmale zugeschrie-
ben, zum grofien Teil weil sie in methodischer Verwirrtheit, oft auch in politischer
Interessiertheit das Wesen aus der angeblichen Entstehung des Staates oder aus
einem Zweck erklirt oder auch den Bogriff und die Idee des Staates vermengt hat.

1) Vgl G. JELLINEK, Allg. Staatslebre, in dor 1. Aufl. 8. 76.
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Die empirischen Elemente liegen klar zutage: , Land und Leute” und eine
Regierung, Somit ist nur noch anzugeben, was unter Regierung zu verstehen ist,
denn dieser Begriff ist zu unbestimmt und ist iiberdies unzutreffend, wenn man
die Leitung und Verwaltung von Kommunslverbinden als Regierungen gelten
lassen will. Der Lehre LasaNps und G. JELLmERs folgend vergegenwiirtigen wir
uns, daB sich Regieren iiberall in der Form des Befehlens und Zwingens vollzieht,
daf aber regierende Nichtstaaten dazu nur berechtigt sind, weil, soweit und solange
ihnen diese Rechte vom Stast itberlassen werden, Der Stast aber befiehlt und
zwingt aus eigenem d. h. nicht abgeleiteten Recht. Dieses Recht ist (wie jedes
Reoht) Macht, es besteht aus der unvergleichlichen Macht, frele Menschen frei von
Obrigkeit zu beherrschon. Keine zweite Glesellschaft verfiigh tiber eine solche Macht;
sie ist, weil ihr in dor weiten Welt kein Wille iiber- und in ihrem Bereich jeder Wille
untergeordnet ist, im vollen Sinne Herrschermacht. Somit ist der Stast eine
organisierte Gosellschaft, die aus Land und Leuten besteht und iiber

- Herrschermacht verfiigt. — Die weitverzweigten Erérterungen der Allgemeinen

Staatslehre, die hier ankniipfen, liegen jensecits unserer Aufgabe; wir wollen nicht mehr
als eine Verstindigung, die uns erlaubt, mit dem Staat als mit einer bekannten GréBe
zu rechnen, und erwarten, daf die Begriffshestimmung, wenn sie nichb evident sein
sollte, dadurch als richtig exwiesenwird, daB sie sich beim Aufbau desSystems bewiihrt,

b) Dasselbe gilt fir den Begriff der Nation. Auch die Nation ist eine Gesell-
schaft, aber an und fiir sich eine unorganisierte, denn ihre Organisation findet sie
entweder itberhaupt nicht oder im Staat. Allerdings gibt es wohl iiberall, wo sich
nationales Leben regt, Vereine und Verbiinde, die die Pflege eines nationalen In-
teresses betreiben, und sie haben in der staatlich nicht geeinigten Nation als die-
jenigen, die ganz allein die Tradition wahren und den Verfall aufhalten, die grofite

- Bedeutung, sind aber selbst dann im gensuen Sinne nicht Organe der Nation, weil

sic niemals die ganze Nation und vor allem nicht das ganze nationale Interesse
vortreten, Sie verwalten ein von don Vitern ererbtes Gut, wonden etwa der Mutter-
sprache ihre Sorge zu, das ganze Gut ist aber das Vatoerland, und das kann jeder
Netion nur vom Staat erhalten worden.

Tiir dis Nation ist niimlich nicht ein gesondertes und duBeres Merkmal charak-
teristisch, wie es in der gemeinsamen Sprache oder dem urspriinglichon Wortsinne
gemifl in der Abstammung (natio = Geburt) gesucht werden kinnte. Kaum
eine Nation ist aus einem cinzigen Volkerstamm hervorgewachsen, in einer Nation
kénnen mehrere Sprachen heimisoh sein (die Schweiz), in mehreren Nationen kann
die gleiche Sprache gesprochen werden (z. B. Spanisch in Siid-, Englisch in Nord-

amerika). Wohl aber gewinnen diese in ihrer Vereinzelung unwesentlichen Merle- -

male Wesentlichkeit, wenn man sie in den Zusammenhang der alles umfassenden
gemeinsamen historischen Schicksale stolls, Italiener, Polen, Ungarn, jedes dieser
Volkor ist eine Nation, weil es sich als eine Einheit filhlt und dieses Gefiihl der
Zussmmengehorigkeit dadurch erworben hat, daB seine Angehdrigen lange Zeiten hin-
durch die gleichen politischen und die gleichen lulturellen Erlebnisse aller Art
gohabt haben. Durch-die Universalitit des gesellschaftlichen Ifaktors unter-
schoidet sich die Nation von andern Gosellschaften; ihre Xultur ist nicht auf ein
Toilgebiet beschrinkt, wie das fiir andere Kulturkreise (Geburts-, Berufsstinde,
,,pesellschaftliche” Klassen) wutrifft. Vom Volkerstamm aber, dem universelle
Kultur nicht unbedingt abgesprochen werden kann, unterscheidot sich dic Nation
durch die in Generationen crarbeitete Héhe ihver Kulturstufe, so dall nach dieser
Seite hin dic Grenze fliissig ist. (Die Litauer oder Serben sind doch wohl ,nur®
Volksstomm und nicht Nation.) Somit begreifen wir die Nabionen als Gesell-
schaften mit ausgepriigt hoher und universeller Kultur?), - :
1) In der Literatur findet sich ecine crfreulich weitreichende Uberoinstimmung iiber das.
Weson der Nation. Vgl. otwn Tr. J, NEUMANK, Volk u. Nation 1888, G. JELLINER, Allg, Stants-.
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Diese Definition wird in der Erorterung iber das Wesen und die Differen-
zierung der Kultur (unten IT 1 w. 2) an Deutlichkeit gewinnen, namentlich fiihren
wir dort aus, dall die Ausprigung einer Kultur immer ein Werk der Geschichte
ist, Schon aus dem Wesen der Gesellschaft folgt aber, daB die Intensitiit des na-
tionalen Gefiithls wnd BewuBteeins sehr verschieden sein kann und daB sich, wo
hohe Giade erreicht sind, der Drang zur Organization einstellt. Jede gelbstbewuBte
Nation erschnt die staatliche Einheit, weil sie sich auf andere Weise nicht organi-
gieren kann, und muf} sie, wenn ihre Sehnsucht erfiillt ist, als kostbarstes Gub
hiiten. Die Griinde sind grundsitzlich die gleichen wie die in jeder bLeliebigen Ge-
sellschaft fiir die Organbildung mafgebenden, aber ihr Gewicht ist um so viel
schwerer, als dic Macht des Stastes die anderer Organisationen iiberragt. Die
jungste Geschichte bietet dafiir so viele Beispiele, dafi weitere Ausfithrungen nicht:
ndtig erscheinen; am markantesten ist ‘das Beispiel der Polen, denn sie sind immer
in seltenem MaBe cino Nation gewesen und miiRten michtig werden, wenn ihre
Fihigkeit, einen Staat zu erhalten, ihrer nationalen Begeisterung gleichkiime.

Aus ganz andern Griinden erstreben die Staaten die Einheit von nationaler
und stastiicher Gemeinschaft, sie tun es, weil eine einheitliche Kultur zn den Grund-
bedingungen cines gesunden Staatslebens gehort. Mehrere Nationen sind aber im-
mer zugleich verschiedene Kulturkreise, sei es daB sie durch die Sprache, das
religitse Bekenntnis, die politischen Ideale oder sonstwie differenziert sind, und be-
reiten dadurch der Regicrung und Verwaltung Schwierigkeiten, wofiir die Polen,
solange sie preuBiseh und Gsberreichisch und russisch waren, cin Beispiel boten.
Somit ist der Nationalstaat ebensosehr das Ideal der Nation wie das des Staates,

~¢) Von der menschlichon Gosellsshaft kann nicht wie von der staatlichen
gesagh werden, jhre rechtsphilosophische Bedeutung liege klar zutage. Sie wird
zwar in vielen rechtsphilosophischen Darstellungen irgendwie erwihnt, mefstens
als die alle Staaten und Nationen umschlioBende Einheit, keineswegs aber als inte-
grierender Bestandteil des Systems behandelt. Das eoll hier geschehen, und
deswegen miissen wir uns vor allem - iiber diese ungcheure Synthese ,,ver-
wundern®.
~ Alle Menschen — ein groBes Wort!. Wenn sie nun gar eine Gesellschaft bilden
sollen, go mufl es mindestens ein Intereszo geben, was ihnen allen gemeinram ist,
Wer es aufsuchen wollle, miifite bis zu den untersten snimalischen Trieben hinab-
steigen und kiime dann auf einen #hnlichen Yrrweg, wie thn dic Rémer einschlugen,
als sie die griechische Auffassung des Naturrcchts weiterzubilden versuchten
(oben 8. 8), oder kiénnte auch mit Xonrer zu dem grofien Gedanken hingufsteigen,

"daB die Bewohner unseres Planeten mit denen eines benachbarten in Verlehr

treten und dadurch gezwungen werden, sich auf ihre Einheit zu besinnen, er kénnte
schlieBlich ein gemeinsames Interesce aufzeigen, das dic Menschheit zwar nicht hat,
aber haben sollte. Letzteres wiire noch am ertriiglichsten, jedoch nicht beweis-

‘kriifiig, da die Menschheit hierdurch nicht als eine wirkliche Gemeinschaft er-

wiesen werden kann. Dieser Beweis ist auf keine Weise zu fithren, es gibt Lein
Interesse, das von allen Menschen geteilt wird, Trotzdem ist die menschliche Ge-
sellschaft nicht eine willkiirlich erdachte Gemeinschaft, gleichsam ein Phan-
tasiegebilde, das man nach Belicben anerkennen oder abweisen kinnte, vielmehr
mull sie gedacht werden, obwohl sic unwirlslieh ist, BEs whre nimlich unmiiglich,
wenn man. irgendeine Anzahl Menschen zu einer Finheit zusammengefat hat, in

lohre 8, 104, Rurnorrres, Grundziige der Weltpolitik 1914, §. 5, Brono Baven, Vom Begriff
der Nation 1916, Goanz konnten wir keinem folgon, z B. JELLINER nicht, weil seine Definition
(8. 106), ,,Viclheit von Menschen, die durch eine Violheit gemeinsamor, cigentiimliohor Kultux-
clemonto und cino gomeincamo goschichtliohe Vorgangenheit sich gecinigh und dadurch von
anderen untersehicden weif,” auch auf andere Kulturkroise, etwa die denteche Avboitorsohaft
oder die englische Avistokratie, palit,
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Gedanken still zu stehen, bevor die letzte Einheit erreicht ist; jeder frithere Still-
stand wire Willkiir, die Mensohheit ist ein notwendiger Gedanke.

Somit ergibt sich: Die menschliche Gesellschaft ist kein aus der Erfahrung
entnommener, sondern ein an die Erfahrung angrenzender Begriff, also ein Grenz-
boegrifi oder recht eigentlich eine Idee im Sinne Kawrs: ,Jch verstche unter der
Idce cinen notwendigen Vernunftbegiiff, dem kein kongruierender Gegenstand in
den Sinnen gegeben werden kann,.* v

"Wozu dieser Grenzbegriff taugt, das ist eine ganz andere Frage; die Antwort
kann erst im letzten Abschnitt unserer Darstellung gegeben werden und ist nament-
lich auf den im niichsten Abschnitt entwickelten Kulturbegriff angewiesen. Es
mag aber doch richtig sein, hier nicht ohne einen Ausbliek abzubrechen.
— Die menschlicho Gesellschaft ist dic cinzige Gemeinschaft, die nur als unbedingte
gedacht werden kann und so gedacht werden muB; sic setzt anders als jede der
Erfahrung gegebene Gesellschaft nur voraus, dafi Menschen leben, ist also nicht
ctwas historisch Gewordenes. Dieser notwendige Gedanke ist aber sn und fiir sich
cthisch indifferent; der Gesellschaftsbegriff behilt in der Anwendung auf die Ge-
sambheit der Menschen seinen Charakter, er bleibt wertfrei. Wenn +wir aber ein-
gesehen haben werden, dal jeder Gesellschaft eine Kultur entspricht, wird der
Gedanle einer Kultur der Mensehheit unabweislich sein; und wird uns um =o
vertrauter gein, weil or als Humanitit in unser aller Bewulitsein lebt. Und wie
unsere Gedanken, wenn sie von den konlkreten Gesellschaften zur menszchlichen
fortschreiten, alle bedingten Elemente hinter sich lassen, so schiilen sie aus der
lebensvollen Fiille der bedingten Kultur die Humanitiit als die unbedingte heraus.
Thr Wesen ist, jeden Menschen als Menschen gelten zu lassen, also von allen ge-
gebenon Zugehdrigkeiten abzusehen und nur die letzte und notwendige, die Zu-
gehorigkeit zur menschlichen Gesellschaft, iibrig zu lassen. Nach der Kultur der
meonschlichen Gesellschaft bedeutet es nichts, daB dieser Mensch ein Franzose und
ein Katholik und ein Kaufmann und ein Feind ist, bedeutet es alles, dall er ein
Mensch ist, — wie es Lussivg gepredigt hat. ,,8ind Christ und Jude cher Christ
und Jude als Mensch?* friigt Nathan den Tempelherrn und fihrt fort: ,,Ah wenn

4ch einen mehr in euch gofunden hiitte, dem ecs geniigh, ein Mensch zu sein.
In der Humanitiit werden wir den letzten fiir irdische Gedanken erreichbaren Werd
und derum das Ideal der Sittlichkeit und die Idee des Rechies erkennen.

II. Die Kultur.
L. Der Begrifl der Iuiltur.

a) Es hat lange gedauert, bis die Einsicht, dafl das Recht eine Kulturerschei-
nung ist, den ihr gebihrender Rang einer rechtsphilosophischen Trivialitit ge-
womnen hat; sie muBte immer hervortreten, wenn sich diec Rechtsphilosophie vom
Naturrecht ab- und historischer oder geschichtsphilosophischer Besinnung zu-
gowendet hat, — MoNTESQUIED, die historische Rechtsschule, Hrorrn sind die
Hehepunkte — aber sie isb auch immer wieder vernachiiissigt und bis zum heutigen
Tage noch nicht systematisch ausgebaut worden. Dazu gehort nicht mehr und

" nicht weniger, als den Kulturbegriff so zu gestalten, dafl er als Grundbegriff der

Rechtsphilosophie brauchbar wird. Und wer von Rioxmrrs Wissenschaftslehre,
in der den Naturwissonscheften die IKulturwissenschaften gegeniibergestellt sind,
ausgeht?!), kann nicht zweifeln, daf diese Aufgabe bosteht und daB ihre Lésung

1) Das tat ich in meiner Habilitationssohrift (Die schuldhaite Hendlung 1001) und bin im

AneohluB hicran 1903 von den Rechtsnormen auf die Kulturnormen zuriickgegangen, Die
Kennzeichnung dieser Sohirift als ,,glilckliche Synthese Kourmnrscher und Binpixascher Rechts-
philosophic* (BEROLLIRIMBR, System I, 5.402), die gerno wicderholt wird (zuletzt wieder SAvER,
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ungemein fruchtbar sein mub. Denn die Uberwindung des .Nat?rrecl{ts, de:r die
iltere Wissenschaftslohre mit ihrer Einreihung des Rechts in die _Gelstesmssen-
schaften cher hinderlich als férderlich war, wird durch die berichtigte f)ha,rakte-
risierung der den Noturwissonschaften gegeniiberstehenden Gruppe dt:utl!ch genug
auf den einzuschlagenden Weg gowiesen. Angesichts dieser grt.lndsa,tzhch?n Tr-
wigung ist es erstaunlich, daf sich die rechtsphilosophische theizg.t'-l_lr mit dem
Kulturbegriff nur wenig und nicht mit sonderlichem Irfolge beschiiftigh hat?),
KoHLTR, der nicht miide geworden ist, das Recht als Kulturersohemung. dar-
zustellen, hat ethpologische Kuriose und rechtsvergleichende Breite der phileso-
phischen Vertiefung vorgezogen. Daher sind seine” Beitrige zur Erfassung des
Kulturbegriffs, die teils an der Obexfliche nichtssagender Dofinitionen bleiben

© (z. B. ,,Die Kultur ist die Entwicklung der in der Menschheit licgenden Kriifte zu

einer der Bestimmung der Menschheit entsprechenden Gestaltung“), teils in die
Tiefe dunkler Ausspriiche hinabsteigen (,,Das Denken des Weltalls in bezug auf den
Menschen ist Xulturs)®, durchaus ungeeignet, der Rechtsphilosophie die bogriff-
liche Basis zu bicten. — Dagogen heben sich jiingere Rechtsphilosophen?) und
unter ihnen vor allem der zu friih verstorbene (1920) Frrrz Miwom?) um die Auf-
gabe bemitht. Von seinem griiblerischon Ringen, das sich in der Undurchsichtigkeit
seiner Resultate spiegelt, durfte dic Rechtsphilosophic noch reifere Friichte or-
warten; ich aber betrauers in ihm, der 1904 bei mir Rechtsphilosophie gehtrt hat,
ganz personlich meinen Studenten, der karge, von ihm weit iiberholte Anregungen
wie kein zweiter in Thren gehelten hat. Es wiire nicht férderlich, Mtwons ,,vor-
laufig abschliofende® Definition der Iultur (a.a.O. S.13) mitzuteilen; er geht
davon aus, die Kultur als ,ideenbezogene Gestaltung® zu bezeichnen, Gestaltung
der Natur und der Gesellschaft, aber er begreift schlieBlich die Kuitur als ,,Fr-
arbeitung - des zeitlos Gilltigen®, d. h. als historische Erfilllung eines absoluten
Tdeensystems, und die Ideen als ,sachliche Synthesisprinzipien®, die mit den Natur-
gesetzen erkenntnistheoretisch in Parzllele stehen, Vielleicht wird mit all dem
einer Methodenlehre der Weg gebahnt, die (anzuerkenmende) Awusbeute fﬁrldle
Prinzipien- und Wertlehre ist auf das Bestreben beschrinkt, das Recht nach seiner
Kulturleistung zu wiirdigen. s wiire besser gelungen, wenn der eigene bedingte
Woert der Kulturtatsachen nicht einseitig in die Ann#herung an einen unbedingten
und dazu unbestimmten Wert umgedeutet worden wire, aber es ist nicht miB-
lungen: um den geschichts- und kulturphilosophischen Unterbau der Rechtaphilo-
sophie hat sich MUxor bleibende Verdienste erworben. — Andere®) lechnen es aus-
driicklich ab, den Kulturbegriff mafigebend in die Rechtsphilosophie hineinzuzichen,
so am lehrreichsten und deutlichsten StavvrEr (Theorie der Rw. . 515£.). Aus-
gehend von der Definition: ,,Kultur ist Ausbildung im Sinne des Richtigen® und

Grundisgen desStrafrechts S, 268}, muf ich, soweit sis auf Korrer Bezug nimmt, schon deswegen
ablohnen, weil KoBLERs erste Darstellung der Rechtsphilosophie spitter (1904 in der ersten Aufl,
der Neubearbeitung der HoLTznNnoRFrschen Enziklopﬁdie) erschienen ist und seino friiheren
ethnologischen Abhandlungen (Zussmmenstellung hei BeroLzurmizr a., a. O, 8, 439) cine systo-
matische Verwertung des Kulturbegriffs iiberboupt nicht anstreben. :

"1} Daa gilt anch fiir die auf Rioxerrscher Grundlage sufgebaute vorwiegend methodo-
logische Abhandlung von MUILER-Eiserr, Rechtswissenschaft u. Kulturwissenschaft 1917.

' 2) So zum Zweck der ,,Modernisierung Huorrs* vgl. oben 8.17. Die Zitate sind aus KOnLER,
Moderne Rechtsprobleme 1007 (S, 2 u. 8) entnommen (2. Aufl. 1913).

%) Hervorzuheben RADBRUCH in Logos IL, 8, 200 und Grundziigo, bes. S. 39 u. 80 (Gesamt-
heit absoluter Werte). SAUER, Grundlagen des Strafrdchts 1021, verdriingb zwar den Kulfiul‘-
durch den Woerthegriff (vgl. dazu wnter b), wiirdigh den erstoren aber als Summe objelktivor
Werte, - ‘ ‘

4) Kultur und Reeht 1918 (zwei Abh., die zuerst 1014 in der Zoitaohr. fiir Rechtaphil. I, S. 347
und im Juliheft der Monataschrift ,,Die Tat* erschienen sind), - Forner die oben 8. 20 zit. k-
tische Ubersicht iiber die Rechtsphilosophie dor Gogenwart. .

. 5) Saromon, Grundlegung zur Rechtaphilosophie, bestimms zwar die Philosophie als Prin-
zipionlelre der Kultur (3. 118), zieht aber nicht die danach zu erwartenden Konseguenzon.

B T e

Gogellsohaft und Kultur. , 33

beifiigend, daf bei dom Rechte die Kultur der Gesellschaft in Yrage steht, ver-
wirft STAMMUER diese ,,auf halbem Wege™ Halt machende Auffassung, weil sie den
Gedanken des Richtigen voraussetzt und somit in dem Zirkel, richtiges Recht sel
ein solches, das ein richtiges Zusammenwirken fordert, befangen bleibt; es ist in-
teressant, defl sich STamMEER hier genan des Avguments bedient, das gegen seine
Lehre vom ,sozislen Ideal” geltond gemacht worden ist. Wir pflichten denn auch
Swavmuers Kritik durchaus bei, nicht aber dor Begriffshestimmung, fiir die sie
gilt. Sie gibt nur den halben Inhalt des Kulturbegriffs an, die andere Hilfte ist
bewuBt eliminiert; sic besteht, wenn wir Stavmvrmrs Worte gebrauchen, aus ,,den
Besonderheiten cinzelner Zielo®, also, wie ich lieber sage, aus dem konlkreten, stark
bedingten, stets relativen Inhalt, der jeder Kulturerscheinung eigen ist. Diese
Hiilfte schaltet STAMMLER aber nur deswegen aus, weil sonst Kultur sls sligemeiner,
d.h. unbedingter Mafistab unbrauchbar wird. Gewil, wer aber der Kultur diese
Bedeutung nicht beilegh, — ich fiir meinen Teil denke nicht daran, e¢s zu tun, und
bin niemals so stark entgleistt) — hat keinen Grund, auf halbem Wege stehen zu
bleiben, sondern wird erkennen, dafl der Xulturbegriff, so wie er verschwommen
im allgemeinen Bowulltsein und in der intuitiv sicheren Empfindung lebt, gerade
dadurch ausgezeichnet ist, daff in ihm die ,,Ausbildung im Sinne des Richtigen®
und ,,dic Besonderheit einzelner Ziele®, seien sie erstrebt oder erreicht, daf also
Wert und Wirklichkeit in ihm zu einem einheitlichen (Ganzen verbunden sind. Ob
der also zu bestimmende Kultwrbegriff brauchbar ist, ob er uns gar auf die Ideo
des Rechtes hinfithrt, wird aus der Fortfithrung unserer Untersuchung ersichtlich
werden, hier ist er zu entwickeln, '

b) Von Kultur wird in unserer Zeit mehr donn jo und in sehr verschiedener
Absicht geredet, s wiire aussichts- und ecinsichtslos, den Begriff so festlegen zu
wollen, dall er jeder verniinftizen Verwendung des Wortes gleichmiiBlig gerecht
wird; or muB in einem Buche iiber ,;Deutsche und franzdsischo Kultur im ElsaB®
einen ctwas andern Sinn haben als in einem Buche ,,Zur Psychologie der Kultur®
und wieder cinon etwas abweichenden, wenn der Rechts- dem Kulturstaat gegen-
iibergestellt wird. Hier kommt es nun darauf an, die Kultur unter Wahrung des
Wortsinns und des daran ankntipfenden Vorstellungskomplexes so zu begreifen,
daB die Begriffshestimmung fiir die systematische Entwicklung des Rechtsbegriffs
und der Rechtsideo taugt, Dafiir ist vor allem erforderlich, den Anschlul an den
Gemeinschaftsgedanken und an den Wertbegriff zu finden, ohne die das Recht
nicht gedacht werden kann. Diese Aufgabe wird erfiillt durch die Definition?);
Kultur ist Pilege eoines gemeinsamen Interesses und der dadurch go-
schaffene wertbotonte Zustand. Zur Erliuterung diene folgendes:

Deor Wortsinn ist gewahrt, cultura heiBt PHege, Ausbildung. Vom Gegonstand
dor Kulbur scheint wenig gesagt zu sein, irgond ein von einer Vielheit geteiltes
Interesse; gerade darin aber erblicke ich den ersten Beitrag zur prinzipiellen Losung
unserer Aufgabe, denn die beiden Grundbegriffe des Systems, Kultur und Gesell-
schaft, treton in die engste Verbindung. ,,Aus der Entwicklung des gesellschafts-
bildenden Falstors, aus der Entfaltung des gesellschaftlichen Lobens entsteht Kultur,
eine wmso ausgepriigtero, jo eigenartiger das gemeinsame Interesse ist, Diese pro-
dulktive Titigkeib ist inhaltlich unbegrenzt. Wie die Kultur jeden beliebigen Gegen-
stand, so kann das gesellschaftliche Intercsse jeden beliebigen Inhalt haben. Hier-
nach verhiilt sich die Gesellschaft zur Kultur, wie der Schopfor zu seinem Werk;
und wenn es richtig ist, dafl die Kultur gestaltend auf die Gemeinschaft wirkt, so
paft diese Parallele nur um so besser, denn aus jedem Werk strémt Leben auf den

1) Zutreffend Lrowmarp Conw, Das objektiv Richtige (Heft 46 dor Kant-Studion), 1919,
8. 66, ,die Kulturnormen sagen nichts iiber ihve Riohtizkeit”, womit Comy dio s.bsolute
Riohiigkeit moint.

2) Vgl meinen Allg, T des Strafrechts 8. 41; daselbat a.uch.dns im Text folgende Zitat.
Mayor, Rechtsphilosophle. 3 .
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Schipfer zurfick; das Kunstwerk gewinnt Einfluf auf das Wesen des Kiinstlers
und das Tagewerk auf das des Tagelshners. In dieser Wechselwirkung gleicht das
Verhilltnis von Gesellschaft und Kultur dem von Stast und Recht. Allerdings
aber ist das gemeinsame Interesse dasjenige Merkmal unseres Kulturbegriffes, das
mit dem allgemeinen Vorstellungskomplex ,Kultur* in loserem Zusammenhang
steht als die andern; immerhin nehmen iibliche Wendungen wie deutsche Kultur,
Férderung allgemeiner Kultur, Kulturaufgaben der Gegenwart auf das gemeinsame
Interesse so deutlich Bezug, deB uns der Vorwwd der Willkiir nicht treffon
kann, :

Dagegen ist der zweite Beitreg zur Lisung unserer Aufgabe aus dem innersten
Wesen der Kultur geschépft. Kultur ist nicht bloB Wirllichkeit und ist nicht BloB
Woert, sondern die Einheit: von beiden. Kultur ist wertvoll gewordene Wirk-
lichkeit und darum auch wirklich gewordener Wert, Von selbst stellt sich das

Wort in den mannigfachsten Zusammenhingen ein, denn es entspricht dem immer

wieder gegebenen Bediirfnis, ein Stiick Wirklichkeit an einen Wert oder einen Wert

‘an ein Stiick Wirklichkeit heranzutragen. Diese Assoziation wird von den Werken

und Aufgaben der Kunst und Wissenschaft am lebhaftesten herausgefordert, und

- sie sind ja auch Kultur schlechthin, Die gleiche Verbindung tritt aber wnvermeid-

lich ein, wenn z. B. itber Korperpflege oder Strafienbau, {iber den Zustand eines
Ackers oder einer Volksklasge, iiber die Einrichtung einer Wohnung oder iiber eine
sozinle Einrichtung etwas ausgesagt werden soll, itberall suchen nnd finden sich die
tatsiichliche und die bewertende Betrachtung, Wertfrei ist nur die Natur und daher
ist sie der Gegensatz zu Kulbtur. Wald und Wicse, Menschen und Volksstimmeo in
ihrem natiivlichen Zustand sind unkultiviert; erst aus der Uberwindung der Natur
orst aus der Verbesserung des Urzustands, erst aus der Lauterung der natﬁrlicher;
Tricbo entsteht Kultur. Sie ist daher ein in der Vervollkommnung begriffener Zu-
stand, sie befindet sich dem Begriffe nach in einer immer hoheren Werten zus
strebenden Entwicklung. — Dies alles ist aber in dem von der Definition aufgenomme-
nen Begriff der Pflege zum Ausdruck gebracht. Ein herrliches Wort! Ry ish

reich an Gefilhlswerten und in seinem Inhalt vollkommen deutlich. s umfaft,

worauf es uns in erster Linie ankommt, das faktische und normative Blement:
Pflege ist nicht ohne Gegenstand, ist nicht ohne Ziel (Zweck, Wert) denkbar, such
nicht ohne fortschreitende Anniiherung an dieses Ziel; es umfaBt forner dio :I‘atig-
keit des Pflegens und ihr Ergebnis, den gepflegten Zustand. Um aber die Brevilo-
quenz nicht zu ithertreiben, nennt die Definition neben dem Pflegen den dadurch
geschaffonen Zustand; er muBl wnter dem Akzent des Wortes stehen, denn er st
das Ergebnis ciner Pfiege,

2. Dio Differenzierung dor Kaltur,

Die unkritische Auffassung verharrt gerne in dem Irrtum, Kultur sei ef
Einheitliches und Absolutes; und wenn aus einem einzigen Blick duf das %e?t;)vi?g
die Erken_ntms hervorwiichst, daB viele Kulturschichten iibereinander und viele
Kulturkreise nebeneinander liegen, so wird die absolute Einheit als hichster Wert
in die Welt_ der Ideen und Ideale hiniibergerettet. Das ist unmdglich ; wenn Kultur
etwas empirisch Gegebenes ist, kann sie nicht zugleich etwas tiberempirisch -
dachtes sein. Sie ist lebensvolle Wirklichkeit und daher bunt, bedingt, bewegt.
Differenzicrende Faktoren sind fitr die grundsiitzliche Betrachtung die Gesellechaf-
ten und die Tendenzen ihrer Interessen; jene bilden Kulturkreise, diese Kultur-
richtungen,

a) Grundsiitzlich gibt es soviele Kulturkreise als Gesellschaften, mlso un-
iibersehbar mannigfache, denn jede Gesellschaft pllegt ein gemeinsames,lnteresse,
némlich das ihrige. Tatsiichlich vermindert sich die Zahl erheblich, weil die Diffe-
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renzierung der Kultur weit hinter der der Gesellschaft zuriickbleibt. Davon kann
man sich unter zwei Gesichtspunkten iiberzeugen. :

Eine Rultur koramt nur zustande, wenn das gemeinsame Interesse intensiv
und eigenartig ist; es darf keine Dutzendware sein. Eine Unmenge Gesellschaften
pilegen aber ihr Interesse micht so intensiv, def es sich entfalten kéomte, oder
pilegen es zwar sorgsam, aber nicht auf cine. cigene Art. Namentlich pflegen die
Gesellschaftsexemplare der Regel nach nur das Interesse der Gesellschaftsgattung,
die Ziinfte das der Zunft, die Provinzen das der ,,Provinz®, die religitsen Gemein-
schaften das ihrer Konfession, :

Eine Kultur kommt such nicht von heute auf morgen zustande. In der Ge-
schichte, in der iiber die Generationen hingehenden Geschichte liegh eine ihrer
Grundbedingungen. Jede Kultur ist ein historisches Prodult. Was die historische
Rechtsschule vom Recht gelehrt hat, gilt fiir die Kultur: sie wird nicht gemacht —
sie wird, Alte Stiidte, alte Gewerbe, alte Familien sind befugt, sich suf ihre Kultur
zu berufon. Und je mehr eine Gesellschaft durch die Jahrhunderte hindurch ihr
cigenes Leben fihrt, desto ausgesprochener #ritt ihre Kultur zutage; danm, nur
dann haben die Bauwerke ihren eigenen Stil und Hochzeitsfeste und Totenklage
ihre eigene Note, nur dann tragen die moralischen Anschauungen den Stempel von
Merkwiirdigkeiten, die vom Weltenbummler angestaunt und vom Kulturhistoriker
gesamnmelt werden, S

Die Differonzierung der Kultur ist trotzdem gewaltig. Vor allem bilden die
Nationen Kulturkreise, Mit dem Wesen der Nation (oben 8. 29) ist die Fihigkeit,
eine ausgepriigte Kultur zu schaffen, unzertrennlich verbunden, denn die geschicht-
lichen Schicksale, die die Nation heranbilden, entwickeln auch ihre Kultur. Die
deutsche Kultur unterscheidet sich von der enmglischen, weil iiber die deutschen
Lande in Jahrhunderten eine andere Geschichte hingegangen ist als iiber die briti-
schen Inseln, eine andere Sitten- und Wirtschaftsgeschichte, eine andere Kunst- und
Literatur-, Verfassungs- und Rechtsgeschichte. Gerade hieraus begreift sich, daf3
die nationale Kultur trotz aller Zunahme des internationalen Verkehrs unverwiist-
lich ist, daf} sie den festen Kern bildet, der zwax abgeschliffen oder in fremde Schalen
gepacks, aber, solango die Nation lebt, niemals aufgerieben werden kenn.

Zu den Trigern ausgeprigter Kultur gehéren ferner die Berufs- und Gesell-
schaftsklassen, die sich inmerhalb einer Nation von einander abheben, weil und so-
weit ihnen ein eigenes historisches Schicksal bestimmt war, Die Geschichte des
deutschen Handwerks und der Industrie ist nicht blof die Geschichte einer Tech-
nik und Wirtschaftsform, sondern ebensosehr die Geschichte einer geistigen Ver-
fassung und somit einer Art, das Leben zu fithren und zu gestalten, also Kultur-
geschichte im umfassenden Sinne des Wortes. Deswegen darf man sich die Kulbur
cines Volkes nicht bloB als einen einfachen groBen Kreis vorstellen, sondern mul} in
ihn viele kleinere einzeichnen, die sich schneiden, beriihren, umschlieflen und jede
iiberhaupt denkbare Lage haben. -

Viel verschlungene Linien, nicht genug verwickelt, um der Wirklichkeit zu
gleichen. Denn die Kultur einer Gruppe {iberschreitet oft genug die nationalen
und - steatlichen Grenzen, Die Geschichte einer Berufs- oder Gescllschaftsklasse
kann in verschiedenen nationalen Kreisen die gleichen oder shnliche Ziige zeigen,
also ein internationales gemeinsames Interesse heranbilden; wird es gepflegh, — und
der Industriearbeiter ist wahrlioh nicht das einzige Beispiel — so entsteht oine
kosmopolitische Kultur, Sie wird auBerdem durch den internstionalen Verkehr
grofigezogen, wovon z, B. die Sitten der ,;guten Gesellschaft’ und ethnologisch in-
teressanter der Brauch der Seeleute und rechtlich bedeutsamer die Gepflogenheiten
der Diplomaten Zeugnis ablegen; sie wird zu weltgeschichtlicher Bedeutung ge-
steigert durch die kosmopolitische Tendenzen verfolgenden Religionsgemeinschaften,
den Katholizismus und den Islam. So fritt im ganzen zur Gliederung nach Na-

L
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tionen eine die Nationen durchgquerende Schichtung, ein den nationalen Interessen
gefiihriiches Ferment. Unsere Darstellung hat hiermit aber das Zeichen des Xreises
schon verlassen. ‘

b} Wie im Bild der Kulturkreise, so bictet sich in dem der Kulturzichtungen
die Pilege gemeinsamer Interessen als eine stark differenzierte Erscheinung dar.
Alle erdenklichen Richtungen hat die Kultur eingeschlagen; und wenn man einige
zu Biindeln zusammenfafit, indem man, wie wir cs eben taten, nationale und kosmo-
politische Kultur unterscheidet oder andere Gogensiitze heranzieht und z. B. die
idealistische der materialistischen Kultur gegentibergestellt, so mull man sich doch
bewuflt bleiben, daBl solche Charakterisierungen die Individualitiiten der einzelnen
Richtungen sufheben.

Es gibt nur eine Kulturrichtung, die ihren eigenen Namen hat, die Zivilisa-
tion. Wir kénnten unser System aufbauen, chne von ihr zu sprechen, wiirden dann
aber vermutlich cine Erwartung tiuschen, und erwihnen sie umso lieber, um fiir
den Begriff der Kulturrichtung wenigstens ein Beispiel zu geben, — Es ist iiblich,
die Zivilisation der Kultur gegeniiberzustellen; man sagt wohl von einem Neger-
stamm, er habe Kultur, aber keine Zivilisation; dann aber hat man sich schon
unter Kultur eine bestimmte Ausprigung oder Richtung gedacht und unterscheidet
diese eine von der Zivilisation als der andern Richtung. So wird die Zivilisation
anch von OswarLD SPENGLER aufgefaBt, der sie als ,,das unausweichliche Schick-
gal” einer jeden Kultur, nimlich als erstarrende, absterbende Kultur geschildert
hat. 'Wie dem auch sei — uns will es nicht einleuchien, daBl die Zivilisation in der
»Morphologie der Geschichte” immer eine Endstation bedeutet, — eine Kultur-
richtung ist sie auch nach SpenerEr. Ihre charakteristischen Ziige scheinen mir
die Verfeinerung der duliern und die Vereinheitlichung aller Lebensbedingungen
zu gein. Nur diejenige Kulbur, die den ,,Urstand der Natur®, besonders der ani-
malischen Natur des Menschen, griindlich (und menchmal allzu griindlich) itber-
windet, gilt als Zivilisation, aber die Seele wird von dieser Vorfeinerung nicht er-
griffen. In Verbindung hiermit ist die Zivilisation in geistigen Dingen, in Teohnilk,
Wirtschaft usw. — nicht von ungefihr — auf dasselbe Ziel gerichtot wie die De-
mokratie in der Politik, auf niichterne Gleichheit, Sie schafft in der Fabrik Serien,
filhrt in der Mode den Frack ein und gibt in der Kunst dem Einfarbigen und Ein-
deutigen den Vorzug vor dem Phantastischen und Symbolischen. In summa eine
Kulturrichtung, die in idealistischen, individualistischen und romantischen Bestre-
bungen ihre Gegensiifze findet.

3. Die Kritik der Kultur.

Kultur ist eine kritische Macht, ~ ja die kritische Macht. Wire es nicht
cinleuchtend, daB dem so ist, so kinnte es aus dem Bogriff der Kultur gefolgert
worden, da doch die Pflege von Interessen nach Weg und Ziel Werte scheidet und
ordnet. Da von dieser kritischen Funktion der Kultur in unserem System an vielen
und gerade an den entscheidenden Stellen dic Rede sein muB, ist es vor allem nétig,
ihre Formen kennen zu lernen. Drei sind zu nennen: Der KulturprozeB, die Kultur-
norm, diec Rechtsnorm.

a) Unter KulturprozeB verstehen wir den Verkehr von Kulturkreisen unter-
einander, soweit er zu einem Kulturaustausch oder Kulturkempf fithrt, also, wenn
man so sagen darf, die gegonseitige bald friedliche, bald feindliche Auseinander-
setzung von Werten. Treilich bleiben wir hiermit an der Form haften und iiher-
lassen es der Kulturgeschichte, besonders aber dom Ausbau der Kulturphilosophie,
das in dieser Worm sich vollzichende Werden und Walten zu schildernt), Und den

1) Btwa in der Art von JAkos BuRoKnARDT, vgl. bes, seine Weltgesohiohtlichen Betrach-
tungen, herausgeg. von JAxon OErI 1905 .

e e e, 2= T

I B

Gesollschaft und Kultur, 37

Kulturkampf erwithnen wir nicht in dem politisch zugespitzten Sinne, den das Wort
im' Streit zwischen dem preuBischen Staast und der katholischen Kirche nach 1872
angenommen. hat; ‘wohl aber ist dieser Kulturkampf ein lehrreiches Beispiel. Ein
groferes und vieHeicht das groBte ist die Kolonisation: sie ist threr Ydee nach der
Siegeszug hoherer Kultur und ist den Tatsachen nech oft genug die Ausbeubtung
niederer Kultur gewesen, Hohere und niedere Kultur! Gerade darin trith die
kritische Funktion des Kulturprozesses zutage. Ebenso kann sie sich in der Ein-
schaltung junger oder in der Ausschaltung alt gewordener Ideen iuflern, chenso
kann sie sich darin bekunden, daB die in einem Kulturkreis heimische Sitte an Gel-
tung verliert oder umgekehrt sich einen neuen Kulturkrels ercbert, oder darin, daB
eine unter religidsen Alzenten stehende Kulturrichtung von einer stark wirtschaft-
lich interessierten abgelst wird, — kurzum ein Auf- und Abstieg, cin Ubergreifen,
Aufleuchten und Verblassen von Werten. Wenn man aber diesen nie endenden
kulturellen ProzeB da oder dort als beendigh denkt, so hat er wie ein rechtlicher zu
einem Urteil, und zwar einem die Wirklichkeit meisternden Urteil gefithrt.

Die Tigenheit dieser Form von Kulturkritik ist hiermit noch nicht angegeben.
Sie besteht darin, daB cin kritisierender Kulturwert einem kritisierten gegentiber-
steht. Wird z. B. die Duellsitte als Unsitte verworfen, also dieser Kulturerscheinung
der Wert abgesprochen, so wird in Wahrheit dem einen Kulturwert ein angeblich
besserer vorgezogen, ein, Gebot der Sitte wird durch eines der Sittlichkeit kritisiert.
Ein anderes Beispiel bietet der kritische EinfluB der Religion auf das wirtschaft-
liche Gebaren und auch die Umkehrung dieses Verhiltnisses, die von wirtschaft-
lichen Interessen diktierte Stellungnahme zur Religion!). Diese stetig und still
gich vollziehende Zersetzung und Erneuerung von Werten kann, weil sie inmerhalb
des Kulturprozesses verlauft, mit der Selbstlkritils verglichen werden, die ein Mensch
an sich itbt: Wie dort, so sind hier die kritische Macht und der Lritisierte Wert
Teile cines Ganzen, und wie das sich selbst kritisierende Individuum in Subjekt
und Objekt gespalten ist und unter dem Zwiespalt leidet, aus ihm aber Liuterung
gewinnen kann, so die Kulbur. Deswegen ist es auch kein grundsitzlicher Unter-
schied, ob man unsere Uberschrift ,,Kritik der Kultur® als genitivus subjectivus
oder objectivus auffaBt, boeides ist zubreffend.

Aus dieser der Kultur immanenten Selbstlkritik erkléirt sich, daB unter den
Begriff der Kultur viel Unkultur fillt; die Kulturgeschichte umfaft, wie Ravsruck
{S. 38) mit Recht hervorhebt, auch die ,Laster, Irxtiimer, Geschmacklosigkeiten®
eines jeden Zeitalters, Diese Erscheinung hort auf, geheimnis- oder widerspruchs-

. voll zu sein, wenn man hedenkt, dal zwar vom Standpunkt einer bestimmten Ge-

sellschaft dio Piloge des cigenen Interessos unbedingt Kultur ist, daf aber die vom
Standpunlt einer andern Gesellschaft daran geiibte Krifik jene Kultur als Unkultur
verwerfen kann,

Aus dem Bannkreis der Selbstkritilk kann die Kultur erst heraustreten, wenn
sie ein Objekt findet, das nicht Kulturwert ist, oder ein Subjekt, das nicht kultur-
schopforisch ist. Trstores bietet sich ihr im Menschen, letztres im Stast, Im ersten
Fall {unter b behandelt) gewinnt unser genitivus subjectivus sein besonderes Ob-
jekt, im zweiten (unter ¢ behendelt) wnser genitivus objectivus sein besonderes
Subjekt. Diesen Formen von Kulturkritik muB8 die Rechtsphilosophie die groBte
Aufmerlsamlkeit schenken. '

h) Der Mensch, genauer das menschliche Verhalten, ist in einem ganz bestimm.
ten, schon erliuterten Sinne (oben S.27) Objekt der Kulturkritik: Jede Gesell-
schaft verlangt des ihren Interessen entsprechende Verhalten von fhren Mitgliedern,
bt alpo XKritik, indem sie soziales und antizoziales Verhalten scheidet und abstuft.
Das sozidle Verhalten ist das mit der Kultur der gerade in Frage stehenden Ge-

1) Max Webrr, Gesamnielte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3 Bde. 1ﬁ20[21.
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meinschaft iibereinstimmende, denn jede Gesellachaft pflegh und schiitzt ihr eigenes
Tnteresse, gleichviel wie vor dem Tribunal hoherer Kultur dariiber befunden wird.
Um diese Bezichung grell zu beleuchten, habe ich an anderer Stelle gesagh, die
Pflicht, jedes Beutestiick zur Verteilung abzuliefern, gehore zur Kultur der Réuber-
bande, und es war nicht einsichtsvoll, meiner Darstellung Fehlerhaftigkeit vor-
zuwerfen, weil Unkultur zur Xultur gerechnet sei, Der letzte Kulturwert, die Spitze
des Lritischen Systems, stand damals iiberhaupt nicht wnd steht hier noch nicht
in Frage. :

Di%a Form, in der die Kultur oder dis Gesellscheft als der Schipfer der Kultur
jhre Forderungen innerhelb der Gemeinschaft aufstells, ist die Kulturnorm.
Von den beiden Elementen dieses Begriffs ist das erste schon analysiert, das an-
dere bederf keiner Auseinandersetzung. Normen sind Regeln fiir menschliches
Verhalten, und zwar allgemeine oder abstrakte Regeln, denn sie beanspruchen
Giiltigkeit nicht fiir einen einzelnen gegebenen Fall (konlkvete Imperative), sondern
fiir einen Komplex pgleichartiger Falle (abstrakte Imperative). Allerdings hat das
Wort im Sprachgebrauch einen Doppelsinn, ,,eine Seins- und eine Sollensbedeutung.
Norm im ersten Sinn ist das gewthnlich Geschehende, im zweiten das Geschehen-
gollende. dJenes ist das Normale im Gegensatz zum ‘Abnormeslen, auch Enormen
oder Ausnshmsweisen, dieses ist das Normgemifle im Gegensatz zum Norm-
widrigen“1), In der Rechtslehre und Rechtsphilosophic gilt die zweite Bedeutung,
die Norm ist hier iiberall der Ausdruck des Sollens und Diirfens.

Jede organisierte und jede unorganisierte Gesellschaft bedient sich der Norm,
um jhre Interessen. zu sehiibzen, Deswegen mub man die diesem Zweck dienenden
Normen, wenn ihre Bedeutung betont werden soll, Kulturnormen, wenn an ihren
Inhalt erinnert werden soll, goziale Regeln nennen. Der mweite Ausdruck ist um
vieles weniger brauchbar, vor allem weil ihm die Synthesis von Wirklichkeit und
‘Wert fehlt, aber auch weil or abseits steht von der Grundeinteilung der Wissen-
schaften, weil er aus dem groBen ethischen Zusammenhang herausfills und weil
gein Gefithlswert politisch vérdorben ist. Kulturnorm ist die treffende Bezeich-
nung, zutreffend fir Verbote und Gebote, durch die eine Gesellschaft
das ihrem Interesse entsprechende Verhalten fordert®), — von den zur
Gemeinschaft gehorenden Menschen, so wiire fortzufahren, wenn in dieser Richtung
ein Zweifel maglich bliebe. Unter dicsen Begriff fallen die Normen der Religion,
Moral und Sitte, die den Verkehr regelnden Normen, gleichviel ob man an den Ver-
kehr auf StraBen coder an wirtschaftlichen oder geselligen Verkehr denkt, die Nor-
men einer jeden auf Berufskyeise beschréinkten Xultur, mag sie den Axzt oder Sol-

daten, den Kaufmann oder den akademischen Biirger oder sonstwen angehen, —

und natiirlich auch die Rechtsnormen. Es wird sich aber zeigen (vgl. o), daB man
gerade die Eigentiimlichkeit der Rechtsnormen unterdriiockt, wenn men sie bloB als
Kulturnormen charalberisiert. ‘

Es ist von den Kulturnormen gesaght worden, sie seien ,,nichts als ein hesonde-
rer Paragraph (STayeirER, Theorie der Rw, 8. 674), und es sollte damit auf die Be-
dingtheit ihres Inbalts verwiesen worden; das gibt ganz genau meine Meinung
wieder, wenn man sich auch nicht gerade bis zur Phantasie eines Kodex der Kultur-
normen. versteigen mufl. Die Polemil ist somit gegenstandslos, insbesondere weil
ich die Behauptung, durch Bezugnslime auf Kulturnormen werdoe die Frage nach
der ,grundsitzlichen Richtiglkeit” (im Sinne Swarmrmes) beantwortet, niemals
aufgestellt habe. Und in einer andern Polemik ist gesagt worden, die Kultur-
normen sefen nur ein Ausdrucksmittel von Wertungen (Savmr, Grundlagen des
Strfr. 8. 270); dem wiire durchsus beizupflichten, wenn den Kulturnormen hierdurch

1) Souro 8.656; dnaclbst Nihoros {ibor die Arten der Normen.
2) Die-gleiohe Dofinition in meinem Allg, Teil des Strafrechts S. 64.
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nicht die Existenz bestritten werden sollte (a. 2. 0. 8. 269); sie sind gerade als der
Ausdruek von Wertungen so wirklich und lebensvoll wie nur irgend etwas im Reich
des (eistes, schépfen aber ihre Lebenskraft gewifl nicht aus der Form des stilisiexten
Poragraphen, obwohl sie oft genug in dieser Ausprigung im allgemeinen Bewufit-
gein, haften, Auf vielfachen Wunsch will ich nun einige Kulturnormen mitfeilen,
damit der leidige Zweifel an ihrer Existenz und die Verdiichtigung ihrer Beschaffen-
heit noch unberechtigter werde 2ls bisher. Ich gonne diesen Beispiclen aber nur
den kleinen Druck der Fulinote, demit der unvermeidliche peinliche Eindruck der
willlciirlichen Auswahl mir wenigstens den Text nicht verderbe; ein Kornchen Salz
kenn ich nur dadurch beisteuern, daf ich von der gesicherten Basis unbestrittener
Anerkennung bis zur snfechtharen Spitze bezweifolter Auffassungen fortschreite1),

. ¢) Die drittc Form der Kulturkritik kommt dadurch zustande, dafl der Staat
in seinen Gesetzen zur Kultur Stellung nimmt, indem er gewisse Kulturnormen an-
erkennt und andere verwirft, wodurch das rechtmiiBige vom rechtswidrigen Ver-
halten geschieden, auch die Kultur auf weiten Gebieten sich selbst iiberlassen wird.
Hier lernen wir die Kultur als Objekt der vom Staat geitbten XKritik kennen, es
tritt also zum KulturprozeS und zur Kulturnorm als drittes kritisches Prinzip die,
staatliche Rechtsnorm. .

Nur die Form dieser Kulturkritik oder genauer nur ihr problematischer Teil
steht hier zur Erérterung. Er liegt in der Frage: Wodurch unterscheidet sich, wenn
men von jeder inhaltlichen Bestimmtheit absieht, die vom Staat an der Kuitur ge-
iibte Kritik von der Kulturkritik einer andern Gosellschaft? Warum ist diese
stastliche Kritik nicht lediglich eine Arb jener selbstKritischen Zersetzung und Er-
neuerung, die sioh innerhalb des Kulturprozesses still und stelig vollzieht{?) Ist
s nicht der Form nach dasselbe, wenn eine religitse GebMischaft das Zinsennehmen
und wenn eine staatliche Gesellschaft die wucherische Ausbeutung einer Notlage
verbietet ?

Nein! Denn der Staat als Inhaber der Herrschermacht ist die ein-
zige Gesellschaft, die keine Kultur schépferisch hervorbringt. Troi-
lich, der Staat pflegt heutzutage mannigfache Interessen: Er entscheidet Rechts.
streitigkeiten und baut StrafBen, or fithrt Krieg und unterrichtet Kinder im Lesen,
or gibt Gesetze und schafit fiir die Stastshiblicthek Biicher an, er erhebt Zille und
bringt jedem die Briefe ins Haus. Ts ist aber ohne weiteres klar, daB} das Gericht,
das kriegfiihrende Heer, die gesetzgebende Kérperschaft und der Zollner in einem

- ganz andern Sinne Stastsgeschiifte besorgen als der Baumeister, Schullehrer, Bi-

bliothekar und Brieftriiger; jene betiitigen die Staatsgewalt, diese nicht, jene er-
fiillen die wesentlichen Funktionen des Staats, diese niitzliche, aber unweszent-
liche; denn Strafien werden auch vorn Gemeinden und Terraingesellschaften gebaut
aund, Briefe kénnte auch der Fiirst von Thurn und Tuxis austragen lassen. An die

1) Du sollst nicht ligen. Wenn sich Besuch melden lift, darist du nicht walirheitegemiB
sagen lassen, du wiinschest, in der Arbeit nicht gestdrt zu worden, wohl aber wahrheitswidrig,
du seist nioht zu Hause, — Du sollat Tiere nicht quilen, Du darfst Fiichse mit der Moute hetzon
und Treibjagden auf Hasen veranstalton, darfst Reihern die Fedorn ausroiBon (fir Demenhiite)
und G#nse misten, — Was dich nicht brennt, das blase nicht; wenn du aber cinen fremden
Mann, der ein Kind roh quiilt, priigelst, verdienst du Lob (andror Ansioht das goltendo Recht).
~— Du sollst, wenn du Arzt bist, dem qualvell Leidenden das Leben mit allon Mitteln deiner
Kungt erhalten, dem Sterbenden derfst du den Todeskampi erleichtern und (?) verkiirzen, —
Du darfst doines Vaters Tochter nicht heiraten, auch wenn sie eine andero Mutter hat als du

. selbsty abor dio Tochtor des Bruders deines Vaters darfst du heiraten, selbst wenn ilire Mutter

und deine Mutter Geschwister sind. — Du sollst jeden naol seiner Fagon sclig werden Jassen;
wonn du aber dor alleinseligmachenden Kirche eine Seelo zufithrst, rechnet diese Kirche es dir

als oin grofies Verdionst an. -~ Rechts ausweichen, links vorfahren. : :
2} Es wird die Vorstiindlichkeit niclit férdern, mag aber doeh beiliiufig bemerkt werden,
daB die leritischo Funktion des Kulturprozesses sich als ,transzendonte Kritik™ von der

pimmanenten Kritik®, die.durch die Rechisnorm geilbt wird, unteracheidot.
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wesentlichen Funktionen des Staates, an die Ausiibung der Herrschexmacht, also
{oben 3, 29) an die durch Zwang gesicherte Erteilung und Durchfithrung von Be-
fehlen muBl man denken, um die Behauptung, deBl der Staat keine Kultur hervor-
bringt, richtig zu verstehen. Dann aber ist sie unmittelbar cinleuchtend. Noch
nie hat es eine Kultur gegeben, die auf Befehl angetreten wire.
Dor Staat aber hat, wenn wir den Gedanken an seine wesentlichen Funk-
tionen festhalten, auch cine besondere positive Bezichung zur Kultur: Er ist
diejenige Gesellschaft, dic eine Kultur am wirksamsten schiitzen
und em wirksamsten bekimpien kann. So untauglich Zwang und Befehl
sind, gemecinsame Interessen zu pflegen, so tauglich sind sie, die Pflege vor An.
griffen zu bewahren oder ihrerseits anzugreifen, Legislative und Exekutive sind,
wenn man sie in den Kulturproze$ einreiht, Verteidignngs- und Angriffamitte]l und
als solcho die gewaltipsten laitischen Miichte; sie schiitzen das Privateigentum,
verteidigen den wirtschaftlich Schwachen, haben vor dem Kriege in PreuBlen die
polnische Kultur, im Kriege die wirtschaftliche Freiheit zuriickgedringt usw. —
jede gesetzlich geordnete Materie bietet ein Beispiel,
-+ Als Schiifzer der Kultur begegnet uns der Staat auch in dem politisch gefirbten
Ausdruck ,,Kulturstaat”, Einc sorgfiltige Darstellung miifte den Kulturstaat
l als Reaktion auf den Rechisstaat und diesen als Reaktion auf den Polizeistaat
Pchildern. Auch ohne so weit auszuholen, diirfen wir aber feststellen, daf der Xultur-
dem Rechtsstaat nur insofern gegeniibersteht, als dieser, wie treffend gesagh worden
ist, ,,Nichts-als-Rechtsstaat* gewesen ist, d. h. die staatlichen Aufgaben sind iiber
{ idie blolle Rechispflege (im engen Sinne von Justiz) hinaus erstreckt worden auf
die mannigfachen Kulturaufgaben, die der stastlichen Verwaltung in der Gegen-
/Wa,rt unterstchen. Der Kulturstast ist jedoch Rechtsstaat im potenzierten Sinme,
weil er den Kulturaufgaben nicht wie der Polizeistaat nach dem Gutdiinken der
| Regicrung, sondern nach MaBgabe von Gesetzen seine Sorge zuwenden soll. Somit
liegt im Begriff des Kulturstaats ein politisches Programm, durch das dem Staat
die Kulturaufgaben als Gegenstand seiner Recht setzenden und Recht durchsetzen-
den Titigkeit zugewiesen werden, Mit diesen Mitteln kann Kultur nicht geschaffen,
wohl aber wirksam geférdert werden.
Schon aug der Bezugnahme auf Kulturnormen, die unsern Ausgangspunkt ge-
bildet hat, geht hervor, dafl es die Kultur der Nation, ist, und zwar sowohl der Na-
tion als einer einheitlichen, wie als einer in viele Kulturkreise gegliederten Gesell.

schaft, die durch das Recht kritisch gesichtef, anerkannt oder verworfen oder sich

gelbst iiberlassen wird. Und es ist ohne weiteres ersichtlich, dafB die Bedeutung
dieser Kaultwrkritik immer daonn gesteigert wird, wenn in einem Staate mchrere
Nationen vereinigt sind; dann zeigh sich am drastischsten, wie wirksam die Partei-
nshme des Rechtes sein kann, Allein durch das Verbot, die Sprache einer natio-
nelen Minderheit in den Schulen und in der Offentlichkeit zu gebrauchen, kann die
Entwicklung einer Kulbur unterbunden, — freilich, solange die Nation lebt, kaum
je vernichtet werden. Trst mit dem Schopfer stirbt die schopierische Kraft,

B. Das System der sozialen Garantien.

L Die sozialen Triebe und Ordnungen.
1. Allgemgine Betrachtung,

) Wir zweifeln nicht, unter den sozialen Garantien, d. h. unter den Sicherungs-
mitteln des sozislen Verhaltens (oben 8. 27 . 37), dis Kultur- und Rechtsnommoen
vu finden, ebensowenig aber, dafl diese Normen ihrerseits wieder unter Garantien
stehen; nicht nur das rechtliche Verbot, auch die Strafe, nicht nur die moralische

-
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Vorschrift, auch das Gewissen ist ein Sicherungsmittel fitr gemeinseme Interessen.
Und da alle diese Noxmen und alle diese Sanltionen in engen Beziehungen stehen,
also in ihrer Vielheit eine Einheit bilden, sind wir hingefithrt auf des Bild eines
Systems der sozialen Garantien. Wir stehen vor der Aufgabe, aus ihm heraus die
Eigenart der Rechtsordnung zu entwickeln. .

Unsere Untersuchung wiire jedoch vom ersten Schritt an gefihrdet, wenn sie
als ihren Tathestand nur das antisoziale Verhalten des Individuums ansehen
wollte. So darf, so mufl die Jurisprudenz verfahren, die Rechtsphilosophie hat
flr das soziale Verhalten dasselbe, vielleicht sogar ein griferes Interesse, denn
ihr Standpunkt liegt vor der Rechtsentstehung. Wir wollen aber auch beachten,
daB trotz aller Xlagen iiber die Zunshme der Verbrechen, moralischen Tiefstand,
Verwilderung der Sitten usw. das soziale Verhalten immer noch dic Regel, das
antisoziale die Ausnahme ist. Wie séllte es auch anders sein kinnen, da der Mensch
doch ein sozisles Lebewesen ist! Dem entspricht es, daf die Sicherungen des so-
zinlen Verhaltens ebensowobl aus Beitriigen des Einzelnen wie der Glesellschaft be-
stehen; ausg sozialen Trieber und aus sozialen Ordnungen sebzen sich die sozialen
Garantion zusammen — und ohne Einsicht in die Bedeutung jener Macht kinnte
diese nicht gewiirdigt werden. Sozisle Tricbe sind der Egoismus und Altruismus
(Ziff. 2), soziale Ordnungen sind die Religion, dic Morel, die Sitte {Konventional-
regeln) und das Recht (Ziff. 3).

b) Diese Ordnungen sind urspriinglich ein ununterschiedenes Ganzes, wovon
vicle Tatsachen der Rechtsgeschichte, aber auch die fiir Recht und Sitte und Sitt-
lichkeit gleichmiBig geltenden Bezeichnungen!), sowie der schon erwihnte Doppel-
sinn des Wortes Recht {oben 8. 7) erzithlen, und sind heute noch fiir dos Bewult-
gein des naiven Menschen nicht differenziert. Erst wenn infolge der XKulturent-
wicklung die Moglichkeit, sich antisozial zu verhalten, mannigfache Formen, Arten
und Grade annimmb, steigh die Nachfrage nach sozialen Garantien und mit ihr das
Angebot; das Ungeschiedene scheidet, entwickelt, entfaltet sich. Dieser Differen-
zierungsprozeB, aus dem sich nachher (3d) die Entstehung des Rechts exkliren wird,
ist uns hier wichtig fiir die Frage nach dem Prinzip, das fiir die Unter-
scheidung der einzelnen sozialen Ordnungen maBgebend ist. Warum
ist das Gebot, vor einem grauen Haupte sollst du aufstehen, den moralischen Vor-
schriften zuzuweisen, wihrend der militérische Untergebene rechtlich verpflichtet
igt, vor dem das Wachtlokal betretenden Vorgesetzten aufzustehen, und es wiederum
doch nur eine Hoflichkeitsregel ist, in einem besetzten Straflenbahnwagen aufzu-
stehen, um der einsteigenden Dame den Platz anzubicten? Wenn schon das Sitzen-
bleiben so verschiedene Deutungen zulifit, wie vieldeutig muf dann erst das Liigen
oder Tten oder sonst eine stiirker ethisch qualifizierte Handlung sein! Man glaube
nicht, daB sie ohne weiteres einer glatteren Entscheidung zughnglich ist; falsches

* Zeugnis wider den Niichsten zu xeden, ist gegen das achte Gebot und ist unmoralisch.

und ist widerrechtlich.

Es wire aussichtslos, die sozialen Ordnungen unterscheiden zu wollen nach
demn Subjekt, von dem sie ausgehen. Denn entweder muB jedes Gebot auf
den Willen Gottes zuriickgefithrt werden oder es darf mit keinem geschehen; dann
aber wird es unmoglich, die religitsen Vorschriften wu charalterisieren; auBerdem
scheitort dieses Einteilungsprinzip, sobald die die moralischen und konventionellen
Normen erlassenden Subjekte getrennt angegeben werden sollen, Wir miissen also
daran festbalten, daB jede soziale Norm ihren Urheber in einer Gesellschaft findet,
und werden sehen, daB nur die Unterscheidung von organisierten und unorgani-

1) So dos gricohiseho dfxp, das hebriische Misohpat, dns indische dhirma, das tabu der
Naturvilker, dio alle gleichmaBig Recht, Sitte und Sittlichkeit bezeithnen und auf den gstt-
lichen Willen mehr oder wenigor Bezug nehmen. Vgl, Jmening, Zw. i, R. II, in der 3. Aufl. 8. 51,
Somro 5. 122/23. .
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. sierten Gesellschaften, sie aber wiederum nur fiir die Charakterisierung des Rechts
von Bedeutung ist. — Ebensowenig kann die grundsitzliche Einteilung auf dem
Inhalt der Normen gostiitzt werden, denn eine Norm kann gleichzeitig verschie-
denen Ordnungen angehdren oder im Lauf der Zeiten ibre Zugehtrighkeit wechseln,
wovon uns die Ausfithrungen iber die, Xritik der Xultur, zum mindesten aber die
letzten Beispiele iiberzeugt haben, — Durchfithrbar ist allein das noch iibrig blei-
bende Einteilungsprinzipt), niimlich die Unterscheidung nach den Sankbionen,
unter denen eine Norm stehen kann, Die religitsen Vorschriften werden durch
iibersinnliche Vorstellungen garantiert, dio moralischen durch das Gewissen,
die konventionellen durch die $ffentliche Meinung und die rechtlichen durch
Macht und Gewalt, nimlich durch Androhung und Verwirklichung von gewalt-
samen MaBnsphmen, 4. h, durch den Zwang. Die an mehreren Sanktionen. teil-
nehmende Norm gehdrt folglich mehreren Ordnungen an. Diese weitreichende in-
haltliche Ubercinstimmung der sozialen Ordnungen ist die solide Grundlage des
Systems der sozinlen Garantien.

Mit dem angegebenen Kriterium, das in Einzelheiten und subsidiiren Bezichun.
gen spiter noch erginzt werden muf, haben wir die prinzipielle Ubersicht, auf die
es in erster Linie ankommt, gewonnen und sind zuniichst in der Lage, den Begriff
der sozialen Ordnung systematisch festlegen zu kénnen: Eine soziale Ordnung
ist ein durch die Eigenart der Sanktion charakterisierter Normen-
komplex®), Die sachlichen Ausfithrungen finden sich unter Ziff.3, vorher ist
unsere Absicht durchzufiihren, von den sozialen Trieben Rechenschaft zu geben.

2. Die sozialen Trighe.

a) Durchforschen wir die Seele des Individuums, um zu erfahren, warum es
sich regelmiiBig sozial verhiilt, so finden wir den néchstliegenden und urspriing.-
lichen Grund in seinem eigenen Interesse, also im Egoismus. Denn das gesell-
schaftliche Inberesse ist das Produlkt -iibereinstimmender Einzelinteressen (oben
8. 26). Nur der Ausdruck Egoismus konnte anstoBig sein, weil wir gewohnt sind, mit
ihm einen tadelnden Nebensinn zu verbinden. Man hat sogar besondere 'Worte er-
funden (Ipsismus, Egozentrismus), um diesen tadelnswerten Egoismus vom un-
gotadelten zu unterscheiden, geht aber so unschénen Worthildungen besser aus
dem Weg und gibt dem Gedanken Ausdruck, indem man dem unsozielen Kgoismus
den zozialen gegentiberstellt. Sie stimmen fitr die psychologische Betrachtung iiber-
ein, sie unterscheiden sioh in der Wirkung und im Wert; durch unsozialen Egois-
mus ‘werden gemeinsame Interessen geschiidigt, durch sozialen geférdert. Ein
Kpufmann glaubt seinem Interesse zu dionen, wenn er Kunden iibervorteilt, cin

andefer fordert im eigenen bessor verstandenen Interesse, was die Ware wert ist;

unsoziel ist der Egoismus des ersten, sozial der des zweiten.

1) Dio oft, besonders von KeLsen (Hauptprobleme 3. 33) horengezogene Unterscheidung
von sutonomen und heteronomen Normen: ist nur geeignet, Verwirrung snzurichten, wie
das z. B. bei RapBrUcH 8. 54—58 deutlich hervortritt. "Alle sozialen Regeln sind fiir das In-
dividuumn heteronom, denn sie werden von einer Glosellschaft gesetzt. DalB daran gezmweifelt
wird, liegt hauptsiichlich an der Verwechslung der moralischen Ordnung mit dém moralischen
Tdeal (vgl. unten 3b v, II 3), woflir Somxo S, 67 ein Beiapiel bistet. Zutreffond SraMurLer, Th.
der Rw. 8, 457. Auch Wriarur, Sitte, Reoht u. Moral §, 13 verwirft den Untersehied.

:2) Das Verhiiltnis der hiermit entwickelton Begriffe stellt sich schematisch so dar:

" Soziale Garantion

Sozizle Triabe Soziale Ordnungen
et et - . ~
Bgoismus Altriismus Normen Sanlttionen

Religion, Moral, Sitte, Rocht.
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Um das ,sozisle Leistungsvermdgen® (JEERING) des Igoismus abzusqhiitzen,
worauf unsere Aufgabe konzentriert ist, muB man vor a,ll?m tiberlegen, wie stark
das Gliick und der Erfolg eines Lebens von der sozialen Richtung und Ausbildung
dioses Tricbes abhingig sind (oben S.27). Je weiter der soziale Egoismus reicht,

“desto vollkommener decken sich Wollen und Sollen, — und das ist der denkbar

ghiioklichste Zustand — und desto mehr leistet das Individuum fir die {tesamtheit.
Der grofe Mann ist, wie es von JHERING formuliert worden ist, derjenige, der ganz
und gar fiir andere lebt, indem er fiir gich solbst lebt. Der grofe Entdecke:.: und Er-
finder und der Kinstler von Gottes Gnaden 168t sich von seiner persgnlichen In-
tevessiortheit leiten und schafft dadurch Kulburwerte, die ngera.tionen zugube
kommen.; sein Nachruhm bezeugh die Grife seiner sozialen Leistung. Es.‘ v cin
Lieblingsgedanke HeeELs, solchermalen. ,,die gesehlchi:,hchen Menscpen zu_er-
Kliren; der Weltgeist erfiillt sie mit den Ideen, deren Zeit gekommen. ist, »die List
der Vernunft* entfaocht in ihnen eine ganz peratnliche Le1denscha,f.t, céhe.a,uf. das
Ziel gerichtet ish, an dem die weltgestaltende Vernunty arheitet, — mit einer Le1der_1-
schaft, denn nichts GroBes geschieht ohne Leidenschaft, weswegen denn auch die
Kleinlichen und behaglichen Menschen fiir den grofien Menn nie und nimmer Ver-
#ndnis haben. .. : ‘
Gta‘mj&nml@s Beispiel des groBen Mannes zeigh sich am deutlichsten, daB der Egoismus
eine soziale Garantie ist, die an Zuverlissigkeit uniibertrefflich ist, aber f}u: den a}l-
tiiglichen und Ileinlichen Egoisrus gilt dasselbe. Dagegen hat der soziale Kgois-
mus eine zweite Iigenschaft, die nun sein Leistungsvermdgon l?edeute_nd herab-
setzb. Tr ist nicht ein Regulator des gesellschaftlichen Lebens, wie es Sitte, Moral
und Recht sind, sondern das Regulierte, das Irgebnis des kulturellen: Zustanfis
und besonders der wirtschaftlichen Lage. Mit andern Worten, der soziale Egois-
mus ist nicht fihig, verrottete Zustinde zu heilen, im Gegenteil, er wird um so
diirftiger, jo ibler sich die Lage einer Glesellschaft gestaltet, Lmde_r bietet unser
Vaterland in der Gegenwart cin Beispiel; es goht dem Deutschen Reich wirtschatt-
lich nicht gut und politisch. schlecht, deswegen macht sich der unsoziale Egoismus
itberall broit, deswegen treiben Schieber, Schmuggler, Valutaspekulanten, Separa-
tisten, Diebe an allen Ecken und Enden ihr unsauberes Handyverk. In der Klage
iiber den morelischen Ticfstand wird dor hohe Stand des unsozialen Egoismus kon-
stotiert., Und jo mehr das Privateigentum infolge der Not des Staats oder infolge
falscher Politik maBlos belastet oder beschrinkt wird, um so sm]:}ere_r wird der so-
zigle Bgoismus, und zwaxr gerade der robuste, gesunde, unter Ka.pz_tahsten und.. Pro-
letariern gleichmifig eingewurzolte, entmervt. Deswegen smcl_ die Kommunisten,
obwohl sie glauben, mit dem reinsten sozialon Ol gesalbt zn sein, durch und durch
unsozial denkende Politiker; denn ihr Ziel ist es, der zuverlissigsten sc_:zmlen Ga-
rantie den Nihrboden sbrugraben. Wenn sie aber sich und sndere mit der _Yer-
sicherung beschwichtigen, der Altruismus werde die Fuanktionen des Eg_owpms abor-
nelimen, so wire diese Rechnung, selbst wenn. ihr die Wahrschouﬂlchkelb'mcht Yolhg
abgesprochen werden miiBte (vgl. b), schon deswegen falsch und unsqzml, weil das
soziale Verhalten des Tiinzelnen mit allen Mitteln geftrdert und gesichert werden
muB, und weil auf die zuverlissigste Garantie am wenigsten verzichtet werden darf.
So ausgemacht es ist, daff dem Egoismus Schranken gesetzt werden miissen; 8o
sicher sollte os sein, dal ihm ein fruchtbares Betitigungsfeld offen stehen muly, —
beides im Interesse der Glesamtheit. .
B) ,,Wer kein weiteres Motiv des menschlichen Handelns kennt a,}s den Egois-
mus, dem bietet das menschliche Leben unlésbare Ritse “(JEERING, Zw.im R. T, $.47).
Das andere Motiv aber, der Altruismus, also die motivierende Kraft de_s. fremden
Intercsses, der Trieh, fremdes Wohl zu f6rdern, fremdes Weh zu linderp, ist an und
fiiv sich ritsethaft, woil es psychologisch unerkliirlich aoheint,“da,ﬁ ]e:._na,nd ganz
ohme cigones Interosse in Tibigheit tritt. Das Bedenken vermindert sioch, sobald .
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man. sich von der verkehrten Meinung lossagt, jede Handlung habe bloB ein Motiv;
regelmiiflig stehen mehrere nebeneinander und oft genug mischen sich egoistischo
‘und altruistische. Das Bedenken schwindet, wenn men mit Jerrme die Solbst-
verleugnung auf die Selbstbehauptung, nimlich auf die Behauptung des ideellen
Selbst zuriickfithrs, Wer sein junges Leben fiir das Vaterland hergibt, stellt soinen,
Patriotismus und seine Ehre, diese ideellen Interessen seiner Person, itber die ma-
teriellen Giiter, wie umgekehrt der Soldat, der sus der Feuerlinie fortliuft, sein
Leben behauptet und seine Vaterlandslicbe und Soldatenchre preisgibt. Der Al-
truismus ist also eine Veredlung des Egoismus, eine Umkehrung der Wertungen,
die der animalischen Natur des Menschen ontsprechen. Deswegon ist er fiir die
ethische Betrachtung so eindeutig wie fiir die psychologische problematisch. Es
gibb keinen unmoralischen. Altruismus. Allerdings kann auch aus Selbstverleugmmg
Unbeil entstehen, aber altruistisch und moralisch sind gleichermaBen Attribute der
Gesinnung (vgl. 3b u. II 3); und allerdings ist auch der Altruist nicht gegen mora-
lische Konflikte gefeit, aber wenn jemand sich selbstlos fir die weniger richtige
Alternative entschieden hat, ist scine Binsicht, jedoch keineswegs sein gutor Wille in,
Zweifel zu zichen, :

Vorschnell wire aber die Annahme, es kinne unsozialer Altruismus so wenig
vorkommen wie unmoralischer; das hieBe das soziale Leistungsvermogen dieses
Triebes {iberschiitzen und unserer Untersuchung die Spitze abbrechen. Wer selbst-
los und nur gus Treue dem verbrecherischen Freund die Flucht ins Ausland ermog-
* licht, begeht eine Handlung, die die lobenden Pridikate moralisch und altruistisch
ebonsosehr verdient wie dis tadelnden unsozial und widerrechtlich. Dieses Bild
entstebt jedesmal, wenn der Altruist einem fremden Inberesse dient, das den ge-
meinsamen Interessen widerspricht (nur daB dio unsoziale Handlung nicht stets
zugleich widerrechtlich ist), Erst nach Ausscheidung dieser Fille ergibt sich der
Tatbestand des sozialen Altruismus. Er bedeutet in der Reihe der sozislen (a-
rantien quelitativ viel, quantitetiv wenig. Wiihrend vom Egoismus soziale Kor-
rektheit, diese allerdings breit und ergiebig ausstrémt, ist der Altruismus die Quelle
der nicht alltiiglichen groflen Leistung, der edelmiitigen Handlung und der hero-
ischen Tat. Deswegen ist er auch alg Ersatz fiir den sozialen Egoismus undenkbar.
Die von Schwirmern gehegte Iirwarfung, eine solche Vertauschung lasse sich durch
Erzichung errcichen, verkennt die Natur des Altruismus, denn die Erhaltung des
idecllen. Selbst kann niemals die Funktionen tibernechmen, die durch die Behaup-
tung des materiellen Selbst erfiillt werden. Vollends phantastisch wird diese Utopio,
wemn man den Altruismus ins Wirtschaftsleben hineinstellt und wahnt, er kénne
dort Wunder wirken. Die ideelle Auffassung banaler materieller Bediirfnisse gleicht
der Quadratur des Zirkels. So erhaben der Altruismus ist, im Gemeingchaftsleben,
richtet der sozinle Egoismus unabsehbar mehr aus. Wie ein fleiBiger Tagelohner
schafft der Egoismus am sozialen Work, der Altruismus aber ist einem genialen
Kiinstler vergleichbar; wenn er schafft, leistet er Hervorragendes, doch ist er nur
gelegentlich in Stimmung.

Tm. ganzen ist es beruhigend, defl niemand bloB auf die sozislen Trishe seiner
Mitmenschen angewiesen ist; den unsozialen Altruismus, vor allem aber den un-
sozislen Egoismus bekimpfen die sozialen Ordnungen,

8. Dic sozialen Ordnungen.

a) Die Religion ist ihrem innersten Wesen nach keine soziale Erscheinung.

Mit der Fiktion eines isoliert lebenden Menschen stiinde dor Gedanke einer mora-

lischen, konventionellen oder rechtlichen Ordnung in Widerspruch — daB abor

dieser Robinson religids ist oder es infolge seiner Abpeschiedenheit erst recht wird,

-ist denkbar und daritber hinaus wahrscheinlich. Denn die Bezichung des Indivi-
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duums zu einem iibersinnlichen Wesen ist der Xern einer jeden Religion; die Mit-
menschen kénnen in Gedanken ausgeschaltet werden. Diese Beziehung entsteht

"gus dem Erlosungsbediirfnis; in primitiven Kulturperioden sucht der Mensch r-

16sung von den Schrecknissen der #ullern Natur, von der Furcht, die ihm der Blitz,
der Orkan, die Nacht und vor allem die ewige Nacht einfléBen, spitor, wenn der
Verstand kausale Verkniipfungen erkannt hat, wo die Phantasie bise Geister zu
schen glaubte, Trlgsung von seiner Natur, von den Leidenschaften, die in der
Seole wiihlen, von der Siinde und vor allem von der Endlichkeit. Die Religion ist
individuell und transzendent, wird slso, wenn man sie in die sozialen Ordnungen
einreiht, cinem Gesichtspunkt unterstellt, der ihr Wesen nicht erschépit. In der
Reinheit ihres Wesens ist sie aber in der Geschichte nicht zu finden, vielmehr hat
gle sich iiberall in Bekenntnisgemeinschaften entwickelt und hat in ihmen die
Funktionen einer sozialen Garantie erfiillt, sie ist immer eine sittliche Macht un
in vergangenen Zeiten die dominierende soziale Ordnung gewesen. - :
Diese Wirksamkeit der Religion erkléixt sich zum einen Teil aus der urspriing-
lichen Ungeschiedenheit der spiter differenzierten Normenkomplexe, wofiir gerade
die religitse Bntstehung und Firbung vieler Sitten und Rechisformen sine bunte
Fillle von Beispielen und die Zuriickfilhrung der Gesamtheit der sozialen Regeln
auf den Willen der Gottheit cinen prinzipiellen Beleg bietet, zum andern Teil aus
dor gewaltigen Macht, die die itbersinnliche Vorstellung, diese spezifisch religitse
Sanktion dor Normen (ohen S.42), iiber das menschliche Gemiit hat. Jener Un-

geschiedenheit entspricht nimlich die Ubereinstimmung von religisen, moralischen’

und rechtlichen Forderungen, die durch die Differenzierung der Sanktionen nicht
in Frage gostellt wird und auch in unserer Kulturperiode weit reicht; und aus dieser
Ubereinstimmung folgt, daB ein bedeutender Teil der Kulturnormen unter der
‘Wucht religitser Garantien steht. Allah und sein Prophet gebisten dem Muvhame-
daner, sich fleiBig zu waschen und den Wein zu meiden; welcher Gliubige aber mag
es riskieren, fiir einen guten Tropfen die ewige Seligkeit zu verscherzen? So hat die
Religion im Laufe derZeiten fir die Bindigung der individuellen Tricbe und die Festi-
gung sozial wertvoller Einvichtungen einen wunendlich grofien Beitrag geleistet.
Daher ist der staatsminnische Grundsatz, dem Volke muB die Religion erhalten
werden, unbedingt politisch klug. Ob er im iibrigen zu rechtfertigen ist, bleibt eine
offeno Frage; jedenfalls-haben Diplomaten, die zwischen dem Volk und sich selbst
einen feinen Unterschied machen, keinen Anspruch auf den Tugendpreis.

Man muf an Allah glauben, um sich durch ihn bestimmen zu lassen, dem Wein
zu entsagen, Das soziale Leistungsvermogen der Religion ist auf don Kreis der
Gliubigen beschranks und verliert deher viel von der Bedeutung, die wir ihm bis-
her zusprachen, zumal in der Gegenwart. Auch wenn die Zahl der religionslosen
Menschen nicht gréfier sein sollte als die der unmoralischen, besteht doch ein un-
verkennbarer Unterschied; denn unmoralisch sind die Leute wider besseres 'Wissen,
religionslos auf Grund des bessern Wissens, das sie zu haben glauben; keiner rithmt
sich seiner Unsitilichkeit, wviele ihrer Religionsfeindlichkeit. Die FErnsten unter
ibnen sind bestrebt, die Religion durch ,,ethische Kultur® zu ersetzen. Soweit hior-
durch. der Zweok verfolgt wird, die Religion als sozinle Garantie enthehrlich zu
machen, da doch die Moral dasselbe wirken kann, erscheint das Ziel einwandsafrei;
ob jemand das Richtige tut und das Unrichtige meidet, weil sein Gewissen es ihn
heiBt oder weil Gotit es so will, ist dem sozislen Ertrignis nach dasselbe. Nur die
pidagogische Seite der Aufgabe erscheint bedenklich, da doch die groBe Menge fiir
dio toils mystischen, teils kindlich-ansohaulichen religitsen Lehren ungleich emp-
finglicher ist als fiir die zwischen den Klippen rationalistischer und sentimentaler
Begriindungen schwer durchzusteuernden moralischen Unterweisungen. Soweit
aber die Religion als eine individuells und transzendente Bezichung durch ethische

Julbur ersotzt werden soll, wird etwas Unmégliches erstrebt, Tir das, was die
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Reoligion in der Reinheit ihres Wesens ist, gibt es keinen Brsatz. Die Phantasie,

" die einen Himmel stiirmt, den Glauben, der Berge versetzb, die Sehnsucht nach

einem ewigen Leben soll man keinem Menschen nehmen wollen, er wiirde #rmer,
die Gesellschaft aber nicht reicher, es wire hiiflliche Aufklirung, wire Zivilisation.
b) Zur Moral gehoren diejenigen Normen, deren Befolgung das
Gewissen fordert. Hiermit scheint etwas Unbekanntes auf etwas ebenso Un-
bekanntes zuritckgefithrt zu sein, in Wahrheit aber ist das Gewissen der Erldirung
zuginglicher als die Moral, was schon dadurch besttigt wird, daB sich aus der Lite-
ratur ber das Gewissen!) trotz allerlei Differenzen ecine einheitliohe Auffassung
herauslesen lift, withrend die Meinungen ither das Wesen der Moral in allen Farben
schillern. Ahnlich wie die #lterc Psychologic das Wollen auf ein Willensvermdogen
zuriickfiihrs, lassen wir das subjektivierte Sollen, also das Gefiihl, sich selbst und
den Mitmenschen verpflichtet und verantwortlich zu sein, vom Gewissen ausgehen.
Diese Verdinglichung eines Glefithls ist zuniichst nicht mehr als eine Hilfskonstruk-
tion, aber eine schier unvermeidliche, da jedes seelische Trlebnis begreiflicher wird,
wenn man es nach Anslogie korperlicher Vorgiinge an ein Organ ankniipft. Auf
golche Weise ermoglichen wir es uns, filr deutlich erlebte seolische Vorgiinge dout-
liche Ausdriicke zu finden. Nun konnen wir von Gewissensbissen und Gewissens-
qualen sprechen, konnen erzihlen, daf das Gewissen. uns treibt oder zuriickhilt,
daB es beruhigh ist oder unrubig schligt wie ein pochendes Herz. Mit all dem wird
nur das Gefiihl des Sollens beschrieben. DaB dieses Gefiihl aber im Menschenr méch-
tig ist, erscheint nur demjenigen wunderbar, der an der kirperlichen Xrscheinung
heften bleibt; nur dann sieht das Individuum aus wie ein Wesen ,,fiir sich®, with-
rend es doch ein fiir andere und durch andere lebendes, also ein soziales Wesen ist.
Wunderbar wiire es, wenn der soziale Instinkt thm fehlen wiirde. Dieser Instinks,
‘Qiese Stimme des sozialen Verbondes in unserem Innern, die als Anlage angeboren
sein mag, aber erst unter dem Einfluf} der XKultur, in der der Mensch aufwichst,
Klang und Ton annimmt, dieses Echo der sozialen Forderungen ist das Goewissen;
es verteidigl die Interessen der Gesamtheit gegen die Selbstsucht des Individuums?}.
Daher kommt das Ertriignis des Gewissens (und folglich das der Moral), so grof3 oder
Klein es ist, uneingeschrinkt dem Gemeinschaftsleben zugute, Wihrend wir bei
der Besprechung des Fgoismus und Altruismus, um das soziale Leistungsvermogen
{iberblicken zu ktnnen, Einschrinkungen haben einfithren miissen, ist dergleichen
hier nicht notig; des Gewissen ist ex definitione eine soziale Garantie und ist es rest-
los. Es kann nur noch beigefiigh werden, dafl es gewdhnlich negativ determinierend
wirkt ; daf jemand sich ein Glewissen daraus macht, zu téten, zu liigen, zu fluchen,
und deswegen diese Handlungen unterlift, ist ebwas Alltigliches, daB aber jemand
von seinem Gewissen zu sozidlen Anstrengungen angehalten wird, etwas Seltenes.
In dieser positiven Funktion kommt das Gewissen mit dem Altruismus itberein:
es leistet Hervorragendes, jedoch nur in der erhabenen Stimmung des Feiertags.
Wenn nunmehr der Grundsatz, von dem wir ausgingen, ,zur Moral gehdren
diejenigen Normen, deren Befolgung das Gewissen fordert, Eignung gewonnen hat,
vom ‘Wesen der Moral eine Vorstellung zu geben, so reicht er doch keineswegs dazu
aus. Vielmehr miissen, auch wenn wir unser Ziel festhalten, von der moralischen
Ordnung nur soviel zu erfahren, daf wir sie von dor rechtlichen unterscheiden kén-
nen (IX3), noch zwei Gegensiitze besprochen werden, und zwar zuniichst der viel
behandelte von Gesinnungs- und Erfolgsethik. ‘
‘Wer vor einem grauen Haupte aufsteht, weil er Wert darauf legt, als manierlich
zu gelten, ist gesittet; avs Bhrfurcht miite er es getan haben, wenn seine Hand-

1) @ Ripmrry, Uber dio Lehre vom Gewissen 1884; Triang, Wille, Determinismus, Strafe
1805, 8. 160; GErrANDp, Das Gewissen, Glerichtssaal Bd, 65, 1005; Svammrir, Lehrb., S, 187
S 192) Ebenso unter Bezugnahme auf Darwin Pavn Hewser, Hauptprobleme der Ethik 1903,
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Jung zu den moralischen gezihlt worden soll, So in allen Fillen. Die Moxal fordert,
dafl die Handlung der adiquate Ausdruck der guten Gesinnung ist.
Die psychische Quelle der Handlung darf nicht in einem geringeren oder andern
Sinne gut sein wie ihre duBlere Wirkung, ebensowenig aber darf dieser Erfolg, so-
weit er zurcchenbar ist, hinter der guten Gesinnung zuriickbleiben oder sonst von
ihr abweichen. Somit ist der Wert des Willens entscheidend. Warum —? Weil
nur die gewissenhafte Handlung moralisch ist, d.h. weil nur eine vom Gowissen
diktierte Handlung einer moralischen Norm entsprechen kann; denn sie lautet
keineswegs: ,,du sollst nicht ehebrechen®, sondern: ,,du sollst aus Achtung vor der
Ehe nicht ehebrechen®. Das Gewissen 1Bt keine ausgekliigelten Rechnungen und
ebensowenig I{ompromisse zu; man kenn nicht bedingt oder begrenzt gewissenhaft
sein, denn so weit die Bedingung oder Bogrenzung reicht, ist das Gewissen ausge-
schaltet. Mit gelehrten Worten: das Gewissen fordert kategorisch, nicht blof hypo-
thetisch. — Wir haben mit dieser Zuriickfithrung der Gesinnungsethik auf die spe-
zifisch moralische Sanktion eine Folgerung, jedoch nicht nur eine Folgerung ge-

_zogen, sondern auf unsere Weise eine alte Lehre {ibernommen. Kawr, der Philo-

soph des kategorischen Imperativs, hat den Gegensatz von Gesinnungs- und Erfolgs-
ethilkk am schiirfsten herausgearbeitet und vielleicht insofern wu stark zugespitut,
als der Erfolg ghinzlich belanglos sein soll. Das konnten wir nicht vollig so iiber-
nehmen, weil sonst die Meinung entstinde, das Gewissen fordere blof die richtige
Gesinnung, wihrend es doch eine Triebkraft ist, die zur vollen Verwirklichung dieser
Gesinnung driingt. Lange vor KanT ist aber der Gegensatz erkannt und besonders
auf religitsem Glebiet lebhaft unmstritten gewesen; denn die Gesinnungsethilk ist
protestantisch, wihrend der Katholizismus mit der Lehre, die Heiligung sei ebenso-
If:;)e]:lu:' VO;I der Gnade wie von den guten Werken zu erwarten, sich zur Erfolgsethik
elkennt.

Der zweite Gegensaty, ohne dessen Heranziechung die bisherigen Ausfihrungen
nicht ganz verstindlich sein konnten, ist der von genetischer (ontologischer) und
normativer Betrachtung, also derselbe, der der Unterscheidung von Prinzipien-
und Wertlohre zugrunde liegb. Genetisch, historisch, empirisch betrachtet ist die
Moral dem Werden und Vergehen nicht weniger unterworfen wie das positive Recht,
denn jeder ausgepriiglen Kultur entspricht eino moralische Ordnung mit eigenen
inhaltlichen Forderungen; sie entwickelt sich innerhalb der Xulturkveise, nament-
lich in den Vilkerschaften, Nationen und Ionfessionen. Man muB Kulturgeschichte
lesen, um von der Buntheit der moralischen Anschauungen eine Vorstellung zu
gewinnen, und sich nicht wundern, dabei von vielen Gebrituchen zu erfahren, die vom
Standpunkt der Gegenwaxt und erst recht fiir die noxmative Betrachtung widerlich,
unmoralisch und barbarisch aussehen, Friigh man aber nach den wesentlichen Merk-
malen dieses Stoffs, so stellen sich die schon angegebenen ein: soziale, durch das
Gewissen garantiorte Ordnung. Allerdings aber ist die Ausdehnung der vom
Gewissen gestolllen Forderungen auf die Handlungsquelle (Gesinnungsethik) nicht
fiir die Moral schlechthin, sondernm nur fir ihr vorgeschrittenes Stadium ohaw
rekteristisch. Iine weitere Erliuterung der genetisch definierten Moral scheint
mir unnétig, nur mag hervorgehoben werden, dafl die schon erwihnte mehrfache
Sunktionierung von Normen fir die moralischen mindestens regelmiBig, vielleicht
gesetzmifig zubrifft ; solange nimlich die Religion die dominierende soziale Orduung
ist, wird es schwer sein, eine moralische Vorschrift zu finden, die nicht auch dureh
itbersinnliche Vorstellungen, in der Glegenwart nicht leicht, cine zu nemmen, die
nicht auch konventionell oder rechtlich garpntiert ist.

Die normative Betrachbung, also die Frage nach der Idee der Moral findet
jhren Gegenstand im Weson des Sittlichen. Is ist allerdings nicht iiblich, zwischen
Moral und Sitflichkeit einen Unterschied zu machen, aber es scheint mir widor das
Sprachgefithl, es zu unterlosson; viele Dichter und Kinstler haben unmoralisch
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gelebt und sind doch nicht unsittliche Menschen gewesen, degradierend wiirde es
Kklingen, einen grofen Philosophen oder Reformator eine moralische Personlichkeit,
allzu pathetisch, einen biedern kicinen Kriimer eine sittlicho Persénlichkeit zu
nennen, Wie dem auch sei, jedenfalls ist es zweckmiiBig, fiir so verschiedene und
keineswegs immer gehdrig geschiedene Begriffe wie Moral und Idee der Moral zwei
Ausdriicke zu gebrauchen. Weit aber miiBten wir asusholen, wenn wir hier orst
anfingen, das Wesen der Siftlichleit zu ergriinden; da jedoch unser ganzes System
darauf angelegt ist, den hochsten Kulturwert als soziales Tdeal zu begreifen, sind
die Fundamente schon gelegt (unter A) und hier nur noch wenige abschlieffende
Ausfiihrungen vorzubringen, zumal da es erst die Aufgabe des 2. Kapitels sein kann,
die Idce des Rechts und die der Moral zu vergleichen (Kap. 2, besonders B ITI 2a).

Die Kulbur der Menschheit ist der héchste Wert, also die Humanitét das
Ziel des sittlichen Wollens?), Sittlich darf sich nennen, wer von der Idee der
Humanitit erfiillt ist und sie orfiillt. Die vollkommenste Verwirklichung dieses
Ideals finden wir in der Person des Heilands, Jesus Christus st der Mensch, in dem
die Idee der Humanitiit die erhabenste Ausprigung angenommen und die grofite

Wirkung entfaltet hat; Jesus ist die Inkarnation der Sittlichkeit. Gerade seine

Person Jifit aber auch die soziale Bedeutung der moralischen Tdee erkennen. Zweifel-
los war Jesus nach den Rechtsnormen ein Hochverriiter, nach den religitsen Normen
ein Irrlehrer, nach der politischen, von der Mossiasidee beherrschten Kultur des
Judentums ein Frevler, also durch und durch oin Feind der Kultur, in die er hinein-
gehoren war, — und doch der Heros der humanen Kultur. So aber kénnen wir nur
urteilen, weil wir die Vielheit der Kulturen cinem ordnenden Prinzip unterstellt
haben, Wenn wir eine nationale Kultur, in der etwa die Ausheutung dor wirtschaft-
lich schwachen Klassen herrschendes System. ist, verwerfen, wenn wir es unmora-
lisch nennen, daf sich die Witwe in Tndien beim Tode thres Ehemannes dem Scheitor-
haufen {iberantworten muBte, so urteilen wir vom Standpunkie der humanen Kultur.
Somit ist die Sittlichkeit nicht oine sozisle Garantie wie das Recht, die Sitte oder
die Moral, nicht ein Regulator des Alltagslebens, sie ist viel mehr: Sio war und isb
das hochste Prinzip der Kulturkritik, die Kynosur des sozialen Fiihrers, dor Xom-
paB, auf dem abzulesen ist, wohin des mit sozialem Elend und sozialen Giitern
beladene Schiff zu steuern ist, wonn das letzte Ziel orreicht werden soll,

¢) Wir alle befolgen unbewuft unsufhérlich Sitten?), Denn das gosamte
duflere Verhalten des Menschen in alitiglichen Angologenheiten, die Anrede, die
Art sich zu kleiden, das Benechmen bei einem Besuch, einer Feierlichkeit usw.
untersteht Regeln und ist nur zum kieinsten und feinston Teil dem Gutdiinken des
Einzelnen iiberlassen, Diese fuBerlichen Sitten, diese Anstands- und Hoflichkeits-
regeln, die samt und sonders itber die Kultur des Kreises, in dem. sie gegolton haben.
oder gelten, AufschluB geben, — man vergleiche die Anreden in den verschiedenen
Sprachen, die Kleidersitten in den verschiedenen Jahrhunderten, den Frack triigt
dfar Mlinister und der Kellner, frither hat das Kleid den Stand betont usw. — bilden
die eine Ha,up-tgruppe, Die andere umfaft die Gepflogenheiten engerer, besonders
beruflich bestimmter Kulturkreise, so die Usancen im Borsen- oder Schiffahrts-
verkehr, den Brauch der Winzer oder Bauhandwerker, die alkademischen Sitten
und den Komment, und greift zuweilen tiefor in das Loben des Einzelnen ein, wie
aus dem Beispi-el der S.itte, die Ehre im Duell zu verteidigen, ersichtlich ist,

So kurz dieser Blick auf den Stoff ist, or refcht aus, die Begriffshestimmung

1) Dasselbe Ergebnis, z. B. hei Xiiren Einleitung in die Philosophie, in doem Abschnith
ther die ethischen Rich‘gungen {in der 10, A‘l,.lﬂ. 8. 321).” Dicses Buch is‘I‘:) wc’gen aeinor noutralen
Haltung besonders geoignet, libor die verschiodoncn Lohrmeinungon Auskunft zu geben.

2) Grundlegend noch immer firiva, Zweok im Recht B, 2, Fernor orwa TGnxrus,

Die Sitte 1908, und WetarLix, Sitte, Recht und Moral 1018, woselbat weiterflilwendo Litoratur-
angaben zu finden sind.
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einzuleiten. 'Wir sehen vor allem, dafl die Sitte keine bestimmte Gesellschaft voraus-
sotet, jede beliehige kann sich dieser Normierung des sozialen Verhaltens bedienep,
jedoch nicht, indem sic ein Stotut erlaft oder einen Beschluﬁf faBt oder sonstwie
zielbowuft vorgeht, denn dann wiire dio Normierung Recht. Vielmehr gehen Sitten
auf Gewohnheiten zuriick, und zwar auf die Gewohnheiten nnorganisierter
Gosellschaften. Dall aber hiermit die Definition noch nicht abgeschiossen wer-
den darf, zeigt schon die Sprache: Sitten konnen verletzt werden, sie gebieten und
verbieten; von Gewohnheiten einer Gruppe, z. B. um 12 Uhr zu Mibtag zu essen,
kann man abweichen, ohne etwas AnstoBiges zu tun; jeder soll gesittet, keiner ge-
wihnlich sein (JaEmrmve). Somit sind Bitten diejenigen CGewohnheiten einer un-
organisierten Gesellschaft, die don Einzelnen verpilichten, — sonst wiiren sie
keine Normen. ) )

Die Garantio, dem dieser Normenkomplex untersteht, haben wir (der zumeist
vertretenen Lehre folgend) als Macht der Sffentlichen Mainung,: bezelchne?,
womit aber keineswegs nur auf die groBe Publizitit, wie sic .name'ntlmh. durch die
Presso hergestellt wird, verwiesen sein soll, sondern mehr guf .d1e .kleme, die dadurch
zustande kommt, daB das Verhalten eines jeden in dem Kreise, in dem er lebt, be-
obachtet und gerichtet wird. Darin dafl men sich cinen schlechten Namen macht,
liegt der Nachteil, der fiir Sittenverletzungen angedroht ist; Tadel der Nachbarn,
Zurtickhaltung von seiten der Berufsgenossen, Boykott, AusstoBlung aus der‘ ‘Gesell-
schaft, so heifen diese von der éffentlichen Meinung vollatre.ckten ,,.Stra.fen . _Ma.n
weil3, wie goriiusehlos sie vollzogen werden, wie in einer Ameisenarbeit, z der jeder
Genosse oder Kollege oder Kamerad etwas beitviigh, oft genug nur schel_nba,r erm-
pirt und heimlich erfreut. Gelegentlich aber steigert sich dor gesellschaftliche Zorn
80 schr, daB er in einem organisierten Akt zur Entladung kommt, wie z. B. im Haber-
feldtreiben?), das in Bayern auf dem Lande mitunter noch vorkom.mt. - Ays der
der Sitte eigentiimlichen Sanktion geht chne weiteres hervor, dafl ihr soziales Lei-
stungsvermégen nur gering sein kann. Sie vermag keinen starken Wzderﬁtanq b2
brechen, denn. die in Frage stehenden Nachteile lassen d_en unberuhrt., dor fiir seinen
Ruf ein blof bedingtes Interesse hat. Somit ist die Wirkung der Tiefo nach unbe-
deutend, der Breite nach dagegen crheblich, schon deg;wcgen, T:VB]I der Trich, eine
Sitte zu verletzen, nicht heftig zu werden pflegb. Ls ist um vieles bequemer, mib
dem Strom zu schwimmen, und es ist um so angingiger, sich so zu verhalten, ‘W.'OII
man eine Sitte mitmachen kann, withrend men sie im stillen }fer!acht ; wer eino
sittliche Angelegenheit cbenso behandeln wollte, wiirde sich nur sittlich zeigen, ohne
es zu sein. o o

Der hiermit angegebene Unterschied zwischen Sitte und Sittlichkeit ist
nicht der einzige und nicht der grundsitzliche. Sitten haben ein lokal oder porsdn-
lich beschrinktes Geltungsgebiet, das Reich der Sittlichkeit ist die .Mc?nSchb.elf,;'
Sitten sind Gegenstand der Kritik, die Sittlichkeit ist das ‘ln‘xtlsch_e Prmmp.. Da:rm
liegen die wesentlichen Unterschiede. Allerdings-aber wickelt sich der die Sitte
kritisierende lkulturelle ProzeB so wenig wie der rechtliche so ab, dafl der Tall gleich
dem hichsten Richter vorgelegt wird. Erste Instanz ist die Moral, von ihr wird das
erste Urteil iiber die Berechtigung einer angeklagten Sitte gesprochen, zweite In-
stanz ist die Idee der Moral, d. h. die Sittlichkeit. Nehmen wir hinzu, dafB das Rechs
in vielen IFillen der Moral sekundiext, so ergibt sich, daB die Sitte einem fortwithren-
den Zersetzungs- und Liuterungsprozel unterworfen ist, an dem drei fiir unsers
Untersuchung bedeutsame Vorgiinge zu beobachten sind:

Das Individuum nimméb kritisch Stellung zu den Sitten. Es kann sittlich sein,
¢ine Sitte nicht zu befolgon, und gerade der sittlich freie Mensch neigt dazu, sich
von don Sitten zu emanzipieren; or folgt licher seinem persénlichen als dem sozialen
Instinkt fiir das Richbige, liober seinem Gewissen als dor offentlichen Meinung.

1) Vgl WerernN o a. 0. S. 100,

Mayer, Rechtzaphilosophin. o 4
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Wenn es aber hiernach scheint, die vorher entwickelte Definition miisse berichtigt
werden, da- doch nur die guten Sitten verbindlich sind, ist zu beachten, deB die
Sitten ganz wie die Gesetze des Staates Geltung haben, gleichviel ob sie gut oder
schiecht sind; wer die thérichten Gesetze als fiir sich unverbindlich behandelf, hat

die Yolgen zu tragen, und wer iiblen Sitten Fehde ansagt, die Nachteile zu leiden,

die fiir Sittenverletzung angedroht sindl).

Mehrt sich die Zahl derer, die eine Sitte verwerfen, wird die Uberzeugung von.
ihrer Wertlosigkeit allm#hlich allgemein, so schwindet jhre verpflichtende Kraft.
Da aber das Beharrungsvermdgen einer Sitte grof} zu sein pflegt, verliert sie ihre
Kraft gewohnlich erst, wenn eine organisierte MachtiuBerung, also das Recht,
eingreift. Das Recht bekiimpft die Sitte, degradiert sie zum Unrecht, oft genug
zn strafbarem Unrecht. Ein grofies Beispiel aus der Vergangenheit ist dic Blut-
rache; in ihrem ersten Stadium war sie ein Recht und ecine heilige Pflicht, in ihrem
mittleren erst Sitte, dann Unsitte, im letzten Stadium ist sie ein Verbrechen, ILin
kleines Beispiel aus der Gegenwart ist das Trinkgeld: Die Sitte, cg zu geben und
zu nehmen, wiire ohne das Bingreifen der organisierten Gesellschaft der Glasthaus-
angestellten nirgends kraftlos geworden.

Wie eine Sitte vom Recht bekimpft, so kann sie von jhm ithernommen werden. |

Die Sitte ist wie eine Vorschule des Rechts; Normen, die hier die Priifung bestanden
haben, werden rechtlich rezipiert, also aus ihrer mangelhaft garentierten Lage in
eine besser garantierte Klasse versetzt. Dicser Prozel vollzieht sich nicht bloB ge-
legentlich, sondern fortwihrend. Unser Verkehrsrecht ist groBenteils kodifizierte
Verkehrssitte, unser Handels-, Borsen- und Gewerberecht auf weiten Strecken nichts
anderes als die rechtliche Anerkennung wvon Sitten, die in Kaufmanns- und Hand-
werkerkreisen lange Zeit hindurch getibt und als gute Sitte empfunden worden sind.
So zeigt sich im ganzen, dafl das Recht eine ausgiebige Kritik an den Sitten {ibt,
indem es aus ihren wertlosen Bestandteilen rechflich verbotene, ausg ihren wert-
vollen rechtlich gebotene Handlungen macht und ihrer Herrschaft schliefilich nur
des fozial wenig bedeutende Verhalten iiber]dft.

d) Endlich das Recht. Um die in der bisherigen Darstellung teils ausdriicklich,
teils stillschweigend vorgebrachten RBeitrige zur Erliuterung seines Wesens zu-
sammenzufassen und dadurch die Grundlage festzustellen, auf der der niichste, die
Rigenart der Rechteordnung behandelnde Abschnitt aufgebaut werden soll, fragen
wir hier nach der Entstehung des Rechts, stellen uns also die Aufgabe, die-
jenigen Vorgiinge anzugeben, die fiir das Herauswachsen des Rechts aus der Ge-
samtheit der sozialen Ordnungen prinzipicll charakteristisch sind. Unsere Frage

gehort aber nicht in die Kultur- oder Rechtsgeschichte hinein, sondern setzt beide

voraus und ist als Stilisierung oder, wenn das Wort erlaubt ist, als Typisierung der
wirklichen Entwicklung ein Ausscknitt aus der Kultur- und Geschichtsphilosophie
und darum Rechtsphilosophie.

Oberfliegen wir in Gedanken den Kreid von sozialen Verpflichtungen, in denen
der Mensch der Gegenwart steht, und vergleichen wir damit etwa jenen, in den die
Germanen, von denen Tacitus berichtet, hineingestellt waren, — wie auf einer Be-
volkerungskarte sich die dicht von den diinn besiedelten Provinzen unberscheiden,
o verschieden sind die beiden Kreise, angefiillt der eine, leer der andere, Jeder
Fortschritt der Kultur zeitigt neue soziale Bediirfnisse und somit Pilichten, also
‘auch neuwe Miglichkeiten, sich antisozial zu verhalten. Solange. es kein Privat-
cigentum gibt, kein Diebstahl, solange die Elektrizitéit nicht nutzbar gemacht ist,
keine Entwendung von elektrischer Kraft, solange die Lobensmittel nicht rabio-

. 1) Daher ganz unheltbay StamMLuEs Unterscheidung (neuerdings wicder Lohrb. S, 82)
von ,elbatherrlich verbindendem Wollen® — charakteristisch fiir des Recht ~ und dem ,,nur

eine Einladung an dic zu Vorbindenden** bedeutendem Wollen — charalcteriatisch fiir die Kon-
ventionalregeln, ‘
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nicrt sind, kein Schleichhandel. Der Einfachheit der sozialen Verhiltnisse ent-
spricht die Ungeschiedenheit, ihrer Kompliziertheit die Differenzierung der sozialen
Garantien. Es vollzicht sich also ein Kultur- und Differenzierungsprozef}, aus dem
das Recht als eine selbstindige soziale Garantie hervorgeht. In zwei Entwicklungen
scheinen mir die alles boherrschenden Triebkrifte enthalten zu sein, _

Wie im Leben des Individuums der Tag kommt, an dem das Kind zum ersten-
mal Ich sagh, — auf diesen Tag soll der Philosoph Fronrn den Geburtstag seines
Sohnes verlegt haben — so im Leben der Gesellschaft. Sie sagt ,,ich” und ,,ich
will, An die Stello des sozialen Instinkts tritt der soziale Wille. Es beginnt die
bewufite Regulicrung des Gemeinschaftslebens, und hiermit ist der ent-
scheidende Schritt fiir dic Versclbstindigung des Rechts getan, Bewulite Regu-
lierung erfordert Organe, nur in einer orgenisierten Gesellschaft ist Recht
denkbar, Natiirlich kommt nichts darauf an, ob in cinem gegebenenFall die Organisie-
rung dem Willen, soziales und antisoziales Verhalten ziclbewult abzugrenzen, voran-
geht oder nachfolgt, genug def sie die Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieses
Willens ist2); und es ist erst recht unerheblich, ob das Organ das gemeinsame Ins
teresse richtig wahrt oder einsichtslos veirletzt, denn auch schlechtes Recht ist
Recht. Der nunmehr gogebene Tatbestand, ein den Einzelnen verpflichtender
Wille einer organisierten Gesellschaft, ist mit dem Recht noch nicht identisch, je-
doch schon ausreichend, um dic Meinung auszuschlieien, er gehtre zur konventio-
nellen oder moralischenn Ordnung, denn sie sind Produkie von unorganisierten
Gesellschaften. Und dieser Unterschied ist um so bemerkenswerter, weil er der
wegentliche und primiire bleibt, auch wenn innerhalb der erston Entwicklung noch
der Jetzte Schritt vollzogen wird: BewulBte Regulierung driéngt zur Nor-
mierung, Nicht nur von Fall zu Fall, sondern ein fiir allemal wird festgestellt,
welches Verhalten die Gesellschaft von ihren Mitgliedern fordert. Allerdings ist
dieses Merkmal such fiir die andemn sozialen Ordnungen charakteristisch; dadurch
aber, daBl die Norm das Werk bewufiter Regulierung des Gemeinschaftslobens
wird, gewinnt sie erhohte und veriinderte Bedeutungen, denen gselkundiire Ver.
schiedenheiten zwischen jenen Ordnungen und der Rechtsordnung entSprechen,
DaB eine organisierte Gesellschaft, weil sie zielbewulit vorgeht, befihigh und ge-
willt ist, ihren Willen priiziser zu erkliren und dadurch eine technische Vervoll-
kommnung der Normen herbeifiihrt, ist die eine, in dem hier gegebenen Zusammen-
hang aber noch am wenigsten wichtige Veriinderung des allen sozialen Ordnungen
gemeinsamen Morkmals, Mehr bedeutet es, daB eine organisierte Gesellschaft jede
einzelne Norm mit Sanktionen cinheitlich verbindet, diese spezialisiert und ab-
stuft und hierdurch wiederum die Normverletzungen nach ihrer Arf und Schwere
gliedert; erst dieses Vereinheitlichen, Abstufen, Gliedern macht aus dem Normen-
komplex ein System. Und noch mehr bedeutet es, dall eine organisierte Gessll.
schaft der Aufgabe nicht ausweichen kenn, auch die Befugnisse ihrer Organe zu
ordnen, umso weniger, je vielfiltiger sich ihre Organisierung entwiclkelt; erst da-
durch, daB die Normen nicht bloB an die Gesellschaftsmitglieder, sondem auch
und oft nur an die Gesellscheftsorgane adressiort sind, vollendet sich die Qrgani-
sjerung der Gesellschaft und die Systematisierung ihrer Ordnung. In den Stich.
worten Organisierung, Normierung, Systematisierung halten wir die mit der be-
wuliten. Regulierung des Gemeinschaftslebens gegebenen oder aus ihr sich ergeben-

1) An die Tatsache, dall ,.ein Recht oline Staat cbensowenig denkbar ist wie ein St-uat

ohno Recht* (Krrsen, Hauptprobleme der Stastsrechtslebre 8, 408), knilpft dic unndtig breitgo-

tretene Kontroverse an, ob dem Staat oder dem Rechb die logische Prioritit zukomme, Da
zweifellos dag Recht der Wille des Stantes ist, ist der Staat genau in dem Sinne Schdpfer des
Rechts wie mein Wille der Sohdpfer meiner Handlungen ist. Nur in diesem (modifizierten)
Sinnoe ist cs riochtig, daB Staat und Reoht nur die zwei Seiten einer Gegobenheit sind. So Krrsex
n. . 0., Raponucu 8. 83, Vgl Jenuiwex, Allg, Stastslehre, 3. Auil. 8. 364, ‘
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den Merkmale fest. 'Wo sie zutreffen, ist Recht geworden, denn keine andere soziale
Ordnung zeigh die gleichen Merkmale; wir sagen aber lieber Recht im weitern
Sinn (und denken besonders an Volkerrecht und Vereinsstatuten), weil es noch
nich# das hochentwickelte Recht, noch nicht das Recht ist, das vom Staast geschaffen
und gepflegt wird.

Wir nennen. ¢s Recht im engern Sinn und entwerfen den Typus seiner Ent-
stehung, ohne auf die Entstehung seiner Voraussetzung, d. i. desStaates, einzugehoen.,
Dann ist nur noch auf die eine Entwicklung zu achten, in der Staat und Zwangs.
gewalt und Recht die enge Verbindung vollzogen haben, die heute demjonigen am
selbstverstiindlichsten erscheint, der am wenigsten von der Rechtsgeschichte weill,
Drei allgemeine Tendenzen beherrschen diese Entwicklung. Die crate ist die Mo-
nopolisierung der Zwangsgewalt durch den Staat. Alle Konkurrenten
hat er aus dem Felde geschlagen, die Kirche, die Gemeinden, die Glutsherren, und
es sich ganz allein vorbehalten, Befehle durch Androhung und durch Vollstreckung
von Zwang durchzusetzen. Deswegen ist Herrschermacht das spezifische Merkmal
der staatlichen Gesellschaft (oben S.29). Die Normierung der Zwangsgewalt
ist die zweite Tendenz, Der Steat setzt der Verwendung von Gewalt Schranken,
indem er sich und seine Organe an Normen bindet, in denen jedes Zwangsmittel,
heifle es Strafe, Zwangsvollstreckung, Verhaftung oder sonstwie, an Voraussetzungen
aller Art (quis, quid, ubi, gquibus auxiliis, cur, quomodo, quando) gekniipft ist. Erst
hierdurch wird aus der Gewait eines Stastes ,,Stastsgewalt”. Und wenn uns vor-
her die dem Recht eigentiimliche Ausbildung der Normen als eine technische Be-
sonderheit entgegentrat, bepegnet uns hier der viel stiirker zu betonende politische
Grund. Denn durch Normierung der Zwangsgewalt werden die Untertanen vor
Ubergriffen des Staats geschiitzt; sie diirfen nicht nach Gutdiinken des Landes ver-
wiesen oder in Haft genommen oder entcignet werden, sie diirfen nur so behandelt
werden, wie es die Gesetze vorschen. Erst hierdurch wird aus dem Untertanen ein
,»Biirger*, Mit dieser Sicherung der biirgerlichen Freiheit gewinnt nun aber die
ebenfalls schon hervorgehobene Eigentlimlichkeit des Rechts, die Adressierung von
Normen an die Gesellschaftsorgane, stark gesteigerte Bedeutung, denn die biirger-
liche Freiheit kann auf keine andere Art vor der Willkiir und Allgewalt des Staates
geschiitzt werden. Nur wemn dic Behdrden und Gerichte nicht alles tun diirfen,
wasg sie kinnen, kann der Biirger alles tun, was er darf. — Mit der dritten Tendenz,
der Garantierung der Rechtsnormen durch Zwang, ecrrveicht die Iint-
wicklung jhre Vollendung. Diese Garantierung, diese Verbindung einer Norm mit
der spezifisch rechtlichen Sanlktion, dieses den Biirger angehende Passivum des
Zwangs, das Bedrohtsein und Gezwungenwerden, ist zuniichst nur die Kehrseite
der Normierung des Zwingens, hat aber noch eine andere Seite. 'Wic ey filr den
Zwang immer wesentlicher geworden ist, dafl ihn der Staat sich zur ausschlieSlichen
Verwendung vorbehalten hat, so ist s fiir das Recht immer wesentlicher geworden,
daB seine Vorsehriften unter die Garantic des Zwangs gestellt werden; das sber
bedeutet die Ausscheidung aller generellen Forderungen, die nicht erzwungen wer-
den kénnen, z. B. daf der Beamte auch in seiner Gesinnung dem Staate treu dienen
soll (vgl. RV, Art. 130), oder nicht erzwungen werden sollen, 7z B. dafl jeder ar-
beitet (vgl. BV. Art. 163). Gerade aus der Reichsverfassung, die in ihrem zweiten
Hauptteil (;,Grundrechte und Grundpflichten) mancherlei dem Zwang entzogene
Proklamationen aufgenommen hat, ist am leichtesten ersichtlich, welche Folge der
in andern Gesctzen so gut wie restlos durchgefiihrten Ausscheidung solcher For-

~ derungen ecigen ist: Was seiner Natur nach nicht erzwungen werden kenn und

was dem Stande der Kultur nach nicht erzwungen werden, soll, bleibt in der
Obhut der sozialen Triebe und der andern sozialen Ordnungen, wodurch die
Tigenart und die Selbstiindighkeit des voll entwickelten Rechts scharfe Konturen
annimmt.

o __H-_____ﬂ
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II. Die Eigenart der Rechtsordnung,
1. Die Definilion des Rechis.

s isb hoch keinem Juristen und noch keinem Rechtsphilosophen gegliickt,
eine Definition des Rechts aufzustellen, die auch nur annihernd allgemein an-
erkannt worden wiire. Das ist auffiillig, aber nicht unerklirlich. Den Haupt-
grund seho ich derin, daf} es unmdoglich ist, den verschiedenen Erscheinungsformen
des Rechts in ciner cinzigen Formel gerecht zu werden. Wer es versucht, komamt
itber eine zu wenig sagende Definition nicht hinaus — so Ranzruon (S. 42), ,,Recht
ist Glomeinschaftsregelung® — oder bleibt in einer zu viel sagenden verstriekt!) —
$0 JHERING (Zw. 1. R. I, 8. 443), Recht ist ,,die Form der durch die Zwangsgewalt des
Stantes beschafften Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft™ — oder
mub seine Zuflucht nehmen zu einer in Chifforn abgefaften Definition, — so

SrampEr  (Lehrb. 8. 89), Recht ist ,,das unverletzbar selbstherxlich verbindende

Wollen“ — die riitselhaft bleibt, solange der in StasmvrLErs Werken zu findende
Schliisgel unbekannt ist2), oder muBl die Definitionsform zum Verzicht auf die Be-
griffsbestimmung gebrauchen; das tut Soxro (S. 105), — ,,Recht bedeuntot dic Now
men einer gewohnlich befolgten, nmfassenden und bestindigen héchsten Macht* —
indem er leidlich Bekanntes auf unleidlich Unbekanntes zurtickfiithrt und die Er-
Iguterung der einzelnen Merkmale nur soweit treibt, dafl sein eigenes Urteil (S, 106),
»lle diese Bestimmungen sind ungenau®, bei keinem Leser Widerspruch finden
kann. Um das Recht zutroffend und verstdndlich zu definieren, miissen seine Lr-
gecheiningen zweimal in zwei Formen geschieden werden. :

a) Die erste Unterscheidung ist uns, weil sie sich auf die zwei Entwicklungs-
stufen des Rechts bezieht, schon bekannt geworden und hat in den etwas schul-
miBigen, aber handlichen Zusiitzen ,,im weitern, im engern Sinn* eine Benennung
gefunden, Recht im weitern Sinn setzb eine organisierte Gesellschaft voraus und
wird garantiert durch die Autoritét, das Dascin und die Verniinftigkeit der Normen
(vgl. 2b), Recht im engern Sinn setzt cinen Stant voraus und wird letzten Endes
durch Gewalt garantiert. Hicrmit méchiten wir die Grundlage gewommen haben,
auf der die viel erdrterte Kontroverse, ob der Zwang ein wesentliches Merk-
mal des Rechts istd), gesohlichtet werden lkann. Allerdings darf das Problem
nicht verschoben werden. Is ist nicht davon die Rede, daBl der Zwang die cinzigo
Garantie der Rechitsordnung ist; ,einzig’ wnd ,,woesentlich® sind grundverschiedeno
Urteile. Iis stoht auch keineswegs in Frage, ob die vom Biirger geforderten Hand-
lungen und Unterlassungon im gegoebenen Fall erzwingbar sind, sondetn ob die
generellen Forderungen des Rechts, algo seine Normen, im Schutz des Zwangs
stehen, Wie stark diese Gesichtspunkie voneinander abweichen, zeigh sich am
deutlichsten im Strafrecht; jeder Diebstahl beweist, dafl der psychische Zwang
versagt hat, aber das Stehlen ist bei Strafe verboten. Indlich darf nicht auBer
acht gelassen werden, daB Macht und Gewalt in ihrer gegenseitigen Bedingtheit
dio kwrz ,,Zwang” genannte Sanktion ausmachen; das ist festzuhalten, nicht nur
weil die Androhung des Zwangs (vis compulsiva, psychischer Zwang) das primire,
die Verwirldichung der Drohung (vis absoluta, physischer Zwang) das selcundiro

1} Das Rocht im weitern Sinn stoht auBerhalb der Dofinition ; vgl die Ausfithrungen unter a.

2) Naoh der Entzifferung weill man nioht mohr, als daf das Recht diejenigo Gomeinachafts-
rogelung ist, die nicht Sitte und nicht Willlile jst, und das ist zu wenig. AuBerdem sind die Ab-
grenzungen kaum haltbar; ber Selbstherrlichkeit oben 8. 60, Anm. ); das Merkmal der Un-
verletzbarkeit, durch das Beocht und Willkiir geschieden worden sollen, ist schon deswegen ab-
zulehnen, weil Willkiir ,,kein begrifflioher Gegensatz zum Reolit, sondern entweder unrichtiges
Recht oder rechtswidriges Verhalten ist”. So zutreffend Raporoon S, 43,

3} Zur Einflilrung in die verzweigte Literatur sei verwiesen auf Brrrrine, Jurist. Prin.
zipienlehre I, 8. 50, IKeLanw, Houptprobleme der Stantsrechtslchre 8, 212, Somro S, 140, neuer-
dings susfiihrlich Wriarriy, Sitto, Reeht und Moral 8, 118,
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Schutzmittel ist, sondern mehr noch, weil der Zwang in der zweiten Form nicht
eine beliebige Einwirkung, sondern immer ein Gewaltakt, zumeist cine Einsperrung
oder Wegnahme von Sachen, oder ein Surrogat dafiir, zumeist eine Entzichung
van Rechfen, ist. (Vgl. Eap. 2, BT ither Macht und Gewalt.)

Die Lehre, der Zwang sei dem Recht unwesentlich, ist dermalBen herrschend
goworden, daf die Xontroverse mehr und mehr so behandelt wird, als ob eine Partei-
nahme fiir die Zwangsnatur ernstlich nicht mehr in Frage kommen kénne., Rides-
helfer ist vor allem das Vilkerrecht, da seine Normen micht durch Zwang ga-
rantiert sind. Somit sicht es so aus, als ob man die Zwangsnatur des Rechts
nuy verteidigen konne, wenn man diec von namhaften Gelehrten (Lassox, ZoRx,
SomLo) nicht gescheute Ilonsequenz, das Vilkerrecht sei itherhaupt kein Recht,
mit in den Kauf nimmt. Das aber ist unméglich; allerdings haftet dem heim-
lichsten Grund, der Befiirochtung, das Vilkerrecht werde degradiert, nicht viel
Wissenschaftlichkeit an, aber starke Griinde sind schon deswegen nicht nétig, weil die
Frage, weloher Ordnung das Vilkerrecht nach Ausscheidung aus der Rechtsordnung
zuzuweisen ist, ohne Antwort bleiben miiBte. Das sich in diesem Zusammenhang ein-
stellende Wort ,,Vélkermoral® lanm nicht ernst genommen werden. Also miifite die
Pramisse, die Zwangsnatur des Rechts, aufgegeben werden, Da es aber andrerseits
mit Hinden zu greifen ist, daff die Strafgewalt, die Zwangsvollstreckung und der
Verwaltungszwang scharf hervortretende Eigenttinlichkeiten der staatlichen Rechts-
ordnungen sind, wird die Wesentlichkeit des Zwangs durch aufdringliche Tatsachen
bestiitigh, Nagiirlich hat die Wissenschaft zwangsliufig wie in jeder solchen Pro-
blemlage die entgegengesctzten Trgebnisse durch einen Kompromifl zu versshnen
versucht; berithmte Rechtslehrer (Soms, GinrrEr, Kaun) haben in Abschwichun-
gen, besonders in der Lehre, fiir das Recht sei die Tendenz zur Erzwingbarkeit
charakteristisch, die richtige Mitte zu finden goglaubt. Solche Vermittlungen und
Halbheiten sind verderblich und miissen grundsiitzlich zuriickgewiesen weorden,

sonst nimmt die Wissenschaft Schaden an ihrer Seele. Nicht von einem Kompro-

mif, sondern von dessen Gegenstiick, némlich von einer Anerkennung der ver-
schiedenen Erscheinungsformen des Rechts ist Klarheit und forderliche Einsicht
zu erwarten. Deswegen mufl nach der alten guten Regel, rerum varietates temere
non esse minuendas, das weniger entwickelte, nicht durch Zwang garantierte Recht
von dem hochentwickelten, staatlichen, durch Zwang geschiitzten) unterschieden
werden, :

Diese Zweiteilung ist um so nétiger, weil das Vélkerrecht keineswegs das ein-
zige ist, das zum Recht im weitern Sinn gehdrt, Jeder Verein, der ein Statut auf-
gtellt und dadurch sein Gemeinschaftsleben regelt und schiitzt, stelit eine Rechts-
ordnung auf; er produziert Recht im weitern Sinn, das gewif nicht nach seiner Be-

1) Unter den Einwiinden, die gegen die Zwanganatur des Rechts vorgebracht werden,
spielt ein kleinlicher eine groBe Rolle ({ibor einen zwoiton vgl. nachher unter b). Man verweist
auf lepes imperfectae, besonders auf klaglose Forderungsrechte (naturalis obligatio), etwa auf
BGB. § 762, ,,durch Spiel oder durch ‘Wotte wird eino Verbindlichkeit nicht begriindet®. Als
ob ein Gesetzbuoh nicht ,flegantlioh oin Gesehift erwithnen diirfte, das nieht Rochtsgesohift
ist! Es wird sohr oft durch den Zugammonheng dadureh gendtigh; es muB das Verldbnis orwith-
nen, obwoh! es nieht klaghar ist, mufl von Spiel und Wotte sprechen, schon um dor Erwartung
entgogenzutreten; dab sic andern Voririigon gleichstehen, Nimmt man gar die Fortsetzung des
§ 762 hinzy, die bezahlte Spiel- oder Wottschuld kann nicht mit der Begriindung, es habe Ieine
Verbindlickheit bestanden, zuriickgefordert werden, so riloken Spiel und Wette unter den Rechta-
schutz; der befriedigte Gliubiger nimmt an den staatlichen Zwangsmitteln teil, um das Em-
piangene behalten zu diirfen. Und wenn die Bezichung zum Zwang nicht in jedem Fall so nahe
ist, fehlt sie dooh kaum jo véllig, Daher hat das Argument im ganzen nicht mehr Gewicht, wio
wenn jemond der Lehre, dafl die Gesetze Rechispflichten aufstellen, durch Verweisung auf
RV, Art, 103 entgogentreten wollte, wo ,,dio gittliche Plioht*, die Krifte so zu betitigen, wio
s dag Wohl der Gesnmtheib orfordert, proklamiert ist. Vorziiglioh entkriftet Broomany, Recht
untd Gewalt, 8, 61 ff. die Bedenken gegen die Zwangstheorie.
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deutung, wohl aber nach seinen begrifflichen Merkmalen auf der gleichen Stufe
wio das Volkerrecht steht. Im einen wie im andern Fall stelit eine organisierte Gle-
sellschaft Normon auf, die fiic ihre Mitglieder verbindlich sind. Daf aber das
Vélkerrecht als das Recht des Vereins, dessen Mitglieder Staaten sind, im tibrigen
Besonderheiten hat und schon deswegen haben muf, weil die Binzelwesen, an die
es sich wendet, von besonderer Art, ebhen Staaten sind, ist ohne weiteres orsichtlich
und hier nicht weiter zu verfolgen. Jedoch scheint es nicht iiberfliissig, dem Ein-
wand zu begegnen, der Gesellschaft der Stasten fehle die Organisierung. Es geniigt
aboer, auf ,,dio nationalen Organe fiir den internationalen Verkehr*‘ (v. LiszT), nim-
lich die Minister der auswiirtigen Angelegenheiten, die Gesandten und Konsuln
hinzuweisen und daneben auf die internationslen Organe, die zum Teil stindig,
aber auf politisch unwichtige Angelegenheiten beschriinkt sind (z. B, bureau inter-
national des poids et mesures), zum andern Teil gelegentlich gebildet und als Kon-
ferenzen oder Kongresse bezeichnet werden, um sowohl die Tatsache, wie die Be-
sonderheit, wie die Riicksténdigkeit der Organisierung auBer Frage zu stellen.
Dicses unentwickolte Stadium kann nicht iiberwunden werden, solange die Vélker-
gemeinschaft nur ein Rechisverhiiltnis und nicht ein Rechtssubjekt ist; und sie
kann. ein. Rechtssubjekt erst werden, wenn an die Stelle des Millbrauchs, der mif
dem Namen Vélkerbund heute getrieben wird, die Institution selbst treten wird.
Die begriffliche Grundvorasetzung der Rechtsbildung erfillt der Verein dor Staaten
aber auch als Rechtsverhilltnis, denn or ist eine organisierte Gesellschaft.

b) Die zweite Unterscheidung, ohne die eine zutreffende und verstdndliche
Definition des Rechis nicht gebildet werden kann, beruht auf Anerkennung der
sufdringlichen Tatsache, daB uns das Recht ebensowohl als ein System von Nor-
meon wie als ein System von Handlungen gegeben ist!). Dal es niché bloB
ein Normenkomplex, sondern ein Normensystem ist, kam schon zur Sprache (oben
8. 61}; und in Verbindung hiermit erkannten wir als einen Zug seines Wesens, daB
die Handlungen der Gesellschafts-, besonders die der Steatsorgane, an Normen ge-
bunden sind. Die Gesetzgebung befolgh Rechtsnormen, die in der Verfassung nieder-
gelegh sind, jede Entscheidung, die von einem Gerichtshof gefillt wird, ergeht in
Befolgung von ProzeBgesetzen und ist Ionkretisierang von materiellen Rechts. -
siitzen, jede Ixekution, die Straf- wie Zwangsvollstreckung, vollzieht sich in Be-
folgung von Gesetzen und Verordnungen. Dieses System normierter Handlungen
vom Polizeidienst bis zum ParlamentsbeschiuB} ist wahrlich keine Erscheinungs-
form, an der eine Begriffsbestimmung des Rechts voriibergehon darf. Bestimmt
man das Recht, wie es gewbhnlich geschicht, blof als eine Gesamtheit von Normen,
als cino Regelung oder Ordnung, so geht dor Gedanke, daB die Aufstellung und
Durchfithrung von Normen, diese das soziale Leben beherrschenden Taten, die auch
durch den Begriff des Wollens nicht annthernd zutreffend gekennzeichnet werden,
Recht ist, vollstindig verloren oder verbirgt sich in einer seiner Bedeutung unan-
gemessenen. Weise in dem Doppelsinn von Worten, die die Tatigkeit so gut wie
deren Tirgebnis bezeichnen (z. B. Regolung == Regeln, aber such = Regel).

Bs ist um so nétiger, die beiden eng aufeinander bozogenen Systeme zu tronnen,
woil sonst das Zwangsproblem in einer Unlklarheit befangen bleibt. Fiir die Hand-
lungen der Steatsorgane ist os keineswegs charakteristisch, dafl die Normierung durch
Zwang garvantiert ish, — es kann, mul} nicht der Fall sein, bedeutet aber fiir eine
prinzipiclle Untersuchung gar nichts, wenn es der Fall ist {z. B. Verbrechen und
Vergeben im Amte), — charakberistisch ist vielinehr, daB sie normierten Zwang
ausiiben. Der Zwang ist ein aktives, nicht ein passives Attribut der Amtshandlung,
Insoweit ist es also fiir das Recht nicht wesentlich, daf es durch Zwang garantiert

1) Diese Untorscheidung deekt sich nicht mit der von Aoz MurKEx, in der Jurist. Enzykl
(S. 26 dor 5. Aufl.) getroffonen, ,,dds Recht als Lehre und Macht', kniipft aber on sio an.
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ish, sondern daf es den Zwang normiert. Daher hat der oft gegen die Zwangsnatur
des Rechts vorgebrachte Hinwand, die oberston Pflichton der obersten Staats-
organe, also gerade die Grundlagen der Rechtsordnung, seien zwangsfroi, nicht das
geringste Gewicht. Fiir die Unterzeichnung eines Roichsgesetzes durch den Prii-
sidenten und die Verhaftung eines Delinquenten durch einen Unterwachtmeistor
ist in einer prinzipiellen Betrachtung génau dasselbe wesentlich, niimlich die durch
Normen geforderte und begrenzte aktive Seite des Zwangs; beide leisten an doen
Extremen des Syfsems von Handlungen, aus denen das Recht besteht, einon Bei-
trag zu der Xrzwingung, die die spezifische Garantie der Rechtsordnung ist, und
tiben deswegen Staatsgewalt aus. Daf aber diese aktive Seite des Zwangs, obwohl
sie doch nur die Kehrseite der an die rechtswidrige Handlung gelmiipften Folge
ist, nur allzu leicht don Blicken entschwindet, ist darauf zuriickzufithren, dafB das
Recht einseitig als Satzung geschildert zu werden pflegt. Bs ist nicht nur Ordnung,
es ist ein gewaltiges Ordnen, ]

. ©) Unsere Schxitt fiir Schritt entwickelten Iirgebnisse halten wir in folgenden
vier Definitionen fest:

Recht im weitern Sinn ist die Gesamtheit von Handlungen, die eine organi.
sierte Gesellschaft vornimmt, um die Pflege ihrer gemeinsamen Interesson durch
Aufstellung und Durchfiihrung eines Normensystems zu sichern.

Recht im engern Sinn ist die Gesamtheit von Handlungen, die ein Staat vor-
nimm$, um durch Aufstellung und Durchfilbrung eines Systems von Normen, die
durch Zwang garantiert, und von ZwangsmaBnahmen, die an Normen gebunden
gind, die Pflege von gemeinsamen Interessen zu sichern.

- Rechtsnormen im weitern Sinn sind die von einer organisicrten Gesellschaft
aufgestellten allgemeinen Bestimmungen tiber Diirfen und Sollen der Gesellschafts-
organe und Gesellschaftsmitglieder. ‘

__Rechtsnormen im engern Sinn sind die von einem Steat aufgoestellten, letzten
Endes durch Zwang (im aktiven und passiven Sinn) garantierten allgemeinen Be-
stimmungen iiber das Diixfen und Sollen der Stastsorgane und Staatsbirger.

2. Die Goltung des Rechis.

Wie ein aufgescheuchber Vogel flattert der Begriff des Geltens durch die Rechts-
philosophie, in jedem Teil hat er sich schon niedergelassen und nirgends hat er
Ruhe gefunden. Wir behandeln das 'Wesen der Geltung an dieser Stello, um zum
Ausdruck zu bringen, daB ihr logischer Ort hinter dem Bepriff und vor der Idee
des Rechts liegh, dal aber die Geltungslehre keineswegs so selbstindig ist, daB sie
der Prinzipien- und Wertlehre koordiniert werden diirfte; sie ist ein Bindestrich
zwischen dem ersten und zweiten Haupttoil der Rechtsphilosophie. Wenn mit dieser
Einreihung auch nicht viel, ist doch wenigstens soviel gesagt, daB das Gelten nicht
zu den begrifflichen Merkmalen des Rechts und nicht zu den Kriterien gehért, die
fiir den Wort des Rechts bestimmend sind. Aus der Erglinzung dieser beiden ne-
gabiven Aussagen soll sich ergoben, was Geltung bedeutet, und im Anschluf hieran
sollen neben den Geltungsgriinden des Gesetzesrechts die Grundlagen des Gewohn-
heitsrechts, dem wir ohnehin einen kurzen Abschnitt 'schuldig zu sein glauben,
Wiirdigung finden,

a) Wir iragen nicht nach der Geltung im juristisch-technischen Sinn.
Dieser Begriff enthiilt nichts Problematisches, er deckt sich mit der Positivitit des
Reebits und bedeutet die Verbindlichkeit des Rechts, die Verbindlichkeit fiir die
die- Normen anwendenden und ffir dio thnen unterworfenen Personen: sie duBert
sich darin, dafl die cinen nach Rechtsnormen richten, die andern nach ihnen ge-
richtet werden?), Jede Rechtsordnung erkennt diese ihre Geltung nur in zeitlichen

1) M. B. Maver, Allg, Toil des Strafrechts 8, 58,
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und riumlichen Grenzen an und macht sie von sachlichen Voraussetzungen, z. B.
davon, daB cin Gesetz ordnungsgemil zustande gekommen und publiziert worden
ist, abhiingig. Offenbar ist aber mit der Zuriiekfilhrung der Geltung auf Verbind-
tchkeit nur ein analytisches Urteil ausgesprochen, Unser Problem taucht erst auf,
wenn wir den Standpunkt verindern und die Geltung des geltenden Rechis in Frage
stellen. Dann werden wir auf einen zweiten, niimlich meta- und unjuristischen Be-
griff der Geltung hingefithrt. Die soziale Geltung der positiven Rechtssiitze
ist dasreohtsphilosophische Problem. Man erkennt es deutiich an den Fillen,
in denen positives Recht seine soziale Goltung eingebiilt hat, also, wie man zu sagen
pilegt, nur noch auf dem Papier steht. Der Ausdruck ist treffend, denn was nur
noch auf dem Papier steht, steht nicht mehr im Leben, hat also seine Wirkung ver-
lovon, Geltung ist Wirkung, Wirksamkeit. Ebenso deutlich aber tritt das Problem,
und zwar die Frage samt Antwort, in den Fillen zutage, an die der Jurist am
wenigsten zu denken pflegt, in den Millionen Fillen, in denen der Rechtssatz be-
folgt wird1), und denen doch nur der eine Fall gegeniibersteht, in dem seine Wirkung
versagt hat. Darin daf die gekaufte Ware bezahlt, das Einkommen der Steuer-
behérde deklariert, das Rigentum nicht durch widerrechtliche Aneignung oder Be-
schiidigung verletzt wird usw., duflert sich die Geltung des Rechis unsufhirlich
und, tritt uns als eine Grundtateache des sozialen Lebens entgegen. Beachten wir
noch, dafB diese Wirkung in mancherlei Graden auftritt, sich in Stufen erhebt etwa
von dem eben erwihnten technisch geltenden, sozial einflufllosen Recht — wieviele
Kriegsverordnungen sind nicht oder nur sehr mangelhaft befolgt worden! — hinweg
iiber jenes, von dem, weil es tadellos ist, nicht gesprochen wird, bis zu dem aus tief-
ster Uberzeugung vershrten und oft heilig gesprochenen Recht, so haben wir ein
gesehen: Geltung ist Wirkung des Rochts, und Wirkung der Grad, in
dem es sich durchsetzt?). ' : .

Die Griinde dieser Wirkung, dio nachher (b u. ¢) einzeln auseinandorzusetzen
sind und uns nicht mehr fremd anmuten werden, liegen im KulturprozeS und sind
eine Riickwirkung der vom Recht an der Kultur geiibten Kritik (oben 8. 89), die
wie jede Kritik nur mehr oder weniger richtig sein kann, im MafBe der Rechtsgeltung
aber ihr Zeugnis empfingt, wieweit sie richtig gewesen ist, Das ganz sich durch-
setzende Recht hat die (widerleghare!) Priisumtion der Richtigkeit fiir sich, das ganz
wirkungslos bleibende hat sie gegen sich. '

Mit all dem ist kisrgestellt, wie sich die soziale Geltung zu den Erscheinungen
verhilt, mit denon sio nicht verwechselt werden darf. Sie liegt aullerhalb, nicht
wic die juristisch-technische innerhalb der Rechisordnung, sie ist graduierbar, wm-
fafBt also nicht blof ein scharfes Entweder — Oder, entweder positives Recht oder
jenes Nicht-Recht, das als gewesenes oder werdendes, erdachtes oder seinsollendes
den Rang des positiven gerne usurpiert. Und withrend es cine Tautologie ist, dafB
positives Recht Geltung im juristisch-technischen Sinn hat, ist es eine offene TFrage,
wieweit irgendeinem bestimmten positiven Recht Geltung im rechtsphilosophischen
Sinn zukommt, Deswegen gehért diese Geltung nicht zu den bleibenden Merk-
malen des Rechtsbegriffst), sondern zu den sehr verinderlichen, tatsiichlichen Vor-
gingen der Rechtswirllichkeib. — Als kultureller Vorgang kann diese Wirklich-
keit nicht wertfrei, als etwas Tatsiichliches und Bewirktes nicht ein kritisches Prin-
zip sein, Qeltung ist also kein Merkmal der Rechtsidee, Viel unrichtiges Recht,

1) Franz Krpix, Dic psychischen Quellen des Rechtsgehorsams und der Rechtsgeltung,

1912,

2) Das darf wohl als herrschende Lehvo bezelohnet werden; vpl. Ransrwon 3. 180, StaMpr-
LER, Lelrh. 8, 144 u, 162,

3) Daher ist cs z. B, unvichtig, dall Sommno die gewdhnliche Befolgung unter die Merkmalo
gcssl %%echts aufnimmt (oben 8. 53); dozu zutreffend Kunsexw, Problem dor Souverinitit 1020,
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z. B. die Erzwingung des Gestiindnisses durch die Folter, hat seine Zeit gehabt, in der
seine soziale Geltung auf einem Hohepunkt stand. Und doch ist die Erwartung,
daB das Maf dor Geltung nicht auBler Beziehung zum MaB der Richbigkeit stehen
kann, nicht unberechtigt. Diese Verwandtschaft von Rechtsgeltung und Rechts-
idee kommt in don vielfachen Formulierungen, in denen die Geltung auf Anerkennung
der Normen oder deutlicher auf die ,,Uberzeugung von ihrer Richtighkeit‘!) zuriick-
gefihrt wird, zum Ausdruck. Das Wesentliche daran ist die Subjektivierung der
Rechtsidee und ihrer Fordorungen. Geltung ist also die sorialpsychologische Form
des objoktiv Richtigen, dessen Bestimmung den Gegenstend des niichsten Kapitels
bildet. Aus ihm wird unmittelbar hervorgehen, daB die Uberzeugung ciner Ge-
meinschaft von der Richtigkeit einer Rechtsnorm die Vermutung fiir sich hat, mit
den objektiven Erfordernissen der Richtigkeit tibereinzustimmen; Niheres ergibt
sich aber bereits aus den folgenden Angaben iiber die Geltungsgriinde des Gosetzes-
und Gewohnheitsrechts.

h) Dor Kern einer jeden Gesetzgebung ist, wenn man sie rechtsphilosophisch

wiirdigt, Anerkennung von Kulturnormen durch eine organisierte Ge-
sellschait, inshesondere durch einen Staat. Die Gesamtheit der Iegislativen Auf-
gaben und Leistungen wird aber nattirlich durch diese Charalkterisierung nicht er-
schipft, de mit der Organisicrung doer Gesellschaft und dem Ausbau des Normen-
komplexes zu einem Normensystem Aufgaben erfilllt werden, die zwar aus der
Anerkennung von Kulturnormen hervorwachsen, mit ihr aber nicht identisch sind ;
solche Normen finden sich in groBer Menge namentlich in den Verfassungs-, Ver-
waltungs- und Prozefigesetzen, Man darf vielleicht sagen, die Anerkennung von
Kulturnormen liegt dom materiellen Recht zugrunde, wenigstens sollte man nur
die Rechtsteile materioll nennen, denen diese Bigonschaft nieht fehlt. Wie dem auch
soi, die Anerkennung vollzieht sich in drei Akten: die Auslese, also die Auswahl
derjenigen Kulturnormen, die Rechtsnormen werden sollen, ist der erste Akb ;er
vor allem ist rechbsphilosophisch bedeutsam, weil durch jhn die kulturkritische
Funktion des Rechts orfiillt wird und stets nur mehr oder weniger gelingen kann.
Die Gestaltung oder Formung, also die technische Ausbildung der Normen, ist
der zweite und die Garantierung durch die dem Recht vorbehaltene Sanktion
der dritte Akt?), '

Diesen drei Akten entsprechen die Geltungsgriinde des Rechts, insbesondere
des Glesetzesrechts, und zwar dem dritten die Erzwingbarkeit und Autboritit,
dem zweiten das Desein, dem ersten die Verntinftipkeit der Norm. Wir be-
sprechen sie in dieser (umgekehrten) Reihenfolge, um der (anfechtharen!) Ansicht
Ausdruck zu geben, daB sich ihr ,soziales Leistungsvermégen® in dieser Richtung
sbeigert. - :

Die den Rechtsnormen vorbehaltene Sanktion ist der Zwang, worunter wir
tiberall Macht und Gewalt (psychische und physische Einwirkung) in ihrer gegen.
seifigen Bedingtheit verstehen. Fiir die Geltung des Rechts im engern Sinn be-
deutet der Zwang aber umso mehr, je wahrscheinlicher es ist, daBl die Gebote und
Verbote aus Furcht vor gowaltsamen stantlichen MaBnahmen beachtet werden.
Und wenn ohne weiteres feststeht, daB die Triebkraft dieses Motivs auf den einzel-
nen Rechtsgebicten sohr verschieden ist, z: B. in steuerrechtlichen Angelegenheiten
viel gréBer ist als in privatrechtlichen, so 1Bt sich doch im ganzen iber die GroBe
der Wirkung nichts Sicheres ausmachen. Zweifellos aber geniigt der Zwang allein
nicht im entferntesten, Normen durchzusetzen; wire er eine notwendige Bedingung
der Geltung, so kénnte Recht im weitern Sinn tiberhaupt keine Geltung erlangen.

1) Treopor Srernpera, Allgem. Rechtslehro T, 8,28, — Uber die vielfach (namentlich
von BIERLING) vertrotencn Anorkennungstheorien vgl, Kxrsex, Hauptprobleme 8, 851, Somro S,
138, auch SrrRNFELD a.a. O.

2) Niihere Ausflihrungen hierzu in meinem Lehrbuch (Allg, Tl des Strafrechts) S. 45.
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Da nun aber Macht auch unabhingig von Gewalt bestehen kann, mit andern Worten
da man die Menschen nicht bloB durch Androhung von Gewalt, sondern auch durch,
Drohung mit anderen Nachteilen und erst recht durch Auslisung von anderen Mo-
tiven als Furcht vor Drohungen beeinflussen kann, verbindet sich mit der spezifisch
rechtlichen Sanktion ein ihr verwandter Geltungsgrund: Die hinter der Norm
stehende Autoritit. An diesem Grund sozialer Geltung, der sich schon durch seine
Groduierbarkeit als solcher erweist, nimmt auch das Recht im weitern Sinn feil,
und fiir das Recht im engern Sinn ist” die Autoritiit der Stantsgewalt sowohl
Stiitze wie Entlastung der Zwangsgewalt. Wie die Regierung ciner jeden Gesell.
achaft kann sich die Herrschermacht ecines Staates eines grifiorn oder geringern
Ansehens erfreuen und sichert nach Maflgabe dieser Autoritiit ihren Befehlen und
Versprechen Beachtung. ‘ :

Mehr noch als die Autorititt, die hinter den Normen steht, tragen die Normen
selbst dazu bei, sich durchzusetzen; in ihrem bloflen Dasein liegt einer ihrer Gel-
tungsgriinde. Denn als Willenskundgebung beeinflussen, sie die Willensbildung der
Rechtsunderworfenen, sie werden befolgh, weil kein Grund bestehs, sie nicht zu be-
folgen, und oft gonug, weil die, die cs angeht, dankbar sind, dafB sie wissen, wie sie
sich verhalten sollen, und umso danlkbarer werden, wenn sio es miglichst genau
wissen. Nur die wenigsten Menschen legen darauf Wert, sich ihren Weg selbst zu
suchen und zu bahnen, sie richten sich nach der Rechtsordnung aus demselben
Grund, der sie bestimmt, den Konventionalregeln zu folgen, aus Bequemlichkeit.
Davon darf man umso mehr iiberzeugt sein, weil es in vielen I#llen nicht so sehr
darauf ankommt, welches Verhalten vom Recht gefordert wird, sondern darauf,
dafl eine Richtschnur nicht fehit. Ob z. B. Xauf Micte bricht oder bestehen liB,
ist zwar wirtschaftiich nicht belanglos, aber viel erheblicher ist es, daf3 eine Regel
aufgestellt ist, Vielleicht entfaltet diese auf dem Dasein der Norm bheruhende Mo-
tivierung der Breite nach die grofite soziale Wirkung, zumsl da sie auch dem Recht
im weitern Sinn im vollen Mafle zugute kommt; kein Versinsstatut Lkénnte sich
Geltung erringen, wenn ihm diese willige Befolgung nicht einigermalen gesichert
wiire.

Zum Dagein dor Norm tritt aber als Potenzierung ihrer Durchschlagskraft ihre
Verniinftigkeit. Nicht blofi als Willenskundgebung, mehr nooh als Xundgebung
eines verniinitigen Willens verschafft sich dic Norm nach. Mafigabe dieser Verniinf-
tigkeit Glelbung. Diese vielberufenc Rechtsvernunft ist wahrlich nichts Mystisches,
sondern — wir wollen nicht etwa ins Vernunft- oder Naturrecht zurtickfallen —
eing kulturelle Tatsache oder soziale Ersoheinung, und zwar eine uns lingst ver-
traute, Genau so weit als die Forderungen des Rechts mit andern sosdalen Ga-
rantien inhaltlich {iboreinstivamen, reicht ihre Verniinftigheit. Wenn mir das Ge-
setz dasselbe gebietet wie mein Egoismus, dann ist es verniinfig, und wenn es
meinen Bgoismus hart anfafit, mogen meine altruistischen Regungen ihm rccht-
geben; wenn es aber in Richtungen weist, in die ihm die sozialen Triébe nicht willig
folgen, kann es sein, — und ous Grinden wund in Grenzen, die angegoeben
sind, ist es so — daB das rechtswidrige Verhalten auch von der Religion oder der
Moral oder der Sitte oder gar von mehreren dieser Ovdnungen verworfen wird, und

" dann ergreifen die ihmen spezifischen Sanktionen auch die Rechtsnorm. Wo

dem materiellen Recht diese Ubereinstimmung mit den Kulturnormen fehlt, muB
es auf dor niedersten Stufe der Geltung stehen bleiben.

¢) Die Kulburnormen, die von der Gesetzgebung rezipiert worden, sind vielleicht
nicht samt und sonders, sicherlich aber zum grofiten Teil aus sozislen Gewohn-
heiten entstanden. In einer Lulturhistorisohen Untersuchung miissen diese Ge-
‘wohnheiten daher als Rechtsquelle bezeichnet werden, im juristischen Sinne sind
es nur die Iassungen dieser Quelle, also nur die Normen des Gesetzes- und Ge-
wolmheitsrechts. Sie sind parallel laufende Rechtsquellen, ergiebig die eine, spiir-
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lich die andere, obwohl ihr lebendiges Element ganz das gleiche ist, die zoziale Ge-
wohnheit, Diese Verschicdenheit wird nur dann ganz verstiindlich, wenn man
echtes und unechtes Gewohnheitsrecht unterscheidetl). Der iuBere Tat-
bestand des echten kommt dadurch zustande, daB ein Rechtseatz ohne Vermittlung
der Gesetzgebung und allein durch dic Macht der Gewohnheit in XKraft oder auBer
Kxaft gesetzt wird (consuetudo und desuetudo), also im juristisch-technischen Sinne
Geltung erlangt oder verliert. Und das ist im entwickelten Rechtsloben cin vor-
schwindend seltener Fall; auf dem Gebict des Strafrechts ist er gesetzlich (RV.
Art, 116, StGB. § 2) ausgesehlossen, auf dem des Privat- und Handelsrechts kommt
er nicht mehr vor (bestritten), sein giinstigster Boden ist noch das Verwaltungs-
recht, denn die Verwaltungspraxis huldigt iiberall lieb gewordenen Gewohnheiton

so stark, daf} sich manche bis zum Rang starren Rechts fortentwickeln. Dagegen

ist des unechte Gewohnheitsrecht eine gewaltige, alle Rechtsgebicte in seinem Bann
haltende Macht, Unter unechtem Gewohnheitsrecht verstehen wir nimlich die zu
Kulturnormen verdichteten sozialen Gewohnheiten, auf die bei der Anwendung
von Gesetzesrecht zuriickgegangen wird. Es ist ein in jedem Rechtsbegriff, dessen
Inhalt kulturell bestimmt ist, enthaltenes Element und somit ein Bestandteil des
Gesetzesrechts; men denke an Begriffe wie Zubechir (BGB. § 97) und andere durch
den wirtschaftlichon Zweck definierfe oder an Begriffe wie Beleidigung, gute Sitten,
unziichtige Schriften und &hnliche, die ganz im Flufl der Kulturgeschichte stehen.

Hier interessiert uns nur das echte Gewohnheitsrecht?), genauer sein Gel-
tungsgrund; und wenn es eine unzeitgemiBe Betrachtung ist, dieser viel disku-
tierten Frage nachzugehen, ist es doch ein nobile officium, an ihr nicht voriiber-
zugehen. Der Anfangs- und Endpunkt des Entstehungsprozesses tritt deutlich zu-
tage. Es hat sich eine sozizle Gewohnheit gebildet, — gleichviel wo, wie und warum —
sie isb da; das ist der Anfang. Und das Ende ist, daB sich ein Kliger oder Beklag-
ter vor Gericht auf sie berufen kann, so def8 des Gericht seine Entscheidung danach
richtet. Dann ist die Norm nicht bloff Kultur-, sondern Rechtsnorm. Chne Ge-
richtsgebrauch — analog ohne Verwaltungsbrauch — kommt also Gewohnheits-
recht nicht zustande. Solange das Gericht mnicht gesprochen hat, — und auch in
diesem Zusammenhang kann ,einmal keinmal® sein — ist es -véllig ungewiB, ob
die Norm rechtlicho Anerkennung finden wird, solange befindet sie sich in demsolben,
Stadium wie ein Gesetzentwurf, der dem Parlament vorgelegt ist. Der Gerichbs-
gebrauch hat also nicht bloB deklaratorische, sondern konstitutive Bedeutung.

Deswegen geht der Linwand fehl, des Gowohnheitsrecht zeuge gegen die Zu-
riickfithrung des Rechts auf eine organisierte Gesellschait (z. B. Rapurwom 8. 76).
Den Inhalt der Norm mag eine unorganisierte Gescllschaft gefunden haben, die Um-
bildung der Kultur- in eine Rechtsnorm kann aber ohne Eingreifen eines Stants.
organs nicht stattfinden. Da diese beiden Vorginge vom Gewohnheitsrecht un.
eingeschriinkt mit dem Gesetzesrecht geteilt werden, besteht unter diesera Gesichts-
punkt Jediglich der eine Unterschied, daBl die Norm von andern Staatsorganen,
niimlich von Gerichten oder Verwaltungsbehorden, in Geltung gesetzt wird. Und
selbst dieser Unterschied kann fiir das Recht im weitern Sinn unwesontlich werden
und wird es um g0 sicherer, jo mangelhafter die Organisation dor Gesellschaft ist;
ein und dasselbe Organ, ctwa der Verstand eines Vercins, kann die Statuten. fest-
setzen und eine auf ungeschrishene Regeln gestiitzte Praxis durchfiihren. -

Lrst mit der Frage, was sich zwischen Anfang und Ende zugotragen hat, be-
treten wir die problematische Sphitre des Gewohnheitsrechts, und erst hier konnen

-1y Vgl M. E. Maver, Allg, Teil des Strafrechts S. 24,
2) Auswahlaus der Literatur: ZITBLMANN, Arch, f. ziv, Praxis Bd. 06, 1883; Bruno Sommioe,
Das Gewohnheitsrecht 1809; Enrtion, Tatsachon des Gewohnheitsrechts 1007; Dawn, Reoht-
sprechung nach der Volksanscheuung und dem Gesetz 1908; Opnumawy, Rechisordnung und
Verkehrasitte 1014; Sosmo S. 350. :

.
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wr den Geltungsgrund finden; denn die Anerkennung durch Gorichte oder Ver-
waltungsbehérden ist nur der Akt, auf dem die Gelbung im juristischen Sinne, also
die Positivitit eines Gewohnheitarechtssatzes berubt. Noch heute verbirgt sich die
Verlegenheit unter einem durch das Alter geheiligten. Ausdruck. Der lautet opinio
necessitatis, ,,Jincheiresin naturae nennt's die Chemie, spottet ihrer sclbst und weif3
nicht wic.* Da wir golchem teuflischem Hohn nicht ausgesetzt sein wollen, diirfen
wir bei dem Wort nicht stehen bleiben; durch Interpretion des Begriffes opinio ne-
cessitatis wird der Geltungsgrund des Gewohnheitsrechts enbriitselt.

Gemeint ist die Uberzougung derjenigen, die eine soziale Gewohnheit mit-
machen; sie konnen dabei der Meinung sein, daf sie ihr Verhalfen nach Belicben
iindern oder aufgeben diirfen, oder der andern Meinung, daf} ihr Verhalten unerli3-
lich ist, also fortgesetzt werden muB. Dann haben sie die opinio necessitabis.
Und wenn nun der SchluBakt der Rechtshildung nicht ausbleibt, wenn also ein
Gericht oder eine andere Behorde den Brauch fiir das eigene Verhalten malgebend
sein 1ift, hat sich offenbar nichts anderes zugetragen, als daf} die Uberzeugung von
der Unerliflichkeit der Gewohnheit von denjenigen, die sich bisher nach ihr ge-
richtot haben, iibergegangen ist suf diejenigen, die nunmebr nach ihr ,richten,
Dann ist aus der Gewohnheit geltendes Recht geworden. Die Geltung dieses gel-
tenden Rechts griindet sich also wie die Geltung von anderem positiven Recht auf
die Rezeption einer Kulturnorm. Und wenn der tatsichliche Vorgang hier be.
sonders gestaltet ist, niimlich stets nur darauf beruht, dafl die in einer Gesellschaft

~ bestehende opinio necessitatis auf jhre Organe iibergreift, so kann darin allein ein

wegentlicher Unterschied gegenitber den Celtungspriinden des Gesetzesrechtes ge-
wifl nicht gefunden werden, Wohl aber in Verbindung mit dieser Spezialisiorung in
folgendem: Der Geltungsgrund des Gewohnheitsrechtes liegh in seiner Entstchung,
geht also dem Gelten im juristischen Sinn voraus, bedingt es und bleibt als Bedin-
gung unaufhorlich in Kraft; schwindet die Uberzougung von der UnerliiBlichkeit,
so verliert der Gewohnheitsrechtssatz auch seine technische Geltung, er kann nicht
auf dem Papier stehen bleiben, weil er nie zu Papier gebracht worden ist. Tm Ge-
setzesrecht ist aber, wie wir wissen, gerade umgekehrt das Gelten im juristischen Sinn
die Voraussetzung dafiir, dafi die Rechtsnorm anfangen kann, sozinl zu gelten, d. h.
gich durchzusetzen; die Geltungsgriinde, Brzwingharkeit und Autoritiit, Dasein und
Verniinftigkeit der Rechtsnorm, entwickeln ihre- Wirksamkeit erst, nachdem das Ge-
setz gegeben worden ist, und konnen sie einstellen, ohne dafl das Gesetz aufhirt,
positives Recht zu sein; es kann auf dem Papier stehen bleiben.

.

3. Das Verhiilinis des Rechts zur Moral.

Recht und Sittlichkeit (oben 8. 47/48) konnen nicht verglichen werden, sie
liegen in verschiedenen Ebenen, nur mit der Idee des Rechts kann die Sittlichkeit
zusammengebracht und auseinsndergesetzt werden, und das geschieht im nich-
sten Kapitel (B IIT 2a). Recht und Moral aber miissen verglichen werden, ge-
wissermaflen um die Probe guf das Ixempel zu machen. Jedenfalls empfichlt sich
dor Priifstein dadurch, dafl das Verhiiltnis von Recht und Moral eine der umstritton-
ston Fragen der Rechtsphilosophie ist; von den vielen, die dariiber geschrieben haben,
~— und ich will mich nicht ausschlieflen — wird das Wort Jusrivas, das Problem:
sei das Xap Horn der Rechtsphilosophie, zitiert., Die Strittigkeit und Schiwierig-
keit beruht aber zum groBen Teil auf der Unklarheit, ob das Verhiltnis des Reehts
zur moralischen Ordnung oder das zur moralischen Idee untersucht werden soll,
und zum nicht geringon "Leil auf Verkennung der Vielfiltigkeit der Beziehungen,

a) Vergleicht man Reoht und Moral mit Rilcksicht auf den Inhalt der Forde-
rungen, so exgibb sich eine weitreichende Gleichheit, in der die urspriingliche Un-
geschiedenheit fortlebt. Achtet man aber auf die Grenzen dieser Gleichheit, so
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scheint ein wesentlicher Unterschied darin zu lisgen; dafl die Moral sich an die.Ge-
sinnung wendet, withrend das Recht nur Handlungen fordert. Sofort aber fithrt
die Uberlegung, daB die Motive eines Delikts (Vorsatz, Fahrlissigkeit!) grundsiitz.
lich rechtlich relevant und die von andern Handlungen (z. B. eines Vertrags,
eines Testaments) nicht ausnahmslos irrelovant sind, sowie die weitere Uberlegung,
dafl die fuBern Folgen einer Willensbetitigung, soweit sie zurechenbar sind, mo-
raliseh nicht gleichgiltig sein kinnen, zu einer Abschwiichung und in einigen Dar-
stellungen sogar zur Bestreitung dieses Gegensatzes. Und doch besteht er in voller
Schiizfe fiir goziales und rechtmifliges Verhalten, Ob der Schuldner seine Verbind-
lichkeit aus Pilichtgefiithl oder Furcht vor der Zwangsvollstreckung erfiillt, ist
rechtlich gleichgiltig, genug daBl er zahlt; der moralische Wert seiner Handlung
ist aber unbedingt daran gebunden, daB er aus Pflichtgefiihl gezahlt hat, Dagegen
verliert der (Jegensatz fiir anfisoziale und rechiswidrige Handlungen seine ganze
grundsiifzliche Bedeutung, denn nunmehr kann nur noch gefragt werden, ob das
Woerturteil iiber den #uBlern Hergang durch Beriicksichtigung der Motive berich-
tigt werden muf}; diese Frage ist aber sowohl fiir moralische wie rechtliche Beur-
teilungen zu bejahen, ohne dafl mehr wie ein gradueller Unterschied bestéinde.
Dieser wird am besten im Anschiufl an NaTore!) festgehalten in der Formulierung :
Im Recht wird das Innere von aufien her, in der Moral das Auflere von innen her
bewertet. Gerade auf diesem Weg begegnet aber ein durchgreifenderer Unterschied.
Die Moral fordert ndmlich immer die volle das Recht begniigt sich immer mit einer
teilweisen Verwirklichung der sittlichen Gesinnung. Kategorisch verlangt die Moral =
,,edel sei der Mensch, hilfreich und gut®, das Recht stellt blof3 die hypothetische und
limitierte Forderung auf: wenn dir jemand durch Vertrag oder aus Verwandtschaft
oder aus einem andern Rechtsgrund verbunden ist, so darfst du ihn nicht ganz hilf-
loa lassen. In einem konkreten Beispiel: Dall oin riistiger Bursche seiner axm und
alt gewordenen Mutter Unterhalt gewihrt, soweit er dazu imstande ist, ohne den
eigenen Unterhelt zu gefithrden, ist dem Reocht gonug (BGB. § 1601£f.), — dal
er sich die letzte Mithe gibt, ohme Opfer zu scheuen, verlangt die Moral, denn
sie will die gewissen-hafte Handlung. Dieser und nur dieser Unterschied ist in
Geore JELLINEKs bertihmt gewordener Formel ausgepriigt: ,,Das Recht ist das
ethische Minimum‘),

b} Vergleichen wir die beiden Ordnungen mit Riicksicht auf die Mittel, durch
die sio ihren gemeinsamen Zweck, das soziale Verhalten zu garantieren, erfiillen,
go fallen sie weit auseinander, denn durch Normierung und Erzwingung dient das
Recht diesem Zweck, withrend auf dem Gebiete der Moral das Gewissen die Nor-
mierung weit zuriickdringt und den Zwang ganz ausschaltet. Obwohl niimlich die
Moral wie das Recht aus Normen besteht, sind doch die Funktionen und Tendenzen
der Normierung dort wesentlich andere als hier. Zuniichst gibt es in der moralischen
Ozdnung kein Analogon fiir diejenigen Rechtsnormen, die dag Diirfen und Solien
der Gesellschaftsorgane umgrenzen, denn. die Moral ist die Ordnung einer unorgeni-
sierten Gesellschait, Soweit die Normen aber auf das Verhalten der Glegellschafbs-
mitglieder bezogen sind, divergieren ihre Tendenzen. Von der dehnbaren Regel
ist das Recht vorgedrungen Zur begrifflich scharfen, gerade umgekehrt sucht die
Moral sich mehr und mehr asus dem Bann der Kodifikation zu befreien; die Moral
der Pharisiier hat mit mathemastischer Genauigkeit verlangt, den zehnten Teil der

Habe den Armen zu geben, liche deinen Niichsten ist dag Grundgebot der christ-.,

1} Recht und Sittlichkeit in den Kantstudien Bd. 18; vgl. dazu Sazopox, Grundlegung
zur Rechtsphilosophie 8, 1041f., bes. &, 203.

2) Die sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe, 2. Aufl. 1908, 8, 45, Der
Ausspruch kommt ilberein mit Jirerixas Lehre, nach der es die Lobensbedingungen der Gesell-
schaft sind, die im Schutze des Rethts stohen, denn beidemal wird aus der Gesamthoit der so-
zinlen Normen und PHichten das ,,Existenzminimum’ horausgeltst.
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lichen Moral, Das Recht errcicht seine Vollendung in der Eindeutigkeit sciner Be-
stimmungoen, die frele Sittlichkeit ist das Ideal der Moral. Das Recht sucht die
Schablone, dic Moral flieht sie. — Diese Verschiedenheit findet ihre letzte Erldirung
darin, daf das Recht (im engern Sinn) beschrinkt ist auf die Pflege dessen, was

* erzwungen werden kann und soll, wozu bloB das ,ethische Minimum®, blof ,die

Lebensbedingungen der Gesellschaft” gohoren. In dieser Beschriinlung aber er-
weist sich das Recht als ein Meister, Weil es {ibor Zwangsmittel verfiigh, vermag es
den zithesten Widerstand zu brechen, und zwar gewthnlich schon dadurch, dalB es
mit Gewalt droht, denn vor dem Gefiingnis fiirchten sich die meisten Menschen mehr
als vor einem schlechten Gewissen. Beachtet man diese gewaltige Uberlegenheit
der Mittel, so erweist sich das Recht als ,,ein ethisches Maximum, niimlich an
Kraft, an Wirksamkeit, an Resultaten’‘1).

Zweites Kapitel.

Die Idee des Rechts.

Vorbemerkung iiber Ideen und Ideale.

Das Wort ,,Jdee* hat in der Philosophie die mannigfachsten Verwendungen
gefunden; es bezeichnet bald das Wesen oder den Selbstzweck der Erscheinangen,
bald ihre erdachte Vollkommenheit, es dient hier dazu, der Wirklichkeit ihren Wert
gegeniiberzustellen, dort, den Wechsel dor Geschehnisse auf GesetzmiiBigheit zu-
riickzufithren, es sppelliert als Forderung, besonders als die héchste Torderung,
an den Willen und wird ihm als unendliche Aufgabe doch wieder entriickt, es wendet
sich als letzte Brkenntnis oder Grenzbegriff an den Verstand und wird ihm als ein
Apriori doch wieder entzogen. Man miochte aus dieser Buntscheckighkeit die Lehre
zichen, daB es am geratensten. ist, des Wort zu meiden, aber gerado die Rechts-
philosophie hat sich so sehr auf die Aufgabe festgelegt, die Idee des Rechts zu fin-
den, daB dicser Formulierung nicht mehr ausgewichen werden kann. AuBerdem
legt den vielfdltigen Verwendungen doch eine einheitliche Auffassung zugrunde,
wag schon daraus ersichtlich ist, daf sich mit dem Wort ,,Jdee®, wenn auch ver-
achwommene, so doch unmittelbar gewisse Assoziationen verbinden; wir wissen
oder fiihlen, was gemeint ist, wenn jemand nach der Idee des Christentums, der
Kunst oder der Sozialversicherung friigt oder Freiheit und Gleichheit als Idee der
Demokratie felert.

Die itberall durchschimmeinde Grundauffpssung ist der Gegensatz von Idee
und Materie (Stoff). Jdeen sind Gedanken und als solche vom Stoff grindlich
getrennt, LEinheitlich ist aber auch nooh die Auffassung, daf die Idee eine Bezichung
zar Materie het und gerade darin ihre Bedentung findet. Und wenn diese Be-
zichung weiterhin als Vergeistigung oder Ordnung oder Bewertung oder ihnlich
bestimmit wird, so treten diese Verschiedenheiten doch zuriick hinter dem einheit-
lichen Streben, in der Idee die letzte Zusammenfassung der eine Materie bildenden
Erscheinungen zu finden. Ideen sind ,,Synthesisprinzipien‘’), — Wenn nun die in
Trage stehende Bezichung in unserer Darstellung als Werburteil aufgefallt wird,
80 geschieht es, um dom auf dem Gebiet der Rechtsphilosophie gegebenen Bediirf-
nis zu entsprechen und ohne andere Ausprigungen des Grundgedankens zu wider-

1) So hat Gusrav ScHMOLLER, Grundiil der Allg. Volkswirtschaftslehre (in der 1, Aufil,
Bd. 1, 8. 57) vortrefflich JELLINEKS auf den Inhalt bezogene Formulierung erginzt.

2) Vgl. Minor in den Beitrdgen zur Phil. des dtschn. Idenlismus I, 8, 139: ,.Ideen sind die
saohlichen Synthesisprinzipien der historisch-kulturellen Gebilde, in vollor erkenntnistheore-
tischer Parallole zu den Naturgesetzen als don sachlichen Konstitutionsprinzipien der Natur-
phitnomene, : .
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sl_n'Echen. Wir stellen _fesb: Ideen sind Gedanken, die eine Materie in Be-
ziehung setzen. zu einem Wert, vornehmlich zu einem hédchsten, d.i. die
letzte ngnthas_m bietenden Wert. Dio Idee des Rechtes ist der Gedanke, in
dem der nicht weiter ableitbare Wert des Reckts und durch ihn dio ewige Bcdeut{mg
aHer\E:c(l;tsmicénungon festgehalten werden soll.

o en Ideen diirfen Begriffo, Zwecke und Ideale nicht verwechselt werd
Die mangelhaf.te Untersel.leidung hat in der Rechtsphilosophic und in der Rach(‘:zﬁ;l
"\'wssen.sfchaft vicle Entglelsur_lgen verschuldet, obwohl es klar sein sollte, daf z. B.
Fb}elar die Idee und dt_zn Begmff der Hypothek und wiederum tiber ihren wirtschaft-
ichen Zweck und wieder iiber ihre ideale Ausgestaltung sehr Verschiedenes gesagh
gerden mul; von jeder beliebigen andern Rechtseinvichtung und von dem ganzon

echt gilt dasselbe. Den groBten Schaden haben die Verwechslungen wohl in den
Exger‘l;umsﬁ Stra%fé- und Steatstheorien angerichtet,

om, egri einer Erscheinung {oben 8. 24) unterscheidet sich die Id -

:Séalbe'n Er§chemung schon dadurch, daB sie nicht empirisch gewonnen wifde' cigr

egriff }:vn:d aus dem Stoff hervorgeholt, die Idee an ihn herangetragen; dort,For-

gung, ior Werltun_g, zwel Welten! Beide sind aber aufeinander angewiesen: die

uﬁgrfifif:}:;}le};nni tls!': 151 Gféahr ztutmiﬁlingen, wenn ihr nicht eine Idee vorschwebt

nis der Idee sebzb einen gesi : iff v i ’

ersf;e; Kapitel dic Basis des zweiten. gesicherton Begrff voraus.  Dahor ish unser

weck und Idee geraten unter der Kategori i inzj

) 3 ten unte: gorie des normativen Prinz -

sammen, beide smf_l ,,Ma.l.istabe » beide sind Beurteilungs- oder ée?\lrt;gg;g:inﬁ-

‘%:321.‘ ;J;‘rrx‘i 1210:3113 n&uss%rif mﬁr unterschieden werdent), und zwar keineswegs blofl weil
der : er Mriahrung stammt, withrend Ideen iiber sie hi - i

ﬁilﬁ;gkﬁcﬂgﬁ vorgusg%hen, hsondern aus stiirkeren Griinden. Zweckleniginggell;ﬁﬁf
1gb und unberechtigt sein, sind also an sich ethisch farbl i

flea.kgt?gen %ﬁhlsch _qua,hflzmrt, dh ihnen haftet das Merkmal ileirni?:i’t Ilglli? S:ﬁ)d

Jektiven Berechtigung unaufiéslich an. Das ist dic erste und griindlichste 'Verschie-

denheit. Sie hat zur Folge, daB ein und dieselbe Handlung oder Einrichtung ver-

schieden beurteilt wird, je danach ob man sie an Zweoken oder an Ideen mifRt.

So ist z B. die Abschaffun i
' g der Titel und Orden durch die neue RV, (Avt. 1
Xi‘:nnrrxll tmg;lmslgt:;.gh Mric;xﬁtzlr%ckel{ des tStuat;as beurteilt, recht am’echtbs;,rf deﬁnogi)c;
mmt » &ber 8¢ entspricht der Idee der demokrati
blik; nicht von ungefihr beginnt der Aril i R
. l, der dio Abschaff i i
Proklamation: ,,Alle Deutschen sind v e Cich. G b G
: 0t d vor dem Gesetze gleich.” Umgekehrt ist di
iﬁgg]"m}iﬂg ’ﬁdm Pflege der Bezichungen zu den augawﬁ,rtigen rsnﬁii’:?rlxr isftag‘ls?
scl vere;fli ache ltil:s Rg:ehs (RV. Art 78), mit der Idee des Bundesstantes niché
bestZitigengecﬁﬁwgweﬁduﬁléeﬁm?lmlaplﬁkei{;v wohl unantastbar ist. Diese Beispiele
gen, doB8 Zweck ur e in gleicher Weise und doch in verschisd i
]]:?Szgr;ellu;)gplznpzq?le.n sind und erlauben uns nun die abschlieﬁcnil?a Zlﬁgo:nlii?ilegﬁ?
Zweclk 1;1 cinrein pral.ctl.sch e3, ethisch indifferentes Beurteilungsprinzip:
:{ri(;nn m%nrt n als Wertprinzip bezeichnet, muB man sich bewult bleiben dofﬁ’
sem Wert auch Wertloses unterfillt. Dio Idec aber ist ein Wertprinzip im po-

reichendes (oder zu vermeidendes) Ziel gedacht werden, ihm haftet die Anforde-

i?:}ﬁ; :;I del;}_‘ﬁflﬂlgn m}auﬂﬁs.lieh an. Ideon sind nicht so heschaffen, fiir sio jst es
sio am deslgnl lcz:. af} sie erreicht, und undenkhbar, das sie vormieden werden sollen
slo ymd. eine 101? unc_l enthalten keine Anforderungen an den Willen via]mehlr‘
ind sle In cinem viel reineren und genaueren Sinne MaBstibe, sie mess,en Wollen
1) Auch SAUER, Grundlagen des Strafrechis &, 163, wih

zu einem klaren Ergebnis. — Ub y i
o otom klaron T %06. Uber Zweok und Motiv (Solle

unferschoiden, gelangt aber nicht
n und Sein) vgl. meinen Ailg, Teil

o

e — - L, - gyl sty

o

-
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und Sollen, verlangen aber nicht, daf irgendetwas gewollt wird, Diese ihr fremde
Bedeutung kenn die Idee nur erlangen, wenn sie mit einem Ziweck zu einer Ein-
heit zuspmmenwiichst; denn sber wird sie zum Ideal.

Ideale sind berechtigte Zwecke und nach dem Sprachgebrauch bercchtigte
Zwecke hoher Ordnung; sie miissen in weitem Abstand von der Wirklichkeit licgen.
gerade wie die Ideen und sind kraft des jhnen innewohnenden Postulats der Er-
filllung dem Willen nahe geriickt gerade wie die Zwecke. Daher sind Ideale Ge-
bilde, in denen sich cine Idee und ein Zweck zu einer Linheit zu-
sammengefunden habent), sie sind ebensosehr ethische wie praktische Prin-

" zipien, ebensosehr potenzierte reine Werte wie inhaltlich ausgestattete Anforde-

rungen an den Willen. Sie unterscheiden sich vom Zweck durch den immanenten
Wert und von der Ides durch das Postulat der Erfiillung; denn ein Ideal kann
nicht unberechtigh sein, und wenn cs, weil es hoch gesbeckt ist, unerreichbar er-
scheint, so gilt von ihm doch unbedingt, daB die Verwirklichung angestrebt werden soll.

Es filllt wns gewdshnlich viel leichter, diese Einheit von Idee und Zweck, also
ein Ideal, zu denken, sls eines der beiden Elemente in seiner Reinheit zu erfassen.
Denn wo von einem Zweck die Rede ist, pflegt ihm die nicht blof subjektive Be-
rechtigung stillschweigend beigelegt zu worden. Wer die Strafe in den Dienst der
Besserung stollt, hat den Zweifel, ob dieser Zweok der Idee der Strafe entspricht,
schon iiberwunden oder {iberhaupt nicht empfunden, und wer dem Recht den Zweck
sotzb, des Gemeinschaftsleben zu sichern, bleibt allzu leicht in der Uberzeugung
befangen, daB dieser Zweck unbedingt berechtigh ist. So kommb es, daB in den
Kopfen erschreckend viel angebliche Idenle wohnen, die sich fiir die kritische Be-
trachtung als Zwecke orweisen und erst, wenn und soweit sie das Plazet dor Ideo
erhalten haben, wirklich zu Idealen werden. Und weil es uns schywer fiillt, an Worte
zu denken oder zu glauben, ohne ihnen die trivisle und praktische Niitzlichkeit
des Zwecks unterzuschieben, pflegen Kopfo an Ideen so arm wic an Idealen reich
zu sein. Griinde genug, Ideen und Ideale in der Philosophic suseinanderzuhalten.
Diesern Bediirfnis dient unscre Auseinandersetzung und hat nicht im geringsten
den Ehrgeiz, fiir jeden Gebrauch oder gar jeden MiBbrauch der Worte Ideal und
Idee zu passen. Daf sio sich aber in dem, was sie Jeisten soll, bewahrt, kiindet sich
schon darin an, daff wir nunmehr die brennendste Frage unseres Kapitels in die
‘Worte fassen kénnen: Rechtsideal oder Rechtsidee?

A. Die Wertsysteme.

Die Rechtsphilosophie macht dem Recht den Prozef: In der Lehre vom Be-
griff untersucht sie dic Totfrage, in der Lehre von der Idee entscheidet sie die
Rechtsfrage; und wie in der Jurisprudenz Tat- und Rechtsirage sufeinander, be-
zogen. sind, so sind in der Rechtsphilosophie Prinzipien- und Wertlehre aufein-
ander angewiesen. Wir stehen vor der Rechtsfrage, also vor einer Entscheidung,
— also zunsichst vor der Aufgabe, {iber die zur 'Wahl stehenden Moglichkeiten eino
goordnete Ubersicht zu gewinnen; in dieser Absicht und diesem Sinne versuchen
wwir, ein Bild der Wertsysteme zu entwerfen.

=

;4 I. Absolute und relative Werte.

Die itborhaupt moglichen Wertbestimmungen scheiden sich in absolute und
_relative?). Dieser grundlegende Gegonsatz enthilt aber mehr als bloB eine Anti.

1) Auch nach Mixox a. 2. 0. 5. 139/140 sind Idee und Ideal soharf zu unterscheiden; ich
glaube die Stello ganz im Sinne des Textes auffassen zu diifon, obwohl die Gleichung Ideal
= Ideo 4 Zweck nicht zum Ausdruclk gebracht ist.
2) Vgl dio in der Tinleitung, besonders zu Stadmrers und Rapprucns Lehre angegebone
Literatur, ‘ :
Mayer, Rechitsphilosophle, 5
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these, niimlich weil sich jede der beiden Lehren wiederum in zwei Richtungen
gabelt, der Absolutismus in inhaltlichen und formalen, der Relotivismus in skep-
tischen und kritischen. :

1. Inhalilicher und formaler Absolutismus.

a) Das Kennzoichen des absoluten Wertes ist die Allgemeingiiltig-
keit. Sie wurzelt in Unbedingtheit, sie gipfelt in unbeschriinkter Verbindlichkeit.
Der absolute Wert ist unabhiingig von Reum und Zeit und erst recht von allen in
der Person des Erkennenden liegenden (itber das reino Erkennoen hinausgehenden)
Bedingungen. Deswegen beansprucht er Geltung im allumfascenden Sinne: er will
immer und iiberall und wiil restlos verwirklicht werden. Ein solcher Wert ist in der
Geschichte nicht zu finden, nur wer die Ewigkeit zu denken vermag, kann einen
absoluten Wert anerkennen. Daher sollte er nur in eciner Ausgestaltung denkbar
sein, als Wille Gottes. Forscher — und nicht nur diejenigen der Vergangenheit
— haben aber auch im Menschen etwas Ewiges entdeckt, die Vernunft, oder
doch etwas Xonstantes, die menschliche Natur. Wird das Ewige im Menschen als
etwas von Gott Unabhiingiges aufgefafBt, o gibt es einen zweiten absoluten Wert,
die Forderungen der Vernunft. Ebenso kann die menschliche Natur als die Ge-
samtheit der lonstanten und darum unbedingten Eigenschafton wenigstens eine
Quelle fiir die Ableitung absoluter Werte sein.

Ist der gottliche Wille oder das Postulat der menschlichen Vernunft der Wert
aller Werte, so ist — da diejenigen, die diesen Standpunkt einnehmen, stots bis
ins Einzelne wissen, welehe Forderungen in jenem Willen oder in dieser Vernunft
enthalten sind — auch das MaB und Ziel {ftir das Recht gefunden. Da aber die
Tatsache, daB es viele voneinander abweichende Rechtsordnungen gibt, unver-
kennbar ist, wird diesem bunten, bloB positiven Recht das eine dem hichsten Wert
entsprechendo gegentibergestellt und dls Vornunft- oder Naturrecht gepriesen.
Die absolute Wertlehre muB, wenn anders sie nicht an einem bloB formalen Prinzip
Geniige findet, in der Anwendung aufs Recht auf diese uns bekannte Richtung hin.
fiibren. In ihr aber verdichtet sich der absolute Wert zum Rechtsidenl. Aller-
dings widerstrebt es uns, den gittlichen Willen oder die menschliche Vernunit so
zu nennen, sie sind aber auch nirgends als die unmittelbar maBgobenden Faktoren
behandelt worden; dazu ist ibr Abstand von den Zeit- und Streitfragen, auf deren
Entscheidung es doch letzten Endes immer ankommt, zu groB. Unmittelber maB-
gebend sind die aus dor hichsten Idee abgeleiteten, mit konkroteren Forderungen
angefillllen, der Wirklichkeit nahe geriickten Werte, und sie sind in der Tat als
Rechtsideale proklamiert worden. Jede Staatsform, die absolute Monarchie so gut
wie dio demokratische Republik, hat einen Apostel gefunden, der sie aus der héch-~
sten Idee abgeleitet und zugleich als das zu crreichende Ziel hingestellt und somit
als das dtastsideal gefeiert hat; und manche bewiihrte Rechtseinrichtung und
manches revolutionive Verlangen ist euf die gleiche Weise zum Rango des Rechts-
jdeals erhoben worden.

Von niheren Ausfilhrungen und von einer kritischen Wiirdigung des Natur-
rechts diicfen wir hier absehen, da sic schon in der Einleitung vorgebracht worden
sind. Mit dem Natwrrecht scheidet aber auch das inhaltlich bestimmte allgemein-
giiltige Rechtsidenl aus dem Kreis der méglichen Wertbestimmungen aus, und es
witd begreiflich, deB die Rechisphilosorhie, wenn sie sich nicht selbst preisgeben
will, entweder die inhaltliche Bestimmtheit oder die Allgemeingiiltigkeit der Wert-
bestimmung preisgeben muB. Vielleicht aber dimmert auch schon die dritte Mog-
lichkeit auf, némlich auf das Rechtsideal zu verzichten und dadurch die nicht
bloB formale und nicht bloB relative Rechtsidee zmu retten,

b) Durch Verzicht auf inheltliche Bestimmtheit die Allgemeingiiltigkeit des

ar—
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letzten Wertes zu erméglichen, ist das Bestreben des formalen Absolutismus,
Seine durchdachteste Ausprigung hat dieses Wertsystem in der Rechtsphilosophie
STamMELIRs gofunden (oben S. 20), es diirfte aber, da hier nur die methedische Be-
deutung des Standpunktes inberessiert, niitzlich sein, von einer einfacheren Lehre
auszugehen, ' Wenn man die Vervollkommnung des Menschen als Ziel des Wollens
aufstellt, wie es Ceristianw Worr (1679—1754) und in unserer Zeibt IrITZ vaw
CArgER?) getan hat, so darf fiir diese Ides Allgemeingiiltigkeit in Ansprach genom-
men werden, gerade weil sie jeden Inhaltes bar ist. Man kann obensowohl die
politische Gleichheit wie die Ungleichheit der Biirger, ebensowohl die kriegerische
Selbstbehauptung wie die friedliche Nachgiebigkeit der Staaten als den vollkom-
menen. Zustand auffassen. Und de offenbar, wenn man seine Entscheidung nach
der einen oder andern Seite getroffen hat, dafiir eine Erwiigung malBgebend gewesen
ist, die im Begriff der Vollkommenheit nicht enthalten ist, erweist sich die totale
Leerheit der Idee auch als absolute Unfruchtbarkeit. Es gibt keine Moéglichkeit,
ein inhaltloses Prinzip in eime konkrete Entscheidung umzuformen.
Wie sich aus dem Begriff des Wertes keine Bewertung, wie sich aus der Idee der
Richtighkeit nichts Richtiges deduzieren 1a86, so kann aus den ,,soziales Ideal” oder
anders benannten Umschreibungen dieser Denkformen in keiner Frage ein pro
oder contra gewonnen werden. ‘ o

So einleuchtend dieses schon gegen Kawrs kategorischen Imperativ vorge-
brachte?) und in der gegen STaMMLER gerichteten Kritik oft und eindringlich wieder-
holte Argument ist (vgl. die oben 8. 20 angegobene Literatur), so grof} ist die' Ver-
suchung, die sozialen Ordnungen und dariiber hinaus das ganze bunte soziale Leben
auf reine Formen zuriiokzufiihren. Dieses Streben ist berechtigt, sofern es auf
orkenntuniskritische Einsichten hinfithren soll. Insonderheit steilt sich STanm-
1ERs Theorie ,,als eine Kritik der Rechtsvernunft, eine Logik der Rechtshewertung,
eine Erkenntnistheorie der Rechtsphilosophie dar, — aber eben deshalb selber nicht
als Rechtsphilosophie® (RADEBRUOH S.22). Dieses auf methodisochem Gobiet lie-
gende Verdienst Starmirurs mufl, weil es der Leistungsfihighkeit formaler Theorien,

~entspricht, ebensosehr betont werden wie die grofle Selbsttduschung, ein er-

kenntnislritisches Prinzip kinne zugleich ein wertkritisches sein. Ich wieder-
hole das Frgebnis meiner Besprechung der ,Lehre von dem richtigen Rechte®
(Krit. Vierteljschr, 1905, S.198): ,,Die transzendentale Erkenntnis dos Richtigen
ist als Maxime des Handelns untauglich;... Srammrrrs Werk miifite auf den
Grundton ,s0 ist es, so macht ihr's’, nicht auf den ,s0 sollt ihr os machen’, gestimmsb
sein, Der Versuch STaMMLDRs, diesen Einwand durch die Erklérung zu entlréiften,
er habe nur ,,die Moglichkeit cines richtigen Rechts” zeigen, aber keine Forderung
aufstellen wollen. (Fh. d. Rw. S. 475), kann aber itberhaupt nicht ernst genommen
werden; nicht nur daB sich sein ganzes Werk gegen die Auffassung auflehnt, er
habe eine Rechtsideo blof ,,zur gefilligen Verfiigung™ stellen wollen®), gerade dieses
Verfiigen, dieses Verwirklichen des angeblich Méglichen ist unmdglich.

2. Dov skeptische nnd kritische Rolativismus.

-a) Das Kennzeichen des relativen Wertes ist die bedingte Gel-
tung., Der Xomplex der Bedingungen aber ist nicht streng geschlossen, vielmehr
kann die Bedingtheit gréBer oder kleiner sein und danach wird auch die Relativi-
titt stiixker oder schwiicher, Unter den wesentlichen Bedingungen miissen die sach-
lichen und die persénlichen unterschieden werden; denn beide bemiichtigen sich der

1) Politik als Wissenschaft (Rede} 1808. Dazu Nerrer, Das Prinzip der Vervollkomm-
nung ols Grundiage der Strafrechtsveform 1900,

2) Vgl otwa WiNpurnanD, Gesoh. der neuern Philosophie IT,8.117 (»it.nach der 2, Aufl.).

8) So treffend Muzcpr, Sein und Sollen im Recht 8, 20,

1%l
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Gelbung des Wertes auf verschiedene Weise; jene, indem sie den Inhalt, diese,
indem sie die Anerkennung des Wertes in eine Abhingigkeit bringen. Die sach.
lichen Bedingungen werden gobildet — wenn wir an Staat und Recht denken —
durch den Volkscharakter und das weltgeschichtliche Schicksal, das Zeitalter und
seine Aufgaben, die wirtschaftliche Lage und den Stand der Technik, also alles in
allem durch den Kulturzustand. Darum ist jeder relative Wert — sohr im Gegensatz
zu Instanzen wie der géttliche Wille oder die menschliche Vernunft — ein Kultur-
wert und als solcher weit davon entfernt, ausschlioBlich Geltung zu beanspruchen.
Die relative Wertlehro stellt uns daher vor cine Vielheit von zeitlich sich abldsen-
den, aber auch von gleichzeitig geltenden, teils sich vertragenden, teils sich be-
kimpfenden Werten und verlangt somit unber starker Betonung cine Entschei-
dung., Wihrend die Geltung des ahsoluten Wertes auf reiner Erkenntnis beruht,
»ols ob“ ein Naturgesetz gefunden sei, setzt die des relativen Wortes ein An-
erkenntnis, also einen Entschlufl voraus, an dem Wunsch und Wille ebenso stark
beteiligh sind wie das rein verstandesmiBige Brkenmen, So tritt zu den sachlichen
Bedingungen unabweisbar die Person, die wiederum als uninteressierter Gelehrtor
oder als interessierter Politiker in -die Bedingungen eingerciht sein kann. Im
letzteren Fall ist die Relativitit des Wertes am stiirksten, also der Gegensatz zum
absoluten Wert am schroffsten. *

In der Rechtsphilosophie hat Raperuom den Relativismus systematisch aus-
gebaut, hat aber sonderbarerweise seine Lehre nur auf die Gruppe der perstnlichen
Bedingungen gestiitzt. Seine Rechtsphilosophie ist nur deswegen relstivistisch,
weil ,,Werturteile nicht der Frkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses fithig sind‘
(8. 2, abgeschwicht 8. 25), nicht such und in erster Linie deswegen, weil jedor
Kulturwert sein Wesen in der sachlich bedingten Geltung findet. In dieser Ein-
seitigkeit liegt der letzbe Grund fir die Verfehltheit der in vielen Einzelheiten fein-
sinnigen und in endern Vorzigen schon gewiirdigten (oben 8.22) Lehre. In ihr
bekundet sich nimlich eine Geistesrichtung, die sich in jedem Zeitalter mal vorwagt
und zuriickgewiesen wird, der Skeptizismus, der Zweifel an der Erkenntnis-
befihigung, der zum Verzweifeln fithrt und nun doch wieder aus dem Zweifeln
und Verzweifeln eine Wissenschaft macht. Rapsruons Theorie ist nichis als skep-
tischer Relativiamus und deswegen nicht halthar.

Vor allem psychologisch unheltbar, Man verkennt den Drang und die Macht
des wissenschaftlichéen Impulses, wenn man glaubt, eine Philosophie, die in einer
Resignation hefangen bleibt, kinnoe jemals als dor Weisheit letzter Schluf anerkannt
worden, Wie in der Naturwissenschaft das Streben, den letzten Grund zu erforschen,
unausrottbar ist, so in der Kulturwissenschaft der Eifer, bis zur letzten Richtigkeit
vorzudringen. Der skeptische Relativismus verzichtet aber darauf, ihr auch nur
niherzukommen, denn er hebt nicht bloB die Allgemeingiiltigkeit, sondern sogar
jede objektive Giltighkeit fiir Wertbestimmungen auf und l&8t nur eine subjeltive
librig: jeder kann nur angeben, was ihm persénlich richtig erscheint. — Vielleicht
war es notig und jedenfalls heilsam, daf die Rechtsphilosophie solchermafen ein-
mal grundsitzlich auf Ergebnisse verzichtet het, denn sie hat durch Preisgabe giil-
tiger Wertbestimmungen den Weg zu inhaltlich bestimmten wiedergefunden und
sich dadurch aus der Gefangenschaft der weltfernen Abstraktionen befreit, in die
sie unter der Herrachaft der neukantischen Richtung geraten war,

Der skeptische Relativismus ist aber auch erkenntniskritisch nicht stich-
heltigt), Freilich sind Bowertungen Willensrichtungen, freilich ist das Seinsollende
— und diese Brwiigung war fiir RADBRUOH bestimmend ~— nicht ,,beweisbar®, Aber
Boweise stehen fiir den Rechtsphilosophen gar nicht in Frage, denn er sucht nicht

%) Dagin der Literatur im Vordergrund stehende Argument, dureh die Grandthese, nichty
ist absolut wahr, hobe sich der Relativismus selbat anf, ist mohr gogen den Skeptizismus govich-
tob und in dieser Form chen von uns vorgebracht worden. ,
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Wahrheit, sondern Richtigkeit, und das ist ebwas ganz anderes. Die Wahrheit
eines Gedankens {oder einer Theorie) liegt in seiner Ubereinstimmung mit den
Denkgesetzen und dem Stoff, auf den er sich bezieht. Die Richtigkeit eines Ge-
dankens (oder einer Theorie) licgt darin, daf3 er sich bei der Ordnung eines Stoffs
bewiihrt, also in der Ausfithrung befriedigende Ergebnisse zeitigh. Eine Wahrtheit
kann und muB bewiesen, eine Richtigheit erprobt werden. Es ist z B. eine
Wahrheit, daB die Todesstrafe irreparabél ist, d. h. dieser Gedanke ist ‘widerspruchs-
los und entspricht der Wirklichkoit, aber es ist eine Richtigkeit, daB ein gutes Straf-
mittel reparabel sein mufB, d. h. dieser Gedanke bewihrt sich bei der Ordnung des
Stoffs, or fithrt bei der Aufstellung eines Strafensystems zu befriedigenden Ergeb-
nissen, So wenig wahr und unwahr die Attribute sind, durch die wir zu der Bestim-
mung ecines Gesetzes oder dem Urteil eines Gerichtes Stellung nehmen, so wenig

‘passon sie auf das Recht des Rechtes. Die Rechtsphilosophie macht dem Reoht

den, Prozell, der skeptische Relativismus beendet den ProzeB mit einer Rechts-
verweigerung, weil er statt Richtighkeit Wahrheit sucht. ‘

h) Um vom skeptischen zum kritischen Relativismus vorzudringen, muld
vor allem die Einseitigkeit der blof persénlich bedingten Wertungen iiberwunden
und festgehalten werden, daB alle fiir uns in Frage stehenden Werte relativ sind,
weil sie vom Kulturzustend ebhiingig sind. Dann kann auch gleich der zweite
Schritt gemacht, d.i. die Einsicht gewonnen werden, dafl jeder Kulturwert, gerade
weil er relativ ist, mit einer nicht blof subjektiven Richtigkeit verbunden ist. Die
sachlichen Bedingungen der Relativitit sind auch die der Richtig-
keit, womit nichts anderes gesagt ist, als daB die aus einem Kulturzustand hervor-
wachsendon Zwecke, Ideale und Ideen eben in ihm eine gewisse Rechitfertigung
finden, Historisch besonnene XKritik erkennt das iiberall an, sie weist es z. B. ab,
der Peinlichen Gerichtsordnung Kaxls V. aus der Zulassung der Tortur einen Vor-
wwrf zu machen, und bringt Griinde, nimlich Kulturtateachen vor, die es uns
Spiiteren ermdglichen, uns in den Geist des 16. Jahrhunderts zurickzuversetzen,
um aus thm heraus als einigermaBen richtig zu begreifen, was nach unsern Kultur-
anschauungen rettungslos unrichtig ist. — Der dritte Schritt, der abschlieBende
Gedanke, liegt in der Einsicht, daB Graduierbarkeit zum Wesen der Richtighkeit ge-
hibrt. Wie jeder Relativitit, so ist jeder Richtigkeit — und auch darin unterschoidet
sie sich stark von jeder Wahrheit ~— cin Grad immanent, d. h. der Gedanke findet in
der Ordnung des Stoffs, auf den er sich bezieht, mehr oder weniger Bewihrung,
Die Theorie, die dem Stast den Zweck setzt, Macht zu sammeln und zu entfalten,
war zur Zeit Maochiavellis richtiger als zur Zeit Bismarcks und ist fiir das damalige
Deutschland richtiger als fir das heutige und ist doch noch keincswegs ganz un-
richtig geworden. — Relativitit ist somit das Bindeglied zwischen Kulturwert
und Richtigkeit; ,,relativ wahr® ist eine widerspruchavolle, ,relativ richtig* eine
pleonastische Redensart. Und weil dem so ist, kann kein Kulturwert losgeldst
von Richtigkeit irgendeines Grades gedacht werden,

Diese Werte zu ordnen und den héchsten Werb zu exkenmen, das ist die- Auf-
gabe des kritischen Relativismus. Sie kann umso weniger Bedenken begegnen, weil
es evident ist, defl die Verginglichkeit eines Wertes mit seiner Relativitit witchst;
aus tausend Bedingtheiten entsteht die Aufgabe des Tages und aus hundert die des
Zeitalters. Am andern Ende der Skala aber stelien die am wenigston vergiinglichen
und am wenigsten relativen Werte, die Aufgaben aller Zeiten, und schlieBlich als
der letzte erreichbare der unvergiingliche, iiber alle Bedingtheiten hinausgewsach-
sene hochste Wert. In jhm, der nur in der Kultur der menschlichen Gesellschait,
also, wie wir schon wissen (oben 8, 31), in der Idee der Humaenitiit gefunden werden
kann, sind die letzten Synthesen vollzogen und die letzten Beurteilungen enthalten.
Die Ides der Humanitiit wichst ither relative Geltungen hinaus, also in dber-
relative Geltung hinein,
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Das ist das Bild des kritischen Relativismus in methodischer Betrachtung?),
die sachliche Entwicklung der Lehre findet sich im zweiten Abschnitt dieses Ka-
pitels (besonders unter B ITT).

1L Personalismus und ‘Transpersonalismus.
1. Die drei Zwecksubjokto und die ihnen onigprechenden Ideon.

a) Bs ist eine empirische Tatsache, daf das Recht auf das Gemeinschaftsloben
bezogen ist, aber es ist ein ethisches Problem, ob das Recht in einem Wert des por-
sonlichen oder in einem des gemeinschaftlichen Lebens sein Ziel zu suchen habe.
Mit andern Worten: Ist die Ides des Rechts personalistisch (individualistisch) zu
bestimmen? Mit Recht ist dieser (egensatz von RapBrucH als grundlegend be-
handelt?), mit Recht auch von der ,,wirtschaftspolitischen Alternative®, Individua.
lismus und Sozialismus, unterschieden und deswegen mit den weniger gebriitich-
lichen Begriffen Personalismus und Transpersonalismus bezeichnef worden. Wahrend
wir aber im vorigen Abschnitt eine Antithese kennengelernt haben, — die ab-
soluten und relativen Werto stohen in einem kontradiktorischen Gegensatz — be-
gegnet uns hier eine Antinomie, d. h. es sind zu vereinigende Gegensiitze in einen
Widerstreit: gesetzt?), es liegt nur das vor, was KaNT eine ,,dialektische Opposition®
nennb. In einem System des skept schen Relativismus darf sie hingenommen, in
einem System des kritischen Relativismus mub sie iiberwunden werden, und schon
deswegen kann ich nur noch ein Sfiick Wegs mit RApBRUCH zusammengehen,

. Die personalistische Auffassung stellt die Rechtsordnung in den Dienst der
Person, Jéfit also das Individuum als Zwecksubjekt gelten. Die transpersonalisti-
sche Wertlehre nimmt aber verschiedene Gestalt an, je danach ob der Staat oder
die Menschheit als Zwecksubjekt angeschen wird, In einer historisch gerichteten
Untersuchung miiBte neben ihnen die Kirche genannt werden, hier daxf sie fohlon,
und andere Gesellschaften kommen nicht in Frage. Unrichtig ist es aber, wenn man
den Gedanken des Zwecksubjekts fallen liBbt, was RapBrUcH (8. §5) tut, indem er
an zweiter Stelle dem Staat das Recht koordiniert und an dritter Stelle die durch
Wissensehaft und Kunst repriisentierten , Werkwerte* nennt, ohne ihr Subjekt

1} Dieser Standpunkt fills nicht mit dem von Mrzoer (Sein und Sollen im Recht) alg
Lkultureller Objektivismus® bezeichneten (8. 33) und als ,,Philosophie deor innern Haltlosigkeit*
kxitisierten (S, 48) zusammen, denn der blo 8 kulturelle Objektivigmug wird durch die Humani-
titslehro itberwunden. Deswegen schien mir auch die sonst gut passende Bezeichnung nicht
brauchbar. — Abor auch der Ausdruck ,kritizcher Relativismus® ist nicht voll befriedigend,
hauptsiichlich deswegen nicht, weil ox dos Systom in die gefihrliche Niho des skeptisohen Re-
Iativismus bringt. Deswegen soi angemerkt, dal dio vernichtendon Binwinde, die, wie von an-
dern, so von RiogrrT (Der Gegenstand der Erkenntnis, 4. u. 6. Aufl. 1921, S, 264) gegen den
Relativismus und in Verbindung hiermit gegen den Pragmatismus gerichtet werden, mich so
wenig beriihren, daB ich, wenn ich den kritischen Relativismus erkenntnistheoretisoch aus-
bauen wollte, nichts Besseres tun kiénnte, als an Rrcxerrs Erkenntnistheorie anzukniipfen.
Noch ilr steht némlich das Erkennen als ,,Anerkennen von Werten und Verwerfen ven Un-
werten® nicht bloB in einem Gegensatz zum Voratellen, sondern auch zu dem iiber die Wirklich.
keitserkenntnis hinausgehenden Beurteilen. Dieses Mehr-als-Erkennen, dieses Anerkennen von
ethischen Werten unterstellen wir dem Begriff der Riehtigkeit, gorade um es vom Anerkennen
lo[r'ischer ‘Weorte {im Sinne RiorerTs) zu unterschoiden, und konnen die Brilcke von dieser
Erkenntnistheorie zu unserer Rechisphilosophie mit dem Satze schlagen: Ohne ,transzendentos
Sollen* keino Richtigkeit. Mit anderen Worten: daB von Richtighkeiten iiherhaupt nicht dio
Rede sein kénnte, wenn es nicht unumstiBlich wire, daB es transzendente, d. h. (nach RiorrRrr)
vom Subjelet unabhiingige Wahrheiten gibt, ist hier vorausgesotzt, — muB lier stillsehweigend
vorausgesetzt werden, weil ein Grundrill nicht ab ovo heginnen kann, am allerwenigsten wenn
er von, vielen Juristen golesen werden mdshte,

5 %0 ;) Rappruon 8. 97 im AnsehluB an Lask in Phil, im Boginn des 20, Jahrh., 2. Aufl. 1907,
{11 .

3) Ingoweit sind Enrom Kiveaanns Einwiinde gegen Rapnruon wutreffend; vgl, Wesen

des Vilkerrechts und die clausuls rebus sic stantibus 3. 141,
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kenntlich zu machen. Wenn man schon schematisieren will, — und hier ist es
ngtig, um die Kritik der Werte vorzubereiten — muf} sich das Schema durch lo-
gische Geschlossenheit rechtfertigen. Das bedenken wir auch weiterhin,

b) Noch friigh es sich, welohe Werte den drei Zwecksubjekten entsprechen, da
das Subjekt selbst nur als Substrat der Idee gedacht worden kann. In der trans.
personalistischen Wertlehre ist die Antwort ohne weiteres zu geboen: Ist der Staat
das letzteo Zwecksubjekt, so mul} soine Maocht, ish es die Menschheif, so muf} ihre
Kultur, d.i. die Humanitit, der letzte erreichbare Wert sein, Dagegen gabelt sich
in der Frage nach dem Werb das personalistische System, wie es vorher bei der Auf-
suchung des Subjekts das transpersonslistische getan hat. Im Dienste des Indivi-
duums kann niimlich dem Recht entweder ein bloBer Nitbzlichkeits- oder ein Sitt-
lichkeitswert zugesprochen werden. Eine Ergrindung dieser Theorien miilite auf
die Verschiedenheiten moglicher Auffassungen des Individuums zuriickgehen, wo-
bei Brrom Kavrvanws Erirterung (a. a. O. 8. 94) iiber die dreifache Wurzel des
Begriffs des individuellen Wesens cinen vorziiglichen Ausgangspunkt béte (christ-

. lich-mittelalterlicher, xrationalistisch-sufkliiverischer, empirisch-moderner Typus).

Uns darf es jedoch: geniigen, die utilitaristische Richtung zu erwihnen und schon
hier aus der Werkkritik auszuschlielen, Denn nur in einem pragmatischen System
kann die Meinung. Platz finden, das Recht sei bloB dazu da, den Einzelnen vor An-
griffen und Ubergriffen zu schiitzen. Nicht als ob ihm diese Schutziunkiion ab-

gesprochen werden kinnte, aber seinen Wert, seine Idee kann es in ciner so trivialen

Bestimmung, die die Vergleichung mib einer Wach- und Schliellgesellachaft geradezu
provoziert, nicht finden, Nur ein Sittlichkeitswert ist innerhalb des personalistischen
Systems diskutierbar. Thm. aber scheint mir Eindeutigkeit zuzukommen, sobald man
sich von dem Wahn losgesagt hat, das Recht kénne unmittelbar eine Heiligung der
Menschen, wenn es such nur eine irdische ist, herbeifiibren. Eine Ordnung,
die das Sollen und Diirfen umgrenzt, also Schranken zieht und Treiheiten gewiihrt,
kann persénlicher Untiichtigkeit den Weg sperren und persénlicher Tichtigkeit die
Bahn frei geben, also die Bedingungen schaffen, unter denen sich die individuelle
Vervollkommnung zu vollziehen vermag. Mehr ist nicht denkbar. Daher kann von
dem hier zu teilenden Standpunkt des Individuums aus dem Recht nur die Auf-
gabe gostellt werden, jedem Menschen dadurch zu dienen, daBl es ihm zuteilt, was
ihm gebiihrt; das aber ist die Funktion der Gerechtigkeit. Das Recht erfilllt
seine Mission, wenn os vom Einzelnen unberechbigte Stérungen fernhilt und ihm
berechtigte Férderungen nicht vorenthiilt, weil es ihm hierdurch die Entwicklung
geiner Anlagen ermdoglicht. Somit ist die Gerechtigkeit die Spitze des personalistischen
Systoms. 'Wio sollte die Idee auch sonst bestimmt werden kénnen? Nur die der
Freiheit kinnte ihr don Rang streitiy machen; es wird sich aber zeigen, dall die
Froiheit in dem Sinne, der hier mafigebend sein miiBlte, nichis anderes ist als Ge-
rechtigkeit im Verhiiltnis zwischen Biirger und Staat (vgl. 20, ferner B II 3), —
8o sind Gorvechtigkeit, Macht und Humsgnitit die drei Ideen, mit denen sich die
Wertlaitik prinzipiell zu befassen hat.

2. Die yarteipolitische Ausprigung der drei Systemo.

»Man kann geradezu als Gegenstand der relativistischen Rechtsphilosophie
die politische Parteienlehre bezeichnen (RapBrucH S. 96). So weit zu gehen,
scheint mir {ibertrieben; jedoch muf die Anregung, die drei Wertsysteme mit den
Prinzipien der politischen Parteien in Parallele zu stellen, aufgenommen werden,
weil das entworfene Schems auf diese Art die Anschaulichkeit gewinnt, die es als
Glegenstand der Wertkritik haben mufl, Da aber den Partoien die Tagesfragen nahe,
die letzten Fragen fern Jiegen, und da die Parteiprogramme stets mehr oder wenigex
eklektisch ausfallen, kommen fiir unsere Darstellung nur die prinzipiellen politischen
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"Tendenzen in Fraget), Danach entspricht dem Personalismus die Demokratie, ohne
daf} es notig wiire, zwischen biirgerlichen und sozislistischen Demolaaten zu unter-
scheiden; sie sind durch wirtschaftspolitische Gegensiitze getrennt, stimmen jedoch
darin {iberein, das Recht in den Dienst des Individuuwms zu stellen, Die parteipolitische
Ausprigung des Transpersonalismus ist der Konservatismus, sofern der Staat, und
der Liberalismus, sofern die Monschheit als letutes Zwecksubjekt gedacht wird,
(Das Zentrum kénnte nur in einer Darstellung, in der die Kirche als Zwecksubjekt
oinbezogen ist, seinen Platz finden.)

Ferner kann das Schema auf den (unter I besprochenen) Gegensatz von abso-
luten und relativen Werten ausgedehnt werden, da es ohne weiteres einleuchtet,
daf der politische Absolutismus mit dem Wert-Absolutismus in Parallele steht,
und es nicht weniger offensichtlich ist, daB der Liberalismus dem Lritischen Rela-
tivismus entspricht, denn sie finden sich im Humanitétsideal (vgl. den Schluf3
dicses Abschnitis). Dall aber skeptischer Relativismus und Demokratie ein Paar
bilden, beruht darauf, daf sich diese Partei nicht vor dem Majoritiitswillen beugen
kénnte, wenn sie nicht fiir jede politische Meinung eines jeden Einzelnen die gleiche
Achtung iibrig hifte?); sie mub sogar die feindliche Mehrheit, durch deren Votum
sie selbst entthront wird, gelten lassen und teilt hiermit das Schickeal des skep-
tischen Relativismus, dessen Prinzip, nichts ist abgolut wahr, sobald es auf jhn
selbst angewendot wird, fiir ihn t&tlich ist.

So gewinnen wir das folgende schematische Bild?), — ein Schema, keine Photo-
graphie der Wirklichkeit:

T W[W Zwecksubjekt  |°  Polit. Partei |  Rechtsidee
Absolutismus Staat Konservatismus Ma.cht

Skept. Relativismus Individuum Demolkratie Gerechtigkeit

. Krit. Relativismus l Menschheit Liberalismus Humanitiit.

a) Die an erster Stelle genannte Zusammengehorigkeit leuchtet am unmittel-
barsten ein, das konservative Welthild ist das einfachste. Die philosophische
Parole hat HEecer ausgegoben, Bis auf die hellenische Philosophie mufl man zu-
ritckgehen, um den Staat so verherrlicht zu finden, wie HEGEL es tut; er schildert
ihn als die Verwirklichung der sittlichen Idee und als die alles umfassende Kultur-
gemeinschaft, er weist thm die beherrschende und nicht einen dienende Stellung
an {oben 8.13). Und die politische Parole hat Frreprion Jurius STAHL ausge-
prigh: ,, Autoritiit, nicht Majoritat!” Nimmt man hinzu, dafl die Rechtfertigung
der Autoritiit aus der Verweisung auf Gottes unerforschlichen RatschluBl gewonnen
wird, o sind die Grundelemente der konservativen Weltanschauung, unter die der
Wert-Absolutismus unverkennbar eingereibt ist, zusammengestellt. Sie ergeben ein
System, das an Geschlossenheit und Eindeutigheit unerreicht ist; man braucht

1} Sramrs Vorlesungen, Die gegenwiirtigen Parteien in Stoat u. Kirche 1863, sind such
heuto noch wertvoll. Auflerdem sei verwicsen auf die neuesten, auch in die Lit. einfilhrenden
Darstellungen im Handbuch fiir Politils, 3. Aufl.; im Bd. I (1920) die Beitriige von W. v. BLUMD,
Bedeutung der Parteien, und BErastrissmr, Die pel, Part. in Deutechland vor dem Kriege, im
Bd. I1I (18621) die Darstellung der cinzelnen neuen Parteion von Prerrrer, W, Gozrz, OTT0.
Huao, G. v. BuLow, PAvL Hizson und DITTMANKN,

" 2) So namentlich Krraew, Wesen und Wert der Demoleratie 1920, bes. 8. 86, und Sozialis-
mus und Stast 1920, S. 128,

8) s weioht von dor Darstellung Rapsrucns betrichtlioh ab; in ihr fehlt dic erate Ko-
lIonne ganz, in der zweiten fehlt das dritte Zwecksubjekt (Mensohheit), in der dritten die dritte
Partei, da lreine zu finden war, die die ,,Werlwerte** Uiber alles atellt; statt dessen stoht der Libe-
ralismus als personalistisch neben der Demokratie, der dic Idee der Freiheit, nioht die der Go-
rechtighkeit zugeordnet wird. .

J S —
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nicht erst zu fragen, wie sich die Xonservativen in einer Verfassungs- oder Rechts-
frago verhalten werden, sie freten immer fiir die Entscheidung ein, durch die die
Machtfiille des Staates erhalten oder gesteigert wird. Sie bekémpfen die Ausbreitung
von politischen oder stuch nur von prozessualen Rechten, weil dadurch die Auto-:
1itiit geschmitlert wird, sie sind aus einem und demselben Grunde Anhinger der
Todesstrafe, der Riistungspolitik und des kriegerischen Landerwerbs: Starkung der
Machtmittel des Staatos. Die letzte Konsequenz dieser Gedankenginge ist die von
Hreenn und RAngxn inspivierte weltgeschichtliche Perspektive Eriom KATIMANNS:
., Der siegreiche Krieg ist das soziale Ideal‘2),

b) Majoritiit, nicht Autoritiit ist die Parole der Demokratie und muf es gein,
weil dic Volkssouveriinitit das demokratische Ideal ist, ein Volk aber nicht anders
als durch Abstimmungen seinen Willen kundtun kenn. Gerade dieses elementare
Verhiiltnis von Mittel (Abstimmung) und Zweck (Vollissouverinitdt) erweist die
demokratischen Parteien als Reprisentanten des personalistischen Systems. Denn
nur wenn die Herrschaft des Majorititswillens cin Ideal wiire, kinnte sie als traps-
personalistisch gelten, derMajorisierung als bloBem Mittel fehlt die eigene Herrlichlkeit.
Sie ist nur eine personalistische Zusammenzihlung der Einzelwillen der Biirger und
als solche notig, um den Volkswillen zu exgriinden, Torscht man aber weiter, warum
dieser Wille herrschend sein soll, so wird. sich neben der negativen Auskunft, daB
der Wille cines Einzelnen oder einer privilegierten IKlasse nicht herrschen soll,
keine andere finden lassen, 2ls daB die Gerechiigheit es so fordert. So ergibt sich
aus der Zusammenfassung von Mittel und Zweck, daB es das demokratische Ideal
wiire, jedem Einzelnen gerecht zu werden, dafl aber die in der Natur der Sache
liegenden Beschrinkungen nur zulassen, moglichst vielen Biirgern gerecht zu werden.

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Spanmung zwischen Wunsch und Wirl-
lichkeit zu tiberwinden. Der glinzende Schriftsteller, der der Demokratie den Weg
bereitet hat, JuaN JAoQUEs Rousszav?), stellt dem Willen aller (volonté de tous)
den Gemeinwillen (volonté générale) gegeniiber; er schildext jeme vielen Willen als
subjcktiv interessiert, diesen einen jedoch als objektiv berechtigt und bemitht sich
nun’ vergeblich, - jene personalistische Wirklichkeit in dieses transpersonalistische
Ideal umzudeuten, Bine hoffnungslose Aufgabe, um so mehr, da RoUssBEAU in der
stagtstheoretischen Grundiegung der Demokratic des individualistische Gerechfig-
keitsideal deuflich und grundsiitzlich anerkennt, Diese Theorie, die Vertrags-

. theorie, beruht auf einem an Kithnheit nicht zu iiberbietenden ,,Als ob"., Der

Staat muB, wenn anders er gerechtfertight sein soll, so gedacht werden, als ob er
durch einen, Vertrag aller Biirger errichtet worden wire. Darn nimlich wird alles,
wag der Staat dir zufiigh, die Todesstrafe nicht ausgenommen, nur die Ausfithrung
deines Willens und somit dem Vorwwe der Ungerechtigkeit entzogen sein. Stérker
kann der Respekt vor dem individuellen Willen nicht zum Ausdruclk gebracht wer-
den; in ihm Iiegt das Maf aller staatlichen und rechtlichen Dinge. Durch die An-
erkennung dieses vonPROTAGORAS gepriigten Grundsatzes — sdyreov yonudrwy pérgoy
drBownos — gibt die demolkratizche Partei aber anch deutlich kund, daB sie der
Erbe der sophistischen Skepsis und der Repriisentant des skeptischen Relativismus
ist, — Infolgedessen verliert der Stast seinen absoluten und gottihnlichen Wert;
or vertauscht die herrschende Stellung, die ex im konservativen Weltbild einnimms,
im demokratischen mit einer dionenden und zieht die gesamte Rechisordnung in
dieses Verhiiltnis hinein. Daher ergibt sich beim Abstieg zu den Einzelfragen, dafl
der Demokrat iiberall entgegengesetzt votiert wie der Xonservative. Er kimpft
filr die Ausbreitung biirgerlicher Rechte aller Art, fiir politische Grundrechte, aber
auch fiiv blofie Beschwerderechte, er ist Gegner der Todesstrafe und jeder kriege-

m. 8,146, Gegon KAUTMANN u. o. Npisow, Reohtswissensohaft ohme Reoht
8. 144; Kuusey, Problem der Souveriinitit 8, 260. ‘
2) Franz Havwmawns, J. J. Rousspavs Sozialphilosophio 1808,
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rischen Politik usw, — immer aus demselben Grunde: der Staat ist um des Biirgers
willen da. :

In diesem Ideenkreis muB der Gedanke der Gleichheit der Biirger schon des-
wegen eine hervorragende Rolle spiclen, weil ohne ihn die Volks- in Klassenherr-
schoft tiberginge. Die Bedeutung der Gleichheit reicht aber dariiber hinaus, weil
sie mit der Freiheit verschwistert ist. Freiheit im demokratischen Sinne ist némlich
im wesentlichen Negierung von Ungleichheiton, also gleiche Zuteilung von Rechten.
Es scheint mir ohne weiteres ersichtlich, daB die so verstandene Freiheit eine Aus-
strahlung der Gerechtigkeit ist; der Demokrat fordert die Freiheit, die der Ge-
rechtigkeit entspricht, und zwar fordert er sie vom Staat. Dieser Freiheitsbogriff
gewinnt aber volle Deutlichkeit erst in der Gegeniiberstellung mit dem des Libo-
ralismus. (Vgl. suBerdem Kap. 2 BII 3.)

¢) Erst seit dor Revolution dammert in Doutschland weiteren Kreison der Ge-
danke suf, daf8 die liberale und demokratische Parteirichtung stark voneinander
abweichen und aus grundsitzlich verschiedenen, ja ontgegengesetzten Lebensauf-
fassungen entspringen; vorher hat man sich den Unterschied nur graducll vorgestellt
und den Liberalismus als eine gemiBigte Form der Demokratie angeschen. Wenn
man allerdings bis auf die Anfinge der modernen parteipolitischen Ideen zuriick-
geht, so decken sich ,Liberalismus und Demokratismus*“z), Die drei groBen Do-
kumente der anbrechenden neuen Zeit, das System Rousseaus (1762), die Nordame-
rikanische Unabhingigkeitserklirung (1776), die franzésiche Erklirung der Men-
schenrechte (1789), sind liberal, denn sie bekimpfen die schwer auf dem Volke
Instende Staatsgowalf, und sind ebensosehr demokratisch, denn sio verteidigen ,,eine

dienende Majoritiit gegen eine herrschende Mindorheit®, treten also fiir Volkssouve-

rénitit ein, Weil der damelige Stoat Feudalsteat war, muBte sein demokratischer
Gegneor zugleich Iiberal sein. Dies um so mehr, weil die wirtschaftlichen Probleme,
die spiter am stiirksten auf die Trennung der beiden Richtungen hingewirkt haben,
dem endenden 18. Jahrhundert vollig fremd gewesen sind, Und weil sie auch 1848
noch im Hintergrund standen, konnten sich die Demokraton der Paulskirche noch
fiir liberal halten; noch war die Ausdehnung der Volksrechte nicht mit ciner Aus-
dehnung der stastlichen Anfgaben und somit nicht mit einer Einengung dor por-
stnlichen Freiheit verbunden.

Darin tritt in der Folgezeit oin Wandel ein, weil der Gegensatz nicht mehr
zwischen dem Biirger und den privilogierton Sténden dos Adels und der Geistlich-
keit liegt, sondern zwischen ihm und dom Proletarier. Der Biirger nimlichk hat
immer nur fiir den Staat sorgen wollen, der Proletarier aber erhebt einen neuen
Anspruch, er will, dafl der Staat fiir ihn sorgt. Hiermit driingt sich dio Frage in
den Vordergrund: soll sich der Staat in Gesetzgebung und Verwaltung um das
wirfschaftliche Leben, besonders um die wirtachaftliche Not Lkiimmern? Der De-
mokrat sagh Ja, der Liberale Nein, jeder soll seines Gliickes Schmied sein, dem
Tiichtigen gohort die Welt. Dieser Gegensatz hab, nachdem er mal entstanden
war, sich bis zur uBersten Spannung asuswachsen miissen: Was politisch Demo-
kratie ist, ist wirbschaftlich Sozislismus; Sozialismus aber ist Gebundenheit
durch den Staat und dsher das gerade Gogenteil von Liberalismus; denn dex
Liberale strebt nach Freiheit vom Staat.

Am Freiheitsbegriff und in Verbindung hiermit in der Stellungnahme zum
Staat und zum Recht scheiden sich somit die beiden Richtungen aufs schirfste.
Tir den liberal Denkenden ist der Staat der Widersacher der Treihoit, denn seine
Gesetze mischen sich unvermeidlich in Privatangelegenheiten und verlleinorn da-

dureh die ,,staatsfreie Sphiire; sie schaffen Rechtspflichten. Fiir den demolkratisch.

1) Ich folge hier den so betitelten Ausfilhrangen von Luoronp v, Winss in der Zeitsohr. £,
Politik IX, 8, 407, 1816, : .
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Denkenden ist der Staat der Schopfer der Freiheit, denn seine Gesetze statten die
Privatsphiive mit der Anteilnahme an der staatlichen Macht avs und vergréBern
dadurch die Freiheit des Individuums; sie schaffen subjektive Rechte. Dort wird
das Recht unter dem Gesichtspunkt einer Schmilerung der natiirlichen, hier untor
dem einer Stiirkung der politischen Froiheit gewiirdigt?). Zwei Lebensauffassungen,
keineswegs bloB zwei politisch verschiedene Richtungen!

Es kann nicht eine so gut sein wie die andere, woh! aber kann ihre Berechti-
gung auf verschiedenen Gebieten verschieden seint), und dieses Urteil ist von der
Geschichte gesprochen worden, Auf geistigem Gebiet hat der Liberalismus cinen
vollen Sieg crrungen. Die Freiheit des religitsen Bekenntnisses, der wissenschafs-

lichen Forschung und der politischen Gesinnung, all das, was SormrEs durch Marquis-

Posa als Gedankenfreiheit fordert, ist ein gefostigter Bestandteil unserer Kultur
geworden. Ioh sage nicht ein unverlierbarer. ,Nur der verdient sich Treiheit wie
das Leben, der tiiglich sie erobern muB.” — Auf wirtschaftlichem Gebist hat
der Liberalismus seine Zeit gohabt. Seit Avam Smith seine Untersuchung iiber die
Natur und die Giriinde des Wohlstands der Nationen schrieb {1776), sind Freihandel,
Goworbefreiheit und freier Wettbewerb zu Bhren gekommen. Heute aber unter-
steht die gesamte Volkswirtschaft staatlicher Kontrolle. Sie ist micht, wie Apam
Syrra und seine Schule es gowollt hat, ein Strom, der frei seinen Launf nimmé, sie
flieBt im staatlich regulicrton Strombett, ihre Kraft wird in staatlichen Stauweihern
aufgespart, ihr Niveau in staatlichen Schleusen gesenkt und gehoben. — Die ge-
ringsten Erfolge aber hat der Liberalismus auf dem politischen Gebiete im engeren
Sinne errungen. Man mufl sich vergegenwirtigen, dafl die Verfassungen aller nennens-
werten Staaten schneller oder langsamer, mit gréferer oder kleinerer Entschieden-
heit demokratisch geworden sind, man muB sich auch daran erinnern, daf} Deutsch-
land niemals eine zugleich rein liberale und politisch michtige Partei zustande ge-
bracht hat. Der Grund liegt nicht im Wesen des Deutschen, er liegt im Wesen des
Liberalismus. Einer Lebensauffassung, die iiber den Staat hingusstrebt, die der
Rechtsordnung Notwendigkeit zuerkennt, aber keine Verchrung entgegenbringt, der
dio Titchtigkeit eines Einzelnen mehr bedeutet als die der Masse, mul politische
Schwunglraft und Volkstiimlichkeit versagt bloiben. Nur durch Kompromisse mit
Elomenten des demokratischen Programms, wie sie von mehreren kleinen Parteien
unter wochselnden Namen (Fortschrittspartei, TFreisinnige Partei, TFreisinnige
Vereinigung) vollzogen worden sind, oder durch Verbindung von nationalen mit libe-
ralen. Forderungon hat sich der Liberalismus zu parteipolitischer Bedeutung auf-

- schwingen kénnen,

Diese politische Unfruchtbarkeit des Liberalismus ist der Schatten seines
Glanzes. Wenn liberale Ideen in Volksversammlungen und Parlamenten ziinden
kénnten, kiime ihnen der philosophische Rang, den sie einnehmen, nicht zu. Die
{iber don Staat hinausstrebende Tondenz kann ihy Ziel erst in ciner Idee, in der
Idee der menschlichen Gesellschaft und der Humanitét ais der dieser erdachten
Gesellschaft entsprechenden Kultur finden. An cinem so hoch gesteckten Ziel
kann nicht ein Parteiprogramm, sondern nur eine Lebonsauffassung orientiert wer-
den. Es ist geschehen, ohne dafl der Boden unter den Fiilen geschwunden wire,
denn zu allen Zeiten hat der Liberalismus der Humanitiit praktisch gedient, indem.
er religiése und politische Unduldsamlkeiten zuriickgedréingt, Ungleichheiten aus-
goglichen und Gloichmacherei bekimpft hat. Unendlich viel hat er fir die Tnt-
faltung aller rein menschlichen Werte geleistet — oder richtiger, was im Lauf der

Johrthunderte fiir die Befreiung des Menschengeschlechts aus Bann und Acht jeder

Art getan worden ist, war Liberalismus. Deswegen ist er eine Gesinnung, die in
jeder Partoi zur Geltung gebracht werden lann, Auch ausgeprigt konservative

%) Vgl. Rapeprveon 8, 138 . .
2} Vgl Viergaypr, Staat u. Gesellschaft in der Gegenwart 1916, 8. 120{f.
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oder sozialistische Mafinahmen kann man liberal durchfithren und tut es, wenn
man fiir Toleranz eintiitt und die Wiirde des Menschen in Sehubz nimmt gegen
taube Autoritit und blinde Majoritiit.

Die recht eigentlich philosophische Bedeutung dieses Wertsystems liegh aber
in dor Verséhnung von Personslismus und Transpersonalismus, also in der Aui-
lésung der Antinomie, von.der wir ausgegangen sind. Denn die Idee der Monsch-
heit iiberwindet die Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft, von der die
ganze Wirkiichkeit beherracht ist, iiberwindet sie, weil der menschlichen Gesell-
schaft keiner auf Grund einer besondern und jeder auf Grund der allgemeinsten
Bigenschaft angehtrt. Der #uBerste Transpersonalismus ist veredelter
Personalismus — daritber wird mehr zu sagen sein, wenn das Xrgebnis der Wert-
kritik festgestellt wird,

- B. Die Wertkritik.
I. Recht, Macht und Gewalt.
1. Grundiagen.

1) DaB die Macht stiitzend hinter dem Recht stehen muB, um es durchzusetzen,
ist schier eine Trivialitiit. Thr widerspricht der gern zitierte Satz: ,Macht geht
vor Recht”. Soll durch ihn cine Rechtsbeugung beschénigt oder gar verherrlicht
werden, so liegh in jhm ein gewissenloser Zynismus; soll aber gesagt werden, im ge-
sollschaftlichen und besonders im staatlichen Leben komme es mehr darauf an, das
Recht in den Dienst der Macht als die Macht in den Dienst des Rechtes zu stellen,
0 wird einem ebenso unlogischen wie unethischen Ideal das Wort geredet. Es muf}
aber erdrtert werden. (Ziff. 2), weil in der Politik (oben 8. 72) und in der Philozophie
daran geglanbt wird, So hat FrIEDRICE NIETZICHE, als er es unternahm, aus den
Tiefen der menschlichen Scele eine ,,Auslegung alles Gleschehens®, aber auch cine
»Umwertung aller Werte* zu gewinnen, im ,,Willen zur Macht* die letzte Erklirung,
sber auch das hochste Ziel gefunden. Die Allzuvielen aber, die sich des Zitats
»Macht geht vor Recht* zustimmend oder auch hedauernd bedienen, wollen ledig-
lich das Recht des Stiirkeren umschreiben, Sie verfsllen hiermit der beliebfen Ver-
wechslung von Macht und Gewalt, deren Zurlickweisung an den Anfang gestellt
werden muf, auf daB es am Ende klar werde, dafl das Recht von der Macht,
aber nicht fiir die Macht lebt1),

Obwoh! dem Juristen die Unterscheidung von vis compulsiva und vis absoluta
geliufig ist, neigh er dazu, in sozislen, besonders in politischen Fragen Macht und
Gewalt zu verwechseln. Die Macht liept auf geistigem Gebiete, die Gewalt in der
physischen Welt; jeno ist Herrschaft iiber einen Willen, diese Herrschaft {iber einen
Korper. Macht hat, wer den Menschen Motive zu bieten weiB, denen sie folgen,
Gewalt hat, wor iiber Muskeln und Waffen verfiigh, denen der Widerstand weicht.
Macht kann ohne Gewalt bestehen; die katholische Kirche ist miichtig geblieben,
obwohl es langoe her ist, daf sic Gewaltmittel in der Hand gehabt hat. Gewalt kann
machtlos sein, wofiir der die StraBe beherrschende Pébel ein Beispiel bietot.

b} Es ist unverkennbar, daB jede Rechtsordnung, nicht bloS das Recht im
engern Sinne, auf Macht gegrlindet ist. In dem MafBe, in dem die Gesellschafts-
m_itglieder das Recht beachten, wird ihr Wille von dem der Gesellschaft beherrschi;
die soziale Machtlosighkeit konnte sich gar nicht drastischer zeigen als in dem Unver-
migen, gewolltem Recht Geltung zu vorschaffen, Unter den vielen Recht sotzenden
und durchsetzenden Gesellschaften findet eich aber nur eine, die threr Macht die letzte

———

) Ich folge hier, und zwar an einigen Stellen worilich, mociner Rede zur Foier des 18
Januar 1921, Nr. XIT der Frenkfurter Universititsreden 1921
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mogliche Wirksamkeit zu sichern vermag, der Staat; denn er sllein verfiigt iiher
Gewalt. Der beste Teil ihrer Wirksamkeit liegh darin, dafl sie erméglicht, mit Taten

- statt blof mit Worten zu drohen, denn hierdurch wird denen, die es angeht, ein

starkes Motiv geboten, sich gefiigig zu zeigen. Auf die Verwirklichung der Drohung
greift der Staat immoer zuriick, wenn or einen Widerstand findet, dem seine blofen
Machtmittel nicht gewachsen sind. Das gilt gleichmiBig fiir die #ubere wie innere
Politik, Kriegfiihren heilit von der Macht zur Gewalt ithergehen. Frieden hilt der
Staat, der mif seinen Machtmitbeln auskommt, freilich auch derjenige, der keine
Gowalt het und aus dieser Not gerne eine Tugend macht. Ehbenso ergehen alle
Befehle an die Stasatsbiirger, mdgen sie in Gesetzen, Urteilen oder Verwaltungs-
maBnshmen enthalten sein; in der Erwartung, daf die Machtmittel zu ihrer Durch-
setzung geniigen, werden dber, wenn diese Erwartung fehl geht, gewaltsam durch-
gefiihrt, Daher ist es nicht notig, TrEITsoMKEs prignanten Ausspruch: ,Regieren
heifit bewaffneten Minnern befehlen®, als cine Empfehlung von ,,Gewaltpolitik
aufzufassen, er ist die Konstatierung eines Grundsatzes der Elementarpolitik. Bei
all dem darf aber nicht suBer acht gelassen werden, daB die Gowalt, die cin Stast
androht oder verwirklicht, im Lauf der Zeiten an Rechtsnormen gebundene Gewalt
und gerade dadurch Stantsgewalt geworden ist {oben 8.52). Dieser Triumph des
Rechts ist im Staate gesichert, in den zwischen den Staaten bestehenden Beziehungen
erst noch zu erstreiten. _

2. Das Machtideal.

a) Welcher Biirger wiinsoht seinem Staate nicht Macht? Man muB wahrlich
nicht einer nationalistischen Partel angehdren, um sich zu diesern Minimum von
Patriotismus zu hekennen, Daher kann es in einer politischen Betrachtung am
Platze sein, die Macht des Staates als das nationale Ideal zu preisen. Sollen aber
Erkenntnisse verarbeitet werden, so kann nicht tiberschen werden, dalB es Torheit
wiire, die Macht um ihrer selbst willen zu erstreben; dieser Standpunkt wire ver-
gleichbar dem Gebaren des Geizhalses, der Geld zum Gelde hiuft, nur um mog-
lichst viel davon zu haben. Wie das Geld, so gewinnt die Macht erst im Diensto
oines berechtigten Zwecks Vernunft und Leben, Wire es nicht unmittelbar ein.
louchtend, daf dem so ist, so konnte man sich urch eine elementare logische Er-
wiigung davon iiberzeugen; denn in keinem Fall kann das Wesen einer Erscheinung

‘ihr Zweok sein, da sonst das Gebilde des Selbstzwecks, also die Negierung eoines

jeden Zweolss entsteht, wie es z. B, in den Theorien, dis die Strafe (d. h. die Ver-
geltung) in den Dienst der Vergeltung stellen, deutlich zutage getreten ist. Danun
die Macht zum Wesen des Staats und des Rechts gehiort, kann sie in einer staats.
oder rechtsphilosophischen Wertlehre nicht als Zweck und somit erst recht nicht
als Ideal, insbesondere nicht als Rechtsideal gedacht worden, Um ein logisch saube.
res Bild zu erhalten, mifite man Recht und Macht auf verschiedene Subjekte be-
ziehen, also ebwa staatliches Recht in den Dienst der Macht einer Partei atellen;
dann aber entstinde ein ethisch unsauberes Gebilde. T3 ist somit mehr ein Denk-
als ein Willensfehler, wenn die Macht des Staates als Rechtsideal ausgegeben wird,
Vielmehr steht die Macht im System der Mittel und Zwecke auf einer mittleren
Stufe, bedient u. a. durch Gewalt, dienend dom Recht und weiterhin dem Rechts-
idenl, das wir suchen, der Gerechtigkeit oder Freiheit, der Kultur oder der Huma-
‘nitiit, Somit steht fost: die Macht alimentiert das Recht, legitimiert es aber nicht.

b) Um das Verhiiltnis der drei in Frage stehenden Potenzen ganz wiirdigen zu
kénnen, darf man sie nicht blof in ihrer begrifflichen Ruhelago kennen lernen, sondern
muB sic auch in ihrer politischon Bewegung beobachten, Denn das Gleichgewicht von
Recht, Macht und Gewalt ist die Grundbedingung fiir die Gesundheit einesjeden Staats-
wesens, Sie wird am ompfindlichsten gestért durech dic starken Brschiitterungen,
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die sich in den Revolutionen entladen. Eine jede Revolution ist, wenn man sie an
dem Recht miflt, das sie vorfindet, ein gewaltiges Verbrechen; millingt sie, so wird
der Revolutiondr als Hochverriiter bestraft, gelingt sie, so triumphiert er als In-
haber einer neuen Macht. Dann hat der Hochverrat eine Rechifertigung gofunden,
denn. in seinem Erfolg tritt zutage, dafl das gestiirzte Recht machtlos gewesen ist.
So bietet die Revolution in der Umwandlung von machtlosem Recht in rechtlose
Macht ein Schauspiel, dessen Anfang und Ende gleich schrecklich sind. Ein noch
sohrecldicheres in der dazwischen liegenden Stérung des Gleichgewichts von Macht
und.Ggwa,lt. Die Gewalt tritt aus der Reserve, in der sie sich in einem gesunden,
Staatswesen befindet, heraus und stellt sich in die vorderste Linie; sie macht sich
breit auf der Strafle und tyrannisiert und terrorisiert. Und oft genug sind diese
Gowaltigen nicht zugleich die Michtigen, wodurch die Wiederherstellung des Gleich-
gowichts verzdgert und erschwert wird. Erst wenn die neue Macht nach zwei Sciten

hin Anschluf} gefunden hat, nach Seiten des Rechts und der Gewalt, kann der Staat

wieder gesunden. Durch Irkiimpfung der rechtlichen Geordnetheit tritt die Macht
aus dem Stadium der Willkiir in den legitimen, durch Eroberung der Gewalt in den
sichern Besitz der Herrschaft. Lrst nach einer solchen Gesundung kann der Staat
sein Werk wieder anfrehmen und seine Mission, das Recht zu pflegen und die Kultux
zu schiitzen, erfiillen. — Noch sind uns Deutschen die schmerzlichsten Erfahrungen.
zu lebhaft im Gediichtnis, als daB wir unterschiitzen konnten, wieviel das Gleich-
gewicht von Recht, Macht und Gewalt bedeutet; nur wenn sie in steter Zusammen-
fassung gleichmiifig weiter entwickelt werden, diirfen wir hoffen, vor Riickfallen
bewahrt zu bleiben, denn nur diese Evelution sehiitzt vor Revolution.

IL. Recht; Gerechtigkeit und Freiheit.
1. Der Begritf der Gerechtigkeit.

Gerechtigkeit! ,, Uberall wird diese geheimnisvolle Gottin angerufen, welche
die Tréinen der vom Schicksal Heimgesuchten trocknen, den Furchtbewegten die
Ruhe wiedergeben, die Zwistigkeiten der Aufriihrerischen besinftigen und so das
gestirte Gleichpewicht wiederherstellen soll*“1), Nirgends abor wird die Gerechtig-
keit 6fters und lauter angerufen els in der Gesetzgebung, Rechtswinsenschaft und
Rechtspilege. Was immer sic leisten, geschieht im Namen der Gerochtigkeit. Daher
liegt nichts nither, als von der umsténdlichen Untersuchung, was denn woh! als Idee
des Rechfes Bestand haben kémne, abzusehen und dor Gerechtigkeit die ihr ge-
bithrende Anerkennung zu zollen. Schon der Gleichklang der Worte bestiitigt dem.
Recht die Aufgabe, der Gerechtigleit zu dienen. So argumentiert die grofie Menge
und wohl auch die grofle Menge der Juristen. Aber nur weil sie geheimnisvoll ist,
vertrigh die Gottin die allgemeine Verehrung,

a) Unter den mannigfachen Auffassungen und Erklirungen, die die Gerechtig-
keit gefunden hat?), gibt es nur eine, die sich mit dem Anspruch, sie als Ideo des
Rechtes gelten zu lassen, verbriigt, nimlich dicjenige, die der Glerechtigkeit die Be-

deutung einer absoluten formalen Idee zuerkennt. So aufgefaBt ist die Glerechtig-.

keit durch keinen Inhalt beschwert, aber bereit, jeden Inhalt aufzunehmen, und

wird identisch mit der Richtigkeit als einer roinen Kategorie. Dann aber
birgt sich in der Lehre, die Gercchtigkeit sei die Idee oder das Ideal des Rechts,.

koine Weisheit, sondern nur ein Spiel mit tautologischen Begriffen. Dann bleibb
die angebliche Auskunft in der Fragestellung stecken, denn es ist dann einerlei, ob

1} ©’AgUaNNO, Die Idealo dor Gerechtigkeit, Avchiv £. Reohts- u. Wirtsohaftaphil. ITE, 8. 70.
.. %) Ein heliebtes, aber gefahrvolles Thema filr akademische Festreden; hervorzuheben die
beiden Tibinger Kanzlerreden von G. RiMELIN 1880 und Max Rinmuaw 1920,
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ich die Idee des Rechts in seine Richtighkeit oder in.die Gerechtigkeit verlcge,
Diese unzuliingliche Auffassung beherrscht die landliufigen Auflerungen iiber Ge-
rechtigkeit.

Der duBerst abstrakten steht eine fuBlerst konkrete Verwendung des Begriffs
gegeniiber, Oft genug wird ein blof gesetzmifBliges Verhalten, am liebsten das
eines Richters, gerecht genannt. Ein ,gerechter Richter* ist derjenige, derso Reohé
spricht, wie c¢s im Gesetz vorgezeichnet ist, und manchmal noch- konkreter der-
jenige, der die dafiir bestehende Grundvoraussetzung, die Unparteilichkeit, exfiillt.
Hier wird das Recht des Rechtes nicht gepriift, sondern als gegeben vorausgesetzt,
aber gerade hierdurch wird dem tiefsten Sinn des Verhiiltnisses vor Recht und Ge-
rechtigkeit genug getan; der gesetzestreue Richter ist zwer, wie sich zeigen wird,
nicht unbedingt ,perecht®, ist aber der hohen Wertsch#tzung, die thm durch die

. Bezeichnung als gerechter Richter zuerkannt wird, unbedingt wiirdig?).

b) Um Recht und Gerechtigkeit in Bezichung zu setzen, mufl man sich vor allem
erinnern, dafB3 Gerechtigheit ein der Ithik angchérender Begriff ist, Sie ist eine
Tugend, nach AnigrorprEs sogar die Tugend der Tugenden und wird ein Ideal erst
dadurch, daB der Inhalt der Tugend objektiviert und als Ziel gedacht wird, Dieser
Inhalt wird in seinem Kerne iiberall gleich beschricben: Gerecht sein heiflt, oinen
Ausgleich herstellen zwischen dem, was einer hat, und dem, was einem zukommt,
- heifit, Schuld und Sithne in das richtige Verhiiltnis setzen, — heiBt, das Gleiche .
gleich, das Ungleiche ungleich behandeln, — heillt, jedem das Seine zuteilen. Aus
diesen und #hnlichen Beschreibungen crgibt sich, daB die Ausgleichung von Gegen.
sitzen und die Verteilung von Giitern den Inhalt der Gerechbigkeit bildet, und zwar
Ausgleichung und Verteilung nicht im Sinne eines Kompromisses, sondern der Her-
stellung einer wvollkommenen Harmonie, Deswegen besteht eine nahe Verwandt-
schaft zwischen Gerechtigkeits- und Schonheitssinm, beide trachten nach der Auf-
lgsung von Dissonanzen. Wenn schon hiermit eine Verschiedenheit zwischen Recht
und Gerechtigkeit angegeben ist, — auch die Hauptaufgabe des Rechts lifit sich
auf die Formel ,,Ausgleichung von Gegenséitzen® bringen, aber die rechtliche .Aus-
gleichung triigh immer mehr oder weniger die Ziige des Kompromisses2) — 5o ergibt
sich der durchgreifende Unterschied doch erst aus der Fortfithrung der Gegeniiber-

‘stellung und der damit verbundenen tieferen Ergrimdung des Wesens der Garech-

tigkeit. Und wenn es auch fiir das Ergebnis gleich ist, ob wir uns die Gerechtigkeit
als Tugend oder Ideal denken, ist cs doch pralktischer, uns von der ersteren, ur-
spriinglicheren Auffassung leiten zu lassen.

Die rechtliche Entscheidung geht, wenn wir an die Anwendung von Gesefzen
denken, von der Norm aus, wenn wir die Aufstellung von (lesetzen meinen, auf
die Norm gus. Normierung, Typisierung ist die Seele des Rechts (oben 8. 62), In-
dividuslisierung die der Gerechtighkeit. Denn ,,das Recht sucht, die Moral flieht die
Schablone®, go hahen wir es schon formuliert. Die von der Gerechtigkeit erstrebte
Ausgleichung von (egensiitzen geht also ganz ohne Riicksicht auf eine maBgebende
oder erst zu findende Norm vom Einzelfall aus, die Gerechtigkeit schaliet, wie ge-
sagh zu werden pflegt, frei, und das bedeutet normenfrei. Sie findet thre ganze
Aufgabe im Einzelnen und Einmaligen,’ gleichviel ob es als besonderor Konflikt
zwischen zwei Personen oder als Gesetzgebungsproblem oder als soziale Frage vor-
liegt, sie entscheidet also gegebenenfalls, als ob eine Normierung gar nicht in Frage
kiime, und ist gorade vermdgo dieser Konzentration auf die Individualitit des

- Talls befithigt, seinen Besonderheiten in vollem Mafie Rechnung zu tragen. Sie

abstrahiert nicht, wie wir es in Rechtsfragen immer tun, von gewissen Tatsachen
des gegebenen Bestandos, lift es z. B. nicht gleichgiiltig sein, ob ein Verpflichtetor

ﬁﬂl‘) Vg]. Raperuor §, 177 in Verbindung mit S. 183,
%) Die.,,JXompromiBnatur des Reolits”, anf dio oft Bexug genommen wird, ist namentlioh
von ADOLF MERKEL betont worden; vgl. seine Enzykl. § 40 u. die dort angegebenen Stellen.
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Mann oder Frau, ledig oder verheiratet, arm oder reich ist, sie bewiltigt die Tiille
des Stoffs und stellt deswegen die vollkommene Harmonio her.

In dieser ihrer Eigenart tritt die Gerechtigkeit am deutlichsten zutage, wenn
siec bewuBt ein von der rechtlichen Entscheidung abweichendes Urteil fillé, also
z. B. in der Begnadigung. An ihr kann auch am leichtesten die noch offene Frage,
die zugleick die in der Literatur am wenigsten gekiirte ist, erlkannt werden: Woher
stammt denn das in der gerechten Entscheidung prollamierte Werturteil? Woraus
entnimmt es, da es doch ,,normenfrei‘ ist, seine Legitimation? Wenn die Begnadi-
gung eines Verbrechers als Tat der Gerechtigkeit gepriesen wird, so muB dafiir doch
irgendeine allgemeinere Winsicht, sozusagen ein Obersatz, mafigebend sein, Es em-
pfichlt sich, zuerst die nichste Quelle anzugeben und von ihr aus den Weg zur
letzten zu suchen. '

¢) Die niichste Quelle derin Frage stehenden Wertungen ist das Rechtsgefiih 1.
Aus ihm entspringt die oft unbeirrbare Sicherheit der im Namen der Gerechtigkeit
ergehenden Forderungen und Entscheidungen, aus ihm erklirt sich in andern Féllen
die ungemeine Strittigkeit des Gerechten, aus ihm die schon erwshnte isthetischo
Farbung des Gerechtighkeitssinng — dies alles, weil das Rechtsgefiihl eben ein Ge-
fiihl ist und bleibt, wenn es auch als ,Strebungsgefithl” von voluntaristischen
und als ,,Wertgefiihl* von kognitiven Elementen nicht frei sein kann. Das ist von
Erwin Rrezier in seinen jiingst erschienenen ,Rechtspsychologischen Betrach-
tungent) stark betont worden (8. 16, 42), Thm folgend. (S. 6) unteracheiden wir
drei inhaltlich verschiedene Arten von Rechtsgefithl, um festzustellen, daf hier in
unserer Untersuchung nur im dritten Sinne des Wortes vom Rechtsgefithl die Rede
ist. Es kann bedeuten ,,Gefithl fiir das, was Recht ist, genauer Fihigkeit zu intui-

* tiver Erfassung und richtiger Anwendung dessen, was geltendes Recht ist* (sensus

juridicus), oder ,,Gefithl dafiir, daB nur das dem Recht Entsprechende geschehen
soll, also .Geflihl der Achtung vor der bestehenden Rechtsordnung®, oder ,,Gefiihl
fiir das, was Recht sein soll, also die gefithlsmifige Neigung . .. zu cinom Rechts-
ideel® (vgl. Rrzzrer 8. 82/83), Dicse gefiiblsmiiflige Noigung ist es, die in den
Proklamationen und Expektorationen iiber das, was gerecht ist, zum Ausdruck
kommt.

Hier Halt zu machen, wiire verfehlt, denn erst aus der Enstechung des Rechts-
gefiihls kann ontnommen werden, woher das Urteil, dies oder jenes cnispreche der
Gerechtigkeit, stammt, Dieser RogroB ist um so ndtiger, weil das Rechtsgofiithl
nicht wie ein Fremdlkorper in unserm Systom stehen bletben darf. Ts diirfte schwer
sein, eine Erfahrung herauszufindon, die, wenn anders sic eine Wertbetrachtung
iiberhaupt zuliBb, nicht geeignet ist, dem Rechtsgefithl Nahrung zu bieten. Ob
jemand den Friedensvertrag von Versailles liest oder auf der StraBe einen Zwist
unter spielenden Kindern beobachtet, einen ProzeB verliert oder gewinnt, eine Ver-
feindung oder Versshnung erlebt, jeder Vorfall kann zur Entwioklung seines Rechts-
gefithls beitragen und tut es umso sicherer, je sensitiver seine Natur geartet ist.
Erlebte Werte sind der Nihrboden des Rechtsgefiihls. Deswegen ist
23 c¢in Produkt aus den Erfahrungen der Person und der Kultur, in der sie lebt?).
In der erlebten Eultur finden wir die néichste Quelle des Rechtsgefiihls und die letzto
der Vorstellungen und Strebungen, aus denen die Gerechtigkeit besteht. Treilich
ihre Entwicklung bis zur Tugend wird hicrdurch noch nicht verblirgt. Is ist aber
nicht nétig, auszuiiihren, dal dic Menschen wie in ihror Kultiviertheit, so in dem,
was und wie sie etwas zu erleben fihig sind, tief oder hoch stehen kénnen.

1y RigzLer, Das Rechtsgefiibl 1921, Ebenda 3.1 die Literatur iiber Reohtsgeflihl und
Vorwandtes.

2) ,,Der Monsoh als Naturwesen weil gar nichts von einem richtigen Wollen, also auch
nichts von Reoht und Gerechtigkeit. Der Gedanke der Richtigkeit im Wollen und ‘Wihlen muf
erst erworben werden.** So mit gutem Grunde STavmrer, Th., d. Bw. 8, 723,
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"Zum Abschlufl kénnte eine Definition erwiingcht sein; sie miiBite verschieden
lauten je danach, ob man sich die Gerechtigkeit, wiec wir cs taten, als Tugend vor-
stellt oder objektiviert als Ideal, was wir nicht abweisen; genug, daf sie im einen
wie im andern Fall ihr Wesen findet in der zu volilkommener Harmonie vordrin-
genden Ausgleichung von Gegensiitzon und Verteilung von Giitern nach Mafigabe
von erlebter Kultur. .

2. Die Bedeulung der Gerochiigkeit fiir das Rechi.

Das Verhiltnis der beiden ,,festen GroBen* — fest nach dem Stande unserer
Untersuchung — hat ecine negative (») und eine zwei Hilften umfassende positive
Seite (b u. o). '

a) Bs ist unméglick, in der Gerechtigkeit das Rechtsideal oder
din Rechtsidee zu finden. Diese These findet ihre Erprobung sowohl wenn wir
den Inhalt der Gerechtigkeit, wie wenn wir die Tabsachen oder den Begriff des
Rechts als Ausgangspunkt wihlen. .

Wire die Gerechtigkeit das Rechtsideal oder auch nur eines neben andern,
so wire wenig gewonnen, denn dieses Ideal ist, auch wenn es nicht der Richtigkeit
als ciner bloB kategorialen Denkiorm gloichgesteilt wird, an und fiir sich leer und
kann ohne Subjektivismus keinen Inhalt finden. Schon bei der Wirdigung des
Naturrechts wurde hervorgehoben (oben 8. 10), daB Prinzipien wie suum cuique,
neminem, laede leere Abstrakiionen sind, die zu praktikabeln Maximen erst dadurch

swerden, dafl festgestellt wird, was zum ,Seinigen®, was zu den ,,Verletzungen*

gehort. Ebenso zeigh sich, sobald die Formel, Gleiches miisse gleich behandelt wer-
den, an cine konkretée Frage herangetragen wird, dafl gerade in der scheinbar so
leicht zu treffenden Entscheidung, ob Gleiches vorliegt, das Problem enthalten, ja
verborgen ist. Ob cs z. B. gerecht ist, die uncholichen Kinder den ehelichen gleich-
zustellen, wird von den einen bejaht, weil beide Gruppen Kinder, also gleich gind,
jedoch wvon andern verneint, weil uncheliche und ehcliche Abkunft nicht dasselbe
ist, Dieser Zwiespalt liegt den bekannten Argumenten zugrunde, (wenn sie auch
in speziellen Untersuchungen immer viel konkreter gefalt werden), und ist nichts
anderes als Parteinahme nach MaBgabe erlebter Kultur, Zweifellos aber bildet sich
in vielen Tiillen eine Majoritiit oder gar eine communis opinio, die dann gewhnlich
mit groBer Sicherheit eine bestimmie rechtliche Regelung fordert oder verwirts, In
dieger Kracheinung, die nicht im entfernteston geeigneb ist, die Gerechbigkeit als
Rechtsideal zu erweisen, bekundet sioh lediglich der Sieg einor Kulturstrémung
{iber eine andere ihr feindliche. -
Uberzeugender wirkt die Erprobung, die von den Tatsachon dos Rechts-
lebens susgeht. Am 16. Januar 1920 ist Graf Arvco, der Mérder des revolutioniiren
bayerischen Ministerprisidenten Eisner, zum, Tode verurteilt, gleich darauf aber zu
lebenslénglicher Festungshaft begnadigh worden. Ergreifend und glaubhaft hat er
als Angeklagtor goschildert, wio die Not des Vaterlands und die Uberzeugung, daB
der landiremde Proleterier, der Lisnor war, Bayern zugrunde richten werde, ikn

zum Morde getrieben habe, mannhaft hat or erldirt, daB er vor dem Gesotze sehul-

dig ist und sich vor seinem Gewissen unschuldig fiihlt. Moralisch spricht sich der
Morder frei und Millionen stimmen thm zu, obwohl die Richtigkeit des Todesurteils
keinem Zwsifol begegnet. Summum ius, summe iniuria! Bine alte, immer wiedor
schmerzlich bestitigte Wahrheit, eine mutige Rechtsphilosophie wird nicht ver-
suchen, ilir suszuwweichen, — I3 wiire aber sehr verkehrt, zu glauben, dal Qieser
Zwicspalt zwischen Gerechtighkeit und Recht nur in auBergowbhnlichen Fillen zu-

‘tage tritt. Allthglich tworden fiir einander gleichende Vergohen die gleichen Trei-
‘heitsstrafen verhiingt; woenn nun aber der eine Schuldige ledig ist, withrend der

andere Trau und Kind hat, ist dann die gleiche Bestrafung gerecht, obwohl im
Muoyoer, Reclitaphilogophle, . 6
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zweiten TFall die Fomilie, weil ihr der Erndhrer genomnen ist, mithestraft wird?
Alltiiglich sind such die Urteile in Zivilsachen, durch die ein Schuldner gezwungon
wird, seine Verbindlichkeiten zu erfiillon, ganz ohne Riicksicht darauf, daB er schwer
ums Dasein kiimpft, withrend der Gliubiger so wohlhabend ist, daB er den Vorlust
leicht verschmerzen kénnte; die frei schaltende Gerechtigkeit finde eine hossere
Entscheidung. Solchen Beobachtungen kann man sich nicht entzichen, aber man
kann geneigh sein, tie durch die Erwigung zu entkriiften, dio Gorechtigkeit als
eine Idee scheide ja gerade das Recht in gerechtes und ungerechtes ; daf3 sie gich nicht
restlos durchsetzen kann, beweise nichts gegen die Forderung, daf sio sich restlos
durchsetzen soll. Dem wiire beizupflichten, wenn die Ungerechtigkeit unbedingt
oin Mangel des Rechtes wiire, withrend sie doch in weitem Male eino Notwendiglkeit
ist. Es liegt in der Natur des Rechts, daf es nicht immer gerecht sein kann, das
entspricht den Vorziigen seiner Eigenart. Wer also die Gerechtigkeit als Rechts-
ideal proklamiert, tritt fiir ein Ideal ein, das zu Verlkehrtheiten fiihrt, Denn wer
wollte ernstlich befiirworten, daB der wohlhabende Gliubiger seinen Anspruch
gegen den gequitlten Schuldner verliert? Somit ist die TForderung, die Gerechtig-
keit: solle sich restlos durehsetzen, unhaltbar.

Endlich lehnt sich der Rechtsbegriff in seinem innersten Wesen gegon diese
Auffassung auf. Recht ist auf Normen gegriindete Ordnung. Wer aber Normen siit,
kann keine Gerechtigkeit exnten. Die Norm bistet daucrhaftc ‘Werte, sie verbiirgb
die Rechtssicherheit, dic Gerechtigkeit steht aber jeden Tag auf der Hohe der
Zeit; die Norm miBt mit gleichem Mafe, sie verbiirgt Rechtsgleichheit, die Ge-
rechtigkeit 168t aber keine Ungleichheit unbeachtet. Das Recht sieht sich jeden
Einzelfall unter dem wvon der allgemeinen Regel gebotenen Gesichtspunkt an, die
Gerechtighkeit wendet sich ganz dem Einzelfall zu. Ich weil nicht, was verkehrter
ist, normenfreies Recht oder mormierte Glerechtigkeit; das sich der Norm entwin-
dende Recht ist wie ein durchgehendes Pferd und die an Normen gebundene Clo-
rechtiglteit ein Pegasus im Joch. ‘

Es eollte nicht zweifelbaft- sein, wo der letzte Grund des gesohilderten Zwies
spalts zu suchen ist. Die Ideo der Gerechtigkeit ist die Spitze des personalistischen
Wertsystems, das Recht als eine soziale Brecheinung kann aher nur in ein trans-
personalistisches System cingereiht werden. Daher ist die Dissonanz awischen Recht
und Gerechtigkeit nur eine Transponierung der zwischen Gesellschaft und Einzel-
wesen bestehenden. Gerade dicse Gegensiitzo sind es, die die Sehnsucht nach der
letzten Einheit wecken und wach erhalten und in der Idee des Rechtes versohnt
werden wollen. Sie muB die ideelle Entspannung dieser Gegensiitze onthalten,
hier traten sie uns nur in ihrer tatsichlichen Gespanntheit entgegen.

Dennoch gibt cs gerechtes Recht! Xs kann als ,ein Minimum an othischer
Ungerechtigkeit*d) charakterisiert werden. Diese positive Seite des Verhilt-
nisses findet ihre Erklirung crstens in einor natiirlichen Wechselwirkung zwischen
Gerechtigkeit und Recht (b), zweitens in einer absichtlichen Veranstaliung, nim-
lich darin, daB sich das Recht mit der Billigkeit paart (c).

h) Von Wechselwirkung diirfte nicht dic Rede sein, wenn nicht beide Fakioren
gebond und nehmend beteiligh wiiren. Gebend zeigt sich die Gerechtigkeit am
deutlichsten in der Gesetzgebung; deswegen fassen wir nur dieses Gebieb ins Aunge
und begnilgen uns mit der Versicherung, daB bei der Anwendung von Gesetzen
die entsprechende Wirkung nicht fehlt. — GewiB ist der Gerechtigkeitssinn an der
rechtlichen Ordnung einer Materie stots beteiligt, aber es ginge zu weit, ihn unein-
geschrinkst als den Schépfer des Rechts aufzufassen. Die auf die Rechtssichorheib
und Rechtsgleichheit zu nehmende Riicksicht machen ihm den Rang streitig, und
dazu kommen die viclerlei Beschriinkungen, dic im Hinblick auf die Durchfithr-

1) HasmtacHeR, Hauptiragen der modernen Kultur 1914, 8, 132.
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barkeit des (Gesetzes unvermeidlich sind. In diesen Schranken und in ejnem ganz

bestimmten Sinne ist die Gerechtigheit aber allerdings der Schipfer des Rechts;

sie ist der gottliche Funke, der das Menschenwerk ins 'Lel?en ruft. Wl_a das kiinst-
lerische Schaffen mit der Konzeption einsetzt, d. i, mit cinem Ex'lebnxs der Phan-
tasie, das nach Ausdruck ringt, und wie bei der Umsetzung dgs innern Erle‘bmssesf
in Tgne, Farben oder Formen unendlich viel verloren gc_;ht, g0 in der Gesetzgebung:
der Gerechtigkeitssinn konzipiert den Rechtsgedanken, ja man ‘da,rf ge{&dez.u sagen,
die Gerechtigkeit ist die Konzeption des Bechts. Sie verhzﬂlt sich mmlz
Recht wie dio kinstlerische Konzeption zum fertigen Kunstwerk, Fiir das Wer

des Gesotzgebers gilt- vergrébert GorTHES tlefes.Worb aus dem, Faust: ,,Dem He_r_r];
lichsten, was auch der Goeist empfangen, dringt immer fromd und fremder Stoff sic

an. Und da Gesetze in Parlamenten gemacht werden, schwillt der fremd sich an-

i i i i tigkeit noch
gngendo Stoff {iber die MaBen an. und verschiittet dio Idee der Gerechtig] ,

?nrgl?f ?;,ls ¢s nach der Natur des Rechts notig wire. Denn zu den sachlichen Er-
wigungen txeten die parteipolitischen und tragen in das Gesetz ungerechte Inter-
essiertheit und oft genug faule Kompromisse hinein. Durch esllen Schutt aber
leuchtet der gdttliche Tunlke. .
euﬂhGZb endgtritt das Rocht am deutlichsten bei der Anwendung von Gesetzen
hervor; deswegen fassen wir nur dieses Gebiot ins Auge und begniigen uns mit der

Versicherung, daf die Gesetzgebung die ontsprechende Wirkung entfaltet, — Wenn -

: igkeitsurteil nach MafBgabe von erlebter K ultur gefﬁ,l}t wird, mufl es
gz.z.:“ G;?f:}fhjg der Rechtspflege beeinfluft werden. Das ist bloB eine Konsequenz;
und wir gehen iiber sie nur hinaus, um uns die .Stii.rke und das Z!ilrbra,gms_dlesqs El_n-
flusses zu vergegenwirtigen. Dadurch dafB-die Reghtspﬂegc_]ahrmis, jehrein die-
gelben Werturteilo zur Geltung bringt, und zwar mch.t blof in Spruchex.l, sondern
in Taten, zwingt sie den Gerechtigheitssinn unter ihren Einfiuf, .Kem_zwelter
Kulturfaltor ist so beharrlich und s¢ nachdriicldich am Werk, }mmer leitet das
ethische Fithlen und Wollen unwiderstehlicher in seine Bohnen. Die Macht der Ge-
wohnheit iibt ihre volle Wirkung aus. Als Er.gebms stellt sich dann aber eine An-
erkonnung ein, die dem bloB RechtmiiBligen dic Wiirde und den Rang des schlecht-
hin Gerechton beilegt und hiufig so weit remht,.daﬁ das Empfm@en fur_che Re-
lativitit dos Wertes ganz. verloren geht, Also ein Surrogat. Wir empfinden es

. als gerecht, daf schwere Verbrechen mit ein paar Jehren Zuchthaus genhndet wer-

il wir daran gewohnt sind und die Goldwage der Gerechtigkeit gar nicht
dmeeli;r‘:rzﬂhgifn; die K.%itik erwacht erst, wonn ein a,uﬂergew.iihnhcher Rechtsfall eine
Uberraschung bringt. Tiir den Juristen liegt darin sogar eine Gefal}_r ; nur zu ,Ielght
gewohnt or sich an des blof RechtmiiBige so sehr, daf 1331 der Wiirdigung alltiig-
licher Fille die TFeinfihliglkeit fﬁ; dash (erechte I}Je.emtrac.}%izgt wird, woraus sich

i s Argument fiir die Zuzichung von Lafen ergibt. o
o lg'{:gi?;g:h voiglzieht gich der ProzeB, der zu diesem .Erge'bms fiéhrt;, auf recht
vorschiedene Weise. Ir spielt sich um. so scl}ne_ller und sicherer ab, je besser es der
Gesetzgobung gelungen ist, dio Gerechtigkem.v()m fremden SE;‘off rein zu haltez},
forner jo besser das Gesetz ,,dem Rechtsempfinden des Volkes™ entsprioht, womit
doch wohl jene communis opinio iiber das in einer gegebenen Lage Gerechte ge-
meint isb (oben 8. §1). Sehr oft aber steht der Prozef tiberhaupt nicht unter ethischen
Alzenten: Tin Bediirfnis — es mull nicht gerade ein \mbseha.ftlml}eq seinl — hat ein
Gesetz voranlaBt; es erweist sich in der Anwendung als zweckmiiBig; deswegen ge-
winnt es das Anschen der Gerechtigheit. Und ebensooft wird mit dem gleichen Ex-
folg eine auBerrcchtlich schon erprobte Zweokm.ii.ﬁlgkelt vom ‘quht ubernomn}?n.
‘Daher liegt dem pointiorten Ausspruch : ,.gerecht ist dasZweckmiiige von gestern®s),
.cine zutroifende Beobachtung zugrunde, nur geht es nicht immer zo pragmetisch zu.
"TT1y Toanz Exwer, Uber Gorechtigleit im StrafmaB, Festnummer dor Osterr. Zoitsohr,

f. Strafrocht fiir Korl StooB 1920, 8. 300. -
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+ Auf eine oder die andere Weise kommt es so weit, dal zwischen dem von der
Rechispflege gebotenen Surrogat der Gerechtighkeit und der (erechtigkeit selbst
kein Unterschied gemacht wird. Man iiberdenke, wie viel hiermit gewonmen ist!
‘Es ist der Triumph des Rechtes, der auch diejenigen versShnen muB, die bis-
her das Bedauern, daB die Gerechbigkeit nicht das Rochtsideal ist, nicht ganz haben
iiberwinden Linnen, '

Wie wiirde sich das Leben gestalten, wenn das Surrogat der Gerechtigkeit fehite
und statt dessen die frei schaltende Gerechtigkeit selbst das Szepter fithrte? Wo
finden sich die Miinner, die es auf sich nehmen méchten, des gerechte Urteil aus dem
Busen zu schopfen? Und welche Sicherheit bestiinde, daB das gefundene Urteil
von den Betroffensn und der Gesamtheit als gerecht anerkannt wird? Und wie

wollten sich Handel und Verkehr einrichten, wenn nicht vorausbestimmt wiire, -

welche Interossen vom Staat geteilt und welche verworfen werden? Ein Zerrbild!
Nur fiir die personalistische Auffassung ist dio Gerechtigkeit das Ideal und das
Reoht cin Notbehelf; fiir die transpersonalistische ist es umgekehrt: Die Aufidsung
von Gegensitzen nach MaBgabe erlebter Kultur wiire ein. Notbehelf und die An-
wendung von Rechtssiitzen ist das Ideal. .
Deswegen erfiillt ,,der gerechte Richter”, auch wenn er nur der gesetzestreue
ist, oine Aufgabe, der an Wiirde wahrlich nichts fehlt, und dient dem gemeinen
Beston um vieles trefflicher als jene, die gefragt und ungefragt ihr Rechtsgefithl dem
Leben aufzwingen mochten. Kin wenig oder oin gar micht gerechtes, dafiir aber
rechtmiiBiges Urteil ist im sozialen Leben viel leichter zu ertragen als ein Kampf
um- Gerechtigkeit. Deswegen sind aber auch Rechtsverweigerung und Rechis

‘beugung in so hohem MaBe verbrecherisch. Das Volk, dem das Recht versagh wird,

appolliert an die hohere Instanz der Moral und fordert Gerechtighkeit. Der geord-
nete Rechtsgang entartet in einen leidenschaftlichen Kampf fiir das Gerechte, s
bilden sich Parteien, es entstehen politische Fehden, die den Staat im Innersten
zu erschiitbern vermégen. Das grofie Beispicl dafiir ist die affeire Dreyfus, die von
der ersten Rechtsbeugung an (Dezember 1894) bis zur zweiten vor dem Kriegs-
gericht in Rennes (September 1899) Fronkreichs politisches Loben vergiftet hat und
erst nach Wiederherstellung der Gerechbigheit durch einen Gnadenakt das Land
zur Rube kommen lief. Im Hinblick auf solcho Stiirme begreift man o3 als eine

der’ segenvollsten Wirkungen unparteiischer Rechtspflege, daB sie den Ruf nach

Gerechtigkeit nicht aufkommen IiBt, und versteht, daB Recht unter allen Umstiin-
den Recht bleiben muB, verstoht such die iibertrichene Formulierung dieses Gedan-
kens, das fiat justitin, pereat mundus.

¢) So viel die geschilderfo Wechselwirkung dazu beitriigt, die Ungerechtigkeit
zuriickzudringen und in diesom Sinne gerechtes Recht zu schaffen, so wenig ist sie
absichtlicher Beeinflussung und Regulierung zugiinglich. Es mufl aber angenommen
werden, daf sich jeder, der an einer Gesetzgebung oder an der Rechtspflege beteiligh
ist, bewuBt bemitht, sein Work moglichst gerecht zu gestalten, Der Gesotzgebor
geht diesem Zweck auf mannigfachen Wegon nech, die samt und sonders zu einer
Lockerung des engen Gefiiges dor Rechtsnormen filhren. Wenn niimlich die Nor-

‘menfreiheit fiir die Gerechtigkeit charakteristiseh ist, muB die Normenweite das

Mittel sein, der Gerochbigkeit nahe zu kommen; je weiter die Norm gefaBt wird,
desbo griindlicher wird das der Verwirklichung der Gerechtigheit entgegenstehende
Hindernis beseitigt und desto sicherer wird dic Witrdigang aller Besonderheiten
des Einzelfalls vorbereitet. Blo# vorbereitet, denn nur wonn der Richter im gogebe-

nen Fall von dor ihm solchermaBen erteilten Trmilchtigung den richtigen Gebrauch

macht, wird das Ziel erreicht. Somit ist es die rechtsschpferische Kraft des Rich-

ters, auf die es letzten Indes ankommt; die Gesetzgebung kann den Wog zur ge-

rechten Entscheidung offen halten, thn zuriickzulegen, ist dic Aufgabe der Rechis-
pllege, — Es sind die Probleme der freirechtlichen Bewegung (oben S. 19), die wir

J
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hier streifen, aber os fithrt zu weit, sie zu erdrtern, und darf um g0 mehr unfer-
bleiben, weil der rechtsphilosophische Begriff, der den Komplex der hier auftau-
chenden Fragen beherrscht, streng ecinheitlich ist, s ist der der Billigkeit1),
und zwar in seinem XKerne von ARISTOTELES an (oben S, 8).

Billigkeit ist Lookerung der Normenstrenge zweoks gerechter Wiir-
digung des Zinzelfalls, ist, wenn man statt an die Gesetzgebung an die Rechts-
pllege denkt, diese Wiirdigung, soweit sie durch jone Lockerung bedingt ist. —
Reoht und billig werden ebensooft neben -wie gegeneinander gestellt; beides ist
zutreffend. Die Billigkeit gehort dem (objektiven) Recht an, sie ist eine Methode,
den rechtlichen Willen zu erkliiven und durchzufiihren, aber sie enthilt eine leise
Auflehnung gegen die Natur des Rechts, nimlich weil die bis zur letzten Exaktheit
vordringende Ausbildung der Normen ein Ehrentitel und durchaus nicht ein Mangel
des Rechbes ist. Deswegen wird ja die am. falschen Platz begegnende und die {iber-
mifig gesteigorte Normenweite gescholten, wofiir der Begriff des groben Unfugs
(StGB. § 360 Ziff. 11) der Kassische Zeuge ist. :

Bei einem Uberblick iiber die Gesetzgebung begegnet mit Billigheit gepaartes
Recht schon dann, wenn mehrere Rechtsfolgen frei zur Wahl stehen, wiec haupt-
siichlich und nicht ohne Ubertreibung in den Strafrechtssiitzen, reiner aber fiberall
dort, wo unter die Rechtsvoraussetzungen ein umfangreicher, also viele Inhalte
deckender Begriff wie z. B, ,,Gegenstiinde des tiglichen Bedarfs” (Verord. gegen Preis-
treiberei § 1) oder cin zwar umfangarmer, abor mehrdeutiger (,,dehnbarer*) Begriff
wie ,,tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiiltnisses** (BGB. § 1568), aufgenommen ist.
Daran reiht sich die Aufstellung weit gespannter, ganze Materien beherrschender
Grundsiitze, wie ,,keine Strafe ohne Schuld® oder der vielzitierte erste Artilcel des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches von 1907 mit der Anweisung, der Richter solle,
wenn ihn (esebzes- und Gewohnheitsrecht im Stich lassen, nach der Regel ent-
scheiden, ,,die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde”. Eindringlich' muf3 endlich,
obwohl Vollstiindigkeit hier nicht erwartet werden darf, auf das ,gelinde Recht des
BGB.“ (Srammezr) als auf die ausgesprochenste Form des billigen Rechts wver-
wiesen werden; dahin gehoren die zshlreichen Rechtssiitze, die die Entscheidung
von einem labilen ethischen Prinzip abhéingig maohen (,,Riloksicht auf die Ver-
leehrssitte® §§ 157, 242, ,gute Sitten® §§ 138, 817, 826, ,,sittliche Pflicht und auf den
Anstand zu nehmende Riicksicht” §§ 534, 814 usw.), ferner die Rechtssiitze, die un-
mittelbar die Billigkeit anrufen (§§ 315, 317, 319, 745, 829, 1024, 2156). :

Die Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Vorschrift vollzieht sich in

ollen diesen TFillen grundsitzlich ebenso wie die von starrerem Recht, also®w. a,

. durch Zuriickgehen auf die rezipierten Kulturnormen; jedooh gewinnt dieser Re-

greB bei der Handhabung von billigem Recht unverkennbar gesteigerte Bedeutung
— ob eind Gegenstand zum ,tiglichen Bedarf™ gehort, ob eine Handlung den ,,guten
Sitten’* endspricht, ist ohme Bezugnahme auf sozisle Gewohnheiten und-Normen
picht auszumachen — und bedarf iiberdies ciner besonderen Irginzung, Denn
der groflere Spielraum, der dem Richter gelassen ist, auf daB er dem Einzelfall ge-
recht werde, kann gar nicht andoers als ,,nach MaBgabe exlebter Kultur” ausgefiillt
werden. Und somit ist es fiir das billige Recht charakteristisch, dafl die Ent-
gcheidung sus einer engen Verbindung von normierten und erlebten
Wortungen hervorwiichst. Die objektiven und die subjektiven Voraussetzungen
der Rechtsprechung, die wiigharen und die unwiigharen Urfeilsgriinde, die Inter-
pretation und das frele Ermesson, Rechiswissenschaft und Rechtsgefiithl durch-
dringen sich und bilden eine Einheit, die in ihren letzten Wurzeln das Geheimnis
der Porsénlichkeit ist. Hier exst begegnet ,der gerechte Richter in.der Voll-

, 1) Dio jingate Behandlung des Themas hat Max Rimermw geboten, Dio Billighkeit im Recht:
(Tithinger Xanzlorvede) 1021, _

y
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endung. In seiner Personlichkeit spiegolt sich die Paarung von Reoht und Billigkeit
in seinem Wesen ist der Gegensatz von richterlicher Gebundenheit und Freihoit
versghnt; er ist, weil sein Rechtsgefiihl in jeder Richtung entwickelt ist, der go-
borene Jurist, und weil er das Gesetz mit seinem Geisto und sich mit dem Geisto
des Gesetzes erfiillt, der freie Diener des Rechts.

3. Gerechtigheit und pélitischc Froiheit.

_ Ungerechtigkeiten im Ausbau oder in der Verteilung politischer Rechte sind
immer als Unfreiheiten empfunden worden. Daher ist in den Grundfragen der in-
nern Politik das Anrufen der Gerechtigkeit zuriickgetreton hinter dem Schlachtruf
der Revolutionen: Fretheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Xr hat seinen Zauber und
geine Xraft auch heute noch nicht verloren, nur daB dic Idee der Briiderlichkeit
modernisiert worden ish. Sie war urspriinglich personalistisch als Nichstenlicbe,
Bravheit und Gutmiitigkeit gedacht, und tritt in dieser Awuspriigung am deutlichsten
in der Direktorialverfassung von 1795 hervor; sio ist abor {iber ihre Bicdermoierzeit
hinausgewachsen und hat eine transpersonalistische Form angenommen. Alssozialo
Verpflichtung des Biirgers lebt die Briiderlichkeit fort wund ist so in den zweiten
Hauptteil der RV. vom 11. August 1919 neben Gleichheit und Freiheit in die ,,Grund-
rechte und Grundpflichten der Deutschen eingoreiht worden, Wihrond sich nun
aber die soziale Pflicht und die Gleichheit ohne weiteres als Mittel zu cinem Zwock,
also als Werte erweisen, die ithre Rechtfertigung jonseits ihrer Sphiire suchen miissen,
scheint . die Freiheit um ihrer selbst willen erstrebenswert und somit ein Ideal zu
sein, In dieser Selbstherrlichkeit gleicht sic der Gerechtigkeit, ja sie ist gar nichts
gnderes als die auf die Grundfragen der innern Politik zugeschnittene Gerechtig-
keit im formalen Sinne von Richtigleeit. Das ist auszufiihren,

a) Das Wort Freihoeit ist an Gefiihlswerten so reich, wie es arm ist an Inhalt.
Daher auch seine zahllosen Verwendungen, Die begriffliche Analyse laBt der Frei-
heit nur ein Merkmal, die Abwesenheit einer Hoemmung, Deswegen lautet die ent-
scheidonde Frage iiberall, frei wovon, und orst in ihrer Beantwortung findet
der Begriff eine verstiindliche Deutung. Frei vom Staate, antwortet der Liberalis-
mus (oben 8. 74) und weist hiermit die Pflichten gegen den Stast ganz oder doch
moglichst weit zurlick, — Tnfolge einer hiiufig begegnenden Filschung des Frei-
heitsbegriffs ist ihm ein positiver und reicherer Inhalt zugelegt worden, dem cben-
falls politische Bedeutung zukommt. Identifiziert man niimlich das Freisein mit
dem ‘Kénnen, so wird aus ihm eing ungehemmte Fihigkeit, da unter Xénnen so-
wohl eine Iihigkeit (ich kann Ski laufen) wie dic Abwesenheit ciner Hemmung
(heute kannst du cs nicht, weil kein Schnee liegt) verstanden wird*). Diese Um-
deutung der particllen Gleichheit von Freisein und Kénnen liegt der demokrati-
schen Auffassung (oben 8. 735) zugrunde: Freiheit ist die Fithigkeit des Biirgers, an
den Staatsgeschiften teilzunehmen, Freisein heiflt im Staate etwas ausrichten kinnen,

heifit Rechte, moglichst viel Rechte und besonders politische Grundrechte haben. .

h) Es ist unverkennbar, dafl die Freiheit, gleichviel ob man sie liberal oder
demokratisch denkt, zu Zeiten cin Ziel, aufs innigste zu wiinschen, gewesen ist; und
ebenso unverkennbar, defl ihr gewaltige politische Errungenschaften, die jeder un-
abhingig von sciner Parteirichtung in Ehren halten soll, zu danken sind, vor allem
die auf geistigem Gebict liegenden Freiheiten. Um so auffilliger miiBte es sein,
dak die Freiheit als allgemeingiiltiges Rechtsideal kaum in Frage kommt und
trotz alles Rithmens als solehes auch niché proklamiert worden ist?). Diese Zu-
riickhaltung der Theorie wird aber sehr verstiindlich, wenn man bedenkt, daB die

fi)) I’6‘3731 %ARL Gimmc;:I Uber dio ﬁcnschllicléa Froiheit 1876, 8. 11.
2} Nur WounenM v. Humporpr (1787—1835) kinnte genannt werden; vgl. Sradme
Rechts- und Staatstheorien 8. 51, ,,Die Freiheitslehre®, ¢ _ raens ve R
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Frejheit aufhért, begohrenswert zu sein, wenn sie ins MaBlose gesteigert wird. Ge-
rade diese Steigerung miilite sie vertragen, wenn sie als hichster Wert sollte gelten
kinnen, Der Liberalismus miiite die Verminderung der biirgerlichen Pflichten
bis zum Gefrierpunkt, die Demokratio die Vermchrung der biirgerlichen Rechte
bis zum Siedepunkt als Ideal aufstellon. Die liberale Freiheit wiirde in anarchistische
entarten, die demokratische sich zu ciner Holle des Rechts entwickeln, denn jede
und jede Lebensbetiitigung des Einzelnen und der Gemeinschaft miifite dann recht-
lich geordnet sein, Zum Gliick hat dieses Idesl als ein Ganzes noch keinen Ver-
treter und daher noch keinon Namen gefunden, auf einem Teilgebiet, nitmlich dem
wirtschaftlichen, strebt ihm aber der Sozialismus zu. - ‘

Die in der Frage der Sozialisierungen von besonnener Kritik als entscheidend
anerkannte Erwigung, niimlich das MaB, das sachliche (welche Betriche?) und das
zeitliche (in welchem Tempo?), gilt fiir das ganze Freiheitsproblem. Nur die maB-
volle Durchfithrung ist diskutabel. Sobald die Freiheit aber diesern Gesichtspunkt
unterstollt wird, verliert sie don Soliein der Selbstherrlichkeit und tritt in die Reihe
ihrer Schwestern zuriick. Sie ist, ob man sie liberal oder demokratiseh denkt, so
wenig wie die (leichheit und die modernisierto Briiderlichkeit ein mafgebendes
Prinzip, sondern ein maBforderndes; der Ideenwelt gehdrt sie nur an, solange die
von der Sehnsucht der Vélker und Dichter geschaffene Gloriole ihr Haupt um-
gliinzt, vor niichterner Kritik bekennt sie sich als Materie. Also bedarf sie der Ord-
nung nach Maligabe eines Zweoks oder Ideals. — Wie aber in den Straftheorien, wenn
von Vergeltung die Rede ist, gewshnlich an gerechte Vergeltung gedacht wird, so
wird in den Staatstheorien und mehr noch in der vulgiiren Vorstellung fir die Frei-
heit die Richtigkeit vsurpiert. Diese richtige Ireiheit, diese an einem verschwiege-
nen Prinzip schon gemessone Freiheit ist nichts anderes als die gerechte Verteilung

* vyon Rechten und Pflichten im Verhéltnis zwischen Biirger und Staat, sio ist rich-

tiges Recht auf oinem 'Teilgebiet und ist sowoh! infolge dieser Beschrinktheit ihres
Geltungsgebietes, wie infolge ihrer kategorialen Leerheit nicht geeignet, uns iiber
die Frage nach dem Recht des Rechts hinauszuheben. Diese Leoistung erwarten wir
von der Humanitiitsidee und den Kulturidealen.- : :

IIL, Recht, Himanitit und ‘Kultur.
1. Grundlagen.

Tn diesem Abschnitt ist das in seinen Grundziigen nicht mehr fragliche Ergebnis
des Systems festzustellen, auszubauen und zu.sichern, Mothodisch- erwiichst es
sus der Erkenntnis, dafl der am wenigsten relotive Wert der letzte crreichbare ist
{oben 8. 69), sachlich beruht ez auf der Einsicht, daB das Recht eine Kulturerschei-
nung ist. Also kann die Rechtsidee nur im hichsten Kulturwort gefunden werden.
Auf ihn fihrt uns der Gedanke, deB jeder Kulturwert an cine Gesellschaft, der

- hichste also an die allumfassende und unbedingte gebunden ist. Sie erreichen wir

im Grenzbegriff der menschlichen Gesellschaft (oben 8. 31). Mib ihr verglichen fithrt
jede andere Gemeinschaft, selbst wenn sie wie das Christentum die Jahrhunderte

© diberdauert und den Erdbell umspannt, doch nur ein bedingtes Leben. Alle Ge-

sellschaften wachsen, blithen, schwinden, -nur die Menschheit wiihrt ewig; ‘denn
jene sind historische Produkte, die mensohliche Gesellschaft ist eine Idee. *

Die Kultur der Menschheit ist von jeher Menschlichkeit oder Humanitit ge:
nannt und gorade von deutschen Denkern und Dichtern am schénsten verhorrlicht

und am eindiinglichsten gepredigt worden, {iberzeugt und tiberzeugend vor sallen

~von Lussing und HerpEr., Ihr Wesen ist, jeden Menschen in Gedanken jus allen
historisch gegebenon gescllschaftlichen Kingliederungen herauszulisen und nur
die Zugehorigkeit zur menschlichen Gesellschaft gelton zu lassen, sleo, wie auch
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gesagh werden kann, den Bedingtheiten, aus denen das Dasein eines jeden gesell-
schaftlichen Lebewesens besteht, keine und der Wiirde der Person alle Bedeutung
beizulegen. Die Humanitét lehrt und fordert den Menschen an sich,

_ 2) Es ist die Moral- und Religionslchro, insbesondere das Christentum, gewesen,
die. die Humanitiit dem sittlichen Wollen als Ziel hingestcllt haben, Bei der Ver-
wandtschaft von Recht und Moral kann das rechtliche Wollen nicht ganz sufer Be-
ziehung zu diesem durch Ehrwiirdigkeit und Erhabenheit geheiligten Ideal stehen,
We_r die Jetzte Richtigkeit des Rechts hoch ansetzen will, kann nicht wohl héher
grelfen, und wer sie aus allem Kulturgut schopfen will, kann nicht wohl auf ilteres
zwilekgehen, Wihrend os aber anerkannt ist, daB die Idee des Rechts in hohen
Sl?hiiren liegen muB, wird verkannt, daB sie nicht neu entdeckt werden kann. Ge-
ynﬁ kann und soll sie neu formuliert, nou beleuchtet und begriindet werden, in
ihrem sachlichon Kern muB sie aber uraltes Besitztum der Menschheit sein. Denn
sonst miilte angenommon werden, die Rechtsgeschichte habe sich bisher in einer
falschen Richtung entwickelt, oder, was nicht weniger vermessen wire, das Werk
eines Rechtsphilosophen kinne der Rechtsentwicklung der Zukunft einen neuen
Weg weisen, ihnlich wie eine technische Erfindung den Verkehr in neue Bahnen
leiteb. Nein, nur sus dem alten goldenen Ideenschatz der Menschheit kann die
Idee des Rechtes geschpft werden, nur ein lingst euf der weiten Erde erprobter
Wert darf den Anspruch erheben, der richtigste zu soin. Diese Bigenschaft hat die
Ideo der Humanitit in vollem MaBe, — gleichviel in welchem MaBe auf sie Sorir-
LERS Verse zubreffen: ‘ :

:»Was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,

Die alternde Vernunft erfand,

Leg im Symbol des Schéner und des GroBen

Voraus geoffenbart dem kindischen Verstand.®

Uberblickel_l wir unter diesem Gesichtspunkt die Rechtsgeschichte, so tritt
uns _dl.e Humanitiit in mannigfachen Erscheinungsformen entgoegen ; die grofziigig-
sten sind etwn: Der Siegeszug der Reohtsgloichheit, die Sichorung der Unpartei-
lichkeit, die Humanisierung der Strafen, die Erstarkung des Vilkerrechts, — Jede
Rechtsungleichheit kniipft an eine Sondereigenschaft, nfmlich an eine soziale Fin-
gl_lederung der Menschen an und entfernt sich dadurch von der Humanitit; aber
wie viele solcher Sonderéigenschafton sind aus den Rechisvoraussetzungen aus-
gomerzt worden von der Uberwindung des (Gegensatzes zwischen frei und unfrei
C_%ehor_enep an bis zur Gleichberechtigung von Mann und Frau! — Von der Partei-
lichkeit gilt Ahnliches, Sio fithrt zur Abwoichung von der sachlich gebotenen Ent-
s.c}%eldung, indem sie cine Sondereigenschaft, die politische Gesinnung oder das re-
ligitse Bekenntnis oder die nationale Zugehorigkeit usw. zu Gunsten oder zu Lasten
einer Partei mafigebend sein 188t; aber die Prozefgeschichte ist Fortschritt im Be-
wulltsein der Unparteilichkeit. — In der Humanisierung der Strafmittel tritt die
Huma,_nibiit am unmittelbarsten. in die Erscheinung, denn sie ist beherrscht von der
Idee, im Verbrecher mehr und mehr den Menschen an sich zu erkennen und dem-
gemil} die Strafe menschenwiirdig zu gestalten., — Das Volkerrecht ist von seinem

»vater” Huao Growrus sus dem appotitus socialis (Geselligkeitstrieb), der durch- -

aus als.appetitus moralis gedacht war, abgeleitet worden und in diesem Ceiste,
doem Geiste dor Humanitiit, erstarkt. Und wenn man sich seinoMacht grofier wiinscht,
darf man doch nicht gering von-ihr denken; alloin im Zeichen des Roton Kroeuzes,
dieses 'Symbols der Humanitiit, sind gewaltige Taten vollbracht worden.

., Die Versuchung liegh nahe, sich dio oben skizzierten Entwicklungen als gerad-
l:}mge Annsherungen an die Humanitit vorzustellen. Das aber hieBe den geschicht-
lichen Tatsachen Gowalt antun, da riicldiufige Bewegungen nicht gefehlt haben.
Es ist aber umso weniger meine Absicht, fiir cine solohe geradlinige Entwicklung
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einzutreten, weil die Humanitit, wenn sie als Rechfsidee gelten soll, iiberhaupt
nieht als Ziel und folglich auch nicht als die die Rechtsentwicldung treibende Kraft
gedacht werden darf, Is kommt alles darauf an, dieser mit unbegreiflicher An-
zichungskraft ausgestatteten, aber doch ganz unhaltbaren Vorstellung entgegen-
zutreten, und dazu ist erforderlich, iiber die methodischen (b) und.weiterhin
itber die metaphysischén Grundlagen {(c¢) unserer Ideenlehre Rechenschaft zu
ehen.

¢ b) Wir gehon von einer gesicherten Erfahrung aus: der Siegeszug der Rechts-
gleichheit und jede beliebige andere Entwicklung, in der dio Idee der Humanibiit
in die Erscheinung getreten ist, findet ihren Grund in kulturellen Bestrobungen
aller Art, zu sehr grofiem Teil in wirtschafflichen und dancben in ideellen. Unter
sie kann der Wunsch eingereiht sein, die Rechtsverhiiltnisse humaner su gestalten,
aber er ist hiochstens ein mitwirkender und keineswegs ein itberall feststellbarer
Grund, Deswegen wiire es cine an Iinseitiglkeit der materialistischen Geschichts-
auffassung vergleichbarc Lehre, die humanen Bestrebungen als die Macht auszu-
geben, die die Rechisentwicklung beherrscht habe oder fihig sei, sic kiinftig zu
meistern. Das tiefe Wort des Arystorwrus, erst wenn die Weberschiffe von selbst
weben und die Pleltra die Zither sehliigh, wird die Sklaverei’ entbehrlich werden,
ist allenthalben wahr geworden. Jede Emanzipation, die der Hérigen und Bauern,
dic des dritten und vierten Standes, die der Juden und Fraiten ist wirtschaftlich
bedingt gewesen, aber niemals blof und nur manchmal auch aus humanen Be-
strebungen hervorgewachsen. Die jiingste Humanisierung der Strafmittel bietet
ehenfalls ein Beispiel: Die Zuriickdriingung der kurzen Freiheitsstrafen und die Er-
woiterung des Anwendungsgebiets der Geldstrafe (Ges. v. 21, Dez. 1621) ist ‘nicht
um der Humanitit willen geschchen, sondern zuriickzufiihren auf die lingst ge-
wonnene kriminalpolitische Erfahrung, daB kurze Freiheitsstrafen gewthnlich mehr
schaden als niitzen, den Ausschlag gab aber doch — die Uberfilllung der: Straf-
anstalten. ' - .

Diese Erfohrungen sind in unser System eingebhut mittels der Unterscheidung
von Idee und Idesl (vgl. die Vorbem. zum 2, Kap.). Die Humanitt ist keines-
wegs das Rechtsideal, sie ist die Rechtsidee. Wiire sio das Rochtsideal,
so stinde das Ergebnis in Widerspruch mit unserer gesamton Darstellung, es wire
oin sachlich bestimmtes, allgemeingiiltiges Ideal anerkannt, statt Kulturrecht wire
Naturrecht gelehrt. Andere haben in dem Bestreben, dem Irrtum des Naturrechts
zu entgehen und doch die Wertbetrachtung und durch sie die Rechtsphilosophie
zu retten, entweder auf die inhaltliche Bestimmtheit oder die Allgemeingiiltigheit
des letzten Wertes vergzichtet, wir wahren ihm beide Eigenschaffen, merzen aber
eino dritte, filschlich fiir die letzte Richtigkeit beanspruchte aus, das Postulat der
Exfillung. s ist fiir Ideale wesentlich, unvereinbar mit Ideen. Sie sind Synthesis-
und Beurteilungsprinzipien, aber nicht Teten auslisende Motive. Die Idee der
Schonheit hat noch keinen Xiinstler inspiriers, nur die Fiille lebendiger Schiénheit
kann dieses Wunder wirken und ist, wenn sie so wirkt, fiir diesen Kiinstler ein Ideal.
Ehensowenig darf die Humanitiit als Leitstern der Glesetzgebung oder gar als Leit-
faden fiir die Entscheidung von Prozessen sufgefallt werden, Diese Wirkung konn
nur von, cinem Reohtsidenl erwartet werden, und ein solches ist immer lebendig, also
kulturell bedingt. Deswegen gibt es so viele Rechts- als Kulturideale,
abor es gibt nur eine Rechtsidee. A

¢) Unm die letate Liicke in den Grundlagen zu schlieflen, mufl noch angegeben,
woerden, wie sioh die Rechtsideo zu diesen Rechtsidealen verhélt, Diese Frage ist
dio tiefste der Werbkritik, woil sie eine grundsitzliche Rechtfertigung der Auffassung
verlangt, auf der unser grundsiitzliches Ergebnis beruht. Zweifellos aber kann
deine ,,Entscheidung®, und am. wenigsten eino ethische von'so hohem Range wie
das Bokenntnis zur Humanititsidee, rein verstandesmiflig getroffen werden; viel-
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. mehr muB zur rationellen Begrindung die intuitive Uberzeugung hinzukommen.

Die logische Begriindung der Rechtsidee scheint mir in dem Mafle, in dem sie iiber-
haupt moglich ist, enthalten zu sein in dem Aufstieg von den bedingten Gesell-
schaften zur unbedingten und dem ihm parallel Iaufenden von den relativen Werten
zu dem iiber relative Geltung erhabenen. Die intuitive Uberzougung aber, die, wo
immeor- sie sich eingestellt hat, auf Instinkt, Glaube, Weisheit oder einer sonstwic
zu benennenden Disposition der Persinlichkeit beruht, kann nicht wie ein Beweis
abgeleitet, sondern nur wie eine weder des Beweises, noch der Ableitung bediirftigen
Wabrheit mitgeteilt werden. Deswegen muf} jede ihre Aufgabe erfiillende Rechts-
philosophie die Ausprigung einer kultur- oder geschichtsphilosophischen Auffas-
sung sein und kann als solche ihre letzte Rechtfertigung nur in Metaphysik finden.
Es ist bemerkenswert, daf8 wir hiermit einen Standpunkt einnehmen, der noch vor
etwa einem Jahrzohnt ketzerisch war, jedoch jotzt wieder mehr und mehr orthodox
zu werden scheint; u. a. ist Eriom XavurmManys bedeutende ,,EBritil der neukanti-
schen Rechtsphilosophio™ (1921) geradezu eine Programmschrift, deren Forderungen

-gruppiert sind um die eine: Zuriick zur Metaphysik! Da wir aber wie bisher philo-

sophische Kunstausdriicke moglichst vermeiden und uns, wie schon erwihnt, der
Anmaflung, cine Weltanschauung vorzutragen, nicht schuldig machen wollen,

stellen. wir uns die Frage so: Wie muf3 das weder beweis- noch ableithare Verhalt-

nis von Humanitit und Kultur gedacht werden, wenn die Lehre, daB dic Humani-
tiat die Rechtsidee ist, die Kulturwerte aber Rechtsideale sind, richtig und iber-
zeugend sein goll?

Es muB so gedacht werden, wie in jeder Ideenlehre — von PraTo bis HEenL —
das Verhiltnis von Idee und Wirklichkeit gedacht worden ist: das Bleibende tritt
im Wechselnden, das Ubersinnliche im Sinnlichen, das Allerwirklichste im Wirk-
lichen, das Gigttliche im Menschlichen zutsge. Ganz cbenso ist die Kultur, die doch
swwertvoll gewordene Wirldichkeit® jst, in jeder ijhrer Gestalten oine Erscheinung
der Humanitiitsidee, Da niimlich ein Stiick wertvoll gewordene Wirklichkeit im-
mer ein wirklich gewordener Wert ist, so mufl ihm vom Wert aller Werte etwas als
Seele innewohnen. Die Kultur muB also so gedacht werden wie nach pantheistischer
Lshre die Natur: allbeseelt, — beseelt durch die ,,gottéhnliche’ Humanitit als
das Alleine. Dom Rechtsphilosophen aber mag es nither liegen, an das Wort HrerLs
aus der Vorrede zu den ,,Grundlinien der Philosophic des Rechts* anzukniipfen:
+»Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig. Der
Philosoph hat das viel mifverstandene Wort u, a. durch die Siitze erliutert: , Darauf
kommt ¢g denn an, in dem-Scheine des Zeitlichen und Voriibergehenden die Sub-
stanz,; die immanent, und des Ewige, das gegonwiirtig ist, zu erkennen, denn das
Voerniinftige, was synonym ist mit der Idee, ... tritt in einem unendlichen Reich-
tum von Formen, Erscheinungen und Cestaltungen hervor und umzieht seinen
Ilern mit der bunter Rinde, ,.. welche der Begriff erst durchdringt, um den in.
nern Puls zu finden und ihn ebenso-in den #uflern Gestaltungen noch schlagend
zu fithlen.” Wenn wir nun such nicht vom ganzen Welthild etwas aussagen wollen
und dsher auch nicht veranlaft sind, die Identitéit der Vernunft (Idee) und Wirk-
lichkeit vorauszusetzen, so kinnen wir uns doch das Wesentliche am Gedanken
HEeopLs assimilieren: Darauf kommt es an, im Zeitlichen das Ewige zu erkennen
und somit die Humanitit zu begreifen als die Idee, die in dem unendlichen Reich-
tum von Kulturwerten in die Erscheinung tritt, — aber sie auch zu schiitzen als
den Puls, der zwar noch im schlechtesten Kulturgebilde schligt, aber auch anzeigt
wie es um dessen Leben steht.

Rechtsphilosophische Folgerungen ergeben sich ans dieser Lebensauffassung
nur mittelbar, unmittelbar ergreift sie die Kultur und ist in dieser Beziehung cine
Mischung von Optimismus und Resignation. Optimismus, denn unter den bunten
Bildern. der Kulturgeschichte kann, wenn-anders man nur festhalten will, def Kul-
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tur Pflege gemeinsamor Intoressen ist, leines gefunden werden, liber das nicht ein
Funken vom gitblichen TFeuer Licht breitet. - Die abgestorbenen Werte der Ver-
gangenheit, die uns absolut verwerflich scheinen, haben damals, als sie lebendig
waren, kraft ihrer Lobendigkeit eine gewisse Richtigkeit gehabt und sind insoweit
Sendboten der Humanitit gewesen, Wie fiir StammiEr (Richtiges Recht S.31)
alles Recht ein Versuch ist, richtiges Recht zu sein, so ist uns alle Kultur ein
Versuch, zum Menschen an sich zu gelangen. — Die Resignation liegt aber
in der Uberzougung, daR das Ringen dez Menschengeschlechts niemsls iiber einen
gsolehen Versuch hinaus bis zur Vollendung vordringen lkann. Kulturidesle lassen
sich verwirklichen, die Iulfuridee nie und nimmermehr; jene sind die im sozislen
Kampf zu orringenden Siegestrophtien, diese ist der den sozialen Kampf beendende,
vollkommene und ewig ferne Triede. ' :

Was aber kann dem Kiampfer ein unerreichbarer Irieden bedeuten? Wozu soll
die Humanitiitsidee, wonn sie nicht als Preis sozialer Kitmpfe erstritten werden kann,
dem Rechte taugen? Zu allem, wozu cine Idee ilberhsupt tauglich sein kann:
Sie soll gich in dor Theorie als letzte Synthesis {2) und in der Praxis als hichstes
ethisches Prinzip (3) bewihren.

2. Die Mumanitiit als synthetisches Prinzip.
(Thoorie der Humanitit.)

a) In der Prinzipienlehre haben wir erkannt, da Recht und Moral sich von-
einander scheiden und doch aufeinander bezogen sind. Diese Differenzen und diese
Zussmmengehiorigheit miissen in dor Werblehre ihr Analogon finden. s boruht
auf der Unterscheidung von Ideal und Idee und auf der Vereinigung: dieser beiden
normativen Formen im Begriff des inhaltlich bestimmton letzten Wertes. Die Hu-
manitit ist das Ideal der Sittlichkeit und die Idee des Rechts. Hier-
mit ist der die beiden Ordnungen trennende und der sie einigende Gedanke gleich-
mifiig angegeben. ‘ ‘

~ Als Ideal, also als Einheit von Zweck und Idee, triigt dic Hlumanitit das Postu-
lat der Erfillang an den Willen heran. Sie fordert. Sie fordert, dem Menschen zu
geben, was dem Menschen gebiihrt, sie weist es ab, einen Menschen sls Juden oder
Teind, als Bauer oder Knecht zu behandeln, sie fordert noch mehr als Gerechtigkeit
in dem sachlichen und ganzen Sinne, hinter dem allein schon das Recht zuriick-
bleiben mufl. Diese Forderung kann nur an die Moral gestellt werden, weil sio ge-
rade in ihrer normativen Bedeutung, also als Sittlichkeit (oben 8. 48), die Gesin-
nung aller Menschen aller Zeiten anruft und derin «inzig und unvergleichlich ist.
Nur die Si tlichkeit vertrigt oin allgemeingiiltiges Ideal. Der Gesetz-
geber und der Richter aber mufl dem Gléubiger geben, was dem Gliubiger, und
dem Verbrecher, was dem Verbrecher gebiihrt. Das Recht vertriigt weder das Hu-
manitiitsideal, noch sonst ein allgemeingiiltiges, sondern nur bedingte Ideale, denn
e3 stoht mitten im sozialen Kampf, nicht wie die Sittlichkeit liber thm. Bs erstrebt
die der Kultur entsprechende Gestaltung des Menschonschicksals, die Sitblichlkeit
sucht und findet den Menschen an sich. Daher kann auf rechtlichem Gebist all-
gemeine Geltung nur an eine Idee gokniipft sein. :

Dadurch daf sich diese Idee mit dem sittlichen Ideal deckt, ist die Synthesis
von Recht und Sittlichkeit vollzogen. Die héchste Forderung der sittlichon
Ordnung ist der letzte Sinn der rechtlichen. Dort ist die Humanitit
cin Postulat, hier der in den Erscheinungen geborgene letzte Wert, deswegen ist sie
dort und hier der Wort aller Werte. Wie sich die Dinge zum Ding .an sich, wie
pioh die Menschen zum Menschen an sich. verhalten, go die Rechtsnormen zum sitt-
lichen Ideal. Denn die vom Recht kvitisch ausgesonderten Kulturideale, diese he-
dingten Zweelte, denen os dient, sind Erscheinungsformen der Humanitit.
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b) Die Anflésung der zwischen Personalismus wnd Transpersonalismus
bestehenden Antinomie ist die zweite theoretische Leistung dor Humanititsideo.
_ Der Rangstreit zwischen perstnlicher Freiheit und sozialer Verpflichtung,
dieses zentrale Problem der Politik und des Rechts, kann in der Wirklichkeit nie-
mals ganz aufgelost und immer nur dedurch geschlichtot worden, daf dem einen

Teil etwas genommen wird, was dem andern zugute kommt. Nur durch Besteue-.

rung des Einzelnen kann sich die Gemeinschaft bereichern, Besteuerung im wort-
lichen und jedem beliebigen bildlichen Sinne, heifs die Steuer Wohrpilicht, Zensur,
Strafe oder sonstwie. Krst jenseits der Wirklichkeit, erst im Girenzbegriff dor
menschlichen Gesellschaft -erreicht das stets gespannte Verhiltnis von Einzelwesen.
und Gesellschaft eine vollkommene Entspannung. Denn Mitglied der menschlichen.
Gesellschaft ist der Monsch an sich. Wihrend jeder in jede bedingte Gesellschaft
mib einér Sondereigenschaft hineinragh und daher in der Gemeinschaft nicht restlos
au_.fgehen kann, — auch der Armseligste ist nicht bloB Wirtschaftssubjekt oder bloB
Burger oder bloS Berufsgenosse — gehort jeder der unbedingten Gesellschaft un-
bedingt an und kann in ihr nicht als ein Tributpflichtiger gedacht werden. Die
Menschheit fordert vom Menschen keine Opfer, der Monsch an sich geht restlos in
der Menschheit auf, sic sind ein und dasselbe, deswegen ist der suBerste
Tra.ns_persona.lismus vercdelter Personalismus,

:D.IGSI? volilkommene Harmonie steht in schroffem Widerspruch mit der erfahx-
baren Wirklichkeit und ksann daher nur in Gedanken erlebt, aber nicht ,erlebt®

‘werden. Der Mensch an sich ist so wenig vorstellbar wie das Ding an sich, Konnte er

vorgestellt werden, 5o diirfte er nicht als die letzte Idee gelten, denn ihr Inhalt
m_uB eine Vollkommenheit: sein, die im sozislen Leben niemals anzutreffon ist1),
Vielleicht aber gewinnen wir ein innigeres Verhiltnis zu der nur in Gedanken or-
lebbaren Avuflésung des weltheherrschenden Widerstreits uzwischen Einzelwesen
und Gesellschaft, wenn wir uns die herzustellende Harmonie nicht wic bisher niich-
tern gls .!fmﬂﬁsung eines Widerspruchs, sondern wiirmer als Erlésung vorstellen,
Wie das individuelle, so ist das sozisle Leben erfillt von dor heiligon Sehnsucht
nach Erlésung von dem Ubel, mit dem es beschwert ist; und wie dort, so wird hier
die Sehnsucht erst gestillt durch den Tod und den Eingang in die Unendlichkeit,
die er bedeutet. Mag stammelnder Glaube sie ewiges Leben oder ewiges Niohts
nennen, sie st ein ewiger Frieden und spendet durch ihn die Erlésung vom Fiuche
der Endlichkeit und Bedingtheit. Dag bedeutet uns die Idee der Hlumanitiit. Alg
heilige Sehnsucht isb sie fiber dem sozialen Leben ausgebreitet wie Weihe und Segen,
weil thre Verwirklichung das Eudo aller sozialen Kimpfe und somit Erlgsung whre.
__©) Einzelwesen und Glesellschaft, dieses zentrale Problem der Politik, nimmt auch
n der 8ulern Politile die alles beherrschende Stellung ein, nur daB hier das Einzel-
wesen ein Staatswesen ist, dem die Staatengemeinschaft gegentibersteht. Ts ist der
Wldgrstreit von nationalen und internabionslen Tendenzen, dér hier
alle einzelnen Probleme beherrscht; es bekimpfen sich Staatsbiirgertum und Welt-
birgertum. Und wenn diese beiden Seolen nicht in jeder Brust wohner, viele
haben von diesom Kampf viel im Innersten erlebt, haben sich nach nationaler Machb
und nach internationaier Verstindigung gesehnt; immer aber ist das eine nur auf
qutcn des andern erreichbar, gorade wie im Rangstreit zwischen perstnlicher Trei-
heit und sozigler Vorpflichtung,

1y Wir ﬁbertrggen auf dic menschliche Gesellychaft, was Ericn Kavrsany (Eritik der
neukant. Reohtsphll. 8. 19) sich gegen SraMmLTR wendend von der Glemeinschafh frei wollender
Wesen gesagt hat: in ihr ,,ist dos itir das soziale Leben der Monschen obenso charsltoristisohe
wie notwendige Spnnn.ungsverhﬁlt-nis entspannt*, und kénnten mit KAvrmanx fortfahren, dav-
um kann sio dem sozialen Iehen »nicht als Tdeal hingestellt werden®; — wir kidnnten es, wenn
wir ,, Ideal*in dlem pr&%nunterenﬂmne, der ungerer Darstollung zuegrunde liogt, nuffassen ditrfter.,
Aug der Gogeniiberatel ung von Ideal und Idee ergibt sich abor im Gegensats zu KAUFMANN, daf
aus dem Grunde,den erangibt, dic entspannte Gemeinschaftdio Ideo dessozialen LebensseinmuB,
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Die Beilegung dieses ewigen Konflikts ist das Vélkerrecht. Es kann geinem
Ziele, der Vereinigung nationaler und internationaler Interessen, nahe kommen, aber
night vollkommen gerecht werden, denn immer mufi es nationalen Anspriichen Ab-
bruch tun, um internationale zu befriedigen, oder sich umgekehrt verhalten, Tern
aber bleibt es seinem Ziels, wenn es aus dem Diktat siegender Feinde hervorwichst
und mehr darauf bedacht ish, eirl Volk zu vergewaltigen, als die Volker zu ver-
sohnen, Iiine o schlechte Ausprigung der Rechtsidee ist rechtsphiloséphisch zu
kennzeichnen als ein durch dic Stirkoe der Bedingtheit und darurm durch die Schwiiche
seiner Richtigkeit bestimmbor Wert; seine Geltung erweist sich kraft dieses hohen
Grades von Relativitit als eine Episode und dadurch als das Gegenteil einer Epoche.
Wie sich eine nationale Rechtsordnung, nur wenn sie mit der nationslen Kultur in
Harmonie steht, Geltung im vollen Sinne erwirlken kann, so lebt eine internationale
von der Ubereinstimmung mit der Pflege internationaler Interessen. Darin wollen
wir Deutsche Trost, aber auch dic Mahnung finden, zu unserem Teil auf das ‘Welt-
gewissen zu horchen,

Die vollkommene Versthnung von Staats- und Weltblivgertum darf aber weder
in einer nnhen noch fernen Zulkunft gesucht werden; auch diese Antinomie ldst
sich, erst jenseits der Wirklichkeit in der Idee des Rechts. Im Gedanken der Huoma-
nitit ist kein Raum fiir einen Konflikt zwischen zwel Staaten und ebensowenig fiir
einen Widerstreit zwischen einem Staatswesen und der Staatengemeinschaft; denn
die menschliche Gesellschaft ist cine einheitliche und nicht mehr gegliederte Ge-
meinschaft, ist eine civitas maxime, ein alle Monschen umfassender Weltstaat, ist
eine Jetzte Synthese, cine Idee, die gedacht werden mufl, aber nicht verwirklicht
werden kann, und ist wiederum eine heilige Sehnsucht, iiber dem Ringen der Vilker
ausgebroitet wie Weihe und Segen, weil ihre Verwirklichung das Ende aller Kriege
und dariiber hinaus das Ende aller internationalen Feindschaften und somit Er-
1sung ‘wiire, ' .

Yoh habe keinen AnlaB3, mich mit denjenigen auseinanderzusetzen, die die Abschaf-
fung der Kriege fiir mdglich halten, — ich fiir meinen Teil sehe im Pazifismus die
Verwechslung einor Ideo mit einem Ideal — keinen AnlaB, weil die Beseitigung des
tufersien und schrecklichsten Kampfesmittels doch nicht die Aufbebung von Kon.
flileben’ und sorit auch nicht die Abschaffung von andern gewsltsamen oder gar
von gewaltfreien Kempfarten wire. Denn in diesem Zussmmenhang kommt es
nur darauf an, festzuhalten, daB leben kimpfen heiBt, gleichviel wie der Kampf
ausgefochten wird, Ibenso unfruchfbar wire es, das anarchistische Ideal einer

Verdrangung der Stasten zu erbrtern; denn solange die Mensohheit iberhaupt ge- -

gliedert ist, sei es auch nur in die dem kommunistischen Programm ontsprechenden
Produktions- und Konsumbezirke, bleibt es richtig, das die civitas maxims Theorie

. igb, — ,,nur Theorie ist*, diese Charalterisierung #iberlasse ich denjenigen, die das

philosophische Bediirfnis nach Synthese nicht empfinden. Allerdings aber darf cler
Abstieg zu den. praktischen Folgerungen nicht ausbleiben. S

3. Die Humanitist als ofhischos Prinzip.
(Praxis der Humanitit.)

Obwohl der Humenitit als einer Idee nicht die Bedeutung eines zu erreichen-
den Ziels zugesprochen werden daxf, mub sie als das othische Prinzip, das sie jhrem
innersten Wesen nach ist, auch praktischen Wert fiir das Rooht haben. Diese
Praxis der Humanititsidee, die sich mit der des Humanititsideals beriihrt, aber
nioht deckt, besteht aus Tolgerungen, in denon Forderungen enthalten sind, grund-
siitzliche im Rechtsleben zu erfiillende Forderungen. ,
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giiltigen Rechtsideals (bes. Grundlagen unter b) zuriick. Und nochmals mit andern
Worten: In einer Philosophic des Rechten (im Sinne von dem Richtigen schlecht-
hin) oder des Sittlichen mufl es maGgebend sein, wieweit ein Zustand, cin Mensoh,
eine Norm in der Apmitherung an das Humanitiitsideal vorgeschritten ist, nicht fiir
die Praxis des positiven Rechts, Somit steht fest, daB die Kulturwerte
allerdings durchaus nicht gleichwertig sind, daB sich sber das MaB8,
an dem sie zu messen sind, nicht allgemein auf die Kritik iibertragen
1a8t, die das Recht an der Kultur iibt., Wer es anders haben will, segelt
in voller Fahrt in das Naturrecht hinein und scheitert in Rhodos: Es kénnte nicht
eine einzige konkrete Rechtsfrage nach MaBgabo soines Prinzips entscheiden, Soll
die Kuppelei bestraft werden, soll die Kosalitionsfreiheit, soll die Vertragsfreiheit
eingeschriinkt, die Thescheidung erleichtert werden? Solche Probleme lassen sich nur,
wie es dem kritischen Relativismug entspricht, nach dem gegebenen Kulturzustand -
und seiner Spiegelung in der »ur Entscheidung berufenen Person lécen. So ver-
fihrt nicht nur jedes beliebige Parlament, so auch Solon.

) Ubertrigt man die Propoxtion, die zwischen der Auspriigung des Humani-
titsgedankens und der Richtigkeit von Kulturwerten besteht, auf methodisches
Gebiet, so crgibt sich die von uns mehrfach erwihnte Bezichung von Relativitit
und Richtighkeit. Dem ,,Gesetz’, je weniger relativ, desto richtiger, scheint
mir in einer noch zu schreibenden, hier abor ausgeschiedenen Kritile der Rechts-
vernunft grundlegende Bedeutung beizumessen zu sein. Dagegen miissen die eben
(a) abgoschlossenen Ausfithrungen in einer Lehre, die sich bemitht, dic Praxis der
Humanitit so bedeutend, aber auch nicht bedeutender erscheinen zu lassen, wie sie
ist, unveriindert auf dieses Gesetz iibertragen werden. AuBerdem aber bietot sich
in thm dor Ausgangspunkt fiir eine praktische Folgerung: die Expansion des
Gemeinschaitsgedankens. ‘

Zu den Bedingungen, die die Relativitidt eines Wertes ausmachen, gehort nim-
lich immer die Extensitit und Intensitéit des gesellschaftbildenden Faktors (oben
. 8. 26); ihnen aber kommt allgemeine Bedeutung insofern zu, als die Brweiterung
und Vertiefung der Allgemeinheit des Interesses Hand in Hand gel mit der Rich-
tigkeit und Unvergiinglichkeit der in dor entsprechenden Geselischaft herrschendon
Kultur. Wahrend also in der villig abstrakten Proportion zwischen Relativitiit
und Richtigkeit ein Kriterium fiir die Bntscheidung von Zeit- und Streitfragen nicht
enthalten ist, liegt in dor um vieles konkreter gefafiten zwischen der Ausbildung
des Gemeinschaftsgedankens und dem Wert von Kulturwerten ein ethisches Prin-
zip, dem praktische Anwendbarkeit unmittelber eigen ist. Wie solltc ¢s auch an-
ders sein, wonn Kultur Pflege allgemeiner Interessen ist! Das Recht nimmt abor
an dieser Praxis teil, weil es auf allen seinen Gebieten sehr viel zur Yorderung des
Gemcingchaftsgedankens beitragen lkann und soll. Und es findet hierin eine umso
stirker betonte Aufgabe immer dann, wenn das Streben, dauerhefte Regelungen
zu schaffen, in den Vordergrund. rickt; denn mit der Erweiterung des Kulbur-
kreises, fiir den der Wert (oder die Norm) zuirifft, witchst soine Langlebigkeit. Gebote,
die bloB in einer der christlichen Kirchon bewithrt sind, miissen vergiinglicher sein als
die des Christentums. Qder ein den Tagesauigaben niher legendes Beispiel: Was blo
innerhalb des Arbeiterrats richtig ist, mufl unrichtig werden in dem Arbeitgeber und

Arbeitnehmer umfassenden Wirtschaftsrat, und was hier Geltung beanspruchen darf,
kann falsch werden, wenn es auf den grofiern Kreis von Produzenten und Konsu-
menten oder gar auf den noch griofleren des ganzen Volkes bezogen wird; und jedes-
mal steigh mit der fortschreitenden Bewihrung in dem griferen Kreis die Unvor-
giinglichkeit des Wertes. ‘ '

Somit ist dem posifiven Recht die Aufgabe gestellt, immer mehr Menschen zu
einer Einheit und unter einer Ordnung zusammenzufessen. Diese Erkdmpfung

i
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im System des kritischen Relativismus durchaus wesentliche und praktische Forde-
ruhg. Wenn der allumfassenden Gesellschaft der ewige Wert entspricht, miisson
den ihr niher kommenden langlebige Werte eigen sein; denn mit jeder kulburellen
Schranke fills eine Bedingtheit und mit jeder Bedingtheit wird Konfliktsstoff wog-
gerdumb, — Eg ist wahrlich keine neue Weisheit, die wir hiermit ausgesprochen

haben, sie wird in der iiblichen Phraseologio am liebsten mit den Worten: Binig-

Leit macht stark, zitiert; aber hier wis anderwirts kommt es uns gerado darauf an,
alte Weisheit in ein System zu bringen. ,Das Wahre war schon langst ge-
funden, hat edle Geisterschaft verbunden, das alte Wahre faf3 es anl* (Gorrm, Ver-

_miichtnis).

Wie vielfach unsere Forderung suf wirtschaftlichem, aber auch auf nationalem
Gebiet bewiihrt ist, braucht nicht ausgefiihrt wu werden, und zZwar um so weniger,
weil es fiir unsere Zeit charakteristisch ist, daB sie durchdrungen ist von der Not-
wendiglkeit, don Gemeinschaftsgedanken auf allen Gebieten durchzufiibren. Zu
Deutschlands Ehren soll aber hervorgehoben werden, dafl diese Expansion stark
von ideellen Motiven beherrscht wird und in dieser ihrer edelsten Gestalt nament-
lich in der Jugendbewegung hervortritt. So chaotisch sie ist, die Schnsucht nach
einer viele und vieles nmfassenden innigen Gemeinschaft ist der Geist, dor die Masse
bewegt. Ebenso scheinen mir die jungen Triebe, die reich und stark aus dem alten
Stamm des Katholizismus sprieBen und seine wunderbare Lebenskraft verkiinden,
ihre eigne junge Kraft eben aus dieser alten zu saugen, aus der im Katholizismus
lebenden, Himme] und Erde verlmiipfendon und den Menschen dem Menschen ver-

‘bindenden chrwiirdigen Ideo der Gemeinschaft der Christen.

Unverkennbar hat die Uberzeugung, daf in der Gemeinschaft Heil und Heili-

gung gesucht werden mub, ihre stirkstem Impulse aus der Not empfangen, die die

Zerwiirfnisse des Weltkriegs jedem Einzelnen schrecklich nahe gebracht haben.
Dem entspricht es auch, daf jhre weittragendste Bedeutung auf villeerrechtlichem
Gebiote liegt. Im Ringen um den Volkerbund, das bisher giinzlich erfolgles ge-
wesen ist, jedooh nie wieder abgebrochen werden kann, wird die Verwirklichung
eines hohen Ideals erstrebt, das auf dem nie ganz zuriickzsulegenden Wege zur Idee
dor Monschhoit liegt. Es wiire schlechte Politik, an der Liutorung dos heute den
Namen Volkerbund tragenden Gebildes nicht teilzunehmen, denn sie wird vom
Weltgowissen gefordert; aber es wire auch schlechte Politik, das Gebot der Stunde
und die Aufgabe der Nation aus der Idee derHumanitiit deduzieren zuwollen. Denn
eine Torme] fiir die Ausrechnung politischer MaBnahmen ist sie so wenig wie sie
¢in Rezept fitr die Herstellung von richtigem Recht ist. AuBerdem darf nicht tiber-
schen werden, daB der Gemeinschaftsgedanke zuerst in jeder Nation, und wahrlich
nicht am wenigsten in der deutschen, in die Breite und in die Tiefe wachsen mufi,
bevor er in der Héhe internationsler Verashnung Friiochte fiagen kann., Nur von
Stufe zu Stufe, von Etappe zu Etappe kann er sich die Welt erobern, so aber wird
er vorwiirts schreiten, sclange es Menschen gibt, die fiir die Erlésung vom sozialen
Ieben das Kreuz auf sich nehmen.

¢) Sie, die humanen Menschen, sie, die in der Praxis der Humanitit stehen
und wie Arzte Leiden lindern, sind es, an die wir denken miissen, um die letzte
TFordorung der Rechtsidee in ihrer Trfiillung zu schauen, Denn so nitig os war,
die (lemeinschaft als den Mittelpunkt aller Aussagen zu begreifen, die vom Recht
als einem Ganzen gemacht werden kinnen, so dringend ist es, dariiber nicht die
einzelnen Menschen zu vernachlissigen, die’ doch nicht die Atome, sondern die
wirkenden Krifte des gesellschaftlichen Lobens sind, also nicht seine Auflésung,
sondern seine Erfiillung bedouten. Und wenn os fiir die Clesellschaft ‘wahr ist, daB
die Humanitit das Heilige und darum in der sozialon Wirklichkeit nicht zu Ver-
wirklichende ist, als individueller Wert kann die Humanitit wirklich werden
und. wird o3 in jedem, der seinen. Weg nach ihrem Ziele richtot, Persénlichkeiten,
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in denon des Heilige lebendig ist, wahrlich, die gibb es, mégen sie auch noch so
gelten sein.

Was den humanen Menschen auszoichnet und kennzeichnet, ist Ehrfurcht und -

Gite, — Bhxfurcht vor der Wiirde der Person, jones Mensch-gein, das g‘l;_e andern
Zugehirigkeiten ausschaltet und uns iiberall als der Inhalt der Humanitiit begeg-
net ist, Denn nur der Mensch kann den Menschen finden, Herr und plener, Lehz.'er
und Schitler, Mann und Frau und selbst die TFroundschaft, jede dieser Geme.m-
schaften und jedo beliebige andere bleibt nur ein Sich-Erginzen und derum eine
vergingliche Intoressengemeinschaft, wonn nicht jeder dem andern Ehrfurcht vor
dem ‘Monschentum bietet, So adelig gesinnb zu sein, entsp.ncht der Natur des jnner-
lich gerade gewachsenen Menschen; ihm ist es ein Bediirfnis, aus den Unterschieden,
die ihn tiber oder unter den andern stellen, das verbindende Elezzaenﬁ he{'&uszufusex:n,
wie es umgelkehrt das untriigliche Zeichen einer niedrigen Gesinnung ist, wenn je-

mand sich und die andern nur als Klassifizierte in das Welthild einzuordnen ver- .

mag. Da dicse Eigenschaft, die in Deutschland unter Hoch- und Niedriggestellten

" verbroiteter ist als in andern Nationen, mit den kulturellen und politischen Zustinden

a . + * » . - 3 ’ Ellr_
in enger Verbindung steht, wird es wohl richtig sein, daf} d}e Erz:ehupg ZUr
furchtg (B‘remza:aisioneng erfordert und nieht bloB vom guten Willen des Einzelnen ab-

hingip ist.

Thm aber fillt es uneingeschyiinkt zu, die zweite Forderung zu erfiillen: glitig

zu sein. Der humane Mensch ist der giitige Mensch. Giito ist die Praxis Eler Hu-
m&;?tgﬁ im personlichen Leben, und Toleranz ist i]n'c? ::elfsfs_e Trucht. Giite da.{'f
nicht mit Gutmittigleit verwechselt werden, denn. diese ;!ElgenSchafb pilegt n;xﬁ
Lissigkeit des Verstandes oder Wiliens gepaart zu sein. Giite a:_ber orfordert volle
Tinsicht in alles Menschlicho und Allzumensch!mho und den gelinterton Wﬂlenz_ in
WMenschonschicksale gestaltend einzugreifen. Nicht als ob dazu wa Wissen gel}ore,
aber ctwas von der Woisheit des indischon Brahmanen, von fler im Anfang dieser
Dastellung die Rede war, etwas von der Weisheit, die ,mib Batm_chh.mgel}hdm
Leidenschaft kiihlt®, scheint mir allerdings erforc}er]mh. Giite und Wexs_heli& in jhrer
Verschwisterung machen die philosophische Sb:m{nung aus, wie sie in den vom
Gloisto Sprvozas getragenen Versen GoprHEs anklingt:

Enischlafen sind nun wilde Tiiebe
Mit ihrem ungestiimen Tun;

Es rogoet sich die Menschenliebo,
Die Liebe Gotites regt sich nun!

T nsauffassung soll Anfang und Ende einer jeden Rec}‘msp‘hﬂosoP'hxe
ssin.n.]i"l;'lg iIs;‘i;3 Izfer Ton, auf %len cin Mensch gestimms ist, ist d‘m gl'}lndsaitzllche %gflml
mung, in der er zu allen Problemen Stellung nimmb und eines jeden '.}.;a-gfas .Ie;:) £
vorrichtot. Humanititt ist die Stimmung, die hier gelehrt 1st,.auf ‘da, 'Sie e%;a 1{;
und gelebt werde; sie muf als individuellor Wert ersffarken, um in det soz:i:n ex;l elt
Triichte zu tragen, sie mufl in allen, die Rec‘ht setzen oder sprechen, Wurzel schlagen
and Bliiten troiben, um dem Recht zu selnem Recht zu verhelfen.

A \:_'{u\
¥ v \e‘{\
Y, Studel

Muyer, Reehtaphilosophie. S
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