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Einführung 
Die Enzyklopädie der Rechts- und Staatswissenschalton ist in erster Linie 

der studierenden Jugendgcwidmet. In kna.ppnter Form·will sie den. a.n den 
Universitätsn vorgetragenen Lehrstoff vor:!ühren, eine Übersicht bieton und zlIm 
Arbeiten anleiten. Aber sie will dcm Studierenden aUch zeigen,daß er eine Kunst 
und kein Hl\ndwerkeclernt; daß "Lernen" hier heißt: die game Person ein­
~etzen, nachdenken und an Hand der überalll\ngefühl'ten Hilfsmittel woiterdonken, 
was andore gedacht haben.· 

Vielleicht ist die Enzyklopädie aber auch dem Fertigen willkommen, der 
aus der Arbeit des TagesherauB einmal wieder das Ganze, wie es heute sich 
darstellt, üborsche.uen mächte; vielleioht auch dem Nichtfaohm~.nn, den Neignng . 
odcrBeruf an Fragender Rechts- oder Sta.atswissenschaften beranführen. Beides . 
wenigstclll!istUDserWunsch. 

Die Vorarbeiten zu dem ·Unternehmon, dns zunächst als Fortfiwung von· 
Eirkmeyera Enzyklopädie geplant. war,w!U'e)lbereits im Sommer 1914 abge-· 

. ijchlossen. Der Krieg gebot einen AUfschllb-und' seine FoJ8en stellten dns Zu­
standekommen zoitweiligüberhaupthiFI·age. Dem Mut der Verlagsbuohhllnd­
lung ist es zu. danken, daß der Absohluß _gelungen ist. Froilieh, vieles hat Sioh .. 
auoh für uns geändert. So fehlt der Name dessen, der 1914 mit an die Spitze 
getreten war und bis zu ·s_einem Tode dns Unternehmen betreut ha.t: der Na.me 
von Franz von Liszt; Möge es den.Rerausgebern gelungen sein, dns Workin 
seinem Geiste fortzuführen I 

Dill Herausgeber • 
DIMB Inhaltsverzeiahuio derS ·lJil.nde-siehe S. und 4. Umsahlasseito 

. ·(Bemerkung<!""r Verlagsli uohhandl ung.l 

SUb8kl'lbentenaut sllmtUche . ]Jettl'ttue erhalten das Gesamtwerk 
in deI' Reihenfolge des EI'8cltetnens deI' einzelnen LiefeJ"Ungen 
I':u.etnem geueniib61' (lemLaclenpl'els um :100 I~ el'ml1ßlUten Pl'eise~-

(Siehe b cÜiegentleB eßteUkarte.) 
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Einleitung. 

L Die ReciLtsllhilosophie als Zweig der Philosophie. 

1. Vom Wesen Iler Philosopllio. 

a) Die Philosophie ist sich selbst problematisch. Während andere Wissen­
schaften sich von der Vorfrage, was ihr Gegenstand und ihre Aufgabe ist, loslösen 
können, gehört die Frage naoh dem Wesen der Philosophie') schon in die Philo­
sophie hinein. Jeder Philosoph nämlich bestimmt, wenn er ein originaler Denker 
ist, "nicht nur, was er antworten, sondern auch, was cr fragen 'will" (SIl\IM:EL a. a. O. 
S. 10), und versucht aUS dieser Berichtigung und Vertiefung der Pl'Oblemsteliung 
neue Einsichten und geläuterte Ergebnisse zu gewinnen. Deswegen müssen wie in 
der Vergangenheit, so in aller Zukunft viele Systeme, mehrere Aufgaben, allerlei 
Zweige, nioht wenige Richtungen und Sohulen nebeneinander stehen, die samt und 
sonders den gleichen Anspruch haben, als Philosophie zu gelten. Was ihnen ge­
meinsam ist, kann mit einem Worte gesagt werden, wenn man sich nicht schent, 
ein der Amnaßung verdächtiges und etwas außer Mode gekommenes zu gebrauchen: 
Philosophie ist Weisheit. Was aber Weisheit ist, bringt uns FRIEDRIOHRttoKERT 
in den ersten Zeilen seiner "Weisheit des Brahmanen" nahe: 

"Ein indischer Brahman, geboren auf der Flur, 
Der niohts gelesen als das Wella der Natur; 
Hat viel gesehn, gedacht, noch mehr geahnt, gefühlt, 
Und mit Betrachtungen die Leidenschaft gekühlt; 
Spricht bald was Idar ihm ward, bald um sich's !dar zu machen, 
Von ilm angehnden halb, halb nicht angehnden Sachen. 
Er hat die Eigenheit, nur Einzelnes zu sehn, 
Doch alles Einzelne als Ganzes zu verstehn. 
Woran er immer nur sieht schimmern einen Glanz, 
Wird ein Betkügelohen an seinem Rosenkranz. 

So gilt es, Weisheit zu wdgen. Denn Reohtsphilosophie ist Vor allen Dingen 
Philosophie. 

Als Weisheit steht die Philosophie in einem Gegensatz, freilich einem er­
gänzenden, nicht verneinenden Gegensatz zur Wissensohaft. Zur Reohtswissen­
schaft tritt die Reohtsphilosophie MS Reohtsweisheit, zur Gesamtheit der Wissen­
schaften die Philosophie als Welt- und Lebonsweisheit. Dieser Gegensatz ist ge­
eignet, das Wesen der Philosophie genauer zu erläutern, denn sie, "die Körugin 
·der Wissensohaften", wal' immer bestrebt, gerade das zu bieten, Was die Wissen­
sohaften - es ist nicht gut, in diesem Zusammenhang aber üblich, sie Einzel­
wissenschaften Zl\ nennen, - nioht Zl\ bieton vermögen. 

1) Vgl. die Einleitungen in die Philosophio, namontlich die oft aufgelegten von PAULSEN 
(zuerst 1892) und KÜLPE (zuerst 1895); ferner SlMlImr" Hauptprobleme der Philosophie (Samm­
lung Gösohen) 1910, 5. Auf!. 1920. 

Mayor, ncchtspllUosoplllo. 1 
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2 Die neohtspllilosophie als Zweig der Plrllosophie. 

Der PhilOSoph tritt nnmlich an die Gegenstände der Wissenschaften mit einer 
besondcrn Absicht heran und verfolgt daher eine eigene Aufgabe. Er will nicht 
das Einzelne, sondern das Ganze, nicht die Teile, sondern ihren Zusammenhang 
erkennen. Philosophie ist das Bestreben, die Wirklichkeit als einheit­
liohes Ganzes zu erfassen. Sie unterscheidet sich von den Wissensohaften 
durch die Aufgabe, nioht duroh den Gegenstand. Während der Sinn des wissen­
schaftlich forsohenden Menschen gewöhnlich auf eine Einzelheit gerichtet ist, viel­
leicht auf eine sehr umfangreiohe wie etwa die Darstellung des Weltkriegs, wendet 
sich der Philosoph der "Totalität des Seins" zu (SIlIIMEL a. a. O. S. 12), was wieder­
um nicht so zu verstehen ist, als ob ihn sehr umfangreiche Gegenstände besonders 
oder gar ausschließlich interessieren müßten; vielmehr kann die kleinste Einzelheit 
in den größten Zusammenhang gestellt werden, und ,wo es geschieht, wird philo­
sophiert. Man kann eine einzige Vorschrift aus dem Erbrecht philosophisch be­
trachten und tut es, wenn man sie als ein Pünktchen auf der großen Linie des Rechts 
und als ein Atom im Universum der Kultur begreift. " ... Er hat die Eigenheit, 
nur Einzelnes zu sehn, doch alles Einzelne als Ganzes zu verstehn." 

Es ist nunmehr bloß eine Konsequenz, wenn wir die Rechtsphilosophie de­
finieren als das Bestreben, vom Recht als einem einheitliohen Ganzen 
eine Vorstellung zu gewinnen. Denn sie tritt an ein Stüok Wirklichkeit mit 
der gleichen Absioht heran wie der Philosoph an die ganze Wirklichkeit und ist. 
daher gerade wie R<lligions-, Geschiehts- oder Naturphilosophie ein Zweig der 
Philosophie, steht aber keineswegs auf gleicher Stufe mit der Metaphysik oder der 
Ethik, in denen wir Aufgaben erkennen werden, die für die Philosophie und ihre 
~weige gleich~äßig gelten. Der Wert des rechtsphilosophischen Studiums ergibt 
SICh aber unmIttelbar aus der bekannten Ermahnung, über den Einzelheiten nicht 
das Ganze aus den Augen zu verlieren; und im Hinblick auf den kaum mehr über. 
sehbaren Umfang des rechtswissensohaftlichen Stoffs ist die zusammenfassende 
Betraohtungnötiger denn je, damit es nicht wahr werde, daß der Jurist vor lauter 
Bäumen den Wald nicht sieht. 

Die Feststellung, daß die Philosophie ihre eigene Aufgabe hat, gewinnt volle 
Bedeutung erst durch die weitere, daß ihr nicht ein besonderer Gegenstand eigen­
tümlioh ist. Wo auch sollte er zu finden sein, da doch die Wirklichkeit in ihrem 
ganzen Umfange unter die Wissensohaften verteilt ist 11) Die Natur in ihren mannig­
faltigen Erscheinungsformen ist Gegenstand der Naturwissenschaften, jede Äuße­
rung des mensohlichen Geistes gehört einer oder der andern Kulturwissenschaft 
an, der Geschiohte, der Religions-, Sprach- oder Reohtswissenschaft usw.; für die 
Philosophie bleibt nfchts übrig, - es sei denn, daß außerhalb der Wirldiohkoit 
noch Gegenstände stchen, die der Erkenntnis zugänglich sind. Zwei Gegenstände 
dieser Art, ja mehr als das, zwei solche Welten hat man zu finden 'geglaubt und 
der Philosophie zugewiesen, die Welt der Weite (Ethik) und die Welt der unerfahr­
baren Prinzipien (Metaphysik). Sie scheinen als besondere Gegenstände für die 
Philosophie schon d9swegen reserviert zu sein, weil der Zweifel an ihrer Erkenn. 
barkeit wie eine dichte Wolke über ihrem Gebiet ausgebreitet ist. In Wahrheit 
aber sind Ethik und Metaphysik, denen wir uns im folgenden zuwenden die beiden 
großen philosophischen Aufgaben'). ' 

1) EnxOH BEOHER, Geisteswissensohaften und Naturwissensohaften 1921 ist dns nouste 
'Vork über die Einteilung der Wissensohaften. ' , 

2) Als dritte pflegt die Erkenntnistheorie genannt zu werden. Geflissentlioh unterdrUcke 
ic.h sie hier wie in der ga~zo.n Darstellung,' hauptsäohlioh weil ioh mich von der überzeugung 
mcht trennen kann, daß SIe Je naoh dom System entweder Bestandteil odor Zubehör der Prin~ 
zipicn. oder Wertlehrc Bein odor ähnlioh wie die Psyohologie aufhören muß zur Philosophie 
gerechnet zu worden. Dazu kommt, daß die Erkenntnistheorio, wenn spezicil eine Kritik der 
R;chtsvemunft (~eehtswisscnsohaftslehrc) begründet worden soll, in die engate Verbindung 
JUlt der PsychologlC treten muß, was a;m besten an STAMlIlLBRB Theorie erkannt werden kann" 

Vom W.son der Pllilosophio. 3 

b) Die Unterscheidung von WirkJiohkeit und Wert, Seiendem und Sein­
"oHendem, Faktisohem und Normativem ist für jede methodische Besinnung grund­
legend und unerliißlioh. Denn die Wirldiohkeit (in dem durch diesen Ge/iensatz 
akzentuierten Sinne) umfaßt die Gesamtheit dessen, was der (äußern oder mnern) 
Erfahrung zugänglich ist und daher durch kausale Verknüpfung erkannt wird, 
während Wertungen der Wahrnehmung entzogen, also in der Welt der Bedeutungen 
zu suohen sind und durch teleologische Verlrnüpfungen zustandekommen (fe?o, 
heißt Zweck). Das "Warum 1" beherrsoht die Wirkliohkeits-, das "Wozu 1" die 
Wertwissensohaften; Beispiele bieten weltgesohiehtliohe Ereignfsse so gut wie all­
tägliohe Handlungen, denn sie werden sowohl aus ihren Gründen (Motiven) er­
klärt wie nach Zweoken beurteilt. Es sollte deutlich sein, daß hi.ermit zwei 
Betraohtungsweisen oder Methoden, jedoch keineswegs zwei Gegenstände einander 
gegenübergestellt sind, denn der Wert ist überall an die Wirklichkeit gebunden. 
Es ist eine sioh ausbreitende Irrlehre, der wir nachher noch in speziellerem Zu­
sammenhang entgegentreten, daß die Werte ein gesondertes, zumeist "Kultur" 
benanntes Dasein führen. Durch jedes Werk und am drastischsten durch jedes 
Kunstwerk wird das Gegenteil bewiesen und ebenso wird durch jedes Geschehnis, 

.das vor ein Gericht gezogen wird, und durch die Norm, naoh der es gerichtet wird, 
die zwar eine methodische Gliederung fordernde, aber eine gegenständliohe Teilung 
nicht zulassende Einheit von Wirldiohkeit und Wert veranschauiicht. Wer wollte 
dem Einbruohsdiebstahl, von dem die Zeitung erzählt, den Wert (Unwert), wer der 
Vorschrift, die das Gesetz für diesen Fall gibt, die Wirldiohkeit absprechen 1 Zieht 
man sich aber auf allgemeingültige Werte wie das Gute, Schöne, Gerechte zurüok, 
so steht neben dem hier auszusoheidenden Zweifel, ob wir überhaupt intstande 
sind, sie zU denken, doch die Gewißheit, daß sie niohts anderes sein können als Ab­
straktionen von den Besonderheiten konkreter Werte, sich also zu verwirldichten 
Werten verhalten wie jedes beliebige Allgemeine zu einem Besondern. Und da 
die ICulturwissenschaften von Werturteilen durohsetzt sind und ihrer, woran der 
Jurist am wenigsten erinnert zu werden brauoht, nicht entraten können, liegt der 
für das Wesen der Philosophie bedeutsame Untersohied nur in der Gegenüber­
stellung von allgemeineren und besonderen Werten. Sie enthält, ohne daß darin 
ein Mangel gefunden werden dfufte (vgI. 2a), keine scharfe Abgrenzung, läßt aber 
keinen Zweifel, daß es der Philosophie, weil sie die ganze Wirkliohkeit zu bewiiJ­
tigen versucht, zufällt, den allgemeinen Teil der Wertlehre in ihrenAnfgaben­
kreis aufzunehmen (vgI. 2b). 

c) Wie jeder Begriff, so nimmt der der Wirldiohkeit sovielmal eine neue Fär­
bung an, als er in einen neuen Gegensatz gestellt wird. Und da es nicht möglich 
ist, in das Wesen der Philosophie einzudringen, ohne von der übersinnlichen Welt 
zu spreohen, muß die Wirldichl<eit als erfahrbare Welt der übel' die Erfahrung 
hinausgehenden'gegenüborgestellt werden. Ihr nähern wir uns durch die tlber­
legung, daß wir von jedem Ding nur so viel wissen l<önnen, als wir durch sinnliche 
Wahrnehmung oder innero Erfahrung festzustellen vermögen, was aber das Ding 
an sich ist, was es unabhnngig vom Stückwerk unseres Wissens ist, das möchten 
wir, sofern wir philosophisch interessiert sind, am liebsten enträtseln. Die Philo­
sophen sind unbescheidene Mensoheu, sie finden kein Genüge an dem Sphauspiel, 

weil ihr Bestreben, die Methode der Reohtspreohung zu lehren, letzten Endes an der Aussohei .. 
dung der Psychologie gesoheitert ist. Endlioh zwingt der zur Verfügung stehende Raum zu einer 
Begrenzung des fl'hemas; und da die rechtsphilosophisohe Literatur im allgemeinen vor lauter 
methodisohen Erwägungen nioht zur Sache kommt, was ebenso peinlioh ist, wie wenn eine Ver~ 
sammlung in der Qcsohäftsol'dnungsdebatt-e st.eoken bleibt, sohlen es mir am geratensten, den 
erkenntnistheorotisohen Teil zu vernn.ohliLBsigen. Das Unerläßliohe ist da und dort oingestreut 
und namentlioh in don Vorbemerkungen zu den beiden Ka.pit.eln des systematisohen Teils an­
gogeben .. 
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das auf der Weltbühne gespielt wird, sie wollen hinter die Kulissen blicken, wollen 
erkunden was aus dem Menschen wird, der in der Versenkung verschwindet, und 
zusehen, ;ver das große Himmelslicht anzündet und den Sternen Glanz verleiht. 
In der Tat, das jenseits der Erfahrung liegendo Reich gehört der P~ilosophie. Sie 
trägt ja. auch, soweit sie sich mit diesen letzten Dingen bcschäftigt, emen besondern 
Namen: Metaphysik. Wenn z. B. SPINOZA die Wirkliohkeit aUfs der unend­
lichon Substanz erklärt, Gott und Natur vereinheitlicht - deus sive natura heißt 
die kühne Formel - und so zum Panthcismus gclangt, so ist das Metaphysik. 
Und das Beispiel zeigt, was die Metaphysik anstrebt und leistet; sie bietet eine Welt­
ansohauung, sie allein bietet, wenn man von religiösen Überzeugungen absieht, 
eine Weltanschauung. Ohne Metaphysik kann man weit vordringen, nämlich bis 
zu einer Lebensauffassung, einer tief verankerten und zugleioh hochragenden, 
aber nicht bis zur Auflösung der letzten Welträtsel. Die große Frage aber ist, ob 
die Philosophie nicht "das Unerforschliche still verehren", also auf Metaphysil< 
verzichten und sich mit der Begründung einer Lebensauffassung begnügen muß, 
weil das Übersinnliche jenseits der Grenzen des Erkenntnisvermögens liegt. 

Es ist KANT gewesen, der in seiner Kritil< der reinen Vernunft. die B~dingungen, 
unter denen Erkenntnisse zustandekommen, untersucht und die Bcsmnung auf 
die Grenzen des Möglichen in die Philosophie eingeführt hat. Trotzdem ist es nicht 
zulässig, die Metaphysil< unter Bcrufung auf KAN~' aus der Philosophie auszusohalten, 
wie es nnter dem Einfluß der Neu-Kantianer vielfach geschehen und in der Rechts­
philosophie lange Zeit als feststehendes Resultat hingenommen worden ist. Denn 
KANT hat zwar die Unmöglichkeit der unkritisch-rationalistischen Metaphysil< eines 
DESOA:RTES, Sl'INOZA oder LEmNIz dargetan, hat aber keineswog~ die erkenntnis­
kritisch gesicherten Systeme, die nach ihm vom deutschen IdealIsmus, besonders 
von HEGEL oder von einem SOHOPENHAUER entworfen worden sind, antizipierend , . 
widerlegt. Im Gegenteil, die Erkenntnistheorie KAN'~a führt notwendig auf Meta­
physik hin und diese Notwendigkeit ist in der Geschichte der Philosophie glänzend 
zutage get~eten, denn auf KANT folgten FroHTE, SOHELLING, HEGEL. Die Aufgabe, 
über diesen Zusammenhang genauer Rechenschaft zu geben, führt zu weit, als daß 
sieh ier inAngriff genommen werden dürfte. Wir können nur auf die Angaben über 
REGELS Rechtsphilosophie (unten II 2b) und die dort erklärte alles besagende 
Formel "Logik oder Metaphysik" verweisen. Abseits von allen gelehrten Gedanken­
gängen liegt aber die Überzeugung, die uns für die Anerkennung der Metaphysik 
entscheidend sein soll, daß jedes philosophische Systcm, das über die letzten Dinge 
keine Auskunit gibt, hinter den Ansprüchen zurückbleibt, die von dem Erkennt­
nisbedürfnis und mehr noch von dem Drang, ein einheitlich geschlossenes Weltbild 
zu gewiunen, unbeirrbar erhoben werden. Der philosophische Trieb fordert Meta­
physik. Daher wird auch das hier zu entwerfende System an einen Punkt gelangen, 
an dem eine metaphysische Begründung notwendig wird, obwohl e3 im allgemeinen 
für eine Rechtsphilosophie, da sie nicht von der Absicht geleitet sein kann, eine 
Weltanschauung zu entwiekein, genug sein muß, sich auf einer Lebensauffassung 
aufzubauen. 

Mit all dem räumen wir nicht im geringsten ein, daß die Philosophie einen be­
sondern Gegenstand wenigstens insoweit habe, als sie Meta.physik ist. Das hieße 
das Wesen der Philosophie fälschen. Denn dann entstände der Anschein, als ob 
die Metaphysik etwas anderes als die Wirldichkeit ergründen wolle, während sie 
doch in Wahrheit über die erfahrbare Welt nur deswegen hinausgeht, um deren 
letzten Gründe, also das Allerwirklichste am Wirklichen zu erforschen. In 
diesem Bestreben begegnet sie sich mit den Wissenschaften und muß sich im ein­
zelnen immer neue Grcnzregulierungen gefallen lassen; die Atomenlehre war einst 
MetQ.physik, heute ist sie Physik. Erst in Vcrbindung mit der für dic Philosophie 
charaktcristischen Aufgabe, von der Wirldichkeit als einem eiullOitlichen Ganzen 

Die Hauptaufgaben der Reohtsphilosophie. 5 

eine Vorstellung zu geben, nimmt auch die Bedeutnng der Metaphysik feste Gestalt 
an. Wie die Ethil< den ganzen Wert der "Totalität des Seins" erfassen will, so die 
Metaphysik den ganzen und letzten Grnnd. Daher ist sie, was sie von ArusTOTEJ::ES 
an war Lehre von den letzten Prinzipien der gesamten WirklichkeIt, 
und wb,d so, insbesondere unter Betonung ihres Wirklichkeitscharakters, gegen­
wärtig wiedor mit wachsender Entschiedenheit aufgefaßt (DRIESOJI, VOLKELT, 
BEOIIER a. a. O. S. 318). Wäohst aber der ganze Wert und der letzte Grnnd der To­
talität des Seins zu einer Einheit zusammen, so ist der ganze Sinn von Welt und 
Leben gedeutet und die reifste Frucht der Philosophie ~rblüht. 

2. Die nauptaufgaben der Rochtsphilosophie. 

Die Rechtsphilosophie hat genau die gleichen Aufgaben wie die Philosophie, 
hat sie aber zu orfüllen an dem Stück Wirklichkeit, das ihr als Ggenstand zuge­
wiesen ist, also am positiven Recht. Sie ist daher Rechtsprinzipien- (a) und 
Rechtswertlehre (b). 

a) Wer vom Recht als einem einheitlichen Ganzen eine Vorstellung gewinnen 
will und sich deswegen den Prinsipien des Rechts zuwendet, darf sich vor allem 
nicht duroh die sophistische Frage, wo denn die Prinzipien aufhören und die Ein­
zelheiten beginnen, in Verlegenheit bringen lassen. Denn diese Frage beruht auf 
der verkehrten Annahme, die Grundbegriffe seien ein von den dem konkreten Stoff 
näher stehenden Begriffen gesonderter Gegenstand, während sie in Wahrheit die 
letzten Zusammenfassungen der Einzelheiten sind. Jeder Begriff ist eine Synthese, 
und der Grundbegriff ist die gründlichste. In den Prinsipien des Sachenrechts sind 
die der einzelnen Rechte an Saohen enthalten, die Prinzipien des Privatrechts umiassen 
die der Schuldverhältnisse, des Sachen-, Familien- und Erbrechts. Daher kann für den 
Rechtsphilosophen das Gesetz betr. die Aufertigung von Zündhölzern ebenso inter­
essant sein wie eine grundiegende Verfassungsbestimmung, nur darauf kommt es 
an daß sich ihm an diesem oder jenem Stoff etwas Grundsätzliches offenbart. Aller­
dfugs kann nioht ein für allemal ausgemacht werden, welche Erkenntnisse grund­
sätzliohe Bedeutung haben, denn es steht nicht bloß jedes einzelne Problem, son­
dern auoh die Wichtigkeit eines jeden Problems im Fluß der Zeit. Daher fällt das 
Grundsätzliche, wenn nioht völlig, so doch in weitem Maße, mit dem Wichtigen zu­
sammen (ähniioh RAnDRuOJI S. 1). So hätte z. B. eine Rechtsphilosophie, in der 
vom Widerstandsrecht des Volks gegen don König niohts zu finden ist, bis ins 18. 
Jahrhundert hinein eino Lücke gehabt, denn diese Frage war damals problematisoh 
und wichtig, heute liegt sie vom Grundsätzlichen weit ab. So ~el'standen, beschäf­
tigt sich die Prinzipienlehre nioht mit weltfremden, sondern mlt den weltbewegen­
den Problemen. 

Von den Prinzipien des Rechts kann nun aber in einem doppelten 
Sinn die Rede sein. Es können die Grundbegriffe gemeint sein, die hinter dem 
Reohtsbegriff liegen, wie z. B. subjektives Recht, Rechtspflicht, Rechtsfolge, oder 
diejenigen, die ihm logisch vorausgehen, von denen er selbst also abhängig ist». 
Die ersteren werden von der Allgemeinen Rechtslehl'e dargestellt, die wohl den 
Anspruch erhoben hat, Rechtsphilosophie zu sein, aber doch nur zu ihren Surro­
gaten (II, 3) gehört. Denn diese Lehre setzt genau wie die Rechtswissenschaft das 
Recht voraus, der Rechtsphilosoph aber schürft nach den Voraussetzungen des 
Rechts. Wer nämlioh das Ganze des Rechts erkennen will, darf sich nicht inner-

1) Ebenso FELL" SOMLO, Juristisohe Grundlehro 1917, S. Sff., beB. 12. D.s hervorragonde 
WOl'k enthält den el'sten Teil der Reohtsphiloaophie (Pdnzipienlohro) und Haupt.tücke der All­
gemoinen Reohtslehre. 
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halb des Rechtsbezirks tummeln, sondern muß seinen Gegenstand auf dem weiteren 
Gebiet suchen, auf dem es selbst ein Teil ist und neben andern Erscheinungen 
steht, - darf nicht im Walde bleiben, sondern muß die Höhe erreichen, die einen 
ireienAusblick auf die Landsohaft bietet, denn nun erst sieht er den Wald als eine 
in saubere Konturen eingeschlossene Einheit. Dieses weitere Gebiet ist das der So­
zial- und Kulturphilosophie und bedarf, da wir es durchwandern werden, 
hier keiner näheren Beschreibung. Wohl aber muß es nooh vom metaphysisohen 
unterschieden werden. 

Im Ansohluß an die Ausführungen über das Wesen der Philosophie könnte 
die Meinung entstanden sein, jede Prinzipienlehre müsse durchweg metaphysisoh 
sein. Das ist nicht der Fall und ist am wenigsten für die Rechtsphilosophie zu­
treffend. Viehnehr entnehmen wir die Grundbegriffe des Rechts aus demKulturprozeß, 
dessen Werdegang die Geschichte überliefert, dessen gegenwärtigen Stand uns das 
Erlebnis übermittelt. Geschichte und Erlebnis schöpfen aber aus der erfahrbaren 
Welt. Die Aufgabe, das Recht als ein Ganzes zu erkennen, führt nämlioh im Er­
gebnis zur Feststellung des Rechtsbegriffs, - nach diesem Zielpunkt ist unser erstes 
Kapitel benannt - so daß wir vor allem bemüht sein müssen, die den Rechtsbegriff 
konstituierenden Begriffe, - in unserer Darstellung sind es zwei, der Begriff der 
Gesellaohaft und der der Kultur - also koru.trulrtive Prinzipien zu gewinnen. Das 
metaphysische Bedürfnis meldet sich erst in letzter Liuie und im letzten Absohnitt, 
aber ich räume gerne ein, daß dies hauptsächlioh auf die hier vorgenommene An­
ordnung und Formung des Stoffs zurüokzuführen ist. 

b) Wer sich eines Ganzen bemächtigen will, kann von dem theoretischen Be­
dürfnis geleitet sein, zur letzten Synthese vorzudringen, wird aber gewöhnlich von 
dem Wunsehe getrieben, sich selbst in eine Beziehung zu den Dingen zu setzen 
also ihren Sinn in seinen Sinn aufzunehmen und sein Wesen in ihrem Wesen wieder: 
zufinden. Dieses Herstellen einer Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, diese 
Subje~ivierung des Objekts ist die Seele einer jeden Wertbetrachtung, denn 
auf diesem Wege gelangt man, wie nicht schön, aber treffend gesagt zu werden 
pflegt,. zu einer "Stellungnahme", was sich dann in Einschätzungen aller Art und 
jeden Grades äußert. Zu allen Zeiten hat die Philosophie versucht, aus solchen 
Wcrtbetrachtungen eine Wissensehaft zu machen, die man Ethilt (nicht e~wa MoralI) 
nennt, und unter den neUeren Philosophen hat WINDELBAND') am entschiedensten 
und in gewollter Einseitigkeit die Philosophie als "die kritisohe Wissenschaft von 
den allgemeingültigen Werten aufgefaßt". Für die Rcchtsphilosophie ist hiermit 
nicht die einzige, aber doch die zentrale Aufgabe bestimmt. Der Wert des Rechtes 
soll ergründet und fe3tgelegt werden, und zwar um ein Verhältnis zum Recht zu 
gewinnen, um seine vielfachen Vorschriften beurteilen, aber auch um sie in dem 
grundsätzlich richtigen Geiste anwenden zu können. Das Ziel ist also - und naoh 
~esem Zielpunkt ist unser zweites Kapitel benannt - zu einer Verstiindigung übel' 
die Id~e des Rec.htes vorzudringen. Und wenn wir die Aufgaben und Überschriften 
der ~elden KapI~el. ~Ulalllmennehlllen, tritt ergänzend zu der schon aufge3tellten 
saohlICheren DalImtlOn (oben S. 2) die unserem systematischen Aufbau ent­
sprechende: Rechtsphilosophie ist die Lehre vom Begriff und der Idee 
des Reohts'). 

Von den ma~gfach.en Gestalten, in denen die reohtsphilosophisohe Welt­
lehre aufgetreten ist, benohtet der zweite Absohnitt dieser Einleitung und das 

• ") Präludien (zuerst 188~) S. 28: Einleitung in die Philosophie 1914. - Tiofe, stark konzen. 
trlerte Au~führungen über ~o Bedeutung der Wertlehre fUr die Reehtsphilosophio und Juris. 
~rudenz bIetet EMU, LAsK m der FestsehrUt !Ur Kuno Flsoher, 2. Auf!. 1907. 

. 2). Eb(m~o.u:a.Sl'AMMLERundSoMLo. BINDER, Rcohtsbogriff undRechtsideo191G, an dessen 
Titel die DeflmtlOn anknüpft, enthält oine Kritil, der Lehro S'rAMMLERS. über abwoiohondo 
Auffnssungon SOMLO n. a. O. S. 14. 
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~weite Kapitel des Systematischen Teils. Hier ist die Fragestellung nooh vor einem 
grundsätzlichen Mißverständnis zu schützen, zu dem weniger der Jurist als der 
Philosoph neigt. Belanglos ist es allerdings, ob man das Problem der Wertlehre 
STAMMLER folgend darin sicht, das Kriterium für die Richtigkeit des Rechts 
zu finden, oder ob man, wie andere es vorziehen'), nach der Gerechtigkeit des 
Reohts fragt, denn die eine und die andere Formulierung stellt in gleicher Weise 
das Beurteilungsprinzip, an dem das Recht gemessen werden soll, in Frage und 
erwartet die Antwort. Verhängnisvoll ist es aber, wenn man übersieht, daß das 
Recht, dossen Richtigkeit oder Gerechtigkeit untersucht werden soll, dasjenige ist, 
das in Gesetzen, Urteilen, Vollstreokungen usw. in die Erscheinung tritt, also das 
positive Recht ist. Mit diesem Reoht, das den Gegenstand der Rechtswissenschaft 
bildet, ist wie in Ideinen so in prinzipiellen Fragen das Reohte, also das soeben 
als Richtigkeit oder Gerechtigkeit bezeichnete ethisohe Prinzip zum Schaden der 
Rechtsphilosophie allzu oft verwechselt worden. Diese Verwechslung lebt von dem 
"Doppelsinn des Wortes Recht", der z. B. seharf hervortritt, wenn von einem 
Rechtssatz gesagt wird, seine Anwendung führe zu einem Unrecht'), und ist 
um so gefährlicher, weil das Problem der Wertlehre gerade darin liegt, das Reoht 
im juristischen Sinne mit dem Rechten im ethischen Sinne zu koufrontieren, also, 
wie nunmehr pointiert gesagt werdon darf, "das Reoht des Rechts" zu er­
gründen'). -

H. Die Richtungen der Rechtsphilosophie. 

1. Das Naturrecht bis zum 19. Jahrhundert. 

a) Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts ist dio Rcchtsphilosophie Natunecht 
gewesen und so genannt wordeni); nur Vereinzelte haben eino andere Richtung ein­
geschlagen. Dar Grundgedanke') allernaturrechtlichor Außerungen und Systeme 
ist aber der Gegensatz znm positiven Reoht, und zwar ein doppelter Gegensatz. 
Er betrifft den Ursprung und die Geltung. Positives Recht hat soino Geschichte, 

1) RIOIIARD SOIIMIDT, Einführung in die Reohtswissensohaft I. Tl. 1921, S.24; deL' II. '1'1. 
soll die Reohtsphilosophisohen Grundlagen enthalten, ist aber noch nicht ersohienen. 

') Vgl. SOMLO a. a. O. S. 121. 
3) Zur Literaturfrage: An 7.oitgernäßon, dem Typus des Lehrbuohs oder Grundrisses 

entspreohenden Darstellungen herrscht Mangoi; nur die Grundzüge der Rcohtsphilosophio von 
RAD"RUOll (1914) und die oben sohon obarakterisierte Juristische Gl'undlehre von SO'!LO (1917) 
können als solohe gelten und dem Studiorenden empfohlon worden. 'Vir zitieren beide Werke 
nur mit dem Autornamon. RUDOLF STAMMLERS anfangs 1922 ersohienenes Lehrbuoh der Rcohts~ 
philosophie hat nnchtrLiglioh nooh bonut.zt werden könnon; es bringt die Theorie des Verf. (vgl. 
\mten II, 4 b) ernout zur Darstellung und leistet duroh· eine bisher vermißta Zusammenstellung 
der Literatur der Bearbeitung reohtsphilosophisoher li'ragen unsohätzbare Dienste. 

Das Systom der Reohts- und Wirtsohaftsphilosophie von FmTz BEROLZHEIMER, 5 Bde. 
1904/07, ist oin vorzügliohes Nachsohlagewerk; für die Literatur mit Ausnahme der jüngsten, 
bei STAMMLER angegebenen Bei ein für allemal auf BEROLZlIEIl'alER verwiesen. - JOSEF KOlIIiERS 
Lehrbuch der Rcohtsphilosophie 1909 (2. Auf!. 1917) ist der Snohe nach keine Rcehtsphilosophio, 
der Form nach kein Lehrbuch (vgl .. unton II 3b). 

Die Zeitsohrüten unseror Materio sind: 1. Arohiv für Reohts- und \Vil:tsohtdtsphilosophie, 
begründet 1907 von KOIILER und BEROLZHEIMER, vom 15. Bd. (1921) an herausgegeben von 
ZITELMANN, WENGER, KLEIN. 2. Zeitsohrift für Reohtsphilosophie, hel'lLusgeg. von HOLLDAOK, 
JOERGES, STAMMLER, 1. Bd. 1914, bishor 3 Bde. 3. Philosophie und Recht, begr. 1920, herausgeg. 
von O. A. EMGE U. FnrnDR. RAAE, bishor 3 Hof te von Bd. 1. '" " 

Im übrigen dient dor näohste Absohnitt unserer Einleitung auch zur Einführung in dio 
Literatur. 

4) Zur Geschichte des Naturrechts GEYER in Holtzendorffs Enzyld. bis zur 5. Auf!. 1890, 
S. 55. - LANDS"ERG, Gesoh. d. dtsehn. Rechtswissenschaft, 3. Abt.,!. Hülfte 1898. 

') Nouer. Lit. IIber d.s Wesen dos Naturrechts bei SOMLO S. 131. 
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es ist in Raum nnd Zeit entstanden, ist das Produkt eines bedingten Willens; Na. 
turreoht ist kein historisohes, sondern ein logisohes Produkt, es wird deduziert, 
wird abgeleitet aus der mensohliohen Natur oder, wie es in der Bezeichnnng "Ver. 
nunftrecht" anklingt, aus der menschlichen oder gar der göttlichen Vernunft. Dem. 
gemäß gehört unbedingte Geltung, also örtlich und zeitlich unbegrenzte Herrschaft 
zum Wesen des Naturrechts, wiihrend das positive Recht immer ein räumlich und 
zeitlich begrenztes Geltungsgebiet hat und daher dem Naturrecht weiohen muß, 
wo immer es ihm widersprioht. "In seiner konsequentesten Zuspitzung ersoheint 
das Naturrecht als ein transzendentes, »absolut gemeines« Recht, demgegenüber 
sämtliche positive Rechtsordnnngen zur Rolle subsidiären Partikularrechts herab­
sinken." "NatUl~'echt bricht positives Reoht" (LAsK a. a. O. S. 274). 

Diesor Grundgedanke ist über zwei Jahrtausende hindurch variiert worden. 
Denn ARISTOTELES hat den Ton angeschlagen. Er unterscheidet in seiner Ethik das 
von Natur nnd das durch Satzung Gereohte nnd verlangt, da ein Gesetz nur Regeln 
aufstellen kann, im Leben aber Ausnahmen vorkommen, die Berichtigung des ge· 
setzten durch das natürliche Recht, wenn die Regel auf den Fall nicht paßt. Diese 
Berichtigung ist das Wesen der Billigkeit. Die Römer, die zur Philosophie so wenig 
getaugt haben wie die Griechen zur Jurisprudenz, sind, als sie über ARISTOTELES 
hinausgingen und neben ius civile und ius gentium als dritte Kategorie das ius 
naturale stellten, auf einen Irrweg geraten; sie haben nämlich auf Grund der 'Ober. 
zeugnng, daß Sklaven vom natürlichen Recht nicht ausgeschlossen werden dürfen, 
in illre dritte Kategorie nur die den Menschen und Tieren gemeinsamen Funktionen, 
wie Geschlechtsverbindnng und Aufzucht des Nachwuchses eingeordnet, womit für 
Lebensbetätigungen der Rang von Lebensregelungen usurpiert wird. Die 
Römer waren aber zu gute Juristen, als daß sie vom Naturrecht viel Aufhebens 
gemachthätten; nurCwERopreist es als natürlichesSittengesetz(communis lex na­
turne) nnd beteuert, ähnlich wie Anwälte es zuweilen noch heute tun, kein Senat 
und kein Volk dürfe es antasten. - Für die spätere Scholastil<, die ihre prinzipielle 
Aufgabe in der Versehmelznng der Aristotelischen Philosophie mit den Lehren der 
Kirche fand, wird das Naturrecht zum ius divinum, das aus don Offonbarungen 
Gottes zu entnehmen ist. Der Gegensatz zum positiven Recht tritt aber' umso 
"cbärfer hervor, weil die Zweiweltentheorie (oivitas dei und civitas terrena) dio phi. 
losoPhische und politische Grundlage der christlichen Weltanschauung bildet, -
was alles um so mehr bedeutet,. weil der Katholizismus auch heute noch diesen 
Standpunkt eimrimmt und sich keineswegs mit bloßer Theorie begnügt; zu allen 
Zeiten sind aus dem Naturrecht sehr praktische Folgernngen abgeleitet worden, 
wie z. B. die Unauflösliohlmit der Ehe, die Unantastbarkeit des Privateigentums, 
die Befreinng der Kleriker vom Militärdienst'). 

Eine neue Acra') brach für das Naturrecht an, als die Reformation und die 
englisohe Revolution die Geister wachgerüttelt hatte. Aus Grundiragen der Rechts. 
ordnnng, wie das Widerstandsrecht der Untertanen gegen die Obrigkeit, wie das 
Verhältnis des Staats zur Kirche oder der Gewissensfreiheit des Einzelnen zur 
Zwangsgewalt des Staates, wurden heiß umstrittene Zeitfragen, die sowohl in Fehden 
und Kriegen wie in naturrechtliehen .Äußerungen und Systemen einer Menge von 
scheinbar nnwandelbaren und doch so vergänglichen Entscheidungen zugeführt 
worden sind. Bunt wie die Auffassungen der Natur des Menschen - er ist nach 
GnoTIUs ein wohlwollendes geselliges, nach HOBBES jedoch ein streitbares selbst. 

1) So Pros IX. im Syllabus zit. no..oh CATIIREIN, Reoht, Naturreoht u. positives Becht 
(1901) S. U8. Dieses Buoh sei zugleioh .ls Roprlisont.nt der Richtung genannt. 2. Auf!. 1909. 

2) In gofülligor Darstellung berichtet ERIolI CAssmlm, Natur- u. Völkerreoht im Lichte 
der Gesohiohte u. der system. Phil. 1019 übor DANTE, Not:OLAUS CUSANUS, ALTHUSIUS, GnOTIUS, 
HOD~ES, PUFENDORF, LEIBNIZ, ROUSSEAU, KANT. - Ferner hierzu und zu den folgenden Ab­
sohDltten STAMMLER, Rechts- u. Staatstheorien der Neuzeit, Leitsätze zu Vorlesungen 1017. 
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süohtiges und nach RoussEAu vor allem ein frei geborenes Wesen -. sind die Er· 
gebnisse, insbesondere die Entscheidnngen der Verfassungsfrage ; füio das absolute 
Königtum tritt HOBBES, für die konstitutionelle Monarchie LOCKE, für die Demo· 
kratie RoussEAu ein, und jeder begründet seine Lehre mit dem Nachweis, nur diese 
Staatsform entspreche der menschlichen Natur. Unwiderstehlich aber wächst aus 
dem Streit der Meinungen der große Sieg des Naturrechts heraus, die Erklärung 
der Menschenrechte. In jähem Absturz folgt die Ernüchterung und die Dberwin­
dung der Alleinherrschaft des Naturrechts, denn um die Jahrhnndertwende fangen 
die Menschen an, historisch denken zu lernen. 

Trotzdem bleibt das Naturrecht auch im 19. Jahrhundert nooh lebendig; an 
ihm hält nicht nur, wie schon erwähut, der Katholizismus fest, es findet in ganz 
Europa ein großes Publikum, was schon aus dem für ein rechtsphilosophisches 
Werk erstaunlichen Erfolg des in viele Sprachen übersetzten und oft aufgelegten 
Buches von HEINRICH A.:!mENS, Naturrecht odel' Philosophie des ,Rechts nnd des 
Staats, entnommen werden Imnn'). Dor erbittertste Feind aber erwuchs dem Natur. 
recht in KARL BERGBOIIM2); schier fanatisch hat er es bis in die letzten Schlupf. 
winkel verfolgt nnd nicht wcnigor nnternommen, als ihm den Todesstoß zu versetzen. 
Bis ZUl' Revolution des Jahres 1918 schien es, als ob er einen vollen Erfolg er· 
zielt habe. 

b) Aus der unvergleichlichen Lebenskraft des Naturrechts muß die Kritik 
lernen, daß mit einer bloßen Widerlegung nicht genug geschehen ist, vielmehr kommt 
es ebensosehr darauf an, über den Grund der nngeheuren Wirkung Rechenschaft 
zu geben. 

Die Widerlegung beginnen wir mit einem Zugeständnis. Es hat einen guten 
Sinn, von der Natur des Menschen zu sprechen und aus ihr die Reehtsordnnng ab· 
zuleiten; versteht man unter Natur die Summe der sich gleich bleibenden Eigen. 
schaften, zu denen vor allem gehört, daß der homo sapiens ein vernünftiges und 
geselliges Lebewesen ist, so ist in der Tat die wesentlichste Bedingung, ohne die das 
Recht undenl<bar wäre, angegeben. Das Naturrecht geht aber über diesen eIe· 
mentaren Zusammenhang einen großen Schritt hinaus;. es leitet aus der mensch­
lichen Natur nicht bloß das Dasein irgendeiner, sondern den Inhalt einer bestimmten 
gechtsordnung ab und überträgt dann die Konstanz vom Ursprung anf die Gel. 
tung. NatÜl'lich gelingt diese Ableitnng nur, wenn man vorher die menschliche 
Natur mit kulturellen Fordernngen und Bedürfnissen angefüllt hat; dann kann 
man wie der Zauberkünstler aus dem Zylinder aus ihr breit herausholen, was 
man vorher zusammengepackt hineingelegt hat. Man muß z. B. die Natur 
des Mannes mit reichlich spätem abendländischen Kulturgut ausstatten, um aus 
ihr die monogamische Ehe oder gar deren Unauflöslichkeit rechtfertigen zu 
können. 

Ebonso illegitim wie die Herkuuft ist die behauptete Geltung. Denn Geltung 
im Sinno einer äußeren, durch Machtmittel garantierten Verbindlichkeit hat das 
Naturrecht zweifellos nicht; vielmehr ist ihm lediglich ein auf Vernünftigkeit ge· 
stützter Geltnngsanspruch einzuräumen. Das Naturrecht ist also ein Rechtsideal, 
aber kein Recht - oder Recht nur in dem ethischen Sinne von Gerechtigkeit. 
Ohne den schon hervorgehobenen Doppelsinn des Wortes Recht, der keineswegs auf 
die deutsohe Sprache beschränltt nnd keineswegs zufällig ist (vgl. Kap. 1, BI 1 b), 
hätte es nie ein Naturrecht geben können, vielmehr wiire die Lehre saehlich und 
sprachlieh ehrlioher als Anpreisung eines Rechtsideals vorgetragen worden. Als 
Rechtsideale müssen die natUl'Iechtlichen Systeme kr'itisch gewürdigt, als Bolehe 

1) Zuorst 1839 in französisohor, 1846 in deutsohe, Sprache. Vgl. LANDSDIORO a. a. O. Irr, 2 
S.055. 

2) Jurisprudenz und Rochtsphilosephic 1892. 
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aber auch mit aller. Entschiedenheit abgelehnt werden, weil dio Waudelbarkeit. 
nicht bloß eiri wesentliohes Merluual des Reohts, sondern auoh eine notwendige 
Eigenschaft eines jeden Rechtsideals ist. Es lohnt sich nicht, darüber viele Worte 
zu verlieren. Wie sollte für einen hochentwiokelten Industriestaat dieselbe ideale 
Ordnung gefordert werden könnon wie für einen primitiven Agrarstaat1 Und wie 
eindringlich widerlegt die Gegenwart die Unwandelbarkeit des soinsollenden Rechts! 
Die Anerkennung des Privateigentums wal' die Jahrhunderte hinduroh ein Felsen, 
an dem sich die Stürme aller Rechtsveränderungen brachen, wir aber erleben es, daß 
die stärksten Beeinträchtigungen des Eigentums als gerecht empfunden werden, 
sofern sie nur dem Wohl der Allgemeinheit entsprechen. Will man aber, wie es zu­
weilen geschieht, die Unwandelbarkeit des Reohts und des Rcchtsideals duroh die 
Nachweisung von Grundsätzen retten, die sioh immer gleich geblieben sind, so 
stellen sioh inhaltsleere Abstraktionen ein wie "Du sollst jedem das Seinige geben, 
du sollst niemandom Unrecht tun." Eino sehr bescheidene Weisheit, denn das, 
was jedem gegeben werden soll, hat man zu allen Zeiten das Seinige, und das, was 
niemandem getan werden darf, Unreoht genannt. Füllt man das Blankett aus, so 
zeigt sich, wie buntbewegt die Geschiohte des Soinigcn und des Unrechts ist. Selbst 
Gebote, die so konkret und konstltnt erscheinen wie "Du sollst nicht töten", werdon 
mitgerissen vom Strom der Kulturgeschiohte, wenn man sie nur in den ihnen 
gebührenden Zusammenhang einreiht, also z. B. auf die erlaubten Tötungen 
achtet. . 

- Oft genug geht mit wissenschaftlioher Unzulänglichkeit praktische Brauoh­
barkeit Hand in Hand, ja mehr als das, Erfolge größten Stils können aus dürftigen 
odor verkehrten Theorien emporwachsen. Wie widerspruohsvoll und anfechtbar ist 
die in den Schriften von M.mx und ENGELS niedorgelegte Theorie des Sozialismus, 
aber diese Unzulängliehkeit hat den Siegeszug des Sozialismus ehor befördert als auf­
gehalten. Dasselbe gilt vom Naturrecht. Es hat für die Befreiung der Menschheit 
aus Knechtschaften aller Art Gewaltiges geleistet, es war in der Entwieklung frei­
heitlicher Staatsverfassungen und in der Ausbildung eines humanen Völkerreohts 
eine stark treibende Kraft. Wie ist das zu erklären 1 Daraus, daß in der mehr oder 
weniger gewahrten Form des wissenschaftlichen Systems politische Forderungen 
erhoben worden sind, die aus Zeit- und Streitfragen entstanden waren, aber in den 
Gloriensohein des ewigen Rechts hineingestellt und dadurch zu wirkungsvoller 
Eindringlichkeit gesteigert wurden. Es war ebensosehr MangoI an kritischer Be­
sonnenheit, also eine glüoldiche Naivität, wie Instinkt für die enthusiastische 
Phrase, die die Naturrechtslehrer instand gesetzt haben, ihre Vorschläge de lege 
ferenda und ihro partetischen Wünsohe als "unzerbrechlioh wie dio Sterne selbst" 
zu empfinden und vorzutragen. So gewannen sie Einfluß. Denn es macht auf 
Massen - und Politik wendet sich immer an Massen - einen tiefen Eindruok, 
wenn die Idee, für die gerade Propaganda getrieben wird, als unveräußerliehes Recht 
hingestellt wird, als eine nicht aus den gegebenen Umständen, sondern aus. der 
Ewigkeit geborene Anwartschaft. Wer eine Volksversammlung mitreißen oder 
.als Verteidiger ein SchwUl'gericht beeinflussen will, mag es sich merken, wer aber 
die Wissenschaft fördern will, der hat mit dem guten Glauben auch das Recht auf 
diese Methode verloren. Thm hat das Naturreoht ein anderes Vermächtnis hinter­
lassen, die Warnung vor einer rein mtionalistisohen Rechtsphilosophie. Ein bloß 
verstandesmäßig aufgebautes System, mag es auch bis zur letzten Feinheit durch­
dacht sein, wird niemals als Rechtsweisheit anerkannt werden; eS muß erwärmt 
sein von dem feinen Rechtsgefühl eines HUGO GROTIUS und durchglüht Bein von 
der Sehnsucht eines JEAN JAQUES RoussEAu, muß durchströmt sein von dem leiden­
schaftliohen Willen, ein Erzieher der Menschheit zu werden. Wem es aber leidig scheint, 
daß solchermaßen die Erkenntnis der Wahrheit getrübt werden ltann, dem sei die 
später auszubauende Antwort sohon hier gegeben: der Rechtsphilosoph will nicht 
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mit einem gelehrten Richter, er will mit einem weisen Richter verglichen werden 
und sucht daher für seine Lehre so wenig wie der Richterfür sein Urteil Wahrheit, 
beide suchen Richtigkeit ' ). 

2. Die' goschichtsphilosophischon Riehhmgon im 19. JahrIllludcrt. 

a) Die historisohe Rochtssohule, deron Gründung "eine bewußte ]'md 
planmäßige Tat" des Romanisten FRIEDRIOH ICAnL VON SAVIGNY ist und durch 
das Erscheinen seiner Sohrift "Vom Beruf unsorer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft" im Jahre 1814 bezeiehnet wird'), ist das Fundament, auf dem 
die Reohtswissensohaft des 19. ahrhunderts aufgebaut worden ist. Diese "grund­
legende" Bedeutung kommt ihr in. der G~s0h:ichte ~er. Re~htsphilosophie nicht zu, 
hier ist sie eine epochemachende Zitsur, namlich weil SIe die Herrschaft des Natur­
rechts bricht und neuen Richtungen die Bahn frei macht. Diese Bedeutung bernht 
auf zwei Grundlehren : die erste, das Reoht kann nur aus seiner Geschichte ver­
standen werden, erscheint uns heute trivial, hat aber damals gerade rechtsphilo­
sophisch viel bedeutet,. dOl';" sie negiert die Grund:voraussetzun!!en des. Naturre~hts. 
Die zweite, das Recht ISt ell Produkt des VolksgOlStes, es entwlokelt SICh orgamsch, 
es wird, es wird nicht gemacht, verstärkt den Angriff auf das Natun'echt, denn 
die Erlebnisse der Volksseele stehen in einem schroffen Gegensatz zu den Erfin­
dungen der Vernunft. Namentlioh führt diese romantische Auffassung dazu, die 
naturrechtliche These eines allgemeingültigen Rechts durch starke Betonung der 
nationalen Bedingtheit des Rechts zu ersetzen, und erweist sich hierdurch als der 
Vorbote znkunftsreioher Einsichten. Gesohichte und Volksgeist sind nämlich, wenn 
wir sie in ihrer Wechselwirkung beobachten, - die Geschichte bildet den Volks­
geist der Volksgeist macht Geschichte - nicht allzuweit von' dem entfernt, was 
heut~ Kultur genannt wird. Und so ist es die Abhängigkeit des Rechts von der 
Kultur dieser schon bei MONTESQUIlllU auftauchende Gedanke, der sich in der 
histor;.,'chen Reohtsschule durqhringt, um nicht mehr zu versohwinden. 

b) Während das organische Werden des Rechts von der histori;'chen Rechts­
schule allzu romantisoh als ein unerforschliches Walten des VolksgeIStes aufgefaß~ 
worden ist, ersoheint es bei dem Philosophen, der die Romantik rationalisiert hat, 
d. i. boiHEGEL (1770-1831), als ein erforschliches, log.isoh sauberes Fort~chrei~en 
von niederen zu höheren Entwicklungsstnfen. Erst hlOrdurch gelangt dIe phllo­
sophische Würdigung der Geschichte, von der im Kreis~ der Recht.shistorike: nur 
Keime festzustellen sind, zur Entfaltung'). Die Art, WIe HEGEL d,ese geschlehts­
philosophische Erfassung des Rechts. durchführt, ltann aber ohn.e einon A~~Iick 
anf die Grundlinien seines Systemql) moht angegeben werden. Es 1st um so notIgel', 
so vorzuNehen well eine neuere Richtung der Rechtsphilosophie sich selbst als 
Wiederbelebun'g und Fortbildung HEGELS verkünd~.t, in Wahrh~it jedoc~ nur ein 
Programm entworfen hat, das, so sehr es der Ausführung wert ISt, von ihr selbst 
nioht im entfernstesten durohgeführt worden ist (vgl. unten 3b), 

1) Wir meinen dies nioht ganz im Sinne JHERINGS Zweok im Hecht I (3. Auf!. S. 437): 
Richtigkeit ist der Maßstab des Praktisohen, d. h. des HandeiM, Wahrhoit der des Theore­

tisohon d. h. des Erltennens." Vgl. vielmehr unten Kap. 2 A I 2. 
') 'LANDSDERG Gesohichte d. dtsohn. Rechtswissenschaft, 3. Abt. 2. Hillfto 1010, S. 190ff. 

_ KANroRowroz Was ist uns Savigny? 1912 (S .. A. aus "Reoht u. 'VirtsohaW' 1011); MANIGK, 
Savigny und der' Modernismus im Reohte 1914. 

3) über dns Wesen der Gesohiohtsphilosophie und ihre Entwioklung. besonders RIOJrERT 
in dor Festsohrift für I{uno Fisoher, Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrhunderts, und auf 
RIOKDRT fußend das Lehrbuoh dcr Gesohiohtsphilosophie von GEORG i\mlILls 1915. 

<) Auf Km!o FrsoHER, Gesoh. del' neuorn Philosophie, JubiläulllSausg. Bd. 8 (2 Tle.) 1901 
soi fUr ein umfassendes Studium, auf WINDELDAND, Gosoh. der Deueroll Philosophie Bd. 2 (in 
der 2. Auf!. S. 300-330) fUr ein kUrzeres verwiesen. 
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Der gesunde Menschenverstand teilt in einer Hinsicht den Standpunkt KANTs, 
er unterscheidet Denken und Sein; sie bedeuten illm zwei Welten. Im Gegensatz 
zu KANT gibt es für REGEL nur eine Welt, die des Geistes. Die gesamte Wirlilich. 
keit ist Geist oder Vernunit - REGELS Lehre ist Idealismus; Denken und Sein 
sind identisch - REGELS Lehre ist Identitätsphilosophie. Daß dem so ist, hat 
REGEL nicht bewiesen, sondern vorausgesetzt, aber er bietet besseres als einen Be. 
weis, nämlich die glänzende Bewährung der Voraussetzung. Glänze)ld bewährt sich 
die Identitätsphilosophie vor allem darin, daß sie mit einem Schlage die Weltgesetze 
offenbar macht. Es können keine anderen sein als die des Geistes, der im Mensohen 
lebt. Und diese Gesetze sind uns vertraut, - eine ungeheure Perspektive I Die 
Untersuchung der menschlichen Vernunft, die für KANT Erkenntnistheorie und gar 
nichts sonst war, wird für REGEL Welt· und Wirklichkoitstheorie, also Prinzipien. 
lehre. Logik und Metaphysik, die wir zu trcnnen gewohnt sind, treten in eine uno 
erhörte Verbindung, sie sind miteinander austauschbar, Logik oder Metaphysik 
muß es im REGELSChen Sinne heißen. Da nun Logik Begriffslehre ist, fällt die 
Entwicldung der Begriffe zusammen mit der der gesamten Wirklichkeit. Entwick· 
lung ist aber nicht bloß die Methode der Logik REGELS, sondern auch der Begriff, 
in dom das System seinen Abschluß findet; es entwickelt den Begriff der Entwick· 
lung. Und nun verfolgt REGEL die Entwicldung auf allen Gebieten und entfaltet 
dabei eine Univorsalität sondergleichen. Überall aber vollzieht sich die Entwick· 
lung in demselben Prozeß, sie schreitet fort von Thesis und Antithesis zur Syn. 
thesis, die den in ihr "aufgehobenen" Widerspruch in einem neuen Gegensatzpaar 
weitergibt, das dann wiederum einen einigenden Begriff fordert und findet (dia· 
lektische !>fethode). Die Welt erscheint als ein symmetrisch gegliedertes architek. 
tonisches Kunstwerk von zwingender Selbstverständlichkeit, sie könnte' nicht an. 
ders sein als sie ist. Das Einzelne und Einzelste ist in den allumfassenden Zumm. 
menhang gestellt, die Aufgabe der Philosophie ist virtuos gelöst. Darauf beruht 
der tiefe Eindruck, den REGEL hervorgern:fen hat und immer wieder hervorruft. 
Zu ihm, dem viel Bewunderten und viel Geschmähten, kelut die Wissensohaft im. 
mer wieder zurück, denn er befriedigt wie kein zweiter das mächtige Bedürfnis des 
Denkens und der Lebensgestaltung, zur Synthese vorzudringen. Jedes Zeitalter ist 
krank an Gegensätzen und sehnt sich noch der Erlösung, die in ihrer Auflösung 
verheißen ist. 

In dem allumfassenden Systcm müssen auch Staat und Recht ihre Plätze finden. 
Seine Rechtsphilosophie hat REGEL als der gefeierte Lehrer der Berliner Univer. 
sität (1818-1831) vorgetragen und 1821 untcr dem Titel "Grundlinien der Philo. 
'.oph!e des Recht~" v:eröffent~ichtl). Die ?rUI.'dlage bildet der Gegensatz von sub. 
Jektivem und obJeldivem GOIst. Den subJektiven nennen wir heute lieber Bewußt. 
sein oder Seele des Individuums, den objektiven, "die Vernunft im menschlichen 
Gattungsleben" (WINDELBAND ), verstehen wir besser, wenn wir vom Gemeinschafts. 
leben oder etwa von Zwecken der Gesellschaft sprechen. Somit geht REGEL vom 
Gegensatz zwischen Einzelwesen und Gesellschaft aus und legt hierdurch das zen. 
trale Problem der Rechtsphilosophie und Politik bloß. Und das ist die eine 
Errungenschaft seiner Lehre, daß der Begriff der Gesellschaft und der des Rechts 
in die engste. Verbindung treten; die Anifassung, als ob das Recht auf das Indivi. 
duu.m z~ beZiehen ~d d.'tnach ~u werten sei, wird überwnnden, Transpersonalismus, 
~ozlOloglO und SOZllll:(,hil?sophlC,. Massenpsychologie und Sozialethik kämpfen sich 
In der Lehre .v?m obJektIven GeIst durch und behaupten sich von nun an in der 
vordersten LmlO. 

1) Neu herausgeg. v. GEona LASSON 1011 (Philos. BibI. Bd. 124). - Der Lohro HEGRLS 
folgt ADOLF LASSON: System der Recht.philosophie 1882, oin wertvolles, aber dooh stark vor. 
altetes Buch. 
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Das zweite bahnbrechende Ergebnis wird durch die Einsicht in die Univer· 
salität der staatlichen Anigabe1 ) gewonnen. Der objektive Geist wird nämlich in 
drei Entwicklungsstnien geschildert, deren höchste Legalität und Moralität ver· 
einigt und Sittlichkeit genannt, aber richtig nur verstanden wird, wenn man sie 
als Vervollkommnung des Gemeinschaftslebens deutet. Die Sittlichkeit findet näm· 
lich wiederum in gesteigerter Entwicklnng Verwirklichung in der Idee der Familie, 
der Gesellschaft, des Staates. Der Staat ist der erhabenste Begriff und somit die 
vollkommenste Wirklichkeit, ist in der Terminologie REGELS die den subjektiven 
und objektiven Goist zusammenfassende Vcrwirldichung der absoluten Vernunft, in 
der Sprache dcr Rechtsphilosophie der Gegenwart der höchste Wert. Hiermit erneuert 
REGEL die antike Staatsidee, wie sie von PLATO und ARISTOTELES gezeichnet wordon 
ist, und wendet sich ebensowohl gegen die Philosophen und Staatsmänner der Ani· 
klärungszoit, die den Staat als Wohlfahrtsanstalt anigefaßt und daher als Polizei· 
staat ausgebildet haben, wie gegen KANT, der in ihm nm' eine Rechtsanstalt ge· 
sehen hat. Nicht Polizeistaat, nicht Rechtsstaat, sondern Kulturstaat, das ist 
REGELS Standpunkt. Damit aber der Staat zur Pflege aller kulturellen Bestrebun· 
gen fähig sei, muß er seine Macht hüten und mchren, und daher ist es die höchste 
Pflicht eines jeden Einzelnen, Mitglied des Staatcs zu sein. Ein Ton wärmender 
Beredsamkeit mischt sich in REGELS schwerflüssige Deduktionen, wenn er des Staates 
Herrlichkeit verkündet, und es ist begreiflich" daß der anistrebende, aus tiefer 
Niederlage sich eben emporarbeitende preußische Staat für diese Staatsidee die 
größte Empfänglichkeit gezeigt hat. Der Triumph, den REGEL gerade mit seiner 
Rechtsphilosophie errungen hat, erklärt sich zum großen Teil daraus, daß er einer 
patriotisch gesinnten Zeit die logische Notwendigkeit des Patriotismus dargelegt hat. 

e) Wie REGEL, so ragen KARL MARx und FRmDRICH ENGELS als Vertreter 
einer Geschichtsphilosophie in die Rechtsphilosophie hinein'); auch sie rationalisieren 
die Geschichte. Wie eine Bestätigung der dialektisohen Methode mutet es aber an, 
daß auf REGELS Idealismus der Materialismus, auf die Thesis die Antithesis folgt. 
REGEL hat die Materie vergeistigt, MARx materialisiert den Geist. Don Grund. 
gedanken hat ENGELS in jenem überall zitierton bildlichen Ausdruck, in dem das 
geselischaftliche Loben in einen Unter· und Überbau zerlegt wird, dargestellt; der 
Unterbau, "die reale Grnndlage" aller gesellschaftlichen Zustände, wird gebildet 
duroh die "ökonomische Struktur der Gesellschaft", der Überbau duroh die Gesamt· 
heit der rechtlichen und politischen Eim-ichtungen und der religiösen und philo. 
sophischen Vorstellungen. Mir scheint dieses Bild nicht so zutreffend, wie es ge· 
wöhnlich hingestellt wird, denn in ihm fehlt ein wesentlicher Zug .. Die materialistische 
Geschiohtsauffassung will nämlich das gesellschaftliche Leben nicht als stabilen 
Bau, sondern ganz im Gegenteil als stark bewegten Prozeß aufgefaßt wissen. Daher 
ist es, wenn schon eine bildliche Wendung gewählt werden soll, treffender, die öko· 
nomisehen Verhältnisse mit einem bebenden und brodelnden Boden zu vergleichen, 
mit einem Vulkan, der Recht, Politik usw. wie Lavaströme auswirft und durch 
einen eirudgen gewaltigen Ausbruoh das Antlitz der Erde umgestaltet. Auch insofern 
paßt dieses Bild, als die wirtschaftlichen Erscheinungen naoh l\lAnx "Materie" 
d. h. Naturgebilde sind, die sich gesotzmäßig verändern. Riermit sollen die Ideen nicht 
aus der Gesohichte wegdisputiert sein, nur sind sie "RefleA'Wirkungen ökonomisoher 
Phänomene", so daß rechtliohe oder politische Veränderungen in ihnen zwar 

1) Die aktuolle Bedeutung äußert sich in der anwaohsenden Literatur der jUngsten Zeit; 
vgl. BttLow, Die Entwioldung der Hegclsohen Sozialphilosophio 1920, ROSENZWEIG, Hegel und 
der Staat. 1920, HELLER, Hegel und der nationale l\'laohtstaat-sgcdanlto in Deutsohland 1921. 

2) MAnx u. ENGELS, Das kommunistisohe l\Ianüest 1848. l"ernor ~IAn.x, Zur Iu-itik dOl' 
'[loUt. Ökonomie 18im, ENGELS, Horrn Eugen DUhrings Umwälzung der \VisBonsohaft 1878. -
Hierzu namentlioh STAMMLER, \Virtaohaft u. Reoht naoh der materialist. Gesohiohtsnuffassung 
1806 (4. Auf!. 1021). Ebenda und in STAMMLERS Lohrbuch S. 30 Angaben über dio große Li!.­
DOI' Text iat boeinflußt duroh F. VON WIESER, Recht und Maoht 1910, S. 105ff. 
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manchma.I den nächsten Grnnd, ihren Iotzten Grund jedoch immer in der 
Güterproc!nktion und im Güteranstausch finden. 

Die Absicht dieser Geschiohtsanffassung ist, die Rechtsordnung als das sehr 
veränderliche Ergebnis eines fortwährenden IGassonlmmpfes darzustellen, aber 
auch ?as Stadium dieses Kampfes zu bestimmen. "Die moderne Staatsgewalt ist 
nur em Ausschuß, der die gemeinschaftlichen Geschäfto der ganzen Bourgeoisie­
klasse verwaltot" ,(Komm. lIfanifest). Wie aber dio feudale Gesellsohaft duroh die 
bürgerliche verdrängt worden ist, so wird diese vom Proletariat überwunden wer­
d~n. Im Vnlkan brodelt es, die neue Eruption kann nicht ausbleiben, sie steht un­
mIttelbar bevor. Der daran anknüpfenden Frage, wio Staat und Rocht unter der 
Herrschaft der Al'beiterldasse ge,taltet sein werden, ist!lLutx nur wenig nachge­
gangen; er hat eine deutliche Antwort vermieden. Daher ist dieses Zuknnftsbild 
~m~tritten, jede ein~eln? sozialisti.sche Richtung, der Bolsohewismns einbegriffen, 
1st uberzeugt, den rIChtIgen MarXISmus zu vertreten und wirft allen andern Rich­
t~gen Ketzerei vor. Es hat für uns keinen Sinn, in diesen Kampf der Meinungen 
e~udringen, es genügt, an die leitenden Ideen, die Zurückdrängung des Privat­
eIgentnms nnd die allmähliche Überwindung des Staates, zu erinnern. 

Aus der weitverzweigten Kritik des Marxismus ist, da wir über das für uns 
Wesentliche nicht hinausgehen dürfen, nur wenig hervorzuhoben, und zwar vor 
a!Iem~ daß di~ materialistische Geschichtsphilosophie insofern Philosophie ist, als 
sIe kernen Zweifel läßt, daß der wirtschaftliche Wert das Prinzip und in sozialistisoher 
Auspräg~ng das. Ziel de.: Entwicldu~g ist. Je me~r sie. aber mit der Meinung ernst 
~acht, die von i:"r ergrund?te Entmcldnng vollzlOhe slOh notwendig wie ein natür­
lIches Gesohehms, desto mohtssagender wird sie; denn erstens ist dann nur ein 
Kausalz~sammenhang konstatiert, und z;veitens ist seine Allgell!eingültigkeit zu 
allen ZeIten, ganz besonders aber durch dIe Geschichte der letzten 50 Jahre wider­
legt .. w?rdcn. Wie sehr ,,:?er !lLutx ~en ~ulturprozeß unter den Gesichtspunldl des 
naturlIchen Werdens geruckt hat, zeIgt SlOh am deutlichsten in der Unterschätzung 
~ler Persö~chkei~en. Treibende Kraft ist für ihn die Masse. Und wenn zuzugeben 
ist, d~ß .dle von ihr. ausgehen~e Wirknng in früheren Geschichtsauffassungen ver­
nachlasslgt worden Ist, so genugt es doch, Namen wie LUTlIER GOEl'HE BISMAnOK 
zu nennen, um die Einseitigkeit der materialistischen Ges~hichtsauifassung zu 
kennzeichnen. Der Mensch ist nicht, wie sie glauben machen möohte, ein Schau­
platz, a~f dem sich öko~omi~che Vorgänge gesetzmäßig abspielen, sondern ein 
SchauspIeler; nnd :ven~ dIe mOlsten. nur Statisten sind, ehuge spielen doch eine sehr 
gr?ße ~lle. SomIt wrrd d?r Mar:osmus auch durch !lLutx widerlegt, denn er hat. 
mIt sem~m. Reden u:'d AglOr?n em? welt~es~hichtliche Bewegung ausgelöst. Das 
kommnmstISche Manifest schließt mcht mIt emer der materialistisohen Geschichts­
auffassun~ entsprechenden Wendung wie etwa: wir warten auf die unausbleibliche 
u~s beschIedene Stnnde, sondern mit einem Schlachtruf, wie ihn ein Führer ;,;, 
sem Heer sohleudert: "Proletarier aller Länder vereinigt euch I" ' 

. 11) RUDOLPH ,:,ON .JlI~RINGS .(1818-1~92) RechtsphilosophieI) wird gewöhnlich 
mcht zu d?n g~s?hlO~ts:t:hiJosoph,:"chen RIchtungen gestellt, es muß aber geschehen, 
um der VlOlsOltlgkOlt dIeses gemalen Schriftstellers die charakteristische Seite ab­
~u~ewinnen. Wir(~ .nä~i?h Bcine Richtn~g, wie cs meistens geschieht, als rationa­
hstlSeh oder als ntilltarlstISch oder als SOZIOlogisch gekennzeichnet so ist zwar nichts, 
Falsches, aber auch niohts völlig Zntreffendes behauptet. Denn j!IERINGS Rationa­
lismns ist historisoh, und steht somit in schroffem Gegensatz znm nnhistorischen. 
~tionalisn:us des Naturrechts, sein Utilitarismus ist gesellsohaftlich, seinE>, 

1) Hauptwerke: Geist des röm. Reohts auf den versohiedenen Stufen seiner Entwioldung 
3 Bde. 1852ff., 6. Auf]. 1907; Der Zweek im Reoht, 2 Bde. 1877,4. Aufl. 1904, ioh zitiere naeh 
d.er 3.1893/98. Ferner: ~er Kampf ums Reeht 1872,19. Auf!. 1919. Dazu RURWIOZ, R. v. Jhe. 
rmg u. d. dtsehe. Reeht.w,"sensohoft 1911 (Abh. d. krim. Seminars Berlin, neue Folge Bd. 6, R. 4)_ 

, 
! 

J 
I 

I , , 
! 

I 

Dia g.,ehiohtsphilo,ophi,chen Riehtungen im 19. Jahrhundert. 15 

Soziologie nicht naturwissenschaftlich wie die COMTES (vgJ. unten 3a), sondern 
k,;,ltnrwissenschaftlioh wie die· HEGELS. Diese drei Eigenschaften erweisen 
seme Werke als geschichtsphilosophisch orientiert und dadurch als grundsätzlioh 
verschieden von allen außerhalb nnseres zweiten Abschnitts besprochenen Rich­
tungen. Zu den ihm angehörenden verhält sich JHERING folgendennaßen : Das 
Programm der historischen Schule hat er "erfüllt und überwunden. Erfüllt, in­
dcm er den Zusammenhang des Rechts mit dem Volksgeiste, den die historische 
Schule programmatisch behauptet, niemals aber im einzelnen darzulegen unter­
nommen hatte, am ,Geiste des römischen Rechts' genial aufzeigte. Aber auch 
überwunden. An die Stelle des dnnklcn Drangs setzte er den zielbewußten Willen 
als den Träger der Rechtsentwicklung"'). - Mit HEGEL verbindet, ihn die Ra­
tionalisierung der Gcschichte, von HEGEL trennt ihn die völlige Abkehr von der 
metaphysisohen Identitätslehre nnd der dialektischen Methode, an deren Stelle 
eine durchaus empirisch gerichtete Erforschung der Tatsaohen des gesellschaft­
lichen Lebens tritt. Aus ihr ist das Motto des zweiten Hauptwerkes erwachsen: 
"Der Zweck ist der Schöpfer des ganzen Rechts", aus ihr die ebenda (I S. 443) ab­
geleitete Definition des Rechts als "die Form der durch die Zwangsgewalt des 
Staats beschafften Sichernng der Lebensbedingungen der Gesellschaft." - Wie 
stark diese Rechtsphilosophie von der materialistischen dcs Manifests verschieden 
ist, braucht nicht ausgeführt zu worden, ihr tertium comparationis finden sie aber 
nicht bloß in der geschichtsphiJosophischen GrundstinImnng, vielmehr sind sie ein­
ander dadurch näher verwandt, daß das Werden des Rechts innerhalb der Gesell­

., s~haft ihr zentrales Problem ist. JHERING löst es ungleich umfassender, vollstän-
dIger und tiefor als !lLutx, denn er geht nicht einseitig der wirtschaftlichen, sondern 
der gesamten kulturellen Bedingtheit des Rechtes nach nnd würdigt dabei als der 
große Jurist, der seinesgleichen sucht, die in der Natur des Rechtes selbst ent­
haltenen Bedingungen, wie die sachlichen, so die technischen. So entsteht ein impo­
santos Gemälde, in dem sich Egoismus, Sitte, Moral, Macht, Norm und Zwang zu 
eiller EinlIeit zusammenfinden, es entsteht das philosophische Bild des Rechts. 

Allerdings ein wesentlicher Zug fehlt ihm. JHERlNG frägt nicht nach der Idee 
des Reohts, nioht nach einem bleibenden oder wechselnden Rechtsideal, sondern 
lediglich ·nach dem Zweok, dem das Recht tatsächlich inImer und überall gedient 
hat, und bleibt daher dabei stehen, jedes rechtliche Wollen und Handeln, duroh 
das eine Lebensbedingung einer Gesellschaft gesichert worden ist, gutzuheißen. Es 
ist z. B. richtiges Reoht gewesen, daß einige Sklavenstaaten Nordamerikas vor dem 
Bürgerkrieg bei Todesstrafe verboten haben, Neger in! Lesen und Schreiben zu. 
unterrichten, denn der gebildete Sklave hört auf, Arbeitsvieh zu sein, er wird Mensch 
und gefährdet hierdurch die wesentliohste Lebensbedingung des Sklavenstaats 
(Zw. i. R. I S. 446/47). Zweifellos eine zutreffende Erklärnng, jedoch durohaus nicht 
eine Rechtfertignng 1 Deswegen aber auch eine wohl zu merkendo Bestätigung 
dafür, daß sich mit Utilitätserwägungen eine Bewertung des Reohts nicht betreiben. 
läßt'). Das urphilosophische Problem, welchcs Recht riohtig ist, wird erst inI 20. 
Jahrhundert wieder gestellt und erst mit seiner Wiederaufnahme beginnt die Wieder­
geburt der Rochtsphilosophie. 

In der Zwischenzeit werden mannigfache Anregungen JmmINGs aufgenommen 
lind in allerlei Richtnngen ausgebaut, die nur als Surrogate der Rechtsphilosophie 
gelten können, weil ihnen nicht bloß die Wert-, sondern auch die Geschichtsphilo­
sophie fehlt, die die Teile der Werke JHERINGS zusammengehalten und dem großen 

1) So zutreffend und prägnant RADBRUOH S. 19. 
0) Daran ist neuerdings MEZGER, Sein und Sollon im Recht (1920), gesoheitert; er bemüht 

sich, JnERINGB Zwcoldehre "ltritisoh zu stützenU, es kommt aber darauf an, sio kritisoh fort .. 
zubilden. Die Tondenz des beaohtenswerten Buehes, die Abhängigkeit do. Sollens vom Seht 
nnohzmveisen, ist aber anzuerkennen. DiesolbeTcndcnz bei DRODMANN, Recht undGewnlt 1921 .. 
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Gesichtspunkt unterstollt hat. Die Rcchtsphilosophie zerfällt, knüpft aber in ihrem 
Zerfall und darüber hinaus in iltrer Wiedergeburt, hier in der freirechtlichen Be­
wegung, an den großen Meister an. 

3. Die Surregate der Rochisphilosophie im 111 .• Jahrhundert·. 

a) Auf AUGUSTE COMTE (1798-1857), den Begründer der Soziologie, frei­
lich nicht allein auf ihn ist es zurüokzuführen, daß in der zweiten Hälfte do., 1O.Jahr­
hunderts eine derReohtsphilosophie feindliohe Stimmung geherrsoht hat, der Po­
sitivismns. Er ist in vier Richtungen verfolgt worden (soziologisoh, histol'isch, 
psyohologisch und abstrahierend-znsammenfassend)'), bedcutet aber zunäehst für 
COMTE eine Reduzierung der Philosophie auf die Aufgabe, dio erfahrbare Wolt na­
turwissensohaftlich zu erforschen. Da nun Staat und Rocht in ihrer historisch be­
dingten Gestalt einer solchen Erforschung nicht zugiLnglich sind, muß man auf die 
Gesellschaft als das natürliche Substrat des Staates zurückgehen und somit die so­
zialen Verhiiltnisse erforsohen. Dieses Programm fand in einer Zeit, die der speku­
lativen Philosophie müde geworden war und die naturwissensohaftlichen Unter­
suchungen Wunder wirken sah, überdies auch "sozial" und "sozialistisch" gerne 
verwechselt hat, die willigsto Aufnahme. SohnelI, allzu schnell wäohst die neue 
Wissenschaft der Soziologie in die Höhe und Breite und greift auf das Gebiet der 
Rechts- und Staatstheorien über. Daraus ist für die Rechtswissensohaft manche 
Anregung und manche Gefahr entstanden, dio stärkste Anregung und Gefahr für 
das Strafrecht in der kriminal-soziologischen Schule; die rechtsphilosophischen ' 
Aufgaben, wie wir sie uns denken, blieben aber unter dicsem Einfluß brach liegen. 
Immerhin sind sie, so wie man sie sich damals dachte, behandelt worden u. a. von 
GUMPLOWLTZ'), der als Führer der Richtung gilt, und von dor organischen Staats­
lehre, die.in dem geistreichen, aber eben auch nur geistreichen Werke von SOHÄFFLE, 
"Bau und Leben des sozialen Körpers" (1875-1878, 2. Auf!. 1896), ihren Hö\le­
punkt el'l'eicht. 

b) Erweitort man die VOnSAVIGNY gestellte, von REGEL vertiefte, von JHERING 
"m Paradigma des römischen Rechts durchgeführto Aufgabe, so muß die Ent­
wicklung aller Rechtsordnungen crforscht werden. Aus dem also anzusammelndcn 
Material, namentlioh aus dem Studium der primitivsten rechtlichen Einriohttmgcn 
und Gebräuche (ethnologische Jurisprudenz)"), neue Aufschlüsse übel' die Entwick­
lung des Rechts durch Vergleioh ung herauszuholen, mußte um so verlockender 
erscheinen, weil der Vergleichung auf andern Wissensgebieten, insbcsondere in den 
N'atnl'whsenschaften, abor auch in der Sprach- und Religionswissenschaft, un­
bestreitbare Erfolge beschieden gewesen sind. Die Rechtswissenschaft hat verhitlt-

1) Zu diesen unter a-d besproohenen Richtungen J3EROLZIIEIMER, System H, 322ff. In 
dieser Darstellung ist LUDWIG I\.NAPP (1821-1868), einer der sonderbarsten Reohtsphilosophcn, 
nicht erwähnt. Sein unter dem Einfluß von LUDWIG FlilUERBAOII stehendes "System der Rechts. 
philosophie" (1857) gehört durohaus dem Positivismus an, ist aber, ein selbständiges Werk, 
das keiner der genannten Riohtungen zugewiesen werden ]mnn. Es verfolgt' die Aufgabe, dia 
"Rcohtsphantasmen", d. h. alle über die positive Jurispl'Udenz hinausgohenden Erwägungen, 
zu bekämpfen. KNAPl' ist folglioh im Grunde ein Gegner der Rcehtsphilosophie, - abe~' auch 
der Jurisprudenz, über die er hart urteilt (z. B. S. 239. "aio iS,t das gcsinnungslose Aktuariat der 
Revolution wie der Reaktion"). Es ist daher begreiflich, daß das Werk, obwohl (>8 geistreich 
ist, immer nur wenig beachtet worden ist. Eine Ehrenrettung hat HUl\.WIOZ im Archiv Inr 
.ystom. Philosophio Bd. 18, S. 105 versuoht: vgl. auch RADDnUOIt S. 10, BnoDMANN a. a. O. S. 31. 

2) Aus der Reihe seinor Sohriftcn heben wir hervor: Rasse und Staat 1875, Grundl'iß der 
Soziologie 1885, Allgemeines Sttlatsrceht 1807.'""'- An GU!fi'LOWIOZ knüpft u. a. an FRANZ 
.oPPENlIEIMER, nor Staat (0. J.). ".. . 

3) Bahnbrechend BAOIIOD'EN, 'Das' Mutterrecht 1861, feiner idie Arbeiten Von Ar~D. HERM. 
POST, B. W. LEIST, BERNIIöFT u. a: "', 
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nismäßig spät diese Methode aufgenommen, erst 1878 wird in der "Zeitschrift für 
vergleichende Rechtswissenschaft" ein Zentralorgan geschaffen. Durchaus führend 
war JOSEPH KOHLER (1848-1919), der in zahlreichen Studien über zeitlich und 
räumlich entlegenes Reoht Bausteine zu einer Universalrechtsgeschichte gesammelt 
hat1). Niemand wird dieser wissenschaftlichen Leistung die Hochachtung versagen, 
ihr Anspruch, als Rechtsphilosophie oder auch nill' als Grundlegung der Rechts­
philosophie zu gelten, muß aber zurüokgewiesen werden. Man hält es für oine Iro­
nisierung dieser Richtung, wenn man bei FELIX DAHN (Rechtsphi!. Studien 1883, 
S. 298) liest: "und doch ist es gewiß für die Rechtsphilosophie an sich ebenso inter­
essant zu lernen, wie die Petschenegen oder Anstralneger Eigentum und Strafe 
"uffassen als wie die Römer undBECOARIA darüber dachten", der Autor aber hat es 
bitter ernst gemeint. Man verkennt die philosophische Anlage und Aufgaben gründ-. 
Iich, wenn man glaubt, ein möglichst lückenloses lIIaterial sei eine wesentliohe 
Voraussetzung philosophischer Ergebnisse. Die Kunst des Philosophen besteht 
darin, in der einzelnen Erscheinung die typische Bedeutung zu erkennen; wenn die 
Römer schweigen, werden die AnstraIneger nicht zur Weisheit verhelfen. Das Motto, 
das SOlIOPENHAUER in berechtigtem Stolze seinen sämtlichen Werken gegeben hat, 
- non mnltal - mnß der Ehrgeiz jeder Philosophie sein; das Motto der Rechts­
vergleichung aber ist multa, plurima I 

In späteren Jahren hat KOHLER für seine ethnologischen Forschungen einen 
philosophischen Unterbau gesucht und ilm unter dem Einfluß von BEROLZHEIMER 
(gest. 1920) im "N' eu-Hegelianism us" gefunden') (vgl. Jurist. Lit. BI. 1909, S. 104). 
Dem Programm, das in der Enzyldopädie dentlicher dargelegt ist als in dem Lehr­
buch, ist (abgeschen von der hohen Einschätzung der Rechtsvergleichung) in der 
Hauptsache beizupfliehten, die Durchführung sucht man aber bei KOHLER ver­
geblich. Er ist nru nicht nur "die Modernisiernng REGELS", sondern jeden syste­
mati3chen Aufban schuldig geblieben. Und wenn es zweifellos I;t, daß KOHLER 
der Philosophie HEGELS sehr viel näher steht als der KANTs3 ), so kann die richtige 
Betonung der kulturellen Bedingtheit des Reohts doch nicht genügen, dem An­
spruch, Hegelianer oder N'e:l-HegeIianer zu sein, eine Stütze zu bieten. Sonst wäre 
es der. von KOHLER heftig abgelehnte JHERING ebeufalls gewesen. Was KOHLER 
zur Rechtfertigung seiner philosophischen Herkunft und Anwartschaft sonst noch 
vorbringt (Pantheismus, Entwioklungslehre), darf umsomehr unerörtert bleiben, 
weil es nur aus dem Wesen der Kultur heraus verstanden werden könnte. Gerade 
diesel' Begriff, der der Brennpunkt des Systems sein müßte, ist aber von K?~ 
anfangs völlig unbestimmt gelassen (vgl. unten Kap. 1 A li1a)1) und schließlich 

. als Herrschaft der Menschheit über die Welt durch Erkenntnis, Schöpfung und 
Technik"') bestimmt worden. Das kann man gelten lassen, abor zur l\{odernisie­
rung HEGELS reicht die,e Trivialitätebonsowenig aus wie zur Begründung ciner 
Reohtsphilosophie. Da KOHLER somit über Beiträge zur Universalrechtsgeschichte 
nur in seinem Pl'ogramm hinarugelangt ist, gehören seine - in anderem Zusammon­
hang rühmensworten - Leistungen zu den Surrogaten der Rechtsphilosophie. 

1) V gl. das Verzeiohnis der Schriften bei BEnOLZllEI>lEn, System II, S. 405 u. 430. 
2) Ncubearboitung der von HOVrZENDORFF begt'. Enzyldopädie der Rcohtswissenschaft I~ 

zuerst 1904, Lehrbuoh der Rcohtsphil., zuerst 1009; dazu die scharf ablehnende, aber bercch­
tigte BCSP1" von RADDRuon, ZeitaolU'. f. Politik III, S. 427; wesentlioh verbessert 2. Auf!. 1017. 
- "Ober den uNouhegelianol' KOIILERu BERoLZIIEUtmR, System 11, S. 439. 

3) Dazu WIELIKOwsm:, Die Neukantianer in d, Reoht.sphil. 1914, 
4.) Die ebonda erwälmte Auffnssuu? von FruTZ MÜNOII, die dor Autor unter der tlber­

schrilt "Das Erbe des Hogolsohen Geistes' vorträgt (Beil .. " z. Phil. d. dtsolm.ldealism. I S. 137), 
lassen in stal'ltem Kontrnst zu ,KOHLER erkennen, in welohor Richtung sich eine Fortbildung 
HnGELS bewegen muß, 

') Lehrb. 2. Auf!. S. 33: vgl. 1. Auf!. S. 14: "alles erkennon und Dllcs können und damit die 
Natur bemeistern, das ist dns letzte Ziel der Kultul'cntwioldung," 

Mo. y c r I Rochhphllo90phl0. 2 
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0) Die psyohologisohe Vertiefung juristischel' Probleme ist einer der be­
merkenswertesten Fortschritte der Rechtswissenschaft der Kaiserzeit. Alle. mög­
lichen Einzelfragen sind bis zu ihren psychischen Wurzeln verfolgt worden, wobei 
Begriffe wie WilIcnserklärung, Handlung, Irrtum, Schuld, ZurechnungEfilhigkeit ""w. 
Klärung gewonnen haben. l'onangebend und klassisch: ZITELMANN, Irrtum und 
Rechtsgeschäft (1879). Ferner sind in diesem Zusammenhang zu erwähnen die 
mannigfachen Beiträge zur Psychologie des Jndizierens, denen auch die Psychologie 
der Zougenaussage zuzuzählen ist, und die lange Reihe von Beobachtungen des 
Seelenlebens des Einzclnen oder der Massen, die unter irgendeinem Gesichtspunkte 
juristisch erheblioh wcrden können. Die Gesamtheit dieser Untersuchungen, dio 
duroh die Angabe von hundert Büchertiteln nicht a",zuschöpfen witre, steht der 
.Rechtsphilosophie nahe und umse nither, jcmehr iluem Gcgenstand allgemeino 
Bedeutung zukommt, - so z. B. die Psyohologie des Reohtsgefühls (vgl. Kap. 2 
BIll c) - fällt aber doch nicht in den Kreis der rechtsphilosophischen Problemo, 
da sic über die Erforechung eines besondcrn Stoffs nicht hinamgehtI). 

d) Eine Zusammenfassung der ErgebniESe dcr drei zuletzt be.prochenen Rich­
tungen biete~ ilirem. Sinne nach die Allgemeine Rechtslehre, die eine Zeit lang 
als Rechtspllliosophlo gegolten hat und gerade wegen illres Podtivi~mus gerühmt 
worden ist. Ihre namhaftesten Vertretcr sind AnoLF MERREL2) und E. R. BlERLlNG'). 
Ohne zu verkennen, daß ein solcher "Allgemeiner Teil der RechtswisEenschaft" 
ähnlich wie die allgemeinen Teile des Straf- oder StaatHechts4) oder der Schuld­
verhältnisse wissenschaftlich fruohtbar und für das Studium unumgänglich ist, 
muß aus den schon angegebenen Gründen (oben S. 5) an der Auffassung festgehalten 
werden, die in der Übersicht die,es Abschnitts zum Ausdruok gebracht ist. 

4. Die Renaissance dfl' Rcchtspbilosephio im 20. Jahl'lmndcI't. 

Der Positivismus war notwendig, um die deutEohe Rechtswissenschaft auf die 
stolze :aöhe hinanfzuführen, die. sie erreicht bat. Je mehr diese Errungenschaft 
als geSIChert ?mp!undcn worden Ist, desto stitrkcr wurde der Wille zur Erneuerung 
der Rech~S\~Cl"helt; er durfte und mußte es werden, denn nur für eino junge Wissen­
schaft, dIe ~re Methoden und Auf.gaben noch sucht, kann Philosophie gefährlich 
werden, gereifte, solbstbewu~t~ WISsenschaft aber verlangt nach philosophischen 
Impulsen und altert, wenn 810 ilir dauernd fehlen. So hat sich in den letzton zwei 
Jahrzehnten ?ine Wied?rgebu~.t der Rechtsl?hilosophie vollzogen, dia schließlioh 
auch durch dlO RevolutIon gefordert worden Ist, nämlich insofern als das Interesse 
~Ül' Recht.~hilosophie seit~em in eino,:" Eeh~ viel größeren Kreis heimisch geworden 
Ist. Denn Immer wenn dlO Zerbrochhchkelt des positiven Rechts durch eine Um­
wälzung allen sichtbar und fühlbar ,gemaoht wird, gewinnt der Wunsch, sich zu be-

l) Das gilt auch von dem bre~t an~elegtcn, hier Dur beiläufig zu erwähnenden Werke von 
WILIIELM 'VUNDT, VöllcerpsychologlC, Eme Untersuohung dOl' Entwioklungsgcset.ze von Spraohe 
Mythus, Sitte. 10 B~e. 1900ff. Der O. Bd. (1018) behandelt das Recht. ' 

:} MERltELS J)1rJ~t., Enzyldopädio 18~5, ö. Auf!: 1013" cj~e in kurzo Paragraphen gefaßte 
Zerghederung der Jurl~tIsohon Grundbe~lffe und Füehcr, Ist Immcr noch eine hervorragende 
Einführung in die Rechtswisscnschaft, Fernol' Elemente dcr Allg, Ueohtslelll'o in der ö Aufl 
von HOLTZENDORIo'll'S Enzyldopüdic 1890, Gesammelte Abhandlungen 2 Bde~ 1809 hordusgeg' 
von RUD.l\fERKEL. "Ober 1\!ol'lwl LIEP1.fANN, Zeitsohr, f. d. ges. Str~frcchtsw Bd' 17 S 63S' 

3) BmRLING, Zur Kritik dcr Jurist. Grundbegriffe, 2 Tle. 1877, 1883, J uristisoh~ Prlnzipi~n: 
lehre, ö Bde. 1804-1017 .. 

4) ,über das Allgemeine Staat~reoht geh~ die Allg~meine Staatslehre hinaus, weil und 
sofe~n S10 don St,aat unter 1\bstraktlon, von Belner rechtlIchen Organisation als gcsellsohaftliol1cs 
G,obildo darst,ollt, wodurch sie zur "sozmlen Staatslehre" erweitert wird. So das führende Werk

l dIe uAlIgememo Staatsleh,re von, GEORG J~LLINE1C 1000, 3. Auf!. 1914, horausgcg. von WALTER 
JELLlNEIC. Durch den p4~los?phISO~en GeIst, der das Werk erfüllt, und duroh methodologisoho 
Ausführungen hat es dctl frell'cohthchen Dewcgung und dem Re1ativismus starke Anregungen 
gegeben und dadurch zur Wiedergeburt der Reohtsphilosophie viel beigotragen. 
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sinnen wozu das Recht taugt und taugen sollte, Popnlarititt. - In der Znnft aber 
ist da; Sein und Sollen des Rechts nach vier Methoden bearbeitet worden: es ent­
stand die Lehre vom freien, vom formal·riohtigen, vom relativ-richtigen R<lcht 
und eine Wiederbelebung des absolut.richtigen Rechts. . 

n) Die freireohtliehe Bewegung ist nicht das. Werk eine~ Einzelnen, son­
dern des Juristenstandes. Sie war anf dem Wege, seIt der Berlmer Staatsa~walt 
KmoHMANN seinen Vortrag "Übel' die Wertlosigkeit der Juri~pru?enz als W,ssen­
schaft" gehalten lind darin d.as viel zitierte Wort: "Dr~~ be1'l~~tlgende Wor;e d~s 
Gesetzgebers lind ganze Bibhotheken werden Makulatur ,gepragt hat (1847) ), sIe 
hat in JIIER~NGS2) Kampf gegen die Begriffsjurispru.denz e~e Eta~pe m;d m G. 
JELLINEKS dem Relativismus zuneigenden Methode emo zWOlta erreIcht, eme "Be­
wegung" ist sie aber erst im 20. Jahrhundert gcworden, erstrecht als GNAEUS 
FLAVIUS3) Öl ins Feuer goß. .. .. 

Man muß mancherlei unterschlagen, wenn man mIt welligen Worten den Inhalt 
und die Bedeutung der freireohtlichen Literatur angeben will, denn sie ist i~ mehre­
ren Richtungen ausgebaut worden. Der gemeinsame Ausgangs- und Angriffspunkt 
ist das Dogma von der logischen Geschlossenheit der Reehtsord~ung. Es bel!agt, 
daß jede Entsoheidung, die überhaupt gefordert werden kann, Im Reohtssystem 
enthalten ist und vom Richter durch rein logische Operationen herausgeholt werden 
kann und muß' der Richter wird, wie oft gesagt worden ist, eine "Subsumtions­
masohine" vo~ l'echtssohöpforiEOhen Funktionen ist er ausgeschlossen. Da der 
Richter a~drerseits nicht nach seiner Wei,heit und seinem Gefühl entscheiden darf, 
nicht ein Kadi" sein soll, ist das Verhitltnis von riohterlicher Gebundenheit und 
Freiheit d~~ Kern des Problems. Wie sieh die freirechtliche Bewegung zu ihm steUt" 
mgt ilir Name' sie verteidigt zwei Grundgedanken: die richterliche Aufgabe be­
steht darin üb~r 'LebensverhiLltnisse Wertnrteile zu fällen, ibt also koine rein 10-
gisohe Ope;ation. Zweitens: der Richter s~1l d.ie Rechtsidee .zur .Gelt~!$ bring~n, 
sein Urteil soll ebensosehr auf GesetzlichkeIt wIe auf Gereohtrgkelt gegrundet sem. 
Und wenn nun bei der Durohfühl'ung dieser '.rhesen von den einen mehr psyc~o­
logische, von andern mehl' kulturhistorische Fragen behandelt werden, wenn hIer 
die Rechtsquellen, dort die Roohtslüoken in den Mittelpunkt d~s Interesses treten, 
w wird doch anf der ganzen Linio Reehtsphilo:ophio vorbereItet. un~ gefordert; 
denn die Untersuchung findet keine Ruhe und kernen Halt, bevor sIe bOl denletzton 

1) Vgl. TlllIODOR STlilRNDERa, J. II. von Kirchmann und seino Kritik der Reohtawissen­
schaft 1908, RADDRUon S. 203. 

2) Sehcrz und Ernst in der JUI'isprudcnz, zuers~ 1884., , 
3) Untel' diesem Namen hat KAN'l'OROWlOZ 100G eme Progl'amms~hrift, Der Kampf um dl(~ 

Reohtswissenschaft, veröffentlioht, die lebhafte Diskussionen hervorrIef. VgI: daz~ KANTORO­
moz, Die Contra-legem·Fabel, in der Dtsolm. Riohter-Ztg. 3, S. 26G.-:AusfUhrhoho ~It.-Angaben 
über die freireohtl. Bewegung u. a, bei HEOK, Prob10m der Reohtsge'VlIl!lung 1012; );)OMI.O S .. 428, 
speziell über die Reehtsquellenbewegung bei JUNG, Problem de~ n'.1'türho~en Reohts 1912; dIeses 
Bueh gehört trotz dea rritels zur freirechtl. Bewegung. - SlO 1st weItergeführt worden v,on 
]\fAX SALOMON, Grundlegung zur Rechtsphilosophie 1910; das behut.sam abwägende, grüI!dhch 
durohdachte Buch untersucht den Wi~senBolll~,ftsoharaI~ter der" JurIsprudenz" um au.f dIesem 
Wege die Grundlagen für die Rechtsphilosoplno zu gewmnen, kommt aber, Wla es semer Auf­
gabe entspricht, leider nm' wenig ~,ZUl' ,Saohe" (vgl. oben S. 2 Anm: 2). - Ob ÄRTIIun DAuloI­
GARTENS breit angelegtes Wel'k, DIe Wlssensohaft vom Reoht und Ihre Methode, Dd. I. 1920, 
duroh Nennung an dieser Stello e!larakteristise~ in ,die Riohtungen der Reeh!sphilosoplne eil!-" 
pereiht ist, konnte zweifelhaft sem,. solange ~Ie Fortsetzung des We1'lces nIcht v~.rJ!l'g. SIO 
I,t nach Ab,ehluß meines Manu,krrpts or,ehlOnon (Bd. Il u. ur 1922) und bestallgt, daß 
BAUMGARTEN die Lösung dos ~.Iten Kirohmannschen Problems anstrebt;. leid~r kö~ nen, d.ie 
Ergebnisse der beiden Bändo, 1Il denen ausgedehnte Forschungen und eme reIche I~nsU1stlk 
meisterhaft vel'llrbeitet sind, hier nicht mehl' aufgenommen werden. -K.ll:LSENSWerke, m denen 
die normative Methode fÜI' dio Jul'isprudenz gefordert wird, liegen außerhalb der Reohtaphilo­
sophie wio wir sie verstanden und liegrenzt haben (vgl. besondeI's Hauptpl'obleme der Staats. 
l'echtsiehre IUll, Problem dor Souveränität 1920), bieten abol' starke Anregungen. 

2' 
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Prinzipien und dem höchsten Wert des Rechts angelangt ist. So hat die freirecht­
liche Bewegung das Verdienst, wie ein Anstifter und Gehilfe an der Renaissance 
der Rechtsphilosophle teilgenommen zu haben. 

b) RUDOLF STAMMLER hat sie herbeigeführt. An KANT orientierte Erkenntnis­
kritik ist die Grundlage seiner in einer gar eigenen Terminologie verfaßten Werke'); 
ihr Ziel ist dasselbe wie das uns vorschwebende, die Bestimmung des Rechtsbegriffs 
und der Rechtsidee. Da sich aber unser systematischer Teil die Ergebnisse STAMM­
LERS in beiden Fragen nicht hat. aneignen können, muß hier um so stärker betont 
werden, daß STAMMLER der große Erneuerer der Rechtsphilosophie ist. Und da es 
weniger die Begriffs- als die Ideenlehre ist, in der dieser Fortschritt zutage tritt, 
entwerfen wir, wie es der uns gebotenen Konzentration auf das Wcsentliche ent.­
spricht, nur die Skizze des zweiten Grundgedankens, d. i. der "Lehre vom lichtigen 
Recht"'). 

Wie das Naturrecht will diese Lehre das Recht richten, also in gutes und 
schlechtes scheiden; im Gegensatz zum Naturrecht soll aber das richtige Recht 
nicht ober- und außerhalb, sondern iunerhalb des geltenden Rechts gefunden 'Wer­
den. Das ist nur möglich, wenn man sich über den :Maßstab !dar ist. Ihn bietet 
die Idee des Rechts oder - in der aus der Begriffslehre hervorwachsenden Termi­
nologie - das soziale Ideal. Das ihm entsprechende Recht ist richtig. Um diese 
maßgebende Funktion erfüllen zu können, muß das soziale Ideal erstens allgemein­
gültig sein; sonst könnte es nicht für jeden beliebigen Rechtsstoff gelten, sonst müßte 
die Idee des Rechtes für Rußland anders als für England, für das 16. Jahrhundert 
anders als für das 20. bestimmt werden, quod est absurdum. Daher muß das soziale 
Ideal zweitens formal sein, d. h. es kann nicht inhaltlich festgelegt werden, sonst 
wäre die Lehre nichts als ein. Rückfall in den Irrtum des Natnrrechts. mer be­
gegnet der zweite Gegensatz von Naturrecht und richtigem Recht: nach jener Lehre 
ist das Recht gut, wenn es sich mit einem ausgemalten Vorbild deckt nach dieser, 
wenn es eine nur formal zu umschroibende Aufgabe erfüllt. Pointiert durfte STAl\!1I1-
LER daher sagen, er wolle "oin Naturrecht mit wechselndem Inhalt" lehren. 

Den so gestalteten Anforderungen entspricht die Formol: Gemeinschaft frei 
wollender Menschen". Sie ist das soziale Ideal. Frei ißt hier aber in oinem ganz 
besondern Sinne gemeint; das freie Wollen ist das reine Wollen' es hat keinen ir­
g.?n~wie erfahrbaren Iuh.alt, es umfa.ßt .nicht etwas Bedingtes, al~o nicht einen per­
son,lichen WU~3ch od~r em n~clt so s.ltthc~es Streben, ~s ist überhaupt nicht psyoho­
logisch begreilbar, vlOlmehr Ist es eme reme Form, eme bedingende Methode, nach 
der das bedingte soziale Wollen zu "richten", d. h. zu beurteilen und zu leiten ist. 
Von der Höhe dieser Abstraktion steigt STAMMLER über eine Stnfenfolge, auf die 

-') ;\-uf dll8 mehr ,,:orb.ereitende Buoh, Wirtschaft und Recht 189ß (4. Auf!. 1921), sind ge­
iolgt: DIe Lohre vom riohtigen Reoht 1902, Theorio der ReohtswiSsensohaft 1911 und nunmehr 
(1922) das Lehrbuch. - Zu STAMMLERS Lehre u. a. meine Besprechung Krit. Vierteljahrssehr. 
für Gesetzgebung und Reehtsw •. 190!" S. 178, MAx WEBER im Aroh. f. Sozialw. 1907, S.94, 
KAN.OROWIOZ, Zur Lehre vom !lOI!.t'ge,! R~cht 1909, BlNDER, Reehtsbegriff und Reohtsidee 
1915, LEONru.R~ CoIIN, Das objektiV RlOht'ge 1919, ERIorr KAUFMANN, Kritik der neukanti. 
sohen ~eeht.sphil. 1021. über Kaufma,!" S~UER, Logos 1021, S. 162, und heftig ablehnend 
RIOKERr, ])Ie Grenzen der natuny. llegri!fab~dung, 3. ~. 4. Aufl. 1921, S. 551. _ Vgl. ferner 
~ber STAMMLER:, ab,cr ilberh~upt über ,,~lO wlSscnsohafthcho Rechtsphilosophie der Gegenwart 
m DQut8.ohlan~ die BO, b~tltolte, vor:megond ol'kenntniskritiachc, wertvolle Darstellung von 
FRITZ MÜNOlt m den llOltrligen zur Phli. d. dt,c~n. Idealismus lld. 1 (1919), S. 95; über MÜNorr 
selbst unten Kap. 1 A~I 1,,:. Ferytor MEZGnR, Sem u~d Seilen im Recht, 1920, llRODlItANN, Recht 
und Gßwalt 1921. - ÄhnlICh WIG STA1llMLER, abor m Anknüpfung an BUSSERL seinen oigenon 
Weg gehend hat AnoLF REINAO~ ~ino Kritik der Rcohtsvornunft versuoht: "Die apriorisohen 
Grund!.gcn ~es bUrger!. Reo»ts ,mHuSSERLS Jahrbuch 1013, S. 685 (auch als Sonderdruok); 
über diesen tIefen, abor durohaus abzulohnenden Versuch, der hier nur beiläufig erwähnt worden 
kann, vgl. I"'N'OROWIOZ, Loges 1919. S. 111, SOMLO 48 llaoDMANN a a 0 S 83 

') über das Ergebnis der Begriffslehre (Definitien'des Rechts) u~t~n kap.l·ll II 1 vor a. 
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wir nur verweisen (Grundsätze des Teilnehmens nnd Achtens nsw.), herab zur 
Praxis. Denn die konkreten sozialen und rechtlichen Fragen sollen möglichst nach 
der formalen Methode entschieden, also so behandelt werden, wie es dem sozialen 
Ideal entspricht, weil die Entscheidung nicht unter die Herrsc~aft des p~rsönlichen 
Gutdünkens und subjektiven Meinens geraten darf. Wo aber em d?m sozlalen Idea~ 
widersprechendes Ergebnis zweifellos durch ein Gesetz gefordert wrrd, muß es dabel 
sein Bewenden haben' es darf nicht riohtiges Recht contra legem gesprochen werden. 

Warnm mir ST~ERS Lehre verfehlt erscheint, geht, so hoffe ich, aus der 
Gesamtheit der folgenden systematischen Ausführungen .hervor.; der letzte G",:"d 
der Differenz liegt wohl darin, daß dort alles kulturphilosopillsch betrachtet Ist., 
was STAl\!1I1LER erkenntniskritisch meistern möchte. Wie unznlänglich diese Methode 
gerade für die Wertlehre ist, wird an ihrem Grnndbegriff"am. ~ndlichste,;, offen­
bar. :Man hat die Gemeinschaft frei wollender Menschen lDlt emer Gememschaft 
von Heiligen vergli~hen; das ist aber unzutreffend, denn die Heiligen wol~en etwas, 
etwas Edles und Vollkommenes; die frei wollenden Menschen wollen mehts. In­
folgedessen wird das soziale Ideal eine reine Kategorie genau wie der Gedanke 
einer von jedem Stoff losgelÖsten Richtigkeit oder eine~ a?f ~chts bezog~nen: ~chön­
heit. Daß durch die Besimlung auf ein solches AprlOrJ die Erkenntmskrltlk ge­
fördert wird, mag eingeräumt werden, daß hi~rdurch dio Wertlehr~ b.egründet 
werden könne, ist ausgeschlossen. Wir erfahren mc~t mehr, als. daß da.sJe~ge Recht 
richtig ist, das einer richtigen Ge~einsc.ha!t ent~prJ~~t .. Nur. die Heremzlehun~ d?s 
Gemeinschaftsgedankens bringt eme EmsiOht, ml ~brJgen 1St ~TAM1I!T;FlRS Prmzlp 
eine Tautologie. Aus ihr nnn gar konkrete EntschOldungen, abl?lte,;, zu. "'?llen, das 
ist ebenso umnöglich, wie ans dem abstrakten Gedanken dle RlOhtlgkOlt rrgend et­
was in einem gegebenen Fall Richtiges zu entnehmen (vgl. dazu unten Kap. 2 
All b). Es ist daher begreiflich, daß STAMMLERS Lehre ~ast nur Gegner g?fun~en 
hat. Allgemein wird aber auch STAMMLERS großes Verdienst anerkannt, m emer 
Zeit, in der die Frage nach dern "Recht des Rec~ts" sc.hi~r verstummt w~r, das 
Problem neu gestellt und Rechtsstoff ~d R~chtslde? m~t äußers~er EnergJO .kon­
frontiert zn haben. Darüber hinaus schemt mtr der rlOhtlge Weg rnsofern geWlesen 
zu sein als die Idee des Rechts in der Tat mit dem Gedanken einer veredelten Ge­
meinschaft in der engsten Verbindung steht; diese Anregung nimmt unser systema­
tischer Teil dankbar auf. 

e) Auf STAMlIILER folgt RADBRuoH, auf den Kritizismus der RelatiVismus'). 
Die Reihenfolge ist koin Zufall, Bondern eine gewollte Reaktion. RADBRUOH will 
die blutleeren Abstraktionen und intellektualistische Einseitigkeit STAMMLERS über­
winden also ein inhaltlich gesättigtes soziales Ideal aufstellen. Von Anfang an 
aber st~llt sich diesem Wunsch das kritische Bedenken in den Weg, ob sich über 
ein solches Ideal überhaupt wissenschaftlich etwas ausmachen lasse, da 'es doch 
von jedem im Liehte derjenigen politischen und ethischen ~schauunge:, gesehen 
werden muß die mit der Persönlichkeit unlösbar verbunden smd. Vor diesem Be­
denlmn das' von RADllRUOH erläutert, aber doch wie ein Axiom behandelt wird, 
kapituliert seine Lehre und läßt daher der Reehtsphilosophie nur, die Aufgabe übrig, 
"die richtigen Mittel zu supponierten Rechtszweoken zu erforschen" nnd di~se in ihren 
Konsequenzen und ihrem gegenseitigen Verhältnis darznsteIlen, um ·solchermaßen 
die persönliche Entscheidung wissensohaftlich vorzubereiten. Diesen· Standpunkt 
nennt RADllRUOII Relativismns, läßt aber dem besten Teil des Begriffes, die sach­
liche Bedingtheit der Werte, durch die sie erst Kulturwerte worden, liegen. Dal'-

1) Außer RADDRUOUS Grundzügen der Reohtsphilo.sophie ist seine E~führung in die 
Reohtswissensohaft, 3. Aufl. 1010, zu beachten. Den glolOhon Standpunltt nunmt KANTono­
WIez ein vgl. u. a. Monat .. ohr. f. Krim.-Psyehol. lld. 4 u. 7. Dagegon Bind G. JELLINER: und. 
MAX W;BER, die oft als Lohror dcs Relativismus genannt worden, es nioht im gleiohen Sinne 
wie RADDnuou. 
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über und über die starken Einwände, denen diese Rechtsphilosophie überhaupt 
ausgesetzt ist '), geben wir in der Darstellung der Wertsysteme (Kap. 2 A I 2) ge­
nauer Reehensohaft, wollen hier aber nicht abbrechen, ohne festzustellen, daß RAD­
DEUORS Buch, obwohl es der literarischen Gattung nach einer Sammlung von Essays 
näher steht als einem System, das bleibende Verdienst hat, der Rechtsphi!osophie 
ihren Antei! an den politischen Problemen und an der Menschhoit großen Gegen­
ständen zurückerobert zu haben. Daher ist die Resignation des Verfassers um so 
bedauerlicher; er hätte einen Ausspruch SIlIIlIrELS (Tagebuch, Logos 1920), "Alles 
was man beweisen kann, kann man auch be3treiten. Unbestreitbar ist nur das Un­
beweisbare", kennen und nicht bloß den ersten 1'eil beherzigen sollen. 

d) Revolution und Naturrecht sind aus durchsichtigen Gründen immer gut 
befreundet gewesen. So hat sich auch nach 1918 eine revolutionäre, von natur­
reohtlichen Erinnerungen und Forderungen erfüllte Literatur in Broschüren, Zeit­
schriften und Zeitungen breit gemacht. Sie ist nioht wisscnsohaftlioh, sie muß po­
litisch sein, \veil sie wirken will; sie begräbt die bemerkenswerte Leistung unter der 
Fülle der niohtssagenden Erscheinungen, muß aber trotzdem hier in Bausch und 
Bogen erwähnt werden, wei! sie nicht nur ein Zeichen der Zeit ist, sondern auch des 
Willens, sich auf den Wert des Rechts wieder zu besinncn. 

Ein Bnch ragt hervor: ALFRED FRITEES, Revolutionsgewalt und Notstands­
"eoht, Rechtsstaatliches und Naturrechtliches (1919). Es ist ein Sohrei nach Natur­
reoht. Der Verfasser bekennt, strenger Positivist gewesen und unter dem Eindruok 
der Revolution ein Anhänger des Naturreohts geworden zu sein. Diese Tendenz 
wird aber keineswcgs in geordneter Darstellung zur Geltung gebraoht, vielmehr 
ist das Buch nach Form und Inhalt eine ohaotisohe, leidenschaftlich bewegte Masse. 
Es wird hier nicht naoh den Regeln der Zunft gesungen, "dooh sag' ioh nioht, daß 
das ein Fehler sei; nur ist's nioht leioht zu behalten ... " 

Mit den Mitteln der Gelehrsamkeit hat LEONARD NELSON') versucht, das Na­
turrecht zu beleben. Die Grundlage seiner Philosophie ist die von JAltOD FRIED­
mOH FRIES (1773-1843) aufgestellte, längst vergessene und überwundene Lehre, 
es gebe eine im Gefühl enthaltene unmittelbare Gewißheit, von dem was wahr ist 
die zwar jeder Menso'! hat, die aber erst duroh Nachdenken in das Bewußtsein erhobOl; 
werde, wobei die guten Dienste' des Philosophen unentbehrlich sind. Er ist also ein 
Geburtshelfer, er hilft, bloß Gefühltes in das helle Lieht des Tages zu stellen. 
Demgemäß stellt NELSON der Reohtsphilosophie die Aufgabe das Reohtsgefühl in 
ldare Begriffe aufzulösen", wozu ein "Prinzip apriori" nötig i~t das allein durch 
eignes Naohdenken" gefnnden werden kann (S.20/21). '" 

Den ung~wö~~iohen u~~ ,:iel ve::sohlun~eneu P~aden zu folgen, auf denen diesel' 
soge?;l~nnte "JurlstlSohe KrIt:zlSm?S entWIckelt WIrd, wäre ebenso schwierig wie 
unnotlg. Man vergegenwärtIge slOh z. B. nur, welohes Bündel von Geheimnissen 
in einem Satze wie dem folgenden enthalten ist (S. 75): "Das der Idee naoh ana­
Iytisohe Verhältnis der Gültigkeit zUr Geltung des Gesetzes wird in der Natur zum 
synthetischen". Genng, daß sich NELSON verwahrt, das Naturreoht zn ernenern 
e~. aber trotzdem ~ut. Wir !ernen. ac.ht Postul.at? kennen, die nicht deswegen auf: 
horen, na~urrechtl~oh zu s~m, weIl Ihnen ledlghoh "regulative Bedeutung" zuge­
standen WIrd. Groift man emes heraus, z. B. "das öffentliche Gesetz soll mit einem 
Strafgesetz. verbunden werden, dessen Prinzip das Reoht der Wiedervergeltung ist" 
(S.99), erfährt man, daß das "Reoht der Spraohe", dem dio Lüge widerstreitet, 

1) EMGE, über das Grunddogma des rochtsphil. Relativismus 1916· NELSON Rechts 
wiBBBGnoh~ft ~hn~ Rcoht.1917, S. 123; ME~GERJ S?in und Sollon im l~coht i920, S.2.' . 

2) Dl(~, hlor mtCl'csslCl'cnden ~crke smd: DJß Rechtswissensohaft ohne Reoht 1017, ein 
Bo~arferJ :Vlolfaoh ungerechter Angriff auf. mohren "i Rechtslehrol', und aufbauend System der 
phllosophlsohen Rc?hts!chre 1020. Dazu d~e Bohr~ffc, aber bereohtigte Ablehnung von MiJNolI 
(a. a. O. S. 130). DIe ZItate des Textes beZIehen sioh auf das zweite Buch. 

.' I 

! 

r 

f 

11 

Die Rennissance der Rechtsphiloaophic im 20. Jahl.'ln,ndert. 23 

gerade wie das Eigentumsrecht ein Postulat der formalen Reohtslohre ist, so. w~iß 
man wes Geistes Kind dieses Buch ist. Dazu etwa nooh am Sohluß das emzlga 
vom' Verfasser selbst als naturl'echtlioh anerkannte Prinzip der "Widerreohtlioh-
keit aller künstlichen Bevormundung". ' 

Eine längere Kritik erübrigt siol;; Das Wortspiel,. auf ,das NELS?N deJ:' Buch­
titel Reohtswissenschaft ohne Recht aufgebaut hat, 1st dIe Seele semer vIrtuosen 
Dial;ktik und das "üble Jonglourspiel mit den verschiedenen Bedeutungen des 
Wortes' gelten,," (so MilNoHa. a. O. S. 131) vollendet ~io Verblüffun~. Tro~.zdem hat 
die Lehre die nioht wie NELSON (Vorwort 'So VII) moht ungern horen wurde, "sa­
tanisch" ist vielm~hr das Gute will und es nicht schafft, hier erwähnt werden 
müssen, den~ sie ist ein Zeuge mehrfür das lebhafte Verlangen der Zeit, der Gereohtig­
keit eine Gasse zu bahnen. 
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Systematischer Teil. 

Erstes Kapitel. 

Der Begriff des Reohts. 
VOl'bemerkuug über Begriffsbestimmungen. 

Einen Begriff bestimmen heißt nach alter gnter Lehre seine wesentlichen 
Merkmale angeben. Die Grundlage und der Ausgangspunkt einer solchen Angabe 
ist stets eine Ansammlung von Stoff; man muß erst das Material zusammentragen, 
d. h. Erfahrungen sammeln über die Gegenstände oder Erscheinungen, deren Be­
griff bestimmt werden soll, also z. B. wenn es gilt, den Begriff der Strafe zu bilden, 
Vorstellungen gewonnen haben von häuslichen, kirchlichen, staatlichen Strafen, 
von ihren mittelalterlichen und neuzeitlichen Formen, von Leibes-, Freiheits- und 
Ehrenstrafen usw. Sodann durchsucht man diesen Stoff auf Merkmale, die überall 
wiederkehren, stellt also eine Vergleichung an, wobei sich die Ausdehnung auf ver­
wandte Erscheinungen als unumgänglich erweist; so läßt sich, um beim Beispiel 
zu bleiben, der Begriff der Strafe nur bilden, wenn man Strafe und Schadensersatz, 
Bestrafungen und Belohnungen und ähnliches mehr vergleicht. 

lIfit der Stoffsammlung und Vergleichung allein kommt man nicht ans Ziel, 
denn die gemeinsamen Merkmale können nicht ohne woiteres als die wesentlichen an­
gesehen werden. Daß z. B. alle Strafen erst verhängt und dann vollzogen werden, 
kann sehr unwesentlich sein. Die Angabe der wesentlichen Merkmale setzt also 
eine Vorstellung von dem, was wesentlioh ist, voraus, die Vergleichung muß unter 
einem bestimmten Gesichtspunkt durchgeführt werden. Er kann gewiß nicht aus 
dem Stoff entnommen werden, sondern nur aus der wissenschaftlichen Aufgabe, 
deren Lösung erstrebt wird. Wer ohne Aufgabe an einen Stoff herantritt, steht ihm 
ratlos gegenüber; man kann nicht schlechthin suchen, man kann immer nur etwas 
suchen. Deswegen ist es keine scharfe Oharakterisierung, wenn man die Begriffs­
bestimmung als bloße "Angabe" von wesentlichen Merlnnalen bescIu·eibt. Denn 
hierdurch wird die falsche Meinung erweckt, es seien diese Merkmale fertig im Stoff 
enthalten und müßten nur z~ammen- und abgelesen werden. Nein, diese Merk­
male müssen herausgearbeItet werden; es handelt sich um eine schöpferische 
Tätigkeit, die wie das wissenschaftliche Arbeiten überhaupt dem künstlerischen 
Schaffen nahe verwandt ist. Jede Begriffsbestimmung ist somit Formung eines 
Materials oder prägnanter, da Stil Weglassen des Unwesentlichen ist (ANSJllL!! 
FEuERDAcn), Stilisierung eines Stoffs nach Maßgabe einer wissensohaft­
lichen Aufgabe. 

Hieraus folgt, daß die weitverbreitete Meinung, es könne für "jeden Begriff 
nur eine richtige Definition geben, grundfalseh ist; vielmehr muß ein in mehl'ere 
Untersuchungen eingereihter Begriff immer dann verschieden bestimmt werden, 
wenn die Aufgaben, zu deren Lösung er beitragen soll, verschieden sind. So begegnet 
z. B. der Begriff des Staates nicht nur auf dem Gebiete des Staatsrechts, sondel'l1. 
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kann in einen wirtschaftswissenschaftliohen oder so~iologisohen ?der kulturphilo­
sophischen Zusammenhang eingegliedert sein und wlfd daher mIt gutem Grunde 
dort anders ttls hier bestimmt. . 

Noch eine andere falsche Vöftellung muß n; dieser Vorbemer~ung, d!e dem 
Studierenden nicht nur bei dor Lektüre der vorliegenden Rechtsphilosop~Ie, son­
dern beim ganzen Studium dieulich sein will, be~ichtigt .wer~en. Y,;,t!,r emer Be­
griffsbestimmung versteht man sowohl das Defimeren WIe '!ie Deflll1tlOn, das Be­
stimmen als Tätigkeit so gut wie dio Bestimmung als Ergebms .. Y":as aber ~ann ver­
kehrter sein, als das Resnitat an den Anfang zu stellen! Deflll1tlOne,;, mu~sen ent­
wiokelt werden, sie sollen der Sohlußsatz eines Gedankenganges s~m, SIe .. sollen 
das Auseil1&ndergesetzte zusammensetzen· und können. daher gar mcht pr~gna~t 
genug sein. (Gegen lange Definitionen sei man mißtraUlsch I) U~d we~ SI?h die 
äußere Darstellung nur zu oft von der riohtigen Reihenfolge dispensI~rt, m d~r 
innern Anordnung der Gedanken darf es unbedingtnioht gesche!,en, hIer darf die 
Definition nie der Auftakt, sie muß nnmer die Schlußfe:ma~e sem. 

Nach dieser Methode ist das vorliegende System, 1St Insbesondere das erste 
Kapitel aufgebaut: der Begriff des Rechts steht am Ende. AlI~s aber, was vo:an­
geht, dient seiner Entwicldung, auch. wenn es auf den ersten Bbck anders schemen 
könnte. 

A. Gesellschaft und Kultur. 

I. Die Gesellschaft. 

1. Der Begriff der Gesellschaft. 

a) Ohne Zusammenfassung einer Vielheit ~o,:, Menschen z,: einer E~eit ~l; 
Reehtsphilosophie urimöglich. Ein Begriff, der diese Grundbedingung erfüllt, 1St 
der der Gemeinichaft, ein nüchternerer der der Gesell~chaftl). ~r tritt in unsern. 
Gesichtskreis als eine um einer prinzipiellen Aufgabe willen zu bilden~e Form und 
nicht als eine Zusammenfassung der mannigfachen Verwend~gen, die dem Wort 
Gesellschaft der Spraohe nach eigen sind. Aber auch von diesem ~usg~ngspunkt 
aus würden wir sofort auf die entscheidende Frage, welches Band dw. Vlel~n Me~­
sehen zu einer Einheit zusammensohließt, hingeführt werden. Es 1st meht die 
räumliche Verbindung; sie fehlt der Aktiengesellschaft und d!'r G.csellsohaft der 
Wissenschaften, deren Mitglieder über alle Länder. zerstreut sem konne,,:. . Ebenso 
unwesentlich ist die zeitliohe Vereinigung; die in amer Straßenbahn ve:;elll1gt." G~_ 
sellschaft löst sich spä~estens an der Endstation auf :und der Staa~ ,.'stubt llicht _ 
Natürlich ist auoh die Zahl etwas Zufälliges, eine NatIon umfaßt Milbonen, und ~er 
Engländer sagt in einem feinen Sinne: two is compan?" three none. Danaoh ble,:bt 
nur der Zweck als synthetisohes Prinzip übrig und er 1st es auch, der als sol.ches 1ID. 

BGB. § 705 angegeben ist. Man könnte die G":"ell~chaft also a~s Z,:,eekg!'memschaft 
definieren; dem steht aber die im Zweekbegriff hegende AbslChthchkelt entgegen, 
da' es Zusammengehörigkeiten gibt, die den V e~bunden~n o~ne bes?ndern .Anlaß. 
überhaupt nioht ins Bewußtsein treten (z. B. eme NatIOn, ugende,:" ~blikum). 
Nach Eliminierung dieses nm juristisoh bedeutsamen EIement~ ergIbt ~lCh: Ge­
seilschaften sind Interessengemeinschaften'). Das VIOlen Emzelnen 

1) Es ist mehl'faoh mit Erfolg versuoht wordon, den Unter~ohied zwisohen Gesellsohaft 
und Gemeinsohaft begrifflioh soharf -zu faBsen; vgl. TÖNNIES, Gememsohaft u. Gesellsohaft 1887, 
3.Aufl. 1020, STAMMLER, Lehrbuoh S. 218, HEINz:Mf1m, Prole~arisohes Verlangen 1921.mit der 
anspr.ehenden Formulierung (S. 11): "Gesellsohaft JSt MeohaIUBmus und Kalkül, Gemewsohaft 
Organismus und Gefühl". Soviel ioh sehe, darf es dem Spraohgefühl überlassen bleiben, wann. 
das eine und wann das andere '''ort den Vorzug verdient. 

2) Zur Gesohiohte des GeBellsehaftsbogriffs vgl. BEROLZBElMJIlR,Syswm It, S. 322, 337. 
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gemeinsame Interesse ist der gesellschaftsbildende Faktor. Wir 
denken also durchaus nioht an ein zu den Einzelinteresson hinzutrotendes Neues, 
sondern an die mit der Übereinstimmung von vielen Interessen Einzelner ohne 
weiteres gegebene Tatsache. Und wenn es für die Pflege des gemeinsamen Inter­
e,ses ungemein wiehtig ist, daß besondere Veranstaltungen getroffen werden, so, 
geschieht damit doch weit mehr, als begrifflich notwendig ist. Inderursprünglichen 
Form vollzieht sich die Pflege des gemeinsamon Interesses dadur~h, daß jeder 
tut, was seinem Einzelinteresse entspricht. Ein einfaches Beispiel ist oin tan­
zendes Paar; er tanzt zu seinem, sie zu ihrem Vergnügen, er dient hierdurch ihr, 
sie ihm. 

Aueh der Inhalt des gemeinsamen Interesses ist begrifflich gleichgültig. Daher 
gibt es unabsehbar viele Gesellschaften. Dem Begriff Interessengemeinschaft 
unterfällt jede Handelsgesellschaft und jede Gesellschaft im Sinne der Umgangs­
sprache, gleichviel ob das gemeill9ame Interesse bestimmt gestaltet ist (Sport, Mu· 
sik) oder in der allgemeineren Form gegenseitiger Unterhaltung vorliegt; der Be· 
griff trifft ebenso zu für aUe Vereine und Vereinigungen, für Berufsstände und so· 
ziale Schichten, für kommunale und politische Verbände, nationale und internatio­
nale Gruppen usw. usw. Diese Vielheit der Gesellschaften ist um so stärker zu 
betonen, weil unser GeseUschaftsbegriff auf JHERINGS Lehre beruht, dort aber die 
Gesellschaft als etwas streng Einheitliches geschildert ist, nämlich als die von Im­
inzidierenden Zwecken erfüllte zivilisierte Welt. 

b) Da eine Einteilung der Gesellschaften nach dem Inhait der gemeinsamen 
Interessen offenbar wertlos wäre, verspricht nur die Beachtung der formalen Ver­
schiedenheiten weiteren Aufschluß. Solche Kategorien sind die Extensität und 
Intensität des gesellschaftsbildenden Faktors, denn es ist für jede Ge­
sellschaft charakteristisch, ob das Interesse von vielen oder wenigen Menschen ge­
teilt wird und ob es schwächer oder stärker ist. Allerdings wäre es unrichtig, sich 
die Extensität und Intensität einer bestimmten Gesellschaft als konstante Fak­
toren vorzustellen. Sie wechseln, da jede Gesellschaft im Fluß der Geschichte steht; 
der Adel eines Landes wal' z. B. zur Zeit der ständischen Gliederung eine Gesell­
schaft von hoher Intensität, während er heute kein gemeinsames Interesse mehr 
hat. Wegen dieser ihrer historischen Bedingtheit sind Extensität und Intensität 
des gemeinsamen Interesses einer allgemeinen Betrachtung nur insoweit zugäng­
lich, als sich aus der Geschichte ein gesetzmäßiges Verhalten erkennen läßt. Gingen 

. wir in dieser Richtung weiter, so könnten wir z. B. feststellen, daß die Bedrohung 
des gemeinsamen Interesses stets eine Intensitätssteigerung zur Folge hat, denn in 
der Stunde der Gefahr regt sich der Selbsterhaltungstrieb, - oder daß die gewalt­
same Unterdrückung zwar zeitweise die Extensität einschränken kann, die Inten· 
sität abel' eher steigert; das Christentum ist unter den Christenverfolgungen er­
starkt, die Sozialdemokratie ist unter dem Gesetz gegen ihre gemeingefährlichen 
.Bestrebungen nicht znsammengebrochen, nationale Interessen werden am eifrig­
sten unter einer Fremdherrschaft gepflegt. 

Unsere Untersuchung ist an den Ursachen der Intensitätsschwankungen we­
niger interessiert wie an einer bestimmten Wirkung der Intensitätssteigerung. Jede 
Gesellschaft, in der das gemeinsame Intercsse einen relativ hohen Grad erreicht hat, 
schafft sich Organe an, wodurch sie zur organisierten Gesellschaft wird. Da 
das Recht eine organisierte Gesellschaft voraussetzt, ist dieser Begriff für uns be­
sonders wichtig, aber er ist auch besonders einfach. Immol' charakterisiert sich das 
Organ durch den korrelaten Begriff der Funktion. Die Funktion aller Qesellschafts­
organe, mögen sie Vorstand, Ausschuß, Präsident, König, Parlament heißen, be­
steht aber in der Wahrung des gemeinsamen Interesses. Und daß die also aus­
,gerüstete Gesellschaft den Kampf ums Dasein energischer und planvoller führen 
kann als jene, die sich bloß auf die Übereinstimmung der EinzelinteresBen vermßt, 
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ist zu deutlich, als daß es ausgeführt werden müßte, und kann überdies an tansend 
Beispielen aus der jüngsten Vergangenheit beobachtet werden. Wer hat sich nicht 
organisiert 1 

2. Gcscllscha!t und Einzelwesen. 

Das Verhältnis von Gesellschaft und Einzelwesen ist das zentrale Problem der 
inncrn Politik - alle ihre Maßnahmen betreffen letzten Endes die Regulierung 
diescs Verhältnisses - und ist ein Grundproblem der RechtsphilosophieI). Daher 
werden wir ihm an vielen Stellen in konkreterem Zusammenhang Betrachtungen 
zu widmen haben, hier aber kommt es damuf an, die Grundlage für diese bcsondern 
Untersuchungen fcstzulegen. 

a) Ein jedes Individuum gehört einer Unmenge von Gesellschaften an; in die 
einen wird es hineingcboren, in andere wächst es hinein, wieder andern tritt es 
spontan bei. Maßgebend für alle diese Zugehörigkeiten sind die Interessen, die der 
eine mit dem andern teilt. Wer auch nur seine Personalien durchgeht, entdeckt 
sich als Glied einer Reihe von Gescllschaften, und wer in dieser Richtung fort­
sohreitend die seinen andern Eigenschaften und Betätigungcn entsprechenden Ein­
gliederungen überdenkt, löst sich in einen vielfältigen Teilnehmer an Gesellschaften 
aller Art auf. Es versohwindet dann die Meinung, Gesellschaft und Einzelwesen 
seien Gegensätze, und das Individuum wird als das Element des gesellschaftliohen 
Lebens erkannt, es wird die tiefe Weisheit des von Aristoteles an den Aufang der 
Rechtsphilosophie gestellten Wortes ausgeschöpft: a"iJewllo, C,;,01' "olm"<>,, "al 
"0",wv,,,6,', der Mensch ist ein geselliges .Lebewesen. Das bedeutet uns 
keineswegs bloß, daß der Mensch nicht isoliert lebt, sondern vielmehr, daß er mit 
jedem Interesse, das er hat, in oine Gemeinschaft hineingezogen' ist. 

Und doch kann jede und jede soziale Gebundenheit mit einer individuellen 
Freiheit in Widerspruch geraten. Deswegen ist das Individuum nicht nur das die 
Gesellschaften aufbauende, sondern ebensosehr das sic störende und zerstörende 
Element. Maneh einer muß seine Freiheit verteidigen gegen die Familie oder gegen 
den Stand, denen Cl' durch Geburt zugeteilt ist; Emanzipation und traditionelle 
Gebundenheit liegen im Streit. Und dicht daneben steht der Kampf zwischen In­
dividualität und Solidarität, der allemal zum Ausbruoh kommt, wenn der Aufruf 
zu einer gemeinsamen Aktion, den eine Gesellschaft an ihre Glieder richtet, auf 
Widerstand stößt. In der schädsten Ausprägung tritt aber diesel' Gegensatz von 
Ge3ellschaft und Einzelwesen im Verbrechen zutage. 

So wohnen soziale i'riebe und individuelle i'riebe als zwei Seelen in jeder Brust. 
Wie sie sich mischen, ist für das Schicksal eines Menschen immer bedeutsam, oft. 
genug entscheidend. Je mehl' einer ein gesellschaftliohes Lebewesen ist, um so 
williger trägt ihn der Strom des Lebens, je mehr einer sich gedrängt fühlt, sein 
Einzelwesen zur Geltung zu bringen, um so heftiger muß er mit den Wellen der 
sozialen Flut ringen. Und wenn diese Konflikte in unserer Kulturperiode über­
wiegend unter wirtschaftlichen Akzenten stehen, in früheren Zeiten lagen sie haupt-

. sächlich auf religiösem Gebiet; damals wal' es eine Lebensfrage, wie sich in einer 
Brust das göttliche Erbteil und der weltliche Anteil misohen. Kulturhistorisch 
bedingte Variationen übel' ein Thema. 

b) Ungezwungen ergibt sich an dieser Stolle der Begriff des sozialon Ver­
haltens, der in einem SYBtem der Rechtsphilosophie nicht früh genug geborgen 
werden kann. Sozial ist in diesem Zusammenhang nur eine Latinisierung von ge­
sellschaftlich, soziales Verhalten ist das von der Gesellschaft geforderte, also das 

1) Die mothodologisoho Seito der Fmgo ist vorzUglioh bßhandclt worden von KISTIA]{QWSKI, 
Gesellsohaft und Einzelweson 1899. . 
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dem gemeinsamen Interesse entspreehende. Denn vom Standpunkt einer 
jeden Gesellschaft ist dieses Verhalten das wertvolle und darum das seinsollende, 
ohne daß hiermit etwas über die Beurteilung ausgemacht wäre, die es von höherer 
oder auch nur von anderer Warte aus findet. In einer Kegelgesellsohaft verhält 
sich derjenige sozial, der regelmäßig und eifrig am Kegeln teilnimmt. 

Da es somit so viele soziale Forderungen gibt wie Gesellsohaften (oum grano 
salisl), geraten nicht nur Einzelwesen und Gesellschaft, sondern auch die einzelnen 
Gesellsohaften untereinander in Gegensätze. Klassenkämpfe, Parteikämpfe, und 
nicht bloß Kämpfe der politischen, sondern aller erdenklichen Parteien, erfüllen 
das soziale Leben, in der Tat ein Krieg aller gegen alle. Daraus folgt aber, daß das 
antisoziale Verhalten des Einzelnen ein soziales Verhalten sein kann, wenn man es 
an den Interessen einer andern Gemcinschaft mißt. Wenn ein Arbeiter an dem 
Generalstreik seiner politischen Partei nicht teilnimmt, weil der Betriebsrat seiner 
Fabrik die Arbeitseinstellung verworfen hat, so verhält er sich nach dem Urteil 
des politischen Verbands antisozial, sozial nach dem des wirtschaftlichen. Wie oft 
ist in den letzten Jahren die Treue gegen die wirtschaftliche Interessengemeinschaft 
Untreue gegen das Vaterland gewesen I Und so erhebt sich nun die Einaicht, daß 
der Mensch ein gesellschaftliches Lebewesen ist, zu einer schier erschreckenden 
Potenz: Nicht nur das sioh sozial verhaltende Einzelwesen, auch der antisozial 
Handelnde bleibt in gemeinsamen Interessen verstrickt; die Individualität sinkt 
auf ein lIfinimum herab, sie ist der nur selten bescheidene Größe erreichende Saldo 
des Kontokorrents, in dem Gesellschaft und Einzelwesen stehen. 

3. Die staatliche, nationale und menschliche Gos~llschaft. 

a) Es bedarf keiner Begründung, daß in einer rechtsphilosophischen Betrach­
tung keine Gesellschaft größeres Interesse beansprucht als der Staat. Wenn er 
uns aber hier als eine Gesellschaft und natürlich als organisierte gegenübertritt, 
so ist die grundlegende Einsicht schon gewonnen, und es besteht nur noch die Auf­
gabe, die Merkmale anzugeben, die den Staat von andern organisierten Gesell­
schaften unterscheiden. Allerdings erscheint die hier entschiedeno Frage in der 
Geschichte des Gesellschaftsbegriffes als eine viel umstrittene l ). In den natur­
rechtlichen Systemen wird der Staat aus der Gesellschaft abgeleitet und danach 
beurteilt, wie weit er Gesellschaft ist. Ebenso haben HEGEL und die Theoretiker 
der Sozialdemokratie Staat und Gesellschaft einander gegenübergestellt, freilich. in 
verschiedener Absicht. In 0,11 diesen Systemen ist Gesellschaft ein kritischer, oft 
ein geradezu politisch-polemischer Begriff. Der hier zugrunde gelegte Gesellschafts­
begriff ist jedoch cthisch indifferent und rein technisch - .unser kritisches Prinzip 
wird erst aus der Entwicklung des Kulturbegl'iffs hervorgehen - und in dieser 
rein logischen Atmosphäre kann kein Zweifel die gewonnene Einsicht trüben. 
Ebenso zweifellos dürfte der Staat in einer juristischen Untersuchung nicht dem 
Begriff der Gesellschaft unterstellt werden, denn für den Juristen ist Gcsellschaft 
(societas) ein Rechtsverhältnis, während der Staat ein Rechtssubjekt ist.. Wir 
haben schon darauf hingewiesen, daß ein und derselbe Begriff in verschiedenen' 
Gebieten verschiedene Definitionen finden muß und dabei am Staate exemplifiziert 
(oben S.24). 

. Hiermit soll gewiß nicht jede Staatsdefinition gutgeheißen sein. Die enorme 
Literatur über den Staatsbegriff hat ihm die mannigfachsten Merkmale zugeschrie­
ben, zum großen l'eil weil sie in methodischer Verwirrtheit, oft auch in politischer 
Interessiertheit das Wesen aus der angeblichen Entstehung des Staates oder aus 
einem Zweck erldärt oder auch den Begriff und die Idee des Staates vermengt hat. 

1) Vgl. G. JELLINEI<, Allg. Staatslehre, in der 1. Auf!. S. 76. 

I 
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Die empirischen Elemente liegen Idar zutage: "Land und Leute" und eine 
Regierung. Somit ist nur noch anzugeben, was unter Regierung zu verstehen ist, 
denn dieser Begriff ist zu unbestimmt und ist überdies unzutreffend, wenn man 
die Leitung und Verwaltung von Kommunalverbänden als Regierungen gelten 
lassen will. Der Lehre LABANDS und G. JELLINEKS folgend vergegenwärtigen wir 
nns, daß sich Regieren überall in der Form des Befehlens und Zwingens vollzieht, 
daß abcr regierende Nichtstaaten dazu nur berechtigt sind, weil, soweit und solange 
ihnen diese Rechte vom Staat überlassen werden. Der Staat aber befiehlt und 
zwingt aus eigenem d. h. nicht abgeleiteten Recht. Dieses Rccht ist (wie jedes 
Recht) Macht, es besteht aUS dcr unvergleichlichen Macht, freie Menschen frei von 
Obrigkeit zu behelTschen. Keine zweite Gesellschaft verfügt über eine solche Macht; 
sie ist, weil ihr in der weiten Welt kein Wille über- und in ihrem Bereich jeder Wille 
untergeordnet ist, im vollen Sinne Herrsc'hermacht. Somit ist der Staat eine 
organisierte Gesellschaft, die aus Land und Leuten besteht und übel' 
Herrschermacht verfügt. - Die weitverzweigten Erörterungen der Allgemeinen 
Staatslehre, die hier anknüpfen, Iiegenjensoits unserer Aufgabe; wir wollen nicht mehr 
als eine Verständigung, die uns erlaubt, mit dem Staat als mit einer bekannten Größe 
zu rechnen, und envarten, daß die Begriffsbestimmung, wenn sie nicht evident sein 
sollte, dadurch als richtig enviesenwird, daß sie sich beim Aufbau dcsSystems bewährt. 

b) Dasselbe gilt für den Begriff der Nation. Auch die Nation ist eine Gesell­
schaft, aber an und für sich eine unorganisierte, denn ihre Organisation findet sie 
entweder überhaupt nicht oder im Staat. Allerdings gibt es wohl überall, wo sich 
nationales Leben regt, Vereine und Verbände, die die Pflege eines nationalen In­
teresses betreiben, und sie haben in der staatlich nicht geeinigten Nation als die­
jenigen, die ganz allein die Tradition wahren und den Verfall aufhalten, die größte 
Bedeutung, sind aber selbst dann im genauen Sinne nicht Organe der Nation, weil 
sie niemals die ganze Nation und vor allem nicht das ganze nationale Interesse 
vertreten. Sie verwalten ein von den Vätern ererbtes Gut, wenden etwa der Mutter­
spraohe ihre Sorge zu, das ganze Gut ist aber das Vaterland, und das lmnn jeder 
Nation nur vom Staat erhalten werden. 

Für.die Nation ist nämlich nicht ein gesondertes und äußeres Merlanal charak­
teristisoh, wie es in der gemeinsamen Sprache oder dom ursprünglich on Wortsinne 
gemäß in der Abstammung (naMo = Geburt) gesuoht werden könnte. Kaum 
eine Nation ist aus einem cinzigen Völkerstamm hervorgewachsen, in einer Nation 
können mehrere Sprachen heimisoh sein (die Schweiz), in mehreren Nationen kann 
die gleiche Sprache gesprochen werden (z. B. Spanisoh in Süd-, Englisoh in Nord­
amerika). Wohl aber gewinnen diese in ihrer Vereinzelung unwesentlichen Merk- . 
male Wesentlichkeit, wenn man sie in den Zusammenhang der alles umfassenden 
gemeinsamen historischen Schicksale stellt. Italiener, Polen, Ungarn, jedes dieser 
Völker ist eine Nation, weil es sich als eine Einheit fühlt und dieses Gefühl der 
Zusammengehörigkeit dadurch erworben hat, daß seine Angehörigen lange Zeitenhiu­
durch die gleichen politischen und die gleichen kulturellen Erlebnisse aller Art 
gehabt haben. Durch' die Universalität des gesellschaftlichen Faktors unter­
scheidet sioh die Nation von andern Gesellsohaften; ihre Kultur ist nicht auf ein 
Teilgebiet, beschränkt, wie das für andere Kulturkreise (Geburts-, Berufsstände, 
"gesellschaftliche" Klassen) zutrifft. Vom Völkerstamm aber, dem universello 
Kultur nicht unbedingt abgesproohen werden Imnn, unterscheidet sich dic Nation 
durch die in Generationen erarbeitete Höhe ihrer Kulturstufe, so daß naoh dieser 
Seite hin die Grenze f1üssis. ist. (Die Litauer oder Serben sind doch wohl "nur" 
Volksstamm und nicht Nation.) Somit begreifen wir die Nationen als GeseU-. 
sohaften mit ausgeprägt hoher und universeller Kultur l ). 

- 1)- I;d'~~ Literatur findet sich eine erfreulioh weitreiohonde übereinstimmung ,ÜPOl' d~ 
Wesen der Nation. Vgl. etwa FR. J. NEmIANN, Volk 11. Nation 1888, G. JEtLINER, Allg, Staats-, 
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Die'e Definition wird in der Erörterung über das Wesen und die Differen­
zierung 'der Kultur (unten II 1 u. 2) an· Deutlichkeit gewinnen, namentlich fü!'ren 
wir dort aus daß die AusprüNung einer Kultur immer ein Werk der GewhlChte 
ist. Schon a~s dem Wesen de~ Gesellschaft folgt aber, daß die Intensität des na­
tionalen Gefüllis und Bewußtseins sehr verschieden ,ein kann und daß sich, wo 
hohe Grade erreicht sind, der Drang zur Organifation einstellt. Je~e se~bstbewußt.e 
Nation ersehnt die staatliche Einheit, weil sie sich auf andere WOJse mcht orgam­
sieren lmnn und muß sie, wenn ihre Sehnsucht erfüllt ist, als kostbarstes Gut 
hüten. Die 'Gründe sind grundsätzlich die gleichen wi~ die in ,ieder. beliebigen ~e­
seilschaft für dio Organbildung maßge?enden, aber ]hr. Ge~lCht ~.t um so vl~l 
schwerer als die Macht des Staates die anderer OrgamfatJOnen uberragt. Die 
jüngste Geschichte bietet dafür w ~el~ Beisl?~el~, daß weitere Audü~ru~ge~ nicht 
nötig erscheinen;. am markantesten ]st das Belliplel der Palen: denn sie ,md lm~er 
in seltenem Maße eine Nation gewesen und müßten mächtig werden, wenn Ihre 
Fähigkeit, einen Staat zu crhaltcn, ihrer nationalen Bcg~iste~un~ gleiehkü~e. 

Aus ganz andern Gründen erstreben die Staaten die Emhelt von natIonaler 
und staatlicher Gemeinschaft, sie tun es, weil eine einheitliche Kultur zu den Grund­
bedingungen eines gesunden Staatsleb~ns ge~öl't. Mehr~re Nationc?, sind aber im­
mer zugleich verschiedene KulturkrClse, SOl es daß s]e durch dlC Sprache, da. 
religiöse Bekenntnis, die politischen Ideale oder sonstwie differenziert sind, und be­
reiten dadurch der Regierung und Verwaltung Schwierigkeiten, wofür die Polen, 
solange sie preußisch und österreichisch und russisch waren, ein Beiopiel boten. 
Somit ist der Nationalstaat ebensosehr das Ideal der Nation wie das des Staates. 

e) Von der menschlichen Gesellschaft kann nicht wie von der staatlichen 
gesagt werden, ihre recht.philosophisehe Bedeutung liege klar zutage. Sie wird 
ZWar in vielen rechtsphilosophischen Darstellungen irgendwie erwähnt, meistens 
als die alle Staaten und Nationen umschließende Einhcit, keineswegs aber als inte­
grierender Bestandteil des Systems behandelt. Das soll hier geschehen, und 
deswegen müssen wir uns vor allem· über die'e ungeheure Synthese "ver­
wundern". 

Alle Menschen - ein großes Wort I Wenn sie nun gar eine Gesellschaft bilden 
sollen so muß es mindestens ein Interesse geben, was ihnen allen gemeinsam ist. 
Wer ~s aufsuchen wollte, müßte bis zu den untersten animalischen 1'rieben hinab­
steigen und käme dann auf einen ähnlichen Irrweg, wie ihn die Römer einschlugen, 
als sie die griechische Auffassung des Naturrechts weiterzubilden vermchten 
(oben S. 8), oder könnte auch mit KaHLER zu dem großen Gedanlmn hinaufsteigen, 

. daß die Bewohner nnseres Planeten mit denen eines benachbarten in Verlmhr 
treten und dadurch gezwungen werden, sich auf ihre Einheit zu besinnen, er könnte 
schließlich ein gemeinsames Interesse aufzeigen, das die Menschheit zwar nicht hat, 
aber haben sollte. Letzteres wäre noch am erträglichsten, jedoch nicht beweis­
kräftig, da die Men.chheit hierdurch nicht als eine wirkliche Gemeinschaft er­
wiesen werden kann. Die,er Beweis ist auf keine Weise zu führen, es gibt kein 
Interesse, das von aUen Menschen geteilt wird. Trotzdem ist die menschliche Ge­
sellschaft nicht eine willkürlich erdachte Gemcinschaft, gleichsam ein Phan­
tasicgebilde, das man nach Belieben anerkennen oder abweisen könnte, vielmehr 
muß sie gedacht werden, obwohl sio unwirklich ist. Es wäre nämlich unmöglich, 
wenn man irgendeine Anzahl Menschen zu einer Einheit zummmengefaßt hat, in 

10hro S. 104, RUEDOR>'FER, Grundzüge der WcltpoJitil, 1014, S. G, BRUNO BAUOll, Vom Begriff 
der Nation 1016. Ganz konnten wir keinem folgen, z. B. JELLINEK nicht, woil Beine Definition 
(S. 106) "Vielheit von Menschen. die durch eine Vielheit gomoinf!a.mor, eigontümliohol'Kultur­
olemente und oino gomeinmmo gOB,chiohtlioho Vergangenheit sich geeinigt und daduroh voll: 
anderen untersohieden weiß," auoh auf andcl'cKultul'krcisc, etwa die deutsohe Arbeitersohaft 
oder die englisohe Aristokratie, paßt. 
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Gedanken still zu stehen, bevor die letzte Einheit erre~eht ist; jeder frühere Still· 
stand wäre Willkür, die Mensohheit i,t ein notwend.,ger .Gedanke. 

Somit ergibt sich: Die menschliche Gesellschaft ]st kem ~us der ~fahrung 
entnommener, sondern ein an die Erfahrung angrenzender Begriff, a1Eo em Grenz­
begriff odcr recht eigentlich eine Idee inl Sinne !~TS: ,,!ch ver.tehe unter d~r 
Idee cinen notwendigen Vernunftbegriff, dem kem kongrUierender Gegenstand m 
den Sinnen gegeben werden I,ann.". <. 

• Wozu dieser Grenzbegriff taugt, das ist eme ganz andere Frage; d.m Antwort 
Imnn erst im letzten Abschnitt unserer Darstellung gegeben werden und IS~ nament­
lich auf den im n!Lchsten Abschnitt entwickelten Kulturbegr~ angeWleEen. Es 
mag aber doch richtig .ein, .hier. ni.eh~ ohne ~inen A us.bhek abzubre~hen. 
- Die menschlicho Gesellschaft Ist die cmzlge GemcmEchaft, die nur als unbedmgte 
gedacht werden kann und so gedacht werdcn muß; sie setzt anders. als jede .der 
Erfahrung gegebene Gesellschaf~ nur voraus,. daß l\Iensch?n leben, Ist als~. ru~ht 
etwas historisch Gewordenes. Dieser notwend]ge Gedanke llit aber an und f~ Hch 
ethisch indifferent; der Gesellschaftsbegriff behält in der ~wendung ~uf die ~e­
samtheit der Menschen seinen Charakter, er bleib~ wertfrei. Wenn. wn' a~er em­
gesehen haben werden, daß jeder Gese~lschaft el~e. Knit~r entspn~ht, Wlrd der 
Gedanke einer Kultur der Menschhelt unabwOlshch .em; un.d WIld uns um ~o 
vertrauter sein, weil er als Humanität in unser aller Bewußtsem lebt. Un~ Wle 
unsere Gedanken wenn sie von den konlcreten Gesellschaften zur mcnschhchen 
fortschreiten, all~ bedingten Elemente h~nter sich. I.~ssen, S? SChäle?, sie aus der 
lebensvollen Fülle der bcdingten Kultur d,e Humamtat als dlO unbedmgte heraus. 
Ihr Wesen ist, jeden Menschen als l\Ienschen g~ltcn zu Jassen, also v~n aU?n ge­
gcbenon Zugehörigkoiten abzusehen und nur die letzte und notwendige, d,e Zu­
gehörigkeit zur menschlichen Gesellschaft, übrig zu lassen. Nach der Kultur der 
menschlichen Gesellschaft bedeutet es nichts, daß dieser Mensch ein Franzose u~d 
oin Katholik und ein Kaufmann und ein Feind i~t, bede~tet es alles, daß er ~m 
Mensch ist - wie es LEaSING gepredigt hat. "Smd Christ und Jude eher ChrlSt 
und Jude ;Is Memch 1" frägt Nathan den Tempelhenn und fährt fort.: "Ah wenn 

Ach einen mehr in euch gefunden hätte, dem cs genügt, ein Men7ch zu sein .. " 
In der Humanitiit werden wir don Ictzten für irdische Gedanlrell elTelohbaren Welt 
und darum das Ideal der Sittliehlwit und die Idee des Rechtes erkennen. 

II. Die Kultur. 

1. Der Begrif[ der Iütltllr • 

a) Es hat lange gedauert, bis dio Einsicht, daß d~s Rec~t eine K';Ü~Ul."::ichei. 
nung ist, den ihr gebührenden Rang einer rechtsl?hilos?pluschen ~lvJah~at ge. 
wonnen hat; sie mußte immer hervortreten, w~nn SlC~l die ~echtspllllo~ophle vom 
Naturrecht ab· und historischer oder geschlChtsphIiosoph]scher Besmnu.ng zu­
gowendet hat, - MONTESQUIEu? die h~torische Rec~ts~chule, ~EGEL smd. die 
Höhepunltte - aber sie ist auch ]mmer wwder vernachlasslgt und b~szumheutlgen 
Tage noch nioht systematisch ausgebaut worden. Dazu gehört mcht meh.r und 
nicht weniger, als den Kulturbegriff so zu gestalton, daß er als ?rundbegriff der 
Rechtsphilosophie brauchbar wird. Und wer von RlOKERTS WlSscnschaftsle!'re, 
in der den Naturwissenschaften die Kulturwisscnschaften gegenübergestellt smd, 
ausgehtl), Imnn nicht zweifeln, daß diese Aufgabe besteht und daß ihre Lösung 

< -~)Da. tat ioh in meiner Habilitation •• olll'ift (Die ~ehuldhofte Handlung 1001) und bin i~ 
Ansohluß hioran 1003 von don Reoht.snormen auf dlO Kulturnormen zUl'Uokgcgangon., D1C 
Kennzeiohnung dieser Sohrift als "glüoldiohc Synthese !{OIILElRSohor und BINDINGBOhor Rechts­
philosophio" (BEROLZIIEIMlm, System II, S. 402), die gerne wiederholt wird (zuletzt wieder 8AUlm, 
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ungemein fruchtbar· sein muß. Denn. die. überwindung des .Nat,?,rec~ts, d~r die 
ältere Wissenschaftslebre mit ihrer Emreihung des Rochts m die GeIstesWIssen­
schaften eher hinderlich als förderlich war, wird durch die beriohtigte Charakte­
risierung der den Naturwissenschafte;, gegenübers~ehend~n Gruppe d?utl~ch genug 
auf den einzuschlagenden Weg gewIesen. AngeSIChts dIeser grundsatzlIchen Er­
wägung ist es erstaunlich, daß sich die rechtsphilosophisohe Literatur mit dem 
Kulturbegrill nur wenig und nioht mit sondcrlichem Erfolge beschäftis:t hat1). 

KOHLER der nicht müde geworden ist, das Recht als Kulturersohemung dar­
zustellen, hat ethnologische Kuriosa und rcchtsvergleichendo Breite der philoso­
phischen Vertiefung vorgezogen. Daher sind seine Beiträge zur Erfassung des 
Kulturbegriffs, die teils an der Oberfläche nichtssagender Definitionen bleiben 
(z. B. Die Kultur ist die Entwicklung der in der Mensohheit liegenden Kräfte zu 
einer d~r Bestimmung der Menschheit entsprechenden Gestaltung"), teils in die 
Tiefe dunkler Aussprüche hinabsteigen ("Das Denken des Weltalls in bezug auf den 
Menschen ist Kultur')", durohaus ungceignet, dcr Rochtsphilosophie die begriff­
liche Basis zu bieten. - Dagegen haben sich jüngere Rochtsphilosophen 3 ) und 
unter nmen vor allem der zu früh verstorbene (1920) FmTZ MÜNoH') um die Auf­
gabe bemüht. Von seinem grüblcrischcn Ringen, das sich in der Undurchsiohtigkeit 
seiner Resultate spiegelt, durfte die Rechtsphilosophie noch reifere Früchte er­
warten; ich aber betrauere in ihm, der 1904 bei mir Rechtsphilosophie gehört hat, 
ganz persönlich meinen Studenten, der karge, von ihm weit überholte Anregungen 
wie kein zwciter in Ehren gehalten hat. Es wäre nicht förderlich, MÜNoHs "vor­
läufig abschließende" Definition der Kultur (a. a. o. S. 13) mitzuteilen; er geht 
davon aus, die Kultur als "ideenbezogene Gestaltung" zu bezeichnen, Gestaltung 
der Natur und der Gesellschaft, aber er begreift schließlich die Kultur als "Er­
arbeitung . des zeitlos Gültigen", d. h. als historische Erfüllung eines absoluten 
Ideensystems, und die Idecn als "sachliche Synthesisprinzipien", die mit den Natur­
gesetzen erkenntnisthcoretiseh in Parallcle stehen. Vielleicht wird mit aIl dem 
einer Methodenlehre d~r Weg gebahnt, die (anzuerl<ennende) Ausbeute für die 
Prinzipien-und Wertlehre ist auf das Bestreben beschriinkt, das Recht naoh seiner 
Kulturleistung zu würdigen. Es wäre besser gelungen, wenn der eigene bedingte 
Wert der Kulturtatsachen nicht einseitig in die Annäherung an einen unbedingten 
und dazu unbestimmten Wert umgedeutet worden wiire, aber es ist nicht miß­
lungen: um den geschichts- und kulturphilosophischen Unterbau der Rechtsphilo­
sophie hat sich MÜNoH bleibende Verdienste erworben. - Andere') lehnen es aus­
drücklich ab, den Kulturbegriff maßgebend in die Rechtsphilosophie hineinzuziehen, 
so am lehrreichsten und deutlichsten STAMMLER (Theorie der Rw. S. 515ft). Aus­
gehend von der Definition: "Kultur ist Ausbildung im Sinne des Richtigen" und 

Grundlagen des Strafrechts S. 269), muß ich, soweit sie auf KomiER :Bezug nimmt, schon deswegen 
ablehnen, weil KOHLERS erste Da<stellung der Reehtsphilosophie späte< (1904 in der ersten Auf!. 
der Neubearbeitung der HOLTZENDORll'FSchen Enzyklopädie) ersohienen ist und seino früheren 
ethnologisehen Abhandlungen (Zusammenstellung bei BEROLZHEI1I1llR a. a. O. S. 439) eine syste­
matisohe Verwertung des Kulturbegriifs 'Überhaupt nioht anstreben. . 

, 1) Dna gilt auch fUr die auf RIOKERTBohor Grundlage aufgebaute vorwiegend methodo­
logisohe Abhandlung von M'ÜIiLER-EISERT, Rechtswissenschaft'n. KulturwisscnSohaft 1917. 

I 2) So zum Zweck der "ModernisierungHEoELs" vgl. oben S.17. Die Zitate sind ausl{OIILER, 
Moderne Reohtsproblome 1907 (S.2 u. 8) ontnommon (2. Auf!. 1913). 

') Hervorzuheben RADBRUOH in Logos II, S. 200 und GrundzUge, bes. S. 39 u. 89 (Gesamt­
lleit absoluter Werte). SAUER, Grundlagen des Strafreohts 1921, verdrängt zwar den Kultur· 
duroh den Wortbegriff (vgl. dazu unter b), würdigt don ersteren aber al, Summe objektivor 
Worte. 

") Kultur undRecht1918 (zwoiAbh., die zuemtl914 in der Zeit,ohr. fUrReehtsphil.I, S. 347 
und im Juliheft der Monatssohrift "Die Tat" ersohienen sind). _ Ferner die oben S. 20 zit. lai· 
tisehe übersieht Uber die Rechtsphilosophie der Gegenwart. 

6} S..u.OMON, Grundlegung zur Reohtsphilesophie, bestimmt zwar die PhUOBOphiß als J?rin· 
zipionlehre der- Kultur (S. 118), zieht aber nicht die danach zu erwartenden Konsequenzen. 
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beifügend, daß bei dem Rechte die Kultur der Gesellschaft in. Frage steht, ver­
wirft STAMMLER diese "auf halbem Wege" Halt machende Auffassung, weil sie den 
Gedanken des Richtigen voraussetzt und somit in dem Zirkel, richtiges Recht sei 
ein solches, das ein richtiges Zusammenwirken fördert, befangen bleibt; es ist in­
teressant, daß sich STAMMLER hier genau des Arguments bedient, das gegen seine 
Lehre vom "sozialen Ideal" geltend gemacht worden ist. Wir pflichten denn auch 
S1'AMMLERS Kritik dnrohaus bei,· nicht aber der Begriffsbestimmung, für die sie 
gilt. Sie gibt nur den halben Inhalt des Kulturbegriffs an, die andere Hälfte ist 
beWußt eliminiert; sie besteht, wenn wir STAMMLERS Worte gebrauchen, aus "den 
Besonderheiten einzelner Ziele", also, wie ich lieber sage, aus dem koulaeten, stark 
bedingten, stets relativen Inhalt, der jeder Kulturerscheinung eigen ist. Diese 
Hiilfte schaltet STAMMLER aber nur deswegen aus, weil sonst Kultur als allgemeiner, 
d. h. unbedingter Maßstab unbrauchbar wird. Gewiß, wer aber der Kultur diese 
Bedeutung nicht beilegt, - ich für meinen Teil denke nicht daran, cs zu tun, und 
bin niemals so stark entgleiS\1) - hat keinen Grund, auf halbem Wege stehen zu 
bleiben, sondern wird erkennen, daß der Kulturbegriff, so wie er verschwommen 
im allgcmeincn Bewußtsein und in der intuitiv sicheren Empfindung lebt, gerade 
dadurch ausgezeichnet ist, daß in ihm die "Ausbildung im Sinne des Richtigen" 
und "die Besonderheit einzelner Ziele", seien sie erstrebt oder erreicht, daß also 
Wert und Wirklichkeit in ihm zu einem einheitlichen Ganzen verbunden sind. Ob 
der also zu bestimmende Kulturbegriff brauchbar ist, ob er uns gar auf die Idee 
des Rechtes hiuführt, wird aus der Fortführung unserer Untersuchung ersichtlich 
werden, hier ist er zu entwickeln. 

b) Von Kultur wird in unserer Zeit mehr denn je und in sehr verschiedener 
Absicht geredet. Es wäre aussichts- und einsichtslos, den Begriff so festlegen zu 
wollen, daß er jeder vernünftigen Verwendung des Wortes gleichmäßig gerecht 
wird; er muß in einem Buche über "Deutsche und französische Kultur im Elsaß" 
einen etwas andern Sinn haben als in einem Buche "Zur Psychologie der Kultur" 
und wieder einen etwas abweichenden, wenn der Rechts- dem Kulturstaat gegen­
übergestellt wird. Hier kommt es nun darauf an, die Kultnr unter Wahrung des 
Wortsinns und des daran anlmüpfenden Vorstellungskomplexes so zu begreifen, 
daß die Begriffsbestimmung für die systematische Entwicklung des Rechtsbegriffs 
und der Rechtsidee taugt. Dafür ist VOl· allem erforderlich, den Anschluß an den 
Gemeinschaftsgedanken und an den Wertbegriff zu finden, ohne die das Recht 
nicht gedacht werden kann. Diese Aufgabe wird erfüllt durch die Definition'): 
Kultur ist Pflege eines gemeinsamen Interesses und der dadureh ge­
schaffene wertbetonte Zustand. Zur Erläuterung diene folgendes: 

Der Wortsinn ist gewahrt, cultura heißt PIlege, Ausbildung. Vom Gcgenstand 
dor Kultm scheint wenig gesagt zu sein, irgend ein von einer Vielheit geteiltes 
Interesse; gerade darin aber erblicke ich den ersten Beitrag zur prinzipiellen Lösung 
unserer Aufgabe, denn die beiden Grundbegriffe des Systems, Kultur und Gesell­
schaft, treten in die engste Verbindung. "Aus der Entwicklung des gesellschafts­
bildenden Faktors, aus der Entfaltung des ge3ellschaftlichen Lebens entsteht Kultur . , 
eme Ulnso ausgeprägtere, je eigenartiger das gemeinsame Interesse ist. Diese pro­
duktive Tätigkeit ist inhaltlich unbegrenzt. Wie die Kultur jeden beliebigen Gegen­
stand, so kann das gesellschaftliche Interesse jeden beliebigen Inhalt haben." Hier­
nach verhiilt sich die Gesellschaft zur Kultur, wie der Schöpfer zu seinem Werk· 
und wenn cs richtig ist, daß die Kultur gestaltend auf die Gemeinschaft wirkt s~ 
paßt diese Parallele nm um so besser, denn aus jedem Werk strömt Leben auf den 

1) Z?treffend L,WNIIARD COIl!" Das objektiv Riohtige (Heft 46 der Kant·Studien), 1919, 
S., 05,. "d~e Ku~turnorlUOll sagen lllchts übor ihro ltiohti3keW', womit COTIN die absolute 
RlOhhgkolt memt. 

2) VgI. menlen Allg. Tl. des Strafreehts S. 41; d ... elbst auch dn. im Text folgende Zitat. 
Mn yor I ltcchtsphllOSOllhlo. 3 
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Schöpfer zurück; das Kunstwerk gewinnt Einfluß auf das Wesen des Künstlers 
und das ragewerk auf das des Tagelöhners. In dieser Wechselwirkung gleicht das 
Verhältnis von Gesellschaft und KultUr dem von Staat und Recht. Allerdings 
a~er ist das geme~ame Interesse dasjenige Mcrkmal unseres Kulturbegriffes, das 
mit dem allgememen Vorstellungskomplex "Kultur" in loserem Zusammenhang 
steht als die andern; immerhin nehmen üblichc Wendungen wic deutsche Kultur 
Förderung allgemeiner Kultur, Kulturaufgaben dcr Gegenwart auf das gemeinsam~ 
Interesse so deutlich Be~ug, daß uns der Vorwurf der Willkür nicht treffen 
kann. 

Dagegen ist der zweite Beitrag zur Lösung unserer Aufgabe aus dem innersten 
Wesen der Kultur geschöpft. Kultur ist nicht bloß Wirklichl,eit und ist nicht bloß 
Wert, sondern die Einheit von beiden. Kultur ist wertvoll gewordene Wirk­
lichkeit und darum auch wirklich gewordener Wert. Von selbst steUt sich das 
Wort in den mannigfachsten Zusammenhängen ein, denn es entspricht dem immer 
wieder gegebenen Bedürfnis, ein Stück Wirldichkeit an einen Wert oder einen Wert 
an ein Stück Wirklichkeit heranzutragen. Diese Assoziation wird von den Werken 
u;>d .Auf~aben der KUlli>t und W!"seIlE?haft .am lebhaftesten herausgefordert, und 
sie smd Ja auch Kultur schlechthm. D,e glclChe Verbindung tritt abel' unvermeid­
lich ein, wenn z. B. über Körperpflege oder Straßenbau, über den Zustand eines 
Ac~ers o~er. einer Volksldas.o, übcr die Einrichtung einer Wohnung oder über eine 
sozmle Emrlchtung etwas ausgesagt werden soU, überaU suchen und finden sich die 
tatsächliche und die bewertende Betrachtung. Wertfrei ist nur die Natur und daher 
ist sie der Gegensatz zu Kultur. Wald und Wiese, Menschen und Volksstämme in 
ihrem natürlichen Zustand sind uulmltiviert; erst aus der tlberwindung der Natur 
crs~ aus der Verbesserung .de~ Urzusta,:ds,. el'st aus der Läuterung der natürliche~ 
TrIebe e?-tsteh~ Kult,;,,', SIO Ist da~er em m ~er Vervollkommnung begriffener Zu­
stand, sIe befmdet SICh dem Begriffe nach m einer immer höheren Werten zu­
strebende,;,- Entwicklung. - Dies alles ist aber in dem von der Definition anfgenomme­
nen Begriff der Pflege zum Ausdrock gebracht. Ein herrliches Wortl Es ist 
reich an Gefühlswerten und in seinem Inhalt vollkommen deutlich. Es umfaßt 
woranf es uns in erster Linie aul<ammt, das faktische und normative Element: 
Pflege ist nicht ohne Gegenstand, ist nicht ohne Ziel (Zweck, Wert) denl,bar auch 
nicht ohne fortschreitende Annäherung an dieses Ziel; es umfaßt ferner die Tätig­
keit des .Pflegens und ihr Ergebnis, den gepflegten Zustand. Um aber die Brevilo­
quenz mcht zu übertreiben, nennt die Definition neben dem Pflegen dcn dadurch 
geschaffenen Zustand; er muß unter dem Al<zent des Wertes stehen denn er ist 
das Ergebnis einer Pflege. ' 

2. Die Dlflerenzierung der Kultur. 

. D.ie. unkritische Auffassung verharrt. gerne in dem Irrtum, Kultur Bei etwas 
E.inhclthehes ~nd Absolutes; und wenn aus einem einzigen Blick auf das Weltbild 
dIe Erkenntms hervorwächst, daß viele Kulturschichten übereinander und viele 
~ul~urkreise nebeneinander liegen, so wird die absolute Einheit als höchster Wert 
m die Welt. ~er Ideen und I~eale hinübe.rger~ttet. Das ist unmöglich; wenn Kultur 
etwas em~ll'Isch. 0'gebenes 1St, kal1';'- s~e DIcht zugleich etwas überempirisch Er­
dachtes sem. SIe 1St lebensvolle Wll'ldlChkeit und daher bunt bedingt bewegt 
Differenzi~rende Faktor.en sind für die g~nds~tzliehe Betrachtu~g die G;sellschaf: 
t~n und die rendenzen ihrer Interessen; Jene bilden Kulturkreise, diese Kultur­
nchtungen. 

a) Grundsätzlich gibt es soviele Kulturkreise als Gesellschaften also un­
ü~ers .. hbar ~a~gfache,. de':ll jcde G,esellschaft pflegt ein gemeimames' Interesse, 
namhch das ihrIge. Tatsächhch verrmndert sich die Zahl erheblich, weil die Diffe-
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renzierung der Kultur weit hinter der der Gesellschaft zurückbleibt. Davon kann 
man sich unter zwei Gesichtspunkten überzeugen. 

Eine Kultur kommt nur zustande, wenn das gemeinsame Interesse intensiv 
und eigenartig ist; es darf keine Dutzendware sein. Eine Unmenge Gesellschaften 
pflegen aber ihr Interesse nicht so intensiv, daß es sich entfalten könnte, oder 
pflegen es zwar sorgsam, aber nicht auf eine eigene Art. Namentlich pflegen die 
Gesellschaftsexemplare der Regel nach nur das Interesse der Gesellschaftsgattung, 
die Zünfte das der Zunit, die Provinzen das der "Provinz", die religiösen Gemein­
schaften das ihrer Konfession. 

Eine Kultur kommt auch nicht von heute auf morgen zustande. In der Ge­
schichte, in der über die Generationen hingehenden Geschichte liegt eine ihrer 
Grundbedingungen. Jede Kultur ist ein historisches Produkt. Was die historische 
Rechtsschule vom Recht gelehrt hat, gilt für die Kultur: sie wird nicht gemacht -
sie wird. Alte Städte, alte Gewerbe, alte Familien sind befugt, sich auf ihre Kultur 
zu berufen. Und je mehr eine Gesellschaft durch die Jahrhunderte hindurch ihr 
cigenes Leben führt, desto ausgesprochener tritt ihre Kultur zutage; dann, nur 
dann haben die Bauwerke ihren eigenen Stil und Hochzeitsfeste und Toteuldage 
ihre eigene Note, nur dann tragen die moralischen Anschauungen den Stempel von 
Merkwürdigkeiten, die vom Weltenbummler angestaunt und vom Kulturhistoriker 
gesammelt werden. 

Die Düferenzierung der Kultur ist trotzdem gewaltig. Vor allem bilden die 
Nationen Kulturkreise. :M::it dem Wesen der Nation (oben S. 29) ist die Fähigkeit, 
eine ausgeprägte Kultur zu schaffen, unzertrennlich verbunden, denn die geschicht­
lichen Schicksale, die die Nation heranbilden, entwickeln auch ihre Kultur. Die 
deutsche Kultur unterscheidet sich von der englischen, weil über die deutschen 
Lande in Jahrhunderten eine andere Geschichte hingegangen ist als über die briti­
schen Inseln, eine andere Sitten- und Wirtschaftsgeschichte, eine andere Kunst- und 
Literatur-, Verfassungs. und Rechtsgeschichte. Gerade hieraus begreift sich, daß 
die nationale Kultur trotz aller Zunahme des internationalen Verkehrs unverwüst­
lich ist, daß sie den festen Kern bildet, der zwar abgeschliffen oder in fremde Schalen 
gepackt, aber, solange die :N'ation lebt, niemals aufgerieben werden kann. 

Zu den Trägern ausgeprägter Kultur gehören ferner die Bernfs- und Gesell­
schaftsldassen, die sich innerhalb einer Nation von einander abheben, weil und so­
weit ihnen ein eigenes historisches Schicksal bestimmt war. Die Geschichte des 
deutschen Handwerks und der Industrie ist nicht bloß die Geschichte einer Tech­
nik und Wirtschaftsform, sondern ebensosehr die Geschichte einer geistigen Ver­
fassung und somit einel' Art, das Leben zu führen und zu hestalten, also Kultur­
geschichte im umfassenden Sinne des Wortes. Deswegen. darf man sich die Kultur 
oines Volkes nicht bloß als einen eiufachen großen Kreis vorsteUen, sondern muß in 
ihn viele kleinere einzeiohnen, die sich sohneiden, berühren, umschließen und jede 
überhaupt denkbare Lage haben. 

Viel verschlungene Linien, nicht genug verwickelt, um der Wirldiohkeit zu 
gleichen. Denn die Kultur einer Gruppe überschreitet oft genug die nationalen 
und· staatliohen Grenzen. Die Gesohichte einer Bernfs- oder Gescllschaftsldasse 
kann in versohiedenen nationalen Kreisen die gleiohen oder ähuliche Züge zeigen, 
also ein internationales gemeinsames Interesse heranbilden; wird es gepflegt, - und 
der Industriearbeiter ist wahrlich nicht das einzige Beispiel- so entsteht eine 
kosmopolitische Kultur. Sie wird außerdem durch den internationalen Verkehr 
großgezogen, wovon z. B. die Sitten der ,;guten Gesellschaft" und ethnologisoh in­
teressanter der Brauch der Seeleute und rechtlich bedeutsamer die Gepflogenheiten 
der Diplomaten Zeugnis ablegen; sie wird zu weltgeschiohtlicher Bedeutung ge­
steigert durch die kosmopolitische rendenzen verfolgenden Religionsgemeinschaften, 
den Katholizismus und den Islam. So tritt .im ganzen zur Gliederung nach Na-
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tionen eine die Nationen dlll'chquerende Schichtung, ein den nationalen Interessen 
gefährliches Ferment. Unsere Darstellung hat hiermit aber das Zeichen des Kreises 
schon verlassen. 

b) Wie imBild der Kulturla'eise, so bietet sich in dem der Kulturriehtung en 
die Pflege gemeinsamer Interessen als eine stark differenzierte Erscheinung dar. 
Alle erdenklichen Richtungen hat die Kultur eingeschlagen; und wenn man einige 
zu Bündeln zusammenfaßt, indom man, wie wir os eben taten, nationale und kosmo­
politische Kultur unterscheidet oder andere Gcgensätze heranzieht und z. B. die 
idealistische der materialistischen Kultur gegenübergestellt, se muß man sich doeh 
bewußt bleiben, daß solche Charakterisierungen die Individualitäten der einzelnen 
Richtungcn anfbeben. 

Es gibt nur eine Kulturrichtung, die ihren eigenen Namen hat, die Zivilisa­
tion. Wir könnten unser System aufbauen, ohne von ihr zu sprechen, würden dann 
aber vermutlich eine Erwartung täuschen, und erwähnen sie umse lieber, um für 
den Begriff der Kulturrichtung wenigstens ein Beispiel zu geben. - Es ist üblich, 
die Zivilisation der Kultur gegenüberzustellen; man sagt wohl von einem Neger­
stamm, er habe Kultlll', aber keine Zivilisation; dann aber hat man sich schon 
unter Kultur eine bestimmte Ausprägung oder Richtung gedacht und unterscheidet 
diese eine von der Zivilisation als der andern Richtung. So wird die Zivilisation 
auch von OSWALD SPENGLER aufgefaßt, der sie als "das unausweichliche Schiek­
sal" einer jeden Kultlll', nämlich als erstarrende, absterbende Kultlll' geschildert 
hat. Wie dem auch sei - uns will es nicht einleuchten, daß die Zivilisation in der 
"Morphologie der Geschichte" immer eine Endstation bedeutet, - eine Kultur­
richtung ist sie auch nach SPENGLER. DU'e charakteristischen Züge scheinen mir 
die Verfeinerung der äußern und die Vereinheitlichung aller Lebensbedingungen 
zu sein. Nur diejenige Kultur, die den "Urstand der Natur", besonders der ani­
malischen Natur des Menschcn, gründlich (und manchmal allzu gründlich) über· 
windet, gilt als Zivilisation, aber die Seele wird von dieser Verfeinerung nicht Cl'· 

griffen. In Verbindung hiermit ist die Zivilisation in geistigen Dingen, in Teohnik, 
Wirtschaft usw. - nicht von ungefähr - auf dasselbe Ziel gerichtet wie die De­
mokratie in der Politik, auf nüohterne Gleichheit. Sie schafft in der Fabrik Serien, 
führt in der Mode den Frack ein und gibt in der Kunst dem Einfarbigen und Ein­
deutigen den Vorzug vor dem Phantastischen und Symbolisohen. In smnma eine 
Kulturrichtung, die in idealistischen, individualistischen und romantisohen Bestre­
bungen ihre Gegensätze findet. 

3. Die Ifritik der IMtm·. 

Kultur ist eine kritische :Macht, - ja die kritische :Macht. Wäre es nicht 
einleuchtend, daß dom so ist, so könnte es aus dem Begriff der Kultur gefolgert 
werden, da doch die Pilege von Interessen nach Weg und Ziel Werte scheidet und 
ordnet. Da von dieser laitischen Funktion der Kultur in unserem System an vielen 
und gerade an den entscheidenden Stellen die Rede sein muß, ist es vor allem nötig, 
ilu;e Formen kennen zu lernen. Drei sind zu nennen: Der Kulturprozeß, die Kultur. 
norm, die Rechtsnorm. 

a) Unter Kulturprozeß verstehen wir den Verkehr von Kulturkreisen unter­
einander, soweit er zu einem Kulturaustausch oder Kulturkampf führt, also, wenn 
man so sagen darf, die gegenseitige bald friedliche, bald feindliche Auseinander­
setzung von Werten. Freilich bleiben wir hiermit an der Form haften und über­
lassen es der Kulturgoschichte, besonders aber dem Ausbau der Kulturphilosophie, 
das in dieser Form sich vollziehende Werden und Walten zu schildern l ). Und den 

1) Etwa in der Art von JAKOB BUROKIIARDT, vgl. best Emine 'Veltgosohiohtliohon :Betrnoh .. 
tungen, herausgog. von JAltQD OERI 1005. ' 
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Kulturkampf erwähnen wir nicht in dem politisch zugespitzten Sinne, den das Wort 
im Streit zwischen dem preußischen Staat und der katholischen Kirche nach 1872 
angenommen hat; wohl aber ist dieser Kulturl<ampf ein lehrreiches Beispiel. Ein 
größeres und vielleicht das größte ist die Kolonisation; sie ist ihrer Idee nach der 
Sicgoszug höherer Kultur und ist den Tatsachen naoh oft genug die Ausbeutung 
niederer Kultur gewesen. Höhere und niedere Kultur! Gerade darin tritt die 
kritischo Funktion des Kulturprozesses zutage. Ebenso l<ann sie sich in der Ein­
schaltung junger oder in dOl' Ausschaltung alt gewordener Ideen äußern, ebenso 
l<ann sie sich darin bekunden, daß die in einem Kulturkreis heimische Sitte an Gel­
tung verliert oder umgekehrt sich einen neuen Kulturkreis erobert, oder darin, daß 
eine unter religiösen Akzenten stehende Kulturrichtung von einer starJ< wirtschaft­
lich interessierten abgelöst wird, - kurzmn ein Auf- und Abstieg, ein 'übergreifen, 
Aufleuchten und Verblassen von Werten. Wenn man aber diesen nie endenden 
kulturellen J?rozeß da oder dort als beendigt denkt, so hat er wie ein rechtlicher zu 
einem Urteil, und zwar einem die Wirklichkeit meisternden Urteil geführt. 

Die Eigenheit dieser Form von Kulturkritik ist hiermit noch nicht angegeben. 
Sie besteht darin, daß ein kritisierender KultUlwert einem la'itisierten gegenüber­
steht. Wird z. B. die Duellsitte als Unsitte verworfen, also dieser Kulturerscheinung 
der Wert abgesprochen, so wird in Wahrheit dem einen Kulturwert ein angeblich 
besserer vorgezogen, ein Gebot der Sitte wird durch eines der Sittlichkeit kritisiert. 
Ein anderes Beispiel bietet der kritische Einfluß der Religion auf das wirtschaft­
liche Gebaren und auch die Umkehrung dieses Verhältnisses, die von wirtschaft­
lichen Interessen diktierte Stellungnabme zur Religion'). Diese stetig und still 
sich vollziehende Zersetzung und Erneuerung von Werten kann, weil sie innerhalb 
des Kulturprozesses verläuft, mit der Selbstla'itik verglichen werden, die ein Mensoh 
an sich übt: Wie dort, so sind hier die laitische Macht und der kritisierte Wert 
Teile eines Ganzen, und wie das sich selbst kritisierende Individumn in Subjekt 
und Objekt gespalten ist und unter dem Zwiespalt leidet, aus ihm aber Läuterung 
gewinnen kann,so die Kultlll'. Deswegen ist es auch kein grundsätzlicher Unter­
sohied, ob man unsere 'überschrift "Ifritik der Kultur" als genitivus subjectivus 
oder objectivus auffaßt, beidos ist zutreffend. 

Aus dieser der Kultur immanenten Selbstlcritik erklärt sich, daß unter den 
Begriff der Kultur viel Uulrultur fällt; die Kulturgeschichte umfaßt, wie BAnllRuOH 
(S. 38) mit Reoht hervorhebt, auch die "Laster, Irrtümer, Goschmacklosigkeiten" 
eines jeden Zeitalters. Diese Erscheinung hört auf, geheimnis- oder widerspruchs­
voll zu sein, wenn man bedeul,t, daß zwar vom Standpunkt einer bestinunten Ge· 
seilschaft die Pflege des eigenen Interesses unbedingt Kultur ist, daß aber die vom 
Standpunkt einer andern Gesellschaft daran geübte Kritik jene Kultur als Unkultur 
verwerfen kann. 

Aus dem Bannlcreis der Selbstlaitik kann die Kultlll' erst heraustreten, wenn 
sie ein Objekt findet, das nicht Kulturwert ist, oder ein Subjekt, das nicht kultlll'­
schöpferisch iSt. Erstores bietet sich ihr im Mensohen, letztres im Staat. Im ersten 
Fall (unter b behandelt) gewinnt unser genitivus subjectivus sein besonderes Ob­
jekt, im zweiten (unter 0 behandelt) unser genitivus objectivus sein besonderes 
Subjekt. Diesen Formen von Kulturkritik muß die Rechtsphilosophie die größte 
Aufmerksamkeit schenken . 

b) Der Mensch, genauer das menschliche Verhalten, ist in einem ganz bestimm­
ten, sohon erläuterten Sinne (oben S.27) Objekt der Kulturkritik: Jede Gesell­
schaft verlangt das ihren Interessen entspreohende Verhalten von ihren Mitgliedern, 
übt also Ifritik, indem sie soziales und antisoziales Verhalten soheidet und abstuft. 
Das sozlale Verhalten ist das mit der Kultur der gerade in Frage stehenden Ge-

1) MAX WEDER, Gesammelt. Aufsiltze ZUl' Religionssoziologie, 3 Bde. 1020/21. 
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meinschaft übereinstimmende, denn jede Gesellschaft pflegt und schützt ihl' eigenes 
Interesse, gleiehviel wie vor dem Tribunal höherer Kultur darüber befunden wird. 
Um diese Boziehung grell "u beleuohten, habe ioh an anderer Stelle gesagt, die 
Pflicht, jedes Beutestüokzur Verteilung abzuliefern, gehöre zur K>lltur der Räuber­
bande, und es war nicht einsiohtsvoll, meiner Darstellung Fehlerhaftigkeit vor­
zuwerfen, weil Unkultur zur Kultur gereohnet sei. Der letzte Kulturwert, die Spitze 
des kritisohenSystems, stand damals überhaupt nioht und steht hier noch nicht 
in Frage. -

Die Form, in der die Kultur odel' die Gesellsohaft als der Schöpf 01' der Kultur 
ihre Forderungen innerhalb der Gemeinschaft aufstellt, ist die Kulturnorm. 
Von den beiilen Elementen dieses Begriffs ist das erste schon analYBiert, das an­
dere bedarf keiner Auseinandersetzung. Normen sind Regeln für menschliches 
Verhalten, und zwar allgemeine oder abstrakte Regeln, denn sie beanspruchen 
Gültigkeit nicht für einen einzelnen gegebenen Fall (konkrete Imperative), sondern 
für einen Komplex: gleichartiger Fälle (abstrakte Imperative). Allerdings hat das 
Wort im Sprachgebrauch einen Doppelsinn, "eine Seins- und eine Sollensbedeutung. 
Norm im ersten Sinn ist das gewöhnlioh Geschehende, im zweiten das Geschehen­
sollende. Jenes ist das Normale im Gegensatz zum Abnormalen, auch Enormen 
oder Ausnahmsweisen, dieses ist das Normgemäße im Gegensatz zum Norm­
widrigen"l). In der Reohtslehre und Rechtsphilosophie gilt die zwoite Bedeutung, 
die Norm ist hier überall der Ausdruck des Sollens und Dürfens. 

Jede organisierte und jede unorganisierte Gesellschaft bedient sich der Norm, 
um ihre Interessen zu schützen. Deswegen muß man die diesem Zweok dienenden 
Normen, wenn ihre Bedeutung betont werden soll, Kulturnormen, wenn an furen 
Iullalt erinnert werden soll, soziale Regeln nennen. Der zweite Ausdruok ist um 
vieles weniger brauchbar, vor allem weil ihm die Synthesis von Wirklichkeit und 
Wert fehlt, aber auoh weil er abseits steht von der Grundeinteilung der Wissen­
schaften, weil er aus dem großen ethischen Zusammenllang herausfällt und weil 
sein Gefühlswert politisoh verdorben ist. Kulturnorm ist die treffendo Bezeich­
nung, zutreffend für Verbote und Gebote, durch die eine Gesellschaft 
das ihrem Interesse entspreohende Verhalten fordert·), - von den zur 
Gemeinsohaft gehörenden Mensohen, so wäre fortzufahren, wenn in dieser Riohtung 
ein Zweifel möglioh bliebe. Unter diesen Begriff fallen die Normen der Religion, 
Moral und Sitte, die den Verkehr regelnden Normen, gleiohviel ob man an den Ver­
kehr auf Straßen oder an wirtsohaftlichen oder geselligen Verkehr denkt, die Nor­
men einer jeden auf Berufskreise beschränkten Knltur, mag sie den Arzt oder Sol­
daten, den Kaufmann oder den akademisChen Bürger oder sonstwen angehen, -
und nat~rlic~ auo~ d!e Re.chtsnormen. Es wird sioh aber zeigen (vgl. 0), daß man 
gerade die Elgentümliohkelt der Rechtsnormen unterdrüokt, wenn man sie bloß als 
Kulturnormen oharakterisiert. 

-Es ist von den Kulturnormen gesagt worden, sie seien "nichts als ein besonde­
rer Paragraph" (STAMMLER, Theorie der Rw. S. 674), und es sollte damit auf die Be­
dingtheit ihres Iullalts verwiesen werden; das gibt ganz genau meine Meinung 
wieder, wenn man sioh auoh nicht gerade bis zur Phantasie eines Kodex: der Kultur­
normen versteigen muß. Die Polemik ist somit gcgenstandslos, insbesondere weil 
ioh die Beh,,:~pt~g, dw;oh :Sez,:~?"I~me ,,:uf Kulturnormen werde die Frage nach 
der "grundsatzhohen RlChtlgkelt (ml Smne STAMMLERS) beantwortet niemals 
aufgestellt habe. Und in einer andern Polemik ist gesagt worden di~ Kultur­
normen seien nur e!f Ausdruoksm~ttel ~on Wertungen (SAUER, G~dlagen dcs 
Strfr. S. 270); dem ware durchaus bOlZupfhchten, wenn den Kulturnormen hierdurch 

1) Somo S. 56; daselbst Nähere. llber die Arten der Normen 
') Diegleiohe Definition in meinem A.IIg. Teil des Strafreoht, ·S. 64. 

, 
j-

G.,.IIEeb.ft und Kultur. 39 

nicht die Existenz bestritten werden sollte (a. a. O. S.269); sie sind gerade als der 
Ausdr~ck von Wertungen so wirldich und lebensvoll wie nur irgend etwas im Reioh 
des GelStes, schöpfen aber illre Lebenskraft gewiß nicht aus der Form des stilisierten 
Paragraphen, obwohl sie oft genug in dieser Ausprägung im allgemeinen Bewußte 
seiJl. haften. Auf vielfaohen W unsoh will ich nun einige Kulturnormen mitteilen, 
damit der leidige Zweifel an ihrer Existenz und die Verdäohtigung ihrer Besohaffen­
heit no~h unbereohtigter werde als bisher. loh gönne diesen Beispielen aber nur 
den kIemen Druok der Fußnote, damit der unvermeidliche peinliohe Eindruok der 
willkürlichen Auswahl mir wenigstens den Text nicht verderbe; ein Körnohen Salz 
kann ich nur daduroh beisteuern, daß ich von dor gesioherten Basis Ulibestrittener 
Anerkennung bis zur anfeohtbaren Spitze bezweifelter Auffassungen fortschreitel). 

_ c) Die dritte Form der Kulturkritik kommt daduroh zustande, daß der Staat 
in seinen Gesetzen zur Kultur Stellung nimmt, indem er gewisse Kulturnormen an­
.. rkennt und andere verwirft, woduroh das reohtmäßige vom reohts\vidrigen Ver­
halten geschieden, auch die Knltur auf weiten Gebieten sich selbst überlassen wird. 
~er lernen wir die Kultur als Objekt der vom Staat geübten Kritik kennen, es 
tntt also zum Kulturprozeß und zur Kulturnorm als dt'ittes kritisches Prinzip die. 
staatliehe Reohtsnorm. 0 

Nur die Form dieser KultUl'kritik oder gennuer n:ur ihr problematischer Teil 
ßteht hier zur Erörterung. Er liegt in der Frage: Woduroh unterscheidet sioh, wenn 
man von jeder inllaltlichen Bestimmtheit absieht, die vom Staat an der Kultur ge­
übte Kritik von der Kulturkritik einer andern Gcsellschaft 1 Warum ist diese 
staatliche Kritik nicht lediglioh eine Art jener selbstlo:itischen Zersetzung und Er­
neu~rung, die sioh innerhalb des Knlturprozesses still und stetig vollzieht 1') Ist 
es moht der Form nach dasselbe, wenn eine religiöse Gebfiiiiischaft das Zinsennehmen 
und wenn eine staatliohe Gesellschaft die wucherisohe Ausbeutung einer Notlage 
verbietet! 

Nein! Denn der Staat als Inhaber der Herrsohermacht ist die ein­
zige Gesellschaft, die keine Kultur sohöpferisch hervorbringt. Froi­
lich, der Staat pflegt heutzutage mannigfache Interessen: Er entscheidet Reohts­
streitigkeiten und baut Straßen, or führt Krieg und unterrichtet Kinder im Lesen 
"r gibt Gesetze und schafft für die Staatsbibliothek Bücher an, er erhebt Zölle und 
bringt jcdem die Briefe ins Haus. Es ist aber ohne weiteres klar, daß das Gerioht 
<las kriegführende Heer, die gesetzgebende Körpersohaft und der Zöllner in eineU; 

. ganz andern Sinne Staat.geschäfte besorgen als der Baumeister,Schnllehrer, Bi­
bliothekar und Briefträger; jene betätigen die Staatsgewalt, diese nioht, jene er­
füllen die wes.entJiehen Funktionen des Staats, diese nützliohe, aber unwesent­
liohe; d.enn Straßen werden auoh von, Gemeinden und Terraingesellsohaften gebaut 
.und BrlOfo könnte auch der Fürst von Thurn und Taxis austragen lassen. An die 

1) Du sollst nioht lUgen. Wonn sich Besuoh molden läßt, darfst du nicht wahrheitsgemäß 
sagen Jassen, du wUnsohest, in der Arbeit nicht gestört zu worden, wohl aber wahrheitswidrig 
du seist nicht zu Hause._- Du sollst Tiere nicht quü,len. Du darfst FUehse mit der Meute hetzo~ 
und TJ;~ibjag~en auf Hason ve!anst!l'Iten, darfst Reihern die,Federn ausreißen (für Damenhüte) 
und Ganse mästen. - Was dICh moht brennt, das bInse mellt; wenn du aber einen fremden 
Mann, der ein Kind roh quält, .pl·Ugelat, verdienst ~u Lob (andrer Ansiol~t da. goltende Recht). 
- Du sollst, wann du Arzt blSt, delll: qualvoll Lmdenden das Leben mlt allen Mitteln deiner 
Kunst erhalten, dem Storbendon darfst du den Todeskampf erleiohtern und (1) vorkürzen. -
Du darfst deines Vaters Toohter nicht heiraten, auah wenn sie eine andere Muttor hat als du 
selbst; aber die rroohter des Bruders deines Vaters darfst du heiraten, selbst wenn ilU'e Mutter 
und deine Muttor Gesehwister sind. - Du sollst jeden naoh seiner Fa90n selig werden lnssen . 
wann du ab~r dor alleinseligmaohenden Kirollß eine Seele zufUhrst, melmet diese Kirohe es di: 
,als ein großes Verdienst an: - Reohts ausweiohen, links vorfahron. 

2) Es wird dio Verständliohkeit nicht fördorn, mag aber doch beiläufig bemol'kt werd~n 
daß die kritischo Funlttion dcs Kultul'prozcsses sioh als "transzendente Kritik" von da: 
'f,immanontall Kritik", die,duroh dio ReehtsnQrm geübt wil'd, untol'S9hoidet. 



40 Der Begriff des Rechts. 

wesentlichen Funktionen des Staates, an die Ausübung der Herrschennacht, also 
(oben S. 29) an die durch Zwang gesicherte Erteilung und Durchführung von Be· 
fehlen muß man denken, um die Behauptung, daß der Staat keine Kultur hcrvor­
bringt, richtig zu verstehen. Dann aber ist sie unmittelbar einleuchtend. Noch 
nie hat es eine Kultur gegeben, die auf Befehl angetreten wäre. 

Dor Staat aber hat, wenn wir den Gedanken an seino wesentlichen Funk­
tionen festhalten, auch oine besondere positive Beziehung zur Kultur: Er ist 
diejenige Gesellschaft, die eine Kultur am wirksamsten schützon 
und am wirksamsten bekämpfen kann. So untauglieh Zwang und Befehl 
sind, gemeinsame Interessen zu pflegen, so tauglich sind sie, die Pflege vor An­
griffen zu bewahren oder ihrerseits anzugreifen. Legislative und Exekutive sind, 
wenn man sie in den Kulturprozeß einreiht, Verteidigungs- und Angriffsmittel und 
als solche die gewaltigsten kritischen Mächte; sie schützen das Privateigentum, 
verteidigen den wirtschaftlich Schwachen, haben vor dem Kriege in Preußen die 
polnische Kultur, im Kriege die wirtschaftliche Freiheit zurückgedrängt UeW. -
jede gesetzlich geordnete Materie bietet ein Beispiel. 

. . Als Schützer der Kultur begegnet uns der Staat auch in dem politisch gefärbten 
~ I Ausdruck "Kulturstaat". Eine sorgfältige Darstellung müßte den Kulturstaat 

als Reaktion auf den Rechtsstaat und diesen als Reaktion auf den Polizeistaat 
~childern. Auch ohne so weit auszuholen, dürfen wir aber feststellen, daß der Kultur-

I 
{[em Rechtsstaat nur insofern gegenübersteht, als dieser, wie treffend gesagt worden 
list, "Nichts-als-Rechtsstaat" gewesen ist, d. h. die staatlichen Aufgaben sind über 
!die bloße Rechtspflege (im ,mgen Sinne von Justiz) hinaus erstreckt worden auf 
die mannigfachen Kulturaufgaben, die der staatlichen Vcrwaltung in der Gegen-

I wart unterstohen. Der Kulturstaat ist jedoch Rechtsstaat im potenzierten Sinne, 
weil er den Kulturaufgaben nicht wie der Polizeistaat nach dem Gutdünken der 

I Regierung, sondern nach Maßgabe von Gesetzen seine Sorge zuwenden soll. Somit 
liegt im Begriff des Kulturstaats ein politisches Programm, durch das dem Staat 
die Kulturaufgaben als Gegenstand seiner Rocht setzenden und Recht durchsetzen­
den Tätigkeit zugewiesen werden. Mit diesen Mitteln kann Kultur nioht geschaffen, 
wohl aber wirksam gefördert werden. 

Schon aus der Bezugnahme auf Kulturnormen, die unsern Ausgangspunkt ge­
bildet hat, geht hervor, daß es die Kultur der Nation ist, und zwar sowohl der Na­
tion als einer einheitlichen, wie als einer in viele Kulturkreise gegliederten Gesell­
schaft, die durch das Recht kritisch gcsichtet, anerkannt oder verworfen oder sich' 
selbst überlassen wird. Und es ist ohne weiteres ersichtlich, daß die Bedeutung 
dieser Kulturl",itik immer dann gesteigert wird, wenn in einem Staate mehrere 
Nationen vereinigt sind; dann zeigt sich am drastischsten, wie wirksam die Partei­
nahme des Rechtes sein kann. Allein durch das Verbot, die Sprache einer natio­
nalen Minderheit in den Schulen und in der Öffentlichkeit zu gebrauchen, kann die 
Entwicklung einer Kultur unterbunden, - freilich, solange die Nation lebt, kaum 
jc vernichtet werden. ErBt mit dem Schöpfer stirbt die schöpferische Kraft. 

B. Das System der sozialen Garantien. 

I. Die sozialen 'l'l'iebe und Ol'dnungeu. 
1. Allgemeine Betrachtnng_ 

a) W4' zweifeln nicht, unter den sozialen Garantien, d. h. unter den Sicherungs­
mitteln des sozialen Verhaltens (oben S.27 u.37), die Kultur- und Rechtsnol'lnen 
zu finden, ebensowenig aber, daß diese Normen ihrerseits wieder unter Garantien 
stehen; nicht nur das rechtliche Verbot, auch die Strafe, nicht nur die moralische 
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Vorschrift, auch das Gewissen ist ein Sicherungsmittel für gemeinsame Interessen. 
Und da alle diese Normen und aUe diese Sanktionen in engen Beziehungen stehen, 
also in ihrer Vielheit eine Einheit bilden, sind wir hingeführt auf das Bild eines 
Systems der sozialen Garantien. Wir stehen vor der Aufgabe, aus ihm heraus die 
Eigenart der Rechtsordnung zu entwickeln. 

Unsere Untersuchung wäre jedoch vom ersten Schritt an gefährdet, wenn sie 
als ihren Tatbestand nur das antisoziale Verhalten des Individuums ansehen 
wollte. So darf, so muß die Jurisprudcnz verfahren, die Rechtsphilosophie hat 
für das soziale Verhalten dasselbe, vielleicht sogar ein größeres Interesse, denn 
ihr Standpuul<t liegt vor der Rechtsentstehung. Wir wollen aber auch beachten, 
daß trotz aller Klagen über die Zunahme der Verbrechen, moralischen Tiefstand, 
Verwilderung der Sitten usw. das soziale Verhalten immer noch die Regel, das 
antisoziale die Ausnahme ist. Wie sollte es auch anders sein können, da der Mensch 
doch ein sozialcs Lebewesen ist I Dem entspricht es, daß die Sicherungcn des so­
zialen Verhaltens ebensowohl aus Beiträgen des Einzelncn wie der Gesellschaft be­
stehen; aus sozialen Trieben und aus sozialen Ordnungen setzen sich die sozialen 
Garantien zusammen - und ohne Einsicht in die Bedcutung jener Macht könnte 
diese nicht gewürdigt werden. Soziale Triebe sind der Egoismus und Altruismus 
(Ziff. 2), soziale Ordnungen sind die Religion, dio Moral, die Sitte (Konventional­
regcln) und das Recht (Ziff. 3). 

b) Diese Ordnungen sind ursprünglich ein ununterschiedenes Ganzes, wovon 
viele Tatsachen der Rechtsgeschichtc, aber auch die für Recht und_ Sitte und Sitt­
lichkeit gleichmäßig geltenden Bezeichnungen'), so,vie der schon erwähnte Doppel­
sinn des Wortes Recht (oben S. 7) erzählen, und sind heute noch für das Bewußt­
sein des naiven Menschen nicht differenziert. Erst wenn infolge der Kulturent­
wicklung die Möglichkeit, sich antisozial zu verhalten, mannigfache Fonnen, Arten 
und Grade annimmt, steigt die Nachfrage nach ~ozialen Garantien und mit ihr das 
Angebot; das Ungeschiedene scheidet, entwickelt, entfaltet sich. Dieser Differen­
zierungsprozeß, auS dem sich naohher (3d) die Entstehung des Rechts erklären wird, 
ist uns hier wichtig für die Frage nach dem Prinzip, das für dic Unter­
scheidung der einzelnen sozialen Ordnungen maßgebend ist. Warum 
ist das Gebot, vor einem grauen Haupto soUst du aufstehen, den moralischen Vor­
schriften zuzuweisen, während der militärische Untergebene rechtlich verpflichtet 
ist, vor dem das Wachtlokal betretenden Vorgesetzten aufzustehen, und es wiederum. 
doch nur eine Höflichkeitsregel ist, in einem besetzten Straßenbahnwagen aufzu­
stehen, um der einsteigenden Dame den Platz anzubieten1 Wenn schon das Sitzen­
bleiben so verschiedene Deutungen zuläßt, wie vieldeutig muß dann erst das Lügen 
oder Töten oder sonst eine stärker ethisch qualifizierte Handiung seinl Man glaUbe 
nicht, daß sie ohne weiteres einer glatteren Entsoheidung zugänglich ist; falsches 
Zeugnis wider den Nächsten zu reden, ist gegen das achte Gebot und ist unmoralisch 
und ist widerrechtlich. 

Es wäre aussichtslos, die sozialen Ordnungcn unterscheiden zu wollen nach 
dem Subj ekt, von dem sie ausgehen. Denn entweder muß jedes Gebot auf 
den Willen Gottes zurückgeführt werden oder es darf mit keinem geschehen; dann 
aber wird es unmöglich, die religiösen Vorsohriften zu charakterisieren; außerdem 
schcitert diescs Einteilungsprinzip, sobald die die moralischen und konventionellen 
Normen erlassenden Subjekte getrenn t angegeben werden sollen. Wir müssen also 
daran festhalten, daß jede soziale Norm ihren Urheber in einer Gescllschaft findet, 
und werden sehen, daß nur die Unterscheidung von organisierten und unorgani-

l) So dns gl'icohiBoho J(xy/, das hebräisohe 'Misohpat, das indisohe dhu,l'ma, das tabu der 
Naturvölker, die alle gleichmäßig Recht, Sitte und Sittliohkeit bezeiehnen und auf den gött­
liohen Willen mehl' odor wolliger Bezug nehmen. Vgl. JIIERlNG, Zw. i. R. II, in der 3. Aufl. S. 51, 
SOMLO S. 122/23. . 
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_ sierten GesollsohaJ'ten, sie abe~ wiederum' nur für die CharakteriBierung des Rechts 
von Bedeutung ist. - Ebemowenig kann die grundsätzliche Einteilung auf dem 
Inhalt der Normen gestützt werden, denn eine Norm kann gleichzeitig verschie­
denen Ordp.ungen angehören oder im Lauf der Zeiten ihre Zugehörigkeit wechseln, 
wovon uns die Ausführungen über die_ Juitik der Kultur, zum mindesten aber die 
letzten Beispiele überzeugt haben. - Durchführbar ist allein das nooh übrig blei­
bende Einteilungsprinzipi), nämlich die Untersoheidung naoh den Sanktionen, 
unter denen eine Norm stehen kann. Dio religiösen Vorschriften werden duroh 
übersinnliohe Vorstellungen garantiert, die moralischen durch das Gewissen, 
die konventionellen duroh die öffentliche Meinung und die rechtlichen durch 
Macht und Gewalt, nämlich duroh Androhung und Verwirklichung von gewalt­
samen Maßnahmen, d. h. duroh den Zwang. Die an mehreren Sanktionen teil­
nehmende Norm gehört folglich mehreren Ordnungen. an. Diese weitreichende in­
haltliche Übereinstimmung der sozialen Ordnungen ist die solide Grundlage des 
Systems der sozialen Garantien. 

Mit dem angegebenen Kriterium, das in Einzelheiten und subsidiären Beziehun­
gen später nooh ergänzt werden muß, haben wir die prinzipiolle Übersicht, auf die 
es in erster Linie aul,ommt, gewonnen und sind zunächst in der Lage, den Begriff 
der sozialen Ordnung systematisch festlegen zu können: Eine soziale Ordnung 
ist ein durch die Eigenart der Sanktion charakterisierter Normen­
komplex'). Die sachlichen Ausführungen finden sich unter Ziff.3, vorher ist 
unsere Absicht durchzuführen, von den sozialen 1'rieben Rechenschaft zu geben. 

2. Die sozialen Triebe. 

a) Durchforschen wir die Seele des Individuums, um zu erfahren, warum es 
sich regelmäßig sozial verhält, so finden wir den nächstliegenden und ursprung­
lichen Grund in seinem eigenen Interesse, also im Egoismus. Denn das gesell­
sohaftliche Interesse ist das Produkt übereinstimmender Einzolinteresscn (oben 
~. 26) .. Nur der Ausdruck Eg?ismus könnte anstößig sein, weil wir gewohnt sind, mit 
Ihm emen tadelnden Nebensmn zu verbinden. Man hat sogar besondere Worte er­
funden (Ipsismus, Egozentrismus), um diesen tadelnswerten Egoismus vom un­
getadelten zU unterscheiden, geht aber so unschönen Wortbildungen besser aus 
dem Weg und gibt dem Gedanken Ausdruck, indem man dem unsozialen Egoismus 
d~n s~zialen gege~übers~ellt: Sie st~men für die. psychologische Betrachtung über­
eIn, SIe unterscheIden SICh m der WIrkung und 1m Wert; durch unsozialen Egois­
mus werden gemeinsame Interessen geschädigt, durch sozialen gefördert. Ein 
Kaufmann glaubt seinem Interesse zu dienen, wenn er Kunden übervortoilt ein 
anderer fordert im eigenen besser verstandenen Interesse, was die Ware wort ist· 
unsozial ist der Egoismus des ersten, sozial der des zweiten. ' 

1) Die oft, besonders von lCELSE" (Hauptprobleme S. 33) herangezogene Untersoheidung 
von autonomen und heteronomen Normen< ist nur geeignet, Verwirrung anzurichten, wie 
d!", .•. B. bei RADDRUOlI S. 54;-58 deutlioh horvortritt. ' Alle sozialen Regeln sind fUr das In­
divlduum heteronom, denn 816 werden von einer Gesellsohaft gesetzt. Daß daran gezweifelt 
wird, liegt hauptsächlich an der Verweohslung der moralisohen Ordnung mit dom moralisohen 
Ideal (vgl. unten 3b u. II 3), wofür SOMLO S. 67 ein Beispiel bietet. Zutreffend STAMlIILER, Th_ 
der Rw. S. 457. Auch WEIGEL''', Sitte, Rceht u. Moral S. 13 verwirft den Unterschied. 

,a} Das Verhältnis der hiermit entwiokelten Degriffe stellt sich sohematisch BO dar: 

~~ ______ ~S=ez=i=al=e~.G __ a_m_n_hl~en~~~~~ 
Soziale Triebe Soziale, 61'dllungon 

EgoiSmus Altruismus Normen Sanktionen 
Roligio~, Moral; Sitte, Rocht. 

I . 

t 
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Um das "soziale Leistungsvermögen" (JHERING) des Egoismus abzuschätzen, 
worauf unsore Aufgabe konzentriert ist, muß man vor allem überlegen, wie stark 
das Glück und der Erfolg eines Lebens von der sozialen Richtung und Ausbildung 
dieses Triebes abhängig sind (oben S.27). Je weiter der soziale Egoismus reicht, 
desto voilkommener deoken sich Wollen und Sollen, - und das ist der denkbar 
glüoldichste Zustand - und desto mehr leistet das Individuum für die Gesamtheit. 
Der große Mann ist, wie es von JHERING formuliert worden ist, derjenige, der ganz 
und gar für andere lebt, indem er für sich selbst lebt. Der große Entdecker und Er­
finder und der Künstler von Gottes Gnaden läßt sich von seiner persönlichen In­
teressiertheit leiten und sohafft dadurch Kulturwerte, die Generationen zugute 
kommen' sein Nachruhm bezeugt die Größe seiner sozialen Leistung. Es war ein 
Liebling;gedanke HEGELs, solohermaßen "die geschichtlichen Menschen" zu er­
Idären; der Weltgeist erfüllt sie mit den Ideen, deren Zeit gekommen ist, "die List 
der Vernunft" entfacht in funen eine ganz persöuJiche Leidenschaft, die auf das 
Ziel gerichtet ist, an dem die welt~estaltende V?rnunft arbeitet, - mit einer Leide~­
schaft denn nichts Großes geschIeht ohne LOldenschaft, weswegen denn auch die 
Ideinllohen und behaglichen Menschen für den großen Mann nie und nimmer Ver­
ständnis haben ... 

Am Beispiel des großen Mannes zeigt sieh am deutlichsten, daß der Egoismu~ 
eine soziale Garantie ist, die an Zuverlässigkeit unübertrefflich ist, aber für den 0,11-
tä"lichen und kleinlichen Egoismus gilt dasselbe. Dagegen hat der soziale Egois­
m;;" eine zweite Eigenschaft, die nun sein Leistungsvermögen bedeutend herab­
setzt. Er ist nicht ein Regulator des gesellschaftlichen Lebens, wie es Sitte, Moral 
und Recht sind, sondern das Regulierte, das Ergebnis des kulturellen Zustands 
und besonders der wirtschaftlichen Lage. Mit andern Worten, der soziale Egois­
mus ist nicht fähig, verrottete Zustände zu heilen, im Gegenteil, er wird um so 
dürftiger, je übler sich die Lage einer Gesellschaft gestaltet. Leider bietet unser 
Vaterland in der Gegenwart ein Beispiel; es geht dem Deutschen Reich wirtschaft­
lich nicht gut und politisch sohlecht, deswegen macht sich der unsoziale Egoismus 
überall breit, deswegen treiben Schieber, Sohmuggler, Valutaspekulanten, Separa­
tisten Diebe an allen Ecken und Enden ihr unsauberes Handwerk. In der Klage 
Über .ien moralischen Tiofstand wird dor hohe Stand des unsozialen Egoismus kon­
statiert. Und je mehr das Privateigentum infolge der Not des Staats oder infolge 
falsoher Politik maßlos belastet oder beschränkt wird, um so sichorer wird .der so­
ziale Egoismus, und zwar gerade der robuste, gesunde, unter. Kapi.talisten und. Pro­
letariern gleichmäßig eingewurzelte, entnervt. Deswegen sm~ dIe Kommumsten, 
obwohl sie glauben, mit dem reinsten sozialon Öl gesalbt zu sem, durch und duroh 
unsozial denkende Politiker; denn fur Ziel ist es, der zuverlässigsten sozialen Ga­
mntie don Nährboden abzugraben. WemI sie aber sieh und andere mit der Ver­
sioherung besohwiohtigen, der Altruismus wer~e di? Funktione,;, ~es E1!0is?,us ü~e~­
nehmen so wäre diese Reohnung, selbst wennfur die WahrsoheinlIohkOlt rooht volhg 
abgespr~ohen werden müßte (vgl. b), sohon deswegen falsch und unsozial, weil das 
soziale Verhalten des Einzelnen mit allen Mitteln gefördert und gesichert werden 
muß, und weil auf die zuverlässigste Garantie am wenigsten verzichtet werden darf. 
So ausgemaoht es ist, daß dem Egoismus Schranken gesetzt werden müssen; so 
sioher' sollte es sein, daß ihm ein fruohtbares Betätigungsfeld offen stollen muß, 
beides im Interesse der Gesamtheit. 

b) "Wer kein weiteres Motiv des mensohliohen Handeins kennt als den Egois­
mus dem bietet das menschliche Leben uuJö3bareRätsel" (JHERING, Zw.imR. 1,8. 47). 
Das'andere Motiv aber, der Altruismus, also die motivierende Kmft des fremden 
Interesses, der 1'rieb, fremdes Wohl zu fördern, fremdes Weh zu lindern, ist an und 
für sich rätselhaft, weil es psyohologisch unerldärlioh scheint,. daß jemand ganz 
ohne eigenes Interesse in Tätigkeit tritt. Das Bedenken vermindert sioh, sobald. 
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man sich von der verkehrten Meinung losmgt, jede Handlung habe bloß ein Motiv; 
regelmäßig stehen mehrere nebeneinander und oft genug mischen sioh egoistisohc 
und altruistische. Das Bedenken schwindet, wenn man mit JHERING die Selbst­
verleugnung auf die Selbstbehauptung, nämlich auf die Behauptung des ideellen 
Selbst zurückführt. Wer sein junges Leben für das Vaterland hergibt, stellt scinen 
Patriotismus und seine Ehre, diese ideellen Interessen seiner Person, über die ma­
teriellen Güter, wie umgekehrt der Soldat, der aus der Feuerlinie fortläuft, sein 
Leben behauptet und seine Vaterlandsliebe und Soldatenehre preisgibt. Der Al­
tt;rlsmus is~ al~o eine Veredlung des Egoismus, eine Umkehrung der Wertungen, 
die der ammalischen Natur des Menschen entsprechen. Deswegen ist er für die 
ethische Betrachtung so eindeutig wie für die psychologisohe problematiqch. Es 
gibt keinen umnoralischen Altruismus. Allerdings kann auch aus Selbstverleugnung 
Unheil entstehen, aber altruistisch und moralisch sind gleichermaßen Attribute der 
Gesinnung (vgl. 3b u. II 3); und allerdings ist auoh der Altruist nioht gegen mora­
lische Konflikte gefeit, abor wenn jemand sich selbstlos für die weniger richtige 
Alternative entschieden hat, ist seine Einsicht, jedoch keineswegs sein gutor Wille in 
Zweifel zn ziehen. 

Vorschnell wäre aber die Annahme, es könne nnsozialer Altruismus so wenig 
vorkommen wie umnoralischer; das hieße das soziale Leistungsvermögen dieses 
Triebes überschätzen und unserer Untersuchnng die Spitze abbrechen. Wer selbst­
los und nur aUS Treue dem verbrecherischen Freund die Flucht ins Ausland ermög­
licht, begeht eine Handlung, die die lobenden Prädikate moralisch und altruistisch 
ebensosehr verdient wie die tadelnden unsozial und widerrechtlich. Dieses Bild 
ent.teht jedesmal, wenn der Altruist einem fremden Interesse dient, das den ge­
meinsamen Interessen widerspricht (nur daß die' unsoziale Handlung nicht stets 
zugleich widerrechtlich ist). Erst nach Ausscheidung dieser Fälle ergibt sich der 
Tatbestand des sozialen Altruismus. Er bedeutet in der Reihe der sozialen Ga­
rantien qualitativ viel, quantitativ wenig. Währell;d vom Egoismus soziale Kor­
rektheit, diese allerdings breit und ergiebig ausströmt, ist der Altrnismus die Quelle 
der nicht alltäglichen großen Leistung, der edelmütigen Handlung und der hero­
ischen Tat. Deswegen ist er auch als Ersatz für den sozialen Egoismus undenkbar. 
Die von Schwärmern gehegte Erwartung, eine solche Vertauschung lasse sich durch 
Erziehung erreichen, verkennt die Natur des Altruismus, denn die Erhaltung des 
ideellen Selbst kann niemals die Funktionen übernehmen, die durch die Behaup­
tung des materiellen Selbst erfüllt werden. Vollends phantastisch wird diese Utopie, 
Wenn man den Altrnismus ins Wirtschaftsleben hineinstellt und wähnt, er könne 
dort Wunder wirken. Die ideelle Auffassung banaler materieller Bedürfnisse gleicht 
der Quadratur des Zirkels. So erhaben der Altruismus ist, im Gemeinschaftsleben 
richtet der soziale Egoismus unabsehbar mehr aus. Wie ein fleißiger Tagelöhner 
schafft der Egoismus am sozialen Werk, der Altruismus aber ist einem genialen 
Künstler vergleichbar; wenn er schafft, leistet er Hervorragendes, doch ist er nur 
gelegentlich in Stimmung. 

Im ganzen ist es beruhigend, daß niemand bloß auf die sozialen Triebe seiner 
Mitmenschen angewiesen ist; den unsozialen Altruismus, vor allem aber den un­
sozialen Egoismus bekämpfen die sozialen Ordnungen. 

3. Die sozialen Ordnungen. 

a) Die Religion ist ihrem innersten Wesen nach keine soziale Ersoheinung. 
Mit der Fiktion eines isoliert lebenden Menschen stände der Gedanke einer mora­
lischen, ltOnventionellen oder reohtlichen Ordnung in Widerspruch - daß abCl" 
dieser R<>binson religiös ist oder es infolge seiner Abgeschiedenheit erst recht wh'd, 

, ist denkbar und darüber hinaus wahrscheinlieh. Denn die Beziehung des Indivi-
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duums zu einem übersinnlichen Wesen ist der Kern einer jeden Religion; die Mit­
menschen können in Gedanken ausgeschaltet werden. Diese Beziehung entsteht 

, aus dem Erlösungsbedürfnis ; in primitiven Kulturperioden sucht der Mensch Er­
lösung von den Schrecknissen dCl' äußern Natur, von der Furcht, die ihm der Blitz, 
der Orkan, die Nacht und vor allem die ewige Nacht einflößen, später, wenn der 
Verstand kausale Verlmüpfungen erkannt hat, wo die Phantasie böse Geister zu 
sehen glaubte, Erlösung von seiner Natur, von den Leidenschaften, die in der 
Seele wülllen, von der Sünde und vor allem von der Endlichkeit. Die Religion ist 
individuell und transzendent, wird also, wenn man sie in die sozialen Ordnungen 
einreiht, einem Gesichtspunkt unterstellt, der ihr Wesen nicht erschöpft. In der 
Reinheit ihres Wesens ist sie aber in der Geschichte nicht zu finden, vielmehr hat 
sie sieh überall in Bekenntnisgemeinschaften entwickelt und hat in ihnen die 
Funktionen einer sozialen Garantie erfüllt, sie ist immer eine sittliche Macht und 
in vergangenen Zeiten die dominierende soziale Ordnung gewesen. " 

Diese Wirksamkeit der Religion erldärt sich zum einen Teil aus der ursprüng­
lichen Ungeschiedenheit der später differenzierten Normenkomplexe, wofür gerade 
die religiöse Entstehung und Färbung vieler Sitten und Rechtsformen eine bunte 
Fülle von Beispielen und die Zurückführung der Gesamtheit der sozialen Regeln 
auf den Willen dcr Gottheit einen prinzipiellen Beleg bietet, zum andern Teil aus 
der gewaltigen Macht, die die übersinnliche Vorstellung, diese spezifisch religiöse 
Sanktion der Normen (oben S. 42), über das menschliche Gemüt hat. Jener Un­
geschiedenheit entspricht nämlich die Übereinstimmung von religiösen,moralischen 
und rechtlichen Forderungen, die durch die Differenzieruug der Saulttionen nicht 
in Frage gestellt wird und auch in unserer Kulturperiodc weit l'eicht; und aus dieser 
Übereinstimmung folgt, daß ein bedeutendor Teil der Kulturnormen unter der 
Wucht religiöser Garantien steht. Allah und sein Prophet gebieten dem Muhame­
daner, sich fleißig zu waschen und den Weiu zu meiden; welcher Gläubige aber mag 
es riskieren, für einen guten Tropfen die ewige Seligkeit zu verscherzen 1 So hat die 
Religion im Laufe der Zeiten für die Bäudigung der individuellen Triebe und die Festi­
gung sozial wertvoller Einrichtungen einen unendlich großen Beitrag geleistet. 
DahOl' ist der staatsmännische Grundsatz, dem Volke muß die Religion erhalteu 
werden, unbedingt politisch Idug. Ob er im übrigen zu rechtfertigen ist, bleibt eine 
offene Frage; jedenfalls'haben Diplomaten, die zwischen dem Volk und sich selbst 
einen feinen Unterschied machen, keinen Anspruch auf den Tugendpreis. 

Man muß an Allah glauben, um sich durch ihn bestimmen zu lassen, dem Wein 
zu entsagen. Das soziale Leistungsvermögen der Religion ist auf den IU'eis der 
Gläubigen beschränkt und verliert daher viel von der Bedeutuug, die wir ihm bis­
her zusprachen, zumal in der Gegenwart. Auch wenn die Zahl der religionslosen 
Menschen nicht größer sein sollte als die der umnoralischen, besteht dooh ein uno 
verkennbarer Unterschied; denn unmoralisch sind die Leute wider besseres Wissen, 
religionslos auf Grund des bessel'n Wissens, das sie zu haben glauben; keiner rühmt 
sioh seiner Unsittlichkeit, viele il,rer Religionsfeindlichkeit. Die Ernsten' unter 
ihnen sind bestrebt, die Religion durch "ethische Kultur" zu ersetzeu. Soweit hier­
durch der Zweck verfolgt wird, die Religion als soziale Garantie entbehrlich zu 
maohen, da dooh die Moral dasselbe wirken kann, erscheint das Ziel einwandsfrei; 
ob jemand das Richtige tut uud das Unriehtige meidet, weil sein Gewissen es ihn 
heißt oder weil Gott os so will, ist dem sozialen Erträgnis nach dasselbe. Nur die 
pädagogische Seite der Aufgabe erscheint bedenklich, da doch die große Menge für 
die teils mystischen, teils kindlich-ansohauliehen religiösen Lehren uugleich emp. 
fänglioher ist als für die zwischen den Klippen rationalistischer und sentimentaler 
Begründungen sohwer durohzusteuernden moralischen Unterweisungen. Soweit 
aber die Religion als eine individuelle und transzendente Beziehung durch ethische 
Kultur ersetzt werden soll, wird etwas Umnögliehcs erstrebt. Für das, was die 

• 
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Religion in der Reinheit ihres Wesens ist, gibt es keinen Ersatz. Die Phantasie, 
, die einen Himmel stürmt, den Glauben, der Berge versetzt, die Sehnsucht nach 

einem e,Vigen Leben soll man keinem Menschen nehmen wollen, er ,,,ürde ärmer, 
die Gesellschaft aber nicht reicher, es wäre häßliche Aufklärung, wäre Zivilisation. 

b) Zur Moral gehören diejenigen Normen, deren Befolgung das 
Gewissen fordert. Hiermit scheint etwas Unbekanntes auf etwas ebenso Un­
bekanntes zurückgeführt zu sein, in Wahrheit aber ist das Gewissen der Erldärung 
zugänglicher als die Moral, was schon dadurch bestätigt wird, daß sich aus der lite­
ratur über das Gewissenl ) trotz allerlei Differenzen eine einheitliche Auffassung 
herauslesen läßt, während die Meinungen über das Wesen der Moral in allen Farben 
scl1illern. Ähnlich wie die ältere Psychologie das Wollen auf ein Willensvermögen 
zurückführt, lassen wir das subjektivierte Sollen, also das Gefühl, sich selbst und 
den llfitmensohen verpflichtet und verantwortlich zu sein, vom Gewissen ausgehen. 
Diese Verdinglichung einos Gefühls ist zunächst nicht mehr als eine Hilfskonstruk­
tion, aber eine schier unvermeidliche, da jedes seelische Erlebnis begreiflicher wird, 
wenn man es nach Aualogie körperlicher Vorgänge au ein Organ anknüpft. Auf 
solche Weise,ermöglichen wir es uns, für deutlich erlebte seelische Vorgäuge deut­
liche Ausdrucke zu finden. Nun können wir von Gewissensbissen und Gewissens­
qualen sprechen, können erzählen, daß das Gewissen uns treibt oder zurückhält, 
daß es beruhigt ist oder unruhig schlägt wje cin pocheudos Herz. Mit all dem wird 
nur das Gefühl dcs Sollens beschrieben. Daß diescs Gefühl aber im Menschen mäch­
tig ist, erscheint nur demjenigen wunderbar, der a,n der körperlichen Erscheinung 
haften bleibt; nur dann sieht das Individuum aus wie ein Wesen "für sich", wäh­
rend es doch ein für andere und durch andere lebendes, also ein soziales Wesen ist. 
Wunderbar wäre es, wenn der soziale Instinkt ihm fehlen würde. Dieser Instinkt, 
diese Stimme des sozialen Verbandes in unserem Innern, die als Anlage angeboren 
sein mag, aber erst unter dem Einfluß der Kultur, in der der Mensch aufwächst, 
Klang und ~on annimmt, dieses Echo der sozialen Forderungen ist das Gewissen; 
es verteidigt die Iuterossen der Gesamtheit gegen die Selbstsucht des Individuums'). 
Daher kommt das Erträgnis des Gewissens (und folglich das der Moral), so groß oder 
ldein es ist, uneiugeschränkt dem Gemeinschaftsleben zugute. Während wir bei 
der Besprechung des Egoismus und Altruismus, um das soziale Leistungsvermögen 
überblicken zu können, Einschränkungen haben einführen müssen, ist dergleichen 
hier nicht nötig; das Gewissen ist el<: definitione eine soziale Garantie und ist es rest­
los. Es kann nur nooh beigefügt werden, daß es gewöhnlich negativ determinierend 
wirkt; daß jemand sich eiu Gewissen daraus macht, zu töten, zu lügen, zu flucheu, 
und doswegen diese Handlungen unterläßt, ist etwas Alltägliches, daß aber jemand 
von seinem Gewissen zu sozialen Anstrengungen augehalten wird, etwas Seltenes. 
In dieser positiven Funktion kommt das Gewissen mit dem Altrulsmus überein: 
es leistet Hervorragendes, jedoch nur in dcr erhabenen Stimmung des Feiertags. 

Wenn nunmehr der Grundsatz, von dem wir ausgingen, "zur Moral gehören 
diejenigen Normen, deren Befolgung das Gewissen fordert", Eignung gewonnen hat, 
vom Wesen der Moral eine Vorstellung zu geben, so reicht er doch keineswegs dazu 
aus. Vielmehr müssen, auch wenn wir unser Ziel fosthalten, von der moralischen 
Ordnung nur soviel zu erfahren, daß wir sie von der rechtliohen unterscheiden kön­
nen (TI 3), uooh zwei Gegensätze besprochen werden, und zwar zunächst der viel 
behandelte von Gesinnungs- und Erfolgsethik. 

Wer vor einem grauen Haupte aufsteht, weil er Wert darauf legt, als manierlich 
zu gelten, ist gesittet;' aus Ehrfurcht .müßte er es getan haben, wenn seine Hand-

1) G. RfuIELIN, "Ober die Lehre vom Gewissen 1884; TRÄOlm, Wille, Determinismus, Strafe 
1895,8.160; GERLAND, Das Gewi"en, Gerichtssaal Bd. 65, 1905; STAMMLJm, Lchrb. S.187. 

2) Ebenso unter, Bezugnahme auf Darwin PAUL HIllNSEL, HauptprobIome der Ethik 1003, 
S.19. . 
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lung zU den moralischen gezählt werden soll. So in allen Fällen. Die Moral fordert, 
daß die Handlung der adäquate Ausdruck der guten Gesinnung ist. 
Die psychische Quelle der Handlung darf nicht in einem geringeren oder andern 
Sinne gut sein wie ihre äußere Wirkung, ebensowenig aber darf dieser Erfolg, so­
weit er z\",cchenbar ist, hinter der guten Gesinnung zurückbleiben oder sonst von 
ihr abweichen. Somit ist der Wert des Willens entscheidend. Warum -1 Weil 
nur die gow~ssenhafte Handlung moralisch ist, d. h. weil nur eine vom Gewissen 
diktierte Handlung einer moralischen Norm entsprechen kann; denn sie lautet 
lreineswegs: "du sollst nicht ehebrechen", sondern: "du sollst aus Achtung vor der 
Ehe nicht ehebrechcn". Das Gewissen läßt keine ausgeklügelten Rechnungen und 
ebensowenig Kompromisse zu; man kann nicht bedingt oder begrenzt gewissenhaft 
sein, denn so weit die Bedingung oder Begrenzung reicht, ist das Gewissen ausge­
schaltet. Mit gelehrten Worten: das Gewissen fordert kategorisch, nicht bloß hypo­
thetisch. - Wir haben mit dieser Zurückführung der Gesinnuugsethik auf die spe­
zifisch moralische Sanlrtion eine Folgerung, jedoch nicht nur eine Folgerung ge­
zogen, sondern auf unsere Weise eine alte Lehre übernommen. KANT, der Philo­
soph dos kategOlischen Imperativs, hat den Gegensatz von Gesinnungs- und Erfolgs­
ethik am schärfsten herausgearbeitet und vielleicht insofern zu stark zugespitzt, 
als der Erfolg gänzlich belanglos sein soll. Das konnten wir nicht völlig so über­
nehmen, weil sonst die Meinung entstände, das Gewissen fordere bloß die richtige 
Gesinnung, während es dooh eine Triebkraft ist, die zur vollen Verwirldichung dieser 
Gesinnung drängt. Lange vor KANT ist aber dcr Gegensatz erkannt und besonders 
auf religiösem Gebiet lebhaft umstritten gewesen; denn die Gesinnungsethik ist 
protestantisch, während dOl' Katholizismus mit der Lehre, die Heiligung sei ebemo­
sehr von der Gnade wie von den guten Werken zu erwarten, sich zur Erfolgsethik 
bekennt. 

Der zweite Gegensatz, ohne dessen Heranziehung die bisherigen Ausführungen 
uicht ganz verständlich sein könnten, ist der von genetisoher (ontologischer) und 
normativer Betraohtung, also derselbe, der der Unterscheidung von Prinzipien­
und Wertlehre zugrunde liegt. Genetisch, historisch, empirisch betrachtet ist die 
Moral dem Werden und Vergeh eu nicht weniger unterworfen wie das positive Recht, 
denn jeder ausgeprägten Kultur entspricht eine moralisohe Ordnung mit eigenen 
inhaltlichen Forderungen; sie entwickelt sich innerhalb der Knlturkreise, nament­
lich in den Völlwrschaften, Nationen und Koufessionen. Man muß Kulturgeschichte 
lesen, um von der Buntheit der moralischen Anschauungen eine Vorstellung zu 
gewinnen, und sich nicht wundern, dabei von vielen Gebräuchen zu erfahren, die vom 
Standpunkt der Gegenwart und erst recht für die normative Betraohtung widerlich, 
umnoralisch und barbarisch aussehen. Frägt man aber nach den wosentlichen Merk­
malen dieses Stoffs, so stellen sioh die sohon angegebenen ein: soziale, durch das 
Gewissen garantierte Ordnung, Allerdings aber ist die Ausdehnung der vom 
Gewissen gestellten Forderungen auf die Handlungsquelle (Gesinnungsethik) nicht 
für die Moral schleohthin, sondern nur für ihr '\'orgeschrittenes Stadium cha­
rakteristisch. Eine weitere Erläuterung der genetisch definierten Moral soheint 
mir unnötig, nur mag hervorgehoben werden, daß die· schon erwähnte mehrfache 
Sauktionierung von Normen für die moralischen mindestens regelmäßig, vielleicht 
gesetzmäßig zutrifft; solange nämlich die Religion die dominierende soziale Ordnung 
i"t, wird es schwer sein, eine moralische Vorschrift zu finden, die nicht auch durch 
übersinnliche Vorstellungen, in der Gegenwart nicht leicht, eine zu nennen die 
nioht auch lconventionell oder rechtlich garantiert ist. ' 

Die normative Betrachtung, also die Frage naoh der Idee der Moral findet 
ihren Gegenstand im Wesen des Sittlichen. Es ist allerdings nicht üblioh zwischen 
Moral und Sittlichlceit einen Unterschied zu machen, aber es soheint mir 'wider das 
Sprachgefühl, es zu unterlassen; viele Dichter und Künstler haben unmoralisch 
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gelebt und sind doch nicht unsittliche Menschen gewesen, degradierend würde es 
klingen, einen großen Philosophen oder Reformator eine moralische Persönlichkeit, 
allzu pathetisch, einen biedern kleinen Krämer eine sittlicho Persönlichkeit zu 
nennen. Wie dem auch sei, jedenfalls ist es zweokmäßig, für so verschiedene und 
keineswegs immer gehörig geschiedene Begriffe wie l\foral und Idee der l\foral zwei 
Ausdrücke zu gebrauchen. Weit aber müßten wir ausholen, wenn wirhi.r erst 
anfingen, das Wesen der Sittlichkeit zu ergründen; da jedoch unser ganzes System 
d~rauf angelegt ist, den höchsten Kulturwert als soziales Ideal zu begroüen, sind 
die Fundamente schon gelegt (unter A) und hier nur noch wenige absohließende 
~usführungen vorzubringe,:, zumal da es erst die Aufgabe des 2. Kapitels soin I",nn, 
die Id~e des Rechts und die der Moral zu vergleichen (Kap. 2, besonders BIll 2a). 

DIe Kultur der Menschheit ist der höchste Wert, also die H umanitiit das 
Ziel des sittliohen Wollens'). Sittlich darf sich nennen, wer von der Idee der 
Huma~tät erfi!1l~ ist und sie erfüllt: Die vollkommenste Verwirldichung dieses 
Ideals fmden W11' m der Person des Heilands. Jesus Christus ist der Mensch in dem 
di~ Idee der Humanität die erhabenste Ausprägung angenommen und di~ größte 
Wirkung entfaltet hat; Jesns ist die Inkarnation der Sittlichkeit. Gerade seine· 
Person läßt aber auch die soziale Bedeutung der moralischen Idee erkennen. Zweüel. 
l~s war Jesns nach den Rechtsnormen ein Hochverräter, nach den religiösen Normen 
em Irrlehrer, nach der politischen, von der Messiasidee beherrschten Kultur des 
Judentums ein Frevler, also durch und durch ein Feind der Kultur, in die er hinein­
geboren war, - und doch der Heros der humanen Kultur. So aber können wir nur 
urteilen, weil w!" ~e Vie!heit der Kult~en einem ordnenden Prinzip unterstellt 
~aben. Wenn W11' eme natIOnale Kultur, m der etwa die Ausbeutung der wirtschaft­
hch schwachen Klassen herrschendes System ist verwerfen wenn wir es unmora­
lisch nennen, daß sich die Witwe in Indien beim T~de wes Ehemannes dem Scheiter­
hauf~n.über.ant:vor:en ,,:ußt.e, so urteilen wir vom Standpunkte der humanen Kultur. 
S?mIt 1St di~ Slttl.IChkOlt meht eine soziale Garantie wie das Recht, die Sitte oder 
die M~ral, mch~ e~ Rcgulator des Alltagslebens, sie ist viel mehr: Sie war und ist 
das hochste PrmzIp der Kulturkritik, die Kynosur des sozialen Fültrers der Kom­
paß, auf de,?, abzulesen u:t, wohin das mit sozialem Elend und sozi;len Gütern 
beladene ~chlff zu steuern Ist, wenn das letzte Ziel erreioht werden soll. 
.. c) Wll' alle befolgen unbewußt unaufhörlich Sitten'). Denn das gesamte 
außer~ Verhalte',' des Menschen in alltäglichen Angelegenhciten, die Anrcde, die 
Art sIch zu Ideldcn, ~as Bcnehmen bei einem Besuch, einer Feierlichkeit usw. 
u,:-tersteht .~geln und 1St nur zum kleinsten und feinsten Tcil dem Gutdünken des 
Emzelne',' uberlassen. Diese äußerliohen Sitten, diese Anstandß- und Höflichkeits­
regeln, die samt und sonders über die Kultur des Kreises, in dem sie gegolten haben 
oder gelten, .Aufsc~luß .gebe~, - man vergleiche die Anreden in den verschiedenen 
Sprae~e~, die KICldersltten m den verschiedenen Jahrhunderten, den Frack trägt 
d?r ~mster und der Kelh;er, früher hat das Kleid den Stand betont usw. _ bilden 
die e',;,e HauP.tgruppe. D,e andere umfaßt die Gepflogenheiten engerer, besonders 
beruflIch bestnnmter Kulturkreise, so die Usancen im BÖI'sen- oder Schiffahrts­
verkehr, den Brauch der Winzer odor Banhandwerker die akademischen Sitten 
und den Ko~,:,ent, un~ gre~t zuweil~n tiefer in das Leben des Einzelnen ein, wie 
ans dem BOlsp:el der ~Itte, die Ehre 'm Duell zu verteidigen, ersichtlich ist. 

So kurz dlCser Blick auf den Stoff ist, er reicht aus, die Begriffsbestimmung 

Ub d; D':hs.elt· El~?t~jS, z. ~" b::l KilLPE, Einleitung in dic Philosophie, in dom Abschnitt 
Hal~un~ cbc:~dce~s ;CCj:~::n übe ßili 10. AUflh~·d321}. Dieses ~uch jst wegen seinol' noutralen 

'} G dI d h .' reverse 10 ODon Lohrmomungon Auskunft zu geben. 
. . run ogen ~oc lmm~r JUERINO, ,Zwoolt im Recht Bd.2. Ferncr orwa TÖNNWS, 

DJe SJttc 1909! und 'YEIG'LIN, SItte, Recht und Moral 1919 woselbst weitorfUhrondo Literatur. 
angaben zu fmden SInd. ' 
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einzuleiten. Wir sehen vor allem, daß die Sitte keine bestimmte Gesellschaft voraus­
setzt, jede beliebige kann sich dieser Normierung des sozialen Verhaltens bedienen, 
jedoch nicht, indem sio ein Statut erläßt oder einen Beschluß faßt oder sonstwie 
zielbewußt vorgeht, denn dann wäre die Normierung Recht. Vielmehr gehen Sitten 
auf Gewohnheiten zurück, und zwar auf die Gewohnheiten unorganisierter 
Gesellschaften. Daß aber hiermit die Definition noch nicht abgeschlossen wer­
den darf, zeigt schon die Sprache: Sitten können verletzt werdc,\, sie gebieten und 
verbieten; von Gewohnheiten einer Gruppe, z. B. um 12 Uhr zu lIfittag zu essen, 
kann man abweichen, ohne etwas Anstößiges zn tun; jeder soll gesittet, keiner ge­
wöhnlieh sein (JHERmG). Somit sind Sitten diejenigen Gewohnheiten einer un­
organisierten Gesellschaft, die den Einzelnen verpfliohten, - sonst wären sie 
keine Normen. 

Die Garantie, dem dieser Normenkomplex untersteht, haben wir (der zumeist 
vertretenen Lehre folgcnd) als Maoht der öffentlichen Meinung bezeichnot, 
womit aber keineswcgs nnr auf die große Publizität, wie sie namentlich durch die 
Presse hergestellt wird,_ verwiesen sein soll, sondern mehr auf die Ideine, die dadurch 
zustande kommt, daß das Verhalten eines jedcn in dem Kreise, in dem er lebt, be­
obachtet und gerichtet wird. Darin daß man sich einen schlechten Namen macht, 
liegt der Nachtcil, der für Sittenverletzungen angedroht ist; Tadel der Naehbarn, 
Zurückhaltung von seiten der Beruf'genossen, Boykott, Ausstoßung aus der Gesell· 
schaft, so heißen diese von der öffentlichen Meinung vollstreckten "Strafen". ilfan 
weiß, wie geräuschlos sie vollzogen werden, wie in einer Ameisenarbeit, zu der jeder 
Genosse oder Kollege oder Kamerad etwas beiträgt, oft genug nur scheinbar em­
pört und heimlich erfreut. Gelegentlich aber steigert sich dor gesellschaftliche Zorn 
so sehr, daß er in einem organisierten Akt zur Entladung kommt, wie z. B. im Haher· 
feldtreiben'), das in· Bayern auf dem Lande mitunter noch vorkommt. - Aus der 
der Sitte eigentümlichen Sanktion geht ohne weiteres hervor, daß ihr soziales Lei­
stungsvermögen nur gering sein kann. Sie vermag keinen starken Widerstand zu 
brechen, dClm die in Frage stehenden Nachtcile lassen den unberührt, der für seinen 
Ruf ein bloß bedingtes Interesse hat. Somit ist die Wirkung dcr Tiefe nach unbe­
deutend, dcr Breite nach dagegen erheblich, schon deswegen, weil der Trieb, eine 
Sitte zn verletzen, nioht heftig zu werden pflegt. Es ist um vieles bequemer, mit 
dem Strom zu sohwimmen, und es ist um so angängiger, sich so zu verhalten, weil 
mall eine Sitte mitmachen kann, während man sie im stillen verlacht; wor eine 
sittliche Angelegenheit ebenso behandeln wollte, würde sieh nur sittlich zeigen, ohne 
es zu sein. 

Der hiermit angegebene Unterschied zwischen Sitte nnd Sittlichkeit ist 
nioht der einzige und nicht der grundsätzliche. Sitten haben ein lokal oder persön­
lich beschränktes Geltungsgebiet , das Reich der Sittlichkeit ist die Menschheit; 
Sitten sind Gegenstand der Kritik, die Sittlichkeit ist das la'itische Prinzip. Darin 
liegen die wesentlichen Unterschiede. Allerdings· aber wickelt sich der die Sitte 
kritisierendo kultm'elle Prozeß so wenig wie der rechtliche so ab, daß der Fall gleich 
dem höchsten Richter vorgelegt wird. Erste Instanz ist die Moral, von ihr wird das 
{lrste Urteil über die Berechtigung einer angeldagten Sitte gesprochen, zweite In· 
stanz ist die Idee der Moral, d. h. die Sittlichkeit. Nehmen wir hinzu, daß das Recht 
in vielen Fällen der Moral sekundiert, so ergibt sich, daß die Sitte einem fortwiihren­
den Zersetzungs- und Läuterungsprozeß unterworfen ist, an dem drei für unsere 
Untersuchung bedeutsame Vorgiinge zu beobachten sind: 

Das Individuum nimmt kritisch Stellung zu den Sitten. Es kann sittlich sein, 
·eine Sitte nicht zu befolgen, und gerade der sittlich freie Mensch neigt dazu, sich 
von den Sitten zu emanzipieren; er folgt lieber seinem persönlichen als dem sozialen 
Instinkt für das Richtige, lieber seinem Gewissen als der öffentlichen Meinung. 
-~, fVgr-WmGELIN •• a. 0, S. 109. 
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Wenn es aber hiernach scheint, die vorher entwickelte Definition müsse berichtigt 
werden, da doch nur die guten Sitten verbindlich sind, ist zu beachten, daß die 
Sitten ganz wie die Gesetze des Staates Geltung haben, gleichviel ob sie gut oder 
schlecht sind; wer die thörichten Gesetze als für sich unverbindlich behandelt, hat 
die Folgen zu tragen, und wer üblen Sitten Fehde ansagt, die Nachteile zu leiden, 
die für Sittenverletzung angedroht sind '). 

Jlfehrt sich die Zahl derer, die eine Sitte verwerfen, wird die Überzeugung von 
ihrer WertlosigkeIt allmählieh allgemein, so schwindet ihre verpflichtende Kraft. 
Da aber das Beharrungsvermögen einer Sitte groß zu sein pflegt, verliert sio ihre 
Kraft gewöhniich erst, wenn eine organisierte Machtiiußerung, also das Recht, 
eingreift. Das Recht bekämpft die Sitte, degradiert sie zum Unrecht, oft genug 
zu strafbarem Unrecht. Ein großes Beispiel aus der Vergangenheit ist die Blut­
rache: in ihrem ersten Stadium war sie ein Recht und eine heilige Pflicht, in ihrem 
mittleren erst Sitte, dann Unsitte, im letzten Stadium ist sie ein Verbrechen. Ein 
ldeines Beispiel aus der Gegenwart ist das Trinkgeld: Die Sitte, es zu geben und 
zu nehmen, wäre ohne das Eingreifen der organisierten Gesellschaft der Gasthaus­
angestellten nirgends kraftlos geworden. 

Wie eine Sitte vom Recht bekämpft, so kann sie von ihm übernommen werden. 
Die Sitte ist wie eine Vorschule des Rechts; Normen, die hier die Prüfung bestanden 
haben, werden rechtlich rezipiert, also aus ihrer mangelhaft garantierten Lage in 
eine besser garantierte Klasse versetzt. Dieser Prozeß vollzieht sich nicht bloß ge­
legentlich, sondern fortwährend. Unser Verkehrsr,echt ist großenteils kodifizierte 
Verkehrssitte, unser Handels-, Börsen- und Gewerberecht anf weiten Strecken nichts 
anderes als die rechtliche Anerkennung von Sitten, die in Kanfmanns- und Hand­
werkerkreisen lange Zeit hindurch geübt und als gute Sitte empfunden worden sind. 
So zeigt sich im ganzen, daß das Recht eine ausgiebige Kritik an den Sitten übt, 
indem es aus ihren wertlosen Bestandteilen reehtlich verbotene, aus ihren wert­
vollen rechtlich gebotene Handlungen macht und ihrer Herrschaft schließlich nur 
das sozial wenig bedeutende Verhalten überläßt. 

d) Endlich das Recht. Um die in der bisherigen Darstellung teils ausdräcldich, 
teils stillschweigend vorgebrachten Beiträge zur Erläuterung seines Wesens zu­
sammenzufassen und dadurch die Grundlage festzustellen, auf der der nächste, die 
Eigenart der Rechtsordnung behandelnde Abschnitt aufgebaut werden soll, fragen 
wir hier nach der Entstehung des Reohts, stellen uns also die Aufgabe, die­
jenigen Vorgänge anzugeben, die für das Herauswachsen des Rechts aus der Ge­
samtheit der sozialen Ordnungen prinzipiell charakteristisch sind. Unsere Frage 
gehört aber nicht in die Kultur- oder Rechtsgeschichte hinein, sondern setzt beide 
voraus uud ist als Stilisierung oder, wenn das Wort erlaubt ist, als Typisierung der 
wirklichen Entwicldung ein Ausschnitt aus der Kultur- und Geschichtsphilosophie 
und darum Rechtsphilosophie. 

Überfliegen wir in Gedanken den Krei~ von sozialen Verpfliohtungen, in denen 
der Mensch der Gegenwart steht, und vergleichen wir damit etwa jenen, in den die 
Germanen, von denen Taeitus berichtet, hineingestellt waren, - wie auf einer Be­
völkerungskarte sich die dicht von den dünn besiedelten Provinzen unterscheiden, 
so verschieden sind die beiden Kreise, angefüllt der eine, leer der andere. Jeder 
Fortschritt der Kultur zeitigt neue soziale Bedürfnisse und somit Pflichten, also 
'auch neue Möglichkeiten, sich antisozial zu verhalten. Solange, es kein Privat­
eigentum gibt, kein Diebstahl, solange die Elektrizität nicht nutzbar gemacht ist, 
l,eine Entwendung von elektrischer Kraft, solange die Lebensmittel nicht ratio-

, 1) Daher ganz unhaltbar STAMMLERS Untersoheidung (neuerdings wieder Lehrb. S,82) 
von use1bstherrlioh verbindendom Wollen"- oho..raldcristiach fUr das Reoht - und dem "nur 
eine Einladung an dio zu Verbindenden" bedeutendem WoUen - oham.1twristisch für die I{an .. 
vcntionalrcgcln. 
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niert sind, kein Schleichhandel. Der Einfachheit der sozialen Verhältnisse ent­
spricht die Ungcschiedenhcit, ihrer Kompliziertheit die Differenzierung dcr sozialen 
Garantien. Es vollzieht sich also ein Kultur- und Differenzierungsproz~ß, aus dem 
das Recht als eine selbständige soziale Garantie hervorgeht. In zwei Entwicklungen 
scheinen mir die alles bcherrschenden Triebkräfte enthalten zu sein. 

Wie im Leben des Individuums der Tag kommt, an dem das Kind zum crsten­
mal Ich sagt, - anf diesen Tag soll der Philosoph FroUTE den Geburtstag seines 
Sohnes verlegt haben - so im Leben der Gesellschaft. Sie sagt "ich" und "ich 
will". An die Stelle des sozialen Instinkts tritt der soziale Wille. Es beginnt die 
bewußte Regulierung des Gemeinschaftslebens, und hiermit ist der ent­
scheidende Sohritt für die Verselbständigung des Rechts getan. Bewußte Regu­
lierung erfordert Organe, nur in einer organisierten Gesellschaft ist Recht 
denkbar. Natürlich kommt niohts daranf an, ob in einem gegebenenFall dieOrganisie­
rung dem Willen, soziales und antisoziales Verhalten zielbewußt abzugrenzen, voran­
geht oder nachfolgt, genug daß sie die Voraussetzung für die Vcrwiridichung dieses 
Willens istl); und es ist erst recht unerheblich, ob das Organ das gemeinsame In­
teresse richtig wahrt oder einsichtslos veIletzt, denn !,uch schlechtes Reoht ist 
Recht. Der nunmehr gegebene Tatbestand, ein den Einzelnen verpflichtender 
Wille einer organisierten Gesellschaft, ist mit dem Recht nooh nicht identisch, je­
doch schon ausreichend, um die Meinung auszuschliQßen, er gehöre zur konventio­
nellen oder moralischen Ordnung, denn sie sind Produkte von unorganisierten 
Gesellschaften. Und dieser Unterschied ist um so bemerkenswerter, weil er der 
wesentliche und primäre bleibt, auch wenn innerhalb der ersten Entwieldung noch 
der letzte Schritt vollzogen wird: Bewußte Regulierung drängt zur Nor­
mierung. Nicht nur VOll Fall zu Fall, sondern ein für allemal wird festgestellt, 
welches Verhalten die Gesellschaft von illren Mitgliedern fordert. Allerdings ist 
dieses Morl,mal auoh für die andern sozialen Ordnungen oharakteristisch; daduroh 
aber, daß die Norm das Werk bewußter Regulierung des Gemeinschaftslobens 
wird, gewinnt sie erhöhte und veränderte Bedeutungen, denen ßekundäre Ver­
schiedenheiten zwischen jenen Ordnungen und der Rechtsordnung entsprechen. 
Daß eine organisierte Gesellschaft, weil sio ziolbewußt vorgeht, befähigt und ge­
willt ist, ihren Willen präziser zu erklären und dadurch eine technische Vervoll­
kommnung der Normen herbeiführt, ist die eine, in dem hier gegebenen Zusammen­
hang aber noch am wenigsten wiohtige Veränderung des allen sozialen Ordnungen 
gemeinsamen Merkmals. Mehl' bedeutet es, daß eine organisierte Gesellschaft jede 
einzelne Norm mit Sanktionen einheitlich verbindet, diese spezialiSiert und ab­
stuft und hierdurch wiederum die Normverletzuugen nach ihrer Art und Sehwere 
gliedert; erst dieses Vereinheitliohen, Abstnfen, Gliedern macht aus dem Normen­
komplex ein System. Und noch mehl' bedeutet es, daß eine organisierte Gesell­
schaft der Anfgabe nieht ausweichen kann, auch die Befugnisse ihrer Organe zu 
ordnen, umso weniger, je vielfältiger sich ihre Organisierung entwiol,elt; erst da­
durch, daß dic Normen nicht bloß an die Gesellschaftsmitglieder, sondem auch 
und oft nur an die Gesellsohaftsorganc adressicrt sind, vollendet sich die Organi­
sierung der Gesellsohaft und die Systematisierung ihrer Ordnung. In den Stich­
worten Organisierung, Normierung, Systematisierung halten wir die mit der be­
wußten Regulierung des Gemeinschaftslebens gegebenen oder aus illr sioh ergeben-

1) An die Tatsacho, daß "ein Recht ohne Staat obensowenig denkbal' ist wie ein Staat 
ohno UcchtU (KELSEN, Hauptproblclllo der Stnatsrcohtslcbrc S. (06). knüpft die unnötig breitgc~ 
trotono Kontroverso an, ob dem Staat odor dem Reoht die logisohe Prioritü.t zukomme. Da 
zweifellos das Reoht der 'Villa des Sta,atcs ist, ist der St.aat g(mau in dem Sinno Sohöpfer des 
Rcchts wie mein Wille der Sohöpfel' meiner Handlungen ist. Nur in diesem (modifizierten) 
Hinno ist cs rioht.ig, da,ß"Staa,t \md Heoht nur dit~ zwei Seiten einer Gegebenheit sind. So KELSEN 
• .•. 0., RADDRUCli S.83. Vgl .• Jm.LlNU, Allg. Staatslehro, 3. Auf!. S.364. 
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52 Der Begriff dc, Rechts. 

den Merlonale fest. 'Vo sie zutreffen, ist Recht geworden, denn keine andere soziale 
Ordnung zeigt die gleichen Merlonale; wir sagen aber lieber Recht im. weitern 
Sinn (und denken besonders an Völkerrecht und Vereinsstatuten), wel! es nooh 
nicht das hochcntwickelte Recht, noch nicht das Recht ist, das vom Staat geschaffen 
und gepflegt wird. 

Wir nennen es Recht im engern Sinn und entwerfen den Typus seiner Ent­
stehung: ohne auf die Entstehung seiner Voraussetzung, d. i. dcsStaotes, einzugehen. 
Dann ist nur noch auf die eine Entwicklung zu achten, in der Staat und Zwangs­
gewalt und Recht die enge Verbindung voIlzogen haben, die heute demjenigcn am 
selbstverständlichsten erscheint, der am wenigsten von der Reohtsgeschichte weiß. 
Drei allgemeine Tendenzen behelTschen diese Entwicklung. Die orste ist die Mo­
nopolisierung der Zwangsgewalt durch den Staat. Alle Konkun-enten 
hat er aus dem Felde geschlagen, die Kirche, die Gemeinden, die GutshelTen, und 
es sieh ganz allein vorbehalten, Befehle dlll'ch Androhung und durch Vollstreclmng 
von Zwang dlll'chzusetzen. Deswegen ist HelTschermaeht das spezifische Merkmal 
der staatlichen Gesellschaft (oben S.29). Die Normierung der Zwangsgewalt 
ist die zweite Tendenz. Der Staat setzt der Verwcndung von Gcwalt Schranken, 
indem er sich und seine Organe an Normen bindet, in denen jedes Zwangsmittel, 
heißc es Strafe, Zwangsvollstreckung, Verhaftung oder sonst,,~e, an Voraussetzungen 
aller Art (qnis, qnid, ubi, quibus auxiliis, Clll', quomodo, quando) gelmüpft ist. Erst 
hierdurch wird aus der Gewalt eines Staates "Staatsgewalt". Und wenn uns vor­
her die dem Recht eigentümliche Ausbildung der Normen als eine technische Be­
sonderheit entgegentrat, begegnet uns hier der viel stärker zu betonende politische 
Grund. Denn durch NOlTUierung der Zwangsgewalt werden die Untertanen vor 
Übergriffen des Staats geschützt; sie dürfen nicht nach Gutdünken des Landes ver­
wiescn oder in Haft genommen oder enteignet werden, sie dürfen nur so behandelt 
werden, wie es die Gesetze vorsehen. Erst hierdurch wird aus dem Untertanen ein 
"Bürger". :Mit dieser Sicherung der bürgerlichen Freiheit gewinnt nun aber die 
ebenfalls schon hervorgehobene Eigentümlichkeit des Rechts, die Adressierung von 
Normen an die Gesellschaftsorgano, stark gesteigerte Bedeutung, denn die bürger­
liche Freiheit kann auf keine andere Art vor der Willkür und Allgewalt des Staates 
geschützt werden. Nur wenn die Behördcn und Gerichtc nicht anes tun dürfen, 
was sie können, kann der Bürger alles tun, was er darf. - Mit der dritten Tendenz, 
der Garantierung der Rechtsnormen durch Zwang, en·eicht die Ent­
wicklung ihre Vollendung. Diese Garantierung, diese Verbindung einer Norm mit 
der spezifisch rechtlichen Sanktion, dieses den Bürger angehende Passivum des 
Zwangs, das Bedroht.ein und Gezwungenwerden, ist zunächst nlll' die Kehrseite 
der Normierung des Zwingens, hat aber noch eine andere Seite. Wie es für den 
Zwang immer wesentlicher geworden ist, daß ihn der Staat sich zur ausschließlichen 
Verwendung vorbehalten hat, so ist es für das Recht immer wesentlicher geworden, 
daß seine Vorschriften unter dic Garantic des Zwangs gestcllt werden; das aber 
bedeutet die Ausscheidung aller generellen Forderungen, die nicht Cl'zwungen wcr­
den können, z. B. daß der Beamte auch in seiner Gesinnung dem Staate treu dienen 
soll (vgI. RV. Art. 130), oder nicht erzwungen werden sollen, z, B. daß jeder ar­
beitet (vgI. RV. Art. 163). Gerade aus der Rcichsverfassung, die in ihrem zweiten 
Hauptteil ("Grundrechte und Grun~pfIichter:") mancherI~i d?m Zwang entzogcne 
Proklamationen aufgenommen hat, 1St am leIChtesten erslChthch, welche Folge der 
in andern Gesetzcn so gut wie restlos dlll'chgeführten Ausschcidung solcher For. 
derungen eigen ist: Was seiner Natur nach nicht erzwungen werden kann und 
waR dem Stande der Kultur nach nicht erzwungen werden, soll, bleibt in der 
Obhut der sozialen Triebe und der andern sozialen Ordnungon, wodurch die 
Eigenart und die' Selb,tändigkeit des voll entwiokelten Rechts soharfe Konturen 
annimmt. 
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IJ. Die Eigenart der Rechtsordnung. 
1. Dio Definition des Rechts. 

53 

Es ist hoch keinem Juristen und noch keinem Rechtsphilosophen geglückt, 
eine Dcfinition des Rechts aufzustellen, die auch nur annähernd allgemein an­
erkannt worden wäre. Das ist auffällig, aber nicht unerIdärlich. Den Haupt. 
grund sehe ich darin, daß es unmöglich ist, den verschiedenen Erscheinungsformen 
des Rechts in einer cinzigen Formel gerecht zu werden. Wer es versucht, l<Ommt 
über eine zu wenig sagende Definition nicht hinaus - so RADDRUCH (S. 42), "Recht 
ist Gemeinschaftsregelung" - oder bleibt in einer zu viel sagenden verstricktl) -
so JlIERING (Zw. i. R. I, S. 443), Recht ist "die Form der dlll'ch die Zwang.gewalt des 
Staatcs beschafften Sicherung der Lebensbedingungen der Gesellschaft" - oder 
muß seino Zuflucht nehmen zu einer in Chiffern abgefaßten Definition, - so 
STAMlI!LER (Lehrb. S. 89), Recht ist "das unverletzbar selbstherrlieb verbindende 

'Wollen" - die rätsclhaft blcibt, solange der in S·rAl'!l\1LERS Werken zu findende 
Schlüssel unbekannt ist 2), oder muß die Definitionsform zum Verzicht anf die Be· 
griffsbestimmung gebrauchen; das tut SO~1LO (S. 105), - "Recht bcdeutet dic No!"­
men einer gewöhnlich befolgten, umfassenden und beständigen höehsten Macht" -
indcm er leidlich Bekanntes auf unleidlich Unbekanntes zurückführt und die Er­
läuterung der einzelnen Merkmale nur soweit treibt, daß sein eigenes Urteil (S. 106), 
"alle diese Bestimmungen sind ungcnau", bei keinem Lcser Widerspruch finden 
lmnn. Um das Recht zutreffend und verständlich zu definieren, müssen seine Er· 
scheinungen zweimal in zwei Formen geschieden werden. 

a) Die erste Unterscheidung ist uns, weil sie sich anf die zwci Entwicldungs­
stnfen des Rechts bezieht, schon belmnnt geworden und hat in den etwas schul­
mäßigen, aber handlichen Zusiitzen "im weitern, im engern Sinn" eine Benennung 
gefunden. Recht im weitern Sinn setzt eine organisierte Gesellschaft voraus und 
wird garantiert durch die Autorität, das Dasein und die Vernünftigkeit der Normen 
(vgI. 2b), Recht im engern Sinn setzt einen Staat voraus und wird letzten Endes 
dlll'ch Gewalt garantiert. Hicrmit möchten wir die Grundlage gewonnen haben, 
,auf der die viel erörterte Kontroverse, ob der Zwang ein wesentliches Merk­
mal des Rechts ist'), geschlichtet werden kann. Allerdings darf dns Problel!1 
nicht verschoben werden. Es ist nieht davon die Rede, daß der Zwang die einzigo 
Garantie de1' Rechtsordnung ist; "einzig" und "wesentlich" sind grundversohiedene 
Urteile. Es steht auch keineswegs in Frage, ob die vom Biirger geforderten Hand­
lungen und Unterlassungen im gegebenen Fall crzwingbar sind, scndel'n ob die 
generellen Forderungen dcs Rechts, also seine Nermen, im Schutz des Zwangs 
stehen, Wie stark diese Gesiohtspunkte voneinander abweichen, zeigt sich am 
deutlichsten im Strafreoht; jeder Diebstahl beweist, daß der psychische Zwang 
versagt hat, aber das Stehlen ist bei Strafe verboten. Endlich darf nicht außer 
acht gelassen werden, daß M:acht und Gewalt in ihrer gegenseitigen Bedingtheit 
die klll'z "Zwang" genannte Sanktion ausmachcn; das ist festzuhalten, nicht nur 
weil die Androhung des Zwangs (vis compulsiva, psychischer Zwang) das primäre, 
die Verwirldichung de1· Drohung (via absoluta, physischer Zwang) das sekundäro 

1) DasRcohtim woitcrnSinn stoht außerhalb dorDofinitiou; vgl. die Ausführungen unter a. 
2) Naoh der Enbüfcl'ung weiß mp,n nioht mOh1'1 als daß dns Reoht diejenigo Gomoinsohn.fts~ 

rogelung ist, die nioht Sitte und nioht Willkür ist, und das ist zu wenig. Außerdem sind dioAb. 
grcnzungon kaum haltbar; übel' Selbstherrliohkeit oben S. 60, Anm. 1; das Merkmal der Un­
vorletzbarkeit, durch das Reoht und 'VillkUr gesohieden worden sollon, ist sohon deswogon ab. 
zulehnen, weil Willkür "lcoin begrifflioher Gegensatz zum Reoht, sondern entweder unriohtiges 
Reoht odor l'oohtswidrigcs Vorhalten ist". So ,zutreffend RADDRUOII S. 43. 

3) Zur EinfUlll'ung in die verzweigto Literatur Bei verwiesen auf BIERLING, Jurist.. Prin. 
zipienlchl'o I, S. 60. KELSEN, HauptprobleUle der Sto.atsrcohtslohl'O S. 212, 80MLO 8.14.0, nouel'~ 
dings ausführlioh WEIGEl,lN, Sitto, Recht und Moral S. US. 
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Schutzmittel ist, sondern mehr noch, weil der Zwang in der zweiten Form nicht 
eine beliebige Einwirkung, sondern immer ein Gewaltakt, zumeist eine Einsperrung 
oder Wegnahme von Sachen, oder ein Surrogat dafür, zumeist eine Entziehung 
von llilchten, ist. (Vgl. Kap. 2, B I über Macht und Gewalt.) 

Die Lehre, der Zwang sei dem Recht unwesentlich, ist dermaßen herrsehcnd 
geworden, daß die Kontroverso mehl' und mehl' so behandelt wird, als ob eine Partei. 
nahme für die Zwangsnatur ernstlich nicht mehr in Frage kommen könne. Eides­
helfer ist vor allem das Völkerrecht, da seine Normen nicht durch Zwang ga­
rantiert sind. Somit sieht es so aus, als ob man die Zwangsnatur des Rechts 
nur verteidigen könne, wenn man die von namhaften G<Jlehrten (LASSON, ZORN, 
SOMLo) nicht gescheute Konsequenz, das Völkerrecht sei überhaupt koin Recht, 
mit in den Kauf nimmt. Das aber ist unmöglich; allerdings haftet dem heim­
Jichsten Grund, der Befürohtnng, das Völkerrecht werde degradiert, nicht viel 
Wissenschaftlichkeit an, aber starke Gründe sind schon deswegen nicht nötig, weil die 
Frage, welcher Ordnnng das Völkerrecht nach Ansscheidung aus der Rechtsordnung 
zuzuweisenist, ohne Antwort bleiben müßte. Das sich in diesem Znsammenhang ein­
stellende Wort "Völkermoral" kann nicht ernst genommen werden. Also müßte die 
Prämisse, die Zwangsnatur des Rechts, aufgegeben werden. Da es aber andrerseits 
mit Händen zu greifen ist, daß die Strafgewalt, die Zwangsvollstreekung und der 
Verwaltungszwang scharf hervortretende Eigentümlichkeiten der staatlichen Rechts­
ordnungen sind, wird die WcsentJichkeit des Zwangs dm·ch aufdringliche Tatsaohen 
bestätigt. Natürlich hat die Wissenschaft zwangsläufig wie in jeder solchen Pro­
blemlage die entgegengesetzten Ergebnisse durch einen Kompromiß zu versöhnen 
versucht; bel'Öhmte Rechtslehrer (SOHllt, GIERKE, KAlIL) haben in Abschwächun­
gen, besonders in dcr Lehre, für das Recht sei die Tendenz zur Erzwingbarkeit 
charakteristisch, die richtige Mitte zu finden geglaubt. Solche Vermittlungen und 
Halbheiten sind verderblich und müssen grundsätzlich zurüokgewiesen werden, 
sonst nimmt die Wissenschaft Schaden an ihrer Seele. Nicht von einem Kompro­
miß, sondern von dessen Gegenstück, nämlich von einer Anerkennung der ver­
schiedenen Erscheinungsformen des Rechts ist Klarheit und förderliohe Einsicht 
zn erwarten. Deswegen muß nach .der alten guten Regel, rerum varietates temere 
non esse minuendas, das weniger entwickelte, nicht durch Zwang garantierte llilcht 
"on dem hochentwickelten, staatlichen, durch Zwang geschützten') unterschieden 
werdcn. 

Diese Zweiteilung ist um so nötiger, weil das Völkerrecht keineswegs das ein­
zige ist, das zum Recht im weitern Sinn gehört. Jeder Verein, der ein Statut auf­
stellt und dadurch sein Gemeinschaftsleben regelt und schützt, stellt eine Rechts­
ordnung auf; er produziert Recht im weitern Sinn, das gewiß nicht nach seiner Be-

. 1) .Untc~ ~on E~wänden, die gegen d~e Zwan~natur des Reohts vorgebracht wCl'den. 
spIelt em ldcinhohcr eme große Rolle (über eInen zwolten vgl. nachhol' unter b). Man verweist 
auf leges impcl'feoto.e, besonders auf klaglose FOl'dcl'ung81'Cchte (naturo.lis obligatio), ctWG auf 
BGB. § 762, "durch Spiel oder durch '\Votto wird eine Verbindliohkeit nicht begründet", Als 
~b ein Gesetzbuoh. nioht gelegentlioh ein Geschüft erwähnen dürfte, das nicht Hechtsgesohäft 
Istl Es wird sehr oft durch den Zusammenhang dadurch genötigt; es muß das Verlöbnis ol'wäh~ 
non, obwohl es nicht Idagbar ist, muß von Spiel und Wette spreohen, sohon um dcr Erwartung 
entgegenzutreten; daß sie andern Verträgen gleiohstehen. Nimmt man gar die Fortsetzung des 
§ 762 hinzu, die bezahlte Spiel .. odel' Wettschuld kann nicht mit der Begründung, es habe lreino 
Verbindlioltheit bestanden, znrücltgofordort worden, so rüolwll Spiel und Wette untcr den Reohts .. 
sohutz; der befriedigte Gläubiger nimmt an den staatlichen Zwangamittelll teil, um das Em~ 
pfangene ~ehalten zu dü~'fen: 'Pud wenn die Beziehung zum, Zwang nioh,t in jedem Fall so nn.1~o 
1st, fehlt SIO dooh ltaum JO völbg. Daher hat das Argument 1m ganzen moht mehr Gowioht, WIO 
wenn jemand der Lehre, daß die Gesetze Rcohtspfliohten aufstellen, duroh Verweisung auf 
RV. Art. 163 entgogontreten wollte, wo "die sittliohe Pflioht", die Krüfte so zu betätigen, wie 
es das Wohl der Gesamtheit erfordert, proklamiert ist. Vorzüglioh entkräftot BnoDMANN, Rooht 
und Gewalt, S. 51 ff. die Bedenken gegen dio Zwangslhooric. 

. . 
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deutung, wohl aber nach seinen begrifflichen' Merkmalen· auf der gleichen Stufe 
wio das Völkerrecht steht. Im einen wie im andorn Fall stellt eine organisierte Ge­
sellschaft Normen auf, die für ihre Mitglieder verbindiich sind. Daß aber das 
Völkerrecht als das Recht des Vereins, dessen Mitglieder Staaten sind, im übrigen 
Besonderheiten hat und schon deswegen haben muß, weil die Einzelwesen, an die 
es sioh wehdet, von besonderer Art, eben Staaten sind, ist ohne weiteres orsichtlich 
und hier nicht weiter zu verfolgen. Jedoch soheint es nicht überflüssig, dem Ein-. 
wand zu begegnen, dee Gesellschaft der Staaten fehle die Organisierung. Es genügt 
aber, auf "die nationalen Organe für den internationalen Verkehr" (v. LrSZT), näm­
lich die Minister der auswärtigen Angelegenheiten, die Gesandten und Koru.uln 
hinzuweisen und daneben auf die internation",len Organe, die zmn Teil ständig, 
aber auf politisch unwiohtige Angelegenheiten beschränkt sind (z. B. burean inter­
national des poids et mesures), zum andern Teil gelegentlich gebildet und als Kon­
ferenzen oder Kongresse bezeiohnet werden, um sowohl die Tatsache, wie die Be­
sonderheit, wie die Rückständigkeit der Organisierung außer Frage zu stellen. 
Dicses unentwickelte Stadium kann nicht überwunden werden, solange die Völker­
gemeinschaft nur ein Reeh!sverhältnis und nicht ein Rechtssubjekt kt; und sie 
kann ein Rechtssubjekt erst werden, wenn an die Stelle des Mißbrauchs, der mit 
dem Namen Völkerbund heute getrieben wird, die Institution selbst treten wird. 
Die begriffliche Grundvorall!lsetzung der Rechtsbildung erfüllt der Vercin der Staaten 
aber auch als Reohtsverhältnis, denn er ist eine organisierte Gesellschaft. 

b) Die zweite Unterscheidung, ohne die eine zutreffende und verständliche 
Definition des Rechts nicht gebildet werden kann, bernht auf Anerkennnng der 
aufdringlichen Tatsache, daß uus das Recht ebensowohl als ein System von Nor­
men wie als ein System von Handlungen gegeben ist'). Daß es nicp.t bloß 
ein Normenkomplex, sondern ein Normensystem ist, Imm schon zur Sprache (oben 
S. 51); und in Verbindung hiermit erkannten wir als .einen Zug seines Wesen>, daß 
die Handiungen der Gesellsehafts-, besonders die der Staatsorgane, an Normen ge­
bunden sind. Die Gesetzgebung befolgt Rechtsnormen, die in der Verfassung nieder­
gelegt sind, jede Entscheidung, die von einem Geriohtshof. gefällt wird, ergeht in 
Befolgung von Prozeßgesetzen und ist Konkretisierung von materiellen Rechts­
sätzen, jede Exekution, die Straf- wie Zwangsvollstreokung, vollzieht sioh in Be­
folgung von Gesetzen und Verordnungen. Dieses System normierter Handiungon 
vom Polizeidienst bis zum Parlamentsbeschluß ist wahrlich keine Erscheinungs­
form, an der eine Begriffsbestimmung des Rechts vorübergehen darf. Bestimmt 
man das Recht, wie es gewöhnlich geschicht, bloß als eino Gesamtheit von Normen, 
als eine Regelung oder Ordnung, so geht der Gedanke, daß die Aufstellung und 
Durchführung von Normen, diese das soziale Leben beherrschenden Taten, die auch 
durch den Begriff des Wollens nicht annähernd zutreffend gekennzeiohnet werden, 
Recht ist, vollständig verloren oder "el'birgt sich in einer seiner Bedeutung unan­
gemessenen Weise in dem Doppelsinn von Worten, die die Tätigkeit so gut wie 
deren Ergebnis bezeichnen (z. B. Regelung = Regeln, aber auch = Regel). 

Es ist um so nötiger, die heiden eng a~einander bezogenen Systeme zu trennen, 
weil sonst das Zwangsproblem in einer Unldarheit befangen bleibt. Für die Hand­
lungen der Staatsorgane ist cs keineswegs eharakteristisch, daß die Normiel'llng durch 
Zwang garantiert ist, - es kann, muß nicht der Fall sein, bedeutet aber für eine 
prinzipielle Untersuchung gar nichts, wenn es der Fall ist (z. B. Verbrechen und 
Vergehen im Amte), - oharakteristisch ist viebnehr, daß sie normierten Zwang 
ausüben. Der Zwang ist ein aktives, nicht ein passives Attribut der Amtshandiung. 
Insoweit ist es also für das Recht nieht wesentlich, daß es dm·oh Zwang garantiert 

1) Dioso·Untol'scheidung deokt, sich nicht mit der von ADOLFMERI{~L in der Jul'ist. Enzyld. 
(S.2Ü dor G. Auf!.) gotroffoncn, "das Reoht als Lehre und Maoht", ImUpft aber an sio an. 
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ist, sondern daß es, den Zwang nOrmiert. Daher hat der oft gegen die Zwangenatur 
des Rechts vorgebrachte Einwand, die obersten Pflichton der obersten Staats­
organe, also gerade die Grundlagen der Rechtsordnung, seien zwangsfrei, nicht das 
geringste Gewicht. Für die Unterzeichnung eines Reichsgesetzes durch den Prä­
sidenten und die Verhaftung eines Delinquenten durch einen Unterwaehtmeister 
ist in einer prinzipiellen Betrachtung genau dasselbe wesentlich, nämlich die durch 
Normen geforderte und begrenzte aktive Seite des Zwangs; beide leisten an den 
E,,-tremcn des Sytsems von Handlungen, aus denen das Rccht besteht, einen Bei­
trag zu der Erzwingung, die die spezifische Garantie der Rechtsordnung ist, und 
üben deswegen Staatsgewalt aus. Daß aber diese aktive Seite des Zwangs, obwohl 
sie dooh nur die Kehrseite der an die reohtswidrige Handlung geknüpften Folge 
ist, nur allzu leicht den Blioken entschwindet, ist darauf zurückzuführen, daß das 
Recht einseitig als Satzung geschildert zu wcrden pflegt. Es ist,nicht nur Ordnung, 
es ist ein gewaltiges Ordnen. , 
, c) Unsere Schritt für Schritt entwickelten Erge bnisse halten wir in folgenden 
vier Definitionen fest: 

Recht im weitern Sinn ist die Gesamtheit von Handlungen, die eine organi­
sierte Gesellschaft vornimmt, um die Pflege ihrer gemeinmmcn Interessen durch 
Aufstellung und Durohführung eines Normensystems zu sichern. 

Recht im engern Sinn ist die Gesamtheit von Handlungen, die ein Staat vor­
nimmt, um durch Aufstellung und Durchführung eines Systems von Normen, die 
durch Zwang garantiert, und von Zwangsmaßnahmen, die an Normen gebunden 
sind, die Pflege von gemeinsamen Interessen zu sichern. 
. Rechtsnormen im weitern Sinn sind die von einer organisierten Gesellsohaft 
aufgestellten allgemeinen Bestimmungen über Dürfen und Sollen der Gesellschafts­
organe imd Gesellsehaftsmitglieder. 

Rechtsnormen im engern Sinn sind die von einem Staat aufgestellten, letzten 
Endes durch Zwang (im aktiven und passivon Sinn) garantierten allgemeinen Be­
stimmungen über das Dürfen und Sollen der Staatsorgane und Staatsbürger. 

2. Die Goltung des Rechts_ 

Wie ein aufgescheuchter Vogel flattert der Begriff des Geltens durch die Rechts­
philosophie, in jedem Teil hat er sich schon niedergelassen und nirgends hat Cl' 

Ruhe gefunden. Wir behandeln das Wesen der Geltung an dieser Stelle, um zum 
Ausdruck zu bringen, daß ihr logischer Ort hinter dem Begriff und vor der Id~e 
des Re~ht.s !iegt, daß aber die Geltun!Ss.lehre keineswegs so selbständig ist, daß sie 
der PrInzIpIen- und Wertlehre koordmlOrt werdon dürfte; sie ist ein Bindestrich 
zwischen dem erst~n und zweiten Hauptteil der Rochtsphilowphie. Wenn mit dieser 
Einreihung ~u~h nicht viel, ist doch wonigstens soviel gesagt, daß das Gelten nioht 
z~ den begrifflIChen MerkmaleIo" des Recl;ts und nioht zu den Kriterien gehört, die 
fur . den Wert des Rec":ts best11llmend smd. Aus der Ergänzung diesol' beiden ne­
gatIven Aussagen soll s10h ergeben, was Geltung bedeutet, und im Anschluß hieran 
sol.len neben den Ge.ltungsgr~nde~ des Gesetzesrechts die Grundlagen dcs Gewohn­
jIOltsrechts, dem WIr ohnehm emen kurzen Abschnitt schuldig zu sein glauben 
Würdigung finden. ' 

a) Wir fragen nicht nach der Geltung im juristisch-technisohen Sinn. 
Dieser Begriff enthält nichts. Problematisches, er deckt sioh mit der Positivität des 
Rechts und bedeutet die Verbindliohkeit des Reohts, die Verbindliohi<eit :für die 
die Normen anwendenden und :für die ihnen unterworfenen Personen' sie äußert 
s!ch darin, daß die einen nach Rechtsnormen riohten, die andern naoh ihnen ge­
rIChtet werden'). Jede Rechtsordnung erkennt diese ihre Geltung nur in zeitliohen 

') M. E. MA YER, Allg. Toil des Strafreohts S. 58. 
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und räumlichen Grenzen an und macht sie von sachlichen Voraussetzungen, z. B. 
davon, daß ein Gesetz ordnungsgemäß zustande gekommen und publiziert worden 
ist, abhängig. Offenbar ist aber mit der Zurückführung der Geltung auf Verbind­
lichkeit nur ein analytisohes Urteil ausgesprochen. Unser Problem taucht erst auf, 
wenn wir den Standpunkt verändern und die Geltung des geltenden Rechts in Fragc 
stellen. Dann werden wir auf einen zweiten, nämlich meta- und unjuristischen Be­
griff der Geltung hingeführt. Die soziale Geltung der positiven Reohtssätze 
ist das reohtsphilosophische Pro blem. Man erkennt es deutlich an den Fällen, 
in denen positives Recht seine soziale Geltung eingobüßt hat, also, wie man zu sagen 
pflegt, nur noch auf dem Papier steht. Der Ausdruck ist treffend, denn was nur 
noch auf dem Papier steht, stoht nicht mehr im Leben, hat also seine Wirkung ver­
loron. Geltung ist Wirkung, Wirksamkeit. Ebenso deutlioh aber tritt das Problem, 
und zwar die Frage samt Antwort, in den Fällen zutage, an die der Jurist am 
wenigsten zu d~nken pflegt, in den Millionen Fällen, in denen der Rechts.atz b~­
folgt wird'), und denen doch nur der eine Fall gegenübersteht, in dem seine Wirkung 
vermgt hat. Darin daß die gekaufte Ware bezahlt, das Einkommen der Steuer­
behörde deklariert, das Eigcntum nicht duroh widerreohtlicho Aneignung oder Be­
schädigung verletzt wird usw., äußert sich die Geltung des Rechts unaufhörlich 
und tritt uns als eine Grundtatsache des sozialen Lebens entgegen. Beachten wir 
noch, daß diese Wirkung in mancherlei Graden auftritt, sich in Stufen erhebt etwa 
von dem eben erwähnten technisch geltenden, sozial einflußlosen Reoht - wieviele 
Kriegsverordnungen sind nicht odel' nur sehr mangelhaft befolgt worden! - hinweg 
übor jenes, von dem, weil es tadellos ist, nicht gesprochen wird, bis zu dem aus tief­
ster überzeugung verehrten und oft heilig gesprochenen Recht, so haben wir ein 
gesehen: Geltung ist Wirkung des Reehts, und Wirkung der Grad, in 
dem es sich durchsetzt'). . 

Dio Gründe dieser Wirkung, die nachher (b u. c) einzeln auseinandcrzusetzen 
sind und uns nicht mehl' fremd anmuten werden, liegen im Kulturprozeß und sind 
eino Rückwirkung der vom Recht an der Kultur geübten Kritik (oben S. 39), die 
,vio jede Kritik nur mehr oder weniger riohtig sein kann, im Maße der Reohtsgeltung 
aber ihr Zeugnis empfängt, wieweit sie richtig gewesen ist. Das ganz sich durch­
setzende Recht hat die (widerlegbare!) Präsumtion der Richtigkeit für sich, das ganz 
wirkungslos bleibende hat sie gegen sich. . 

Mit all dem ist klargestellt, ,vie sich die soziale Geltung zu den Erscheinungen 
verhält, mit denon sie nicht verwcchselt wcrden darf. Sie liegt außerhalb, nicht 
wio die juristiseh-teohnische innerhalb dor Rechtsordnung, sie ist gladuierbar, um­
faßt also nicht bloß ein scharfes Entweder - Oder, entweder positives Recht oder 
jenes Nioht-Reoht, das als gewesenes oder werdendes, erdachtes oder seinsollendes 
den Rang des positiven gerne usurpiert. Und während es cine Tautologie ist, daß 
positives Recht Geltung im jUIistü,ch-technischon Sinn hat, ist es eine offene Frage, 
wieweit irgend einem bestimmten positiven Recht Geltung im rechtsphilosophischen 
Sinn zukommt. Deswegen gehört diese Geltung nioht zu den bleibenden Merk­
malen des Rechtsbegriffs'), sondern zu den sehr veränderliohen, tatsächliohen Vor­
gängen der Rechtswirldichkeit. - Als kultureller Vorgang kann diese Wirldich­
keit nioht wertfrei, als etwas Tatsächliches und Bewll:ktes nicht ein kritisches Prin­
zip sein. Geltung ist also kein Merkmal der Reohtsidee. Viel unriohtiges Recht, 

1) FRANZ KLEIN, Dio psyohisohen Quollen des ,Rcohtsgchorsams und der Rcohtsgoltung, 
1012. 

2) Das darf wohl als herrsohende Lolu'o bozoiohnet worden; vgl. RADDRuon S. 180, STAMl'a[­
Llm, Lchl'b. S. 144 u. 162. 

3) Dahel' ist cs z. B. unriohtig, daß SOMLO die gowöhnliohe Befolgung untor die Merkmalo 
dca Reohts aufnimmt (oben S. 63); dazu zutl'offond KELSEN, Problem dor Souveränität 1020, 
S.100. 
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z. B. die Erzwingung des Geständnisses durch die Folter, hat seine Zeit gehabt, in der 
seine soziale Geltung auf einem Höhepunkt stand. Und dooh ist die Erwartung, 
daß das Maß der Geltung nioht außer Beziehung zum Maß der Richtigkeit stehen 
kann, nicht unberechtigt. Diese Verwandtschaft von Rechtsgelttmg und Rechts­
idee kommt in don yje!fachen Formulierungen, in denen die Geltung auf Anerkennung 
der .. Norm~n oder deutlicher auf die" Überzeugung von ihrer Richtigkeit"') zurück­
geführ~ WIl'd, z,,;m Ausdruek. Das Wesentliche daran ist die Subjektiyierung der 
RechtsIdee und Ihrer Forderungen. Geltung ist also die sozialpsychologische Form 
d~ objektiv !1ichti!!en, dess?n Bestimmung den Gegenstand des nächsten Kapitels 
bIldet. Aus ihm WIl'd unmIttelbar hervorgehen, daß die Überzeugung einer Ge­
meinschaft· von der Richtigkeit einer Rechtsnorm die Vermutung für sich hat mit. 
~en objektive!' Edordernissen der Richtigkeit übereinzustimmen; Näheres e~gibt 
SICh aber bereIts aus den folgenden Angaben über die Geltungsgründe des Gesetzes­
und Gewohulteitsreehts. 

.. )!) Der Kern einer jeden Gesetzgebung ist, wenn man sie rechtsphilosophisch 
Wurdlgt, An?rkennung von Kulturnormen durch eine organisierte Ge­
sellschaft·, Insbesondere durch einen Staat. Die Gesamtheit der legislativen Auf­
gaben und Leistungen wird abcr natürlich durch diese Charakterisierung nicht er­
schöpft, da \llit der Organisierung der Gesellschaft und dom Ausbau des Normen­
komplexes zu einem Normensystem Aufgaben edüllt werden, die zwar aus der 
Anerkennung von Kulturnormen hervorwachsen, mit ihr aber nicht identisch sind; 
solche Normen finden sioh in großer Menge namentlioh in den Verfassungs-, Ver­
waltungs- und Prozeßgesetzen. Man darf yjelleicht sagen, die Anerkennung von 
Kulturnormen liegt dem materiellen Recht zugrunde, wenigstens sollte man nur 
di? R~chtsteile materiell nennen, denen diese Eigenschaft nicht fehlt. Wie dem auch 
Sß!, die Anerkennung vollzicht sich in drei Akten: die Auslese also die Auswahl 
derjenigen Kulturnormen, die Rechtsnormen werden sollen, ist' der erste Akt· er 
vor allem ist rechtsphilosophisoh bedeutsam, weil durch ihn die Imlturkrit;';ohe 
F~nktion des Rechts erfüllt wird und stets nur mehr oder weniger gelingen kann. 
D,e Gostaltung odcr Formung, also die technische Ausbildung der Normen ist 
der zweite und die Garantierung durch die dem Recht vorbehaltene Sanktion 
der dritte Akt 2). 

Diesen drei Akten entspreohen die Geltung'gründe des Rechts, insbesondere 
des Geset.zesrechts, und .zwar dem dritten die Erzwingbarkeit und Autorität, 
dem zwmt?n. das. Dasem, dem eraten die Vernünftigkeit der Norm. Wir be­
sprechen SIe m dieser (umgekehrten) Reiheufolge, um der (anfechtbaren I) Ansicht 
Au;'druok zu geben, daß sich ihr "soziales Lcistungsyermögen" in dieser Richtung 
steIgert. 
.. Die den Rechtsnormen vorbehaltene Sanktion ist der Zwang, worunter wir 
u~e:all Mac~t und. Gewalt (psychische und physische Ein"irkung) in ihrcr gegen. 
seltlgen Bodmgthelt verstehcn. Für die Geltung des Rechts im engern Sinn be­
deutet der Zwang aber umso mchr, je wahrscheinlicher es ist, daß die Gebote und 
Verbote aus Furc~t vor gewaltsamen staatlichen Maßnahmen beachtet· werden. 
Und wenn ohne wmteres feststeht, daß die Triebkraft dieses Motivs auf den einzel­
n?n RE:~hts~ebietOl: seh: verschie?en ist, z. B. in steuerrochtlichen Angelegenheiten 
YIeI großer 1st als m prlvatrechthchcn, so laßt sich doch im ganzen über die Größe 
d?r W,irkung nichts Sicheres ausmachen. Zweifellos aber genügt der Zwang allein 
mcht lffi entferntesten, Normen durchzusetzen; wiire er eine notwendige Bedingung 
der Geltung, so könnte Recht im weitern Sinn überhaupt keine Geltung erlangen. 

1) THEODOR STERNBERG, Allgern. Reoht.lehre r, S. 23. - Über die viellneh (namentlioh 
von BIERLINO) vertretenon Anorltennungsthcorion vgl. KELSEN, Hauptpl'oblemo S. 351, SOMLO S. 
138, auch STERNFELD a. a. O. 

2) Nähere AuslUhrungen hierzu in meinem Lehrbuoh (Allg. Tl. des Strafrechts) S.45. 
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Da nun aber Macht auch unabhängig von Gewalt bestehen kann, mit andern Werten 
da man die Menschen nicht bloß durch Androhung von Gewalt, sondern auch durch, 
Drohung mit anderen Nachteilen und er.t recht durch Auslösung von anderen Mo­
tiyen als Furcht vor Drohungen beeiuflussen kann, verbindet sich mit der spezifisch 
rechtlichen Sanktion ein ihr verwandter Geltungsgrund : Die hinter der Norm 
stchende Autorität. An diesem Grund sozialer Geltung, der sich schon durch seine 
Graduierbarkeit als solcher erweist, nimmt auch das Recht im weitern Sinn teil, 
und für das Recht im engern Sinn ist die Autorität der Staatsgewalt sowohl 
Stütze wie Entlastung der Zwangsgewalt. Wie die Regierung ciner jeden Gesell­
schaft kann sich die Herrschermaoht cines Staates eines größorn oder geringern 
Ansehens erfreuen und sichert nach Maßgabe dieser Autorität ihren Befehlen und 
Versprechen Beachtung. 

Mehr noch als die Autorität, die hinter den Normen steht, tragen die Normen 
selbst dazu bei, sich durchzusetzen; in ihrem bloßen Dasein liegt einer ihrer Gel­
tungsgründe. Denn als Willenskundgebung beeinflussen sie die Willensbildung der 
Rechtsunterworfenen, sie werden befolgt, weil kein Grund bcsteht, sie nicht zu be­
folgen, und oft genug, weil die, die es angeht, dankbar sind, daß sie wissen, wie sie 
sich verhalten sollen, und umso dankbarer werdcn, wenn sie es möglichst genau 
wissen. Nur die wenigsten Mensohen legen darauf Wert, sich ihren Weg selbst zu 
suchen und zu bahnen, sie richten sich nach der Rechtsordnung aus demselben 
Grund, der sie bestimmt, don Konventionalregeln zu folgen, aus Bequondichkeit. 
Davon darf man umso mehr überzeugt sein, weil es in yjelen Fällen nicht so sehr 
darauf ankommt, welches Vorhalten vom Recht gefordert wird, sondern darauf, 
daß eine Richtschnur nicht fehlt. Ob z. B. Kauf Miete brioht oder bestehen läßt, 
ist zwar wirtschaftlich nioht belanglos, aber viel erheblioher ist es, daß eine Regel 
aufgestellt ist. Vielleicht entfaltet diese auf dem Dasein der Norm borullendo Mo­
tivierung der Breite nach die größte soziale Wirkung, zumal da sie auch dem Recht 
im weitern Sinn im vollen Maße zugute kommt; kein Vereinsstatut könnte sich 
Geltung erringen, wenn ihm diese willige Befolgung ·nicht einigermaßen gesichert 
wäre. 

Zum Dasein der Norm tritt aber als Potonzierung ihrer Durchschlagskraft ihre 
Vernünftigkeit. Nicht bloß als Willenskundgebung, mehr nooh als Kundgebung 
eines vernünftigon Willens verschafft si.ch dio Norm nach Maßgabe dieser Vernünf­
tigkeit Geltung. Diese yjelberufene Rechtsvernunft ist wahrlich niehts Mystisches, 
sondern - wir wollen nicht otwa ins Vernuuft- oder Naturrecht zurüokfallen -
eine kulturelle Tatsache oder soziale Erscheinung, und zwar eine uns längst ver­
traute. Genau so weit als die Forderungen des Rechts mit andern sOlialen Ga­
rantien iultaltlich übereinstimmen, reicht ihre Vernünftigkeit. Wenn mir das Ge­
setz dasselbe gebietet wie mein Egoismus, dann ist es yernüuftig, und wenn es 
meinen Egoismus hart anfaßt, mögen meine altrnistischen Regungen ihm rccht­
geben; wenn es aber in Riohtungen wekt, in die ihm die sozialen Triebe nioht willig 
folgen, kann es sein, - und aus Gründen und in Grenzen, die angegeben 
sind, ist es so - daß das rechtswidrige Verhalten auch von der Religion oder der 
Moral oder der Sitte edel' gal' von mehreren dieser Ordnungen verworfen wird, und 

. daml ergreifen die ihnen spezifischen Sanktionen auoll die Rechtsnorm. 'Wo 
dem materiellen Recht diese übereinstimmung mit den Kulturnormcn fehlt, muß 
es auf der niedersten Stufe der Geltung stehen bleiben. 

c) Die Kulturnormen, die von der Gesetzgebung rezipiert werden, sind yjelleicht 
nioht samt und sonders, sioherlich aber zum größten Teil aus sozialen Gewohn­
heiten entstanden. In einer kulturhistorischen Untersuchung müssen diese Ge­
wohnheiten daher als Reohtsquelle bezeiohnet werden, im juristischen ,sinne sind 
es nur die Fassungen dieser Quelle, also nur die NOI'men des Gesotzes- und Ge­
wolmhoitsrechts. Sie sind parallel laufende Reohtsquellen, ergiobig die eine, spür-
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lieh die andere, obwohl ihr lebendiges Element ganz das gleiche ist, die Eoziale Ge­
wohnheit. Diese Verschiedenheit wird nur dann ganz verständlich, wenn man 
eohtes und unechtes Gewohnheitsrecht unterscheidet'). Der äußere Tat­
bestand des echten kommt daduroh zustande, daß ein Rechts.atz ohne Vermittlung 
der Gesetzgebung und allein duroh die Macht dei' Gewohnheit in Kraft oder außer 
Kraft gesetzt wird (consuetudo und desuetudo), also inl juristisch-technisohen Sinne 
Geltung erlangt oder verliert. Und das ist im entwickelten Rechtsleben ein ver­
schwindend seltener Fall; auf dem Gebiet des Strafrechts ist er gesetzlich (RV. 
Art. 116, StGB. § 2) ausgeschlossen, auf dem des Privat- und Handolsrechts kommt 
Cl' nicht mehr vor (bestritten), sein gÜll5tigster Boden ist noch das Verwaltungs­
recht, deffil die Verwaltungspraxis huldigt überall lieb gewordcncn GewohullCiten 
so stark, daß sich manohe bis zum Rang starren Rechts fortentwickeln. Dagegen 
ist das unechte Gewohnheitsrecht eine gewaltige, alle Rechtsgebiete in seinem Bann 
haltende Macht. Unter uneohtem Gewohnheitsreoht verstehen wir .nämlich die zu 
Kulturnormen verdichteten sozialen Gewohnheiten, auf die bei der Anwendung 
von Gesetzesrecht zurückgegangen wird. Es ist ein in jedem Reohtsbegriff, dessen 
Inhalt kulturell bestimmt ist, enthaltenes Element und somit ein Bestandteil des 
Gesetzesrechts ; man denke an Begriffe wie Zubehör (BGB. § 97) und andere durch 
den wirtschaftlichen Zweck definierte oder an Begriffe wie Beleidigung, gute Sitten, 
unzüchtig6 Schriften und ähnliche, die ganz im Fluß der Kulturgeschichte stehen. 

Hier interessiert uns nur das echte Gewohnheitsreoht'), genauer sein Gel­
tungsgrund; und weml es eine unzeitgemäße Betrachtung ist, dieser viel disku­
tierten Frage nachzugehen, ist es dooh ein nobile officium, an ihr nicht vorüber­
zugehen.Der Aniangs- und Endpunkt des Entstehungsprozesses tritt deutlich zu­
tage. Es hat sich eine soziale Gewohnheit gebildet, - gleich viel wo, wie und warum -
sie ist da; das ist der Anfang. Und das Ende ist, daß sich ein Kläger oder Beklag­
ter vor Gericht auf sie berufen kann, so daß das Gericht seine Entscheidung danach 
richtet. Dann ist die Norm nicht bloß Kultur-, sondern Rechtsnorm. Ohne Ge­
richtsgebrauch - analog ohne Verwaltungsbrauch - kommt also Gewohnheits­
recht nicht zustande. Solange das Gericht nicht gesprochen hat, - und auch in 
diesem Zueammenhang kaffil "einmal keinmal" sein - ist es 'völlig ungewiß, ob 
die Norm rechtlicho Anerkeffilung finden wird, solange befindet sie sich in demsolben 
Stadium wie ein Gesetzentwurf, der dem Parlament vorgelegt ist. Der Gerichts­
gebrauch hat also nicht bloß deldaratorische, sondern konstitutive Bedeutung. 

Deswegen geht der Einwand fehl, das Gewohnheitsrecht zeuge gegen die Zu­
rückführung des Rechts auf eine organisierte Gesellschaft (z. B. RADBRUOH S. 76). 
Den Inhalt der Norm mag eine unorganisierte Gesellschaft gefunden haben, die Um­
bildung der Kultur- in eine Rechtsnorm kann aber ohne Eingreifen eines Staats­
organs nicht stattfinden. Da diese beiden Vorgänge vom Gewohnheitsrecht un­
eingeschränkt mit dem Gesetzesrecht geteilt werden, besteht unter diesem Gesiohts­
punkt lediglich der eine Unterschied, daß die NOIm von andern Staatsorganen 
nämlich von Gerichten oder Verwaltungsbehörden, in Geltung gesetzt wird. Und 
selbst dieser Unterschied kann für das Recht im weitern Siffil unwesentlich werden 
und wird es um so sicherer, je mangelhafter die Organimtion der Gesellschaft ist; 
ein und dasselbe Organ, etwa der Vorstand eines Vereins, kann die Statuten. fest­
setzen und eine auf ungeschriebene Regeln gestützte Praxis durchführen. 

Erst mit der Frage, Was sich zwischen Aufang und Ende zugetragen hat, be­
treten wir die problematische Sphäre des Gewohnheitsrechts, und erst hier können 

. ') Vgl. M. E. MAYlill, Allg. Teil des Str.frechts S. 24. 
2) Auswahl aus der Litol'atm': ZITELMANN, Aroh. f. ziv, Praxis Bd. 06, 1883 j BnuNo SOIIMIDT, 

Das Gewohnheitsrecht lS90; ElmLIOu, 'fatsaohon dcs Gewohnheitsreohts 1007; DAN?, Reoht­
spreohung nach der Volksanschlluung und dem Gesetz HIOa; OER'l'MANN, Reohtsordnung und 
Verkehrssitte 1014; SOMLO S.300. 
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w'r den Geltuugsgrund finden; denn die Anerkennung durch Gerichte oder Ver­
waIt;ungsbehörden ist nur der Akt, auf dem die Geltung im juristischen Simle, also 
die Positivität eines Gewohnheitsrechtssatzes beruht. Noch heute verbirgt sich die 
Verlegeulleit unter einem durch das Alter .geheiligten Ausdruck. Der lautet opinio 
necessitatis. "Encheiresin naturae nennt's die Chemie, spottet illrer selbst und weiß 
nioht wie." Da wir solchem teuflischem Hohn nicht auegesetzt sein wollen, dürfen 
wh' bei dem Wort nicht stehen bleiben; durch Interpretion des Begriffes opinio ne­
cessitatis wird der Geltungsgrund des Gewohnheitsrechts enträtselt. 

Gemeint ist die Überzeugung derjenigen, die eine soziale Gewohnheit mit­
machen; sie können dabei der Meinung sein, daß sie illr Verhalten nach Belieben 
ändern oder aufgeben dürfen, oder der andern Meinung, daß ihr Verhalten unerläß­
lieh ist, also forfige,etzt werden muß. Daml ·habcn sie die opinio necessitatis. 
Und wenn nun der Schlußakt der Rechtsbildung nicht ausbleibt, wenn also ein 
Gericht oder eine andere Behörde den Brauch für das eigene Verhalten maßgebend 
sein läßt, hat sieh offenbar nichts anderes zugetragen, als daß die Überzeugung von 
der Unerläßlichkeit der Gewohnheit von denjenigen, die sich bisher nach ihr ge­
richtet haben, übergegangen ist auf diejenigen, die nunmehr naoh illr "richten". 
Dann ist aus der Gewohnheit geltendes Recht geworden. Die Geltung dieses gel­
tenden Rechts gründet sich also wie die Geltung von auderem positiven Reoht auf 
die Rezeption einer Kulturnorm. Und wenn der tatsächlicho Vorgang hier be­
sonders gestaltet ist, nämlioh stets nur darauf berullt, daß die in einer Gesellschaft 
bestehende opinio necessitatis auf illre Organe übergreift, so kaml darin allein ein 
wesentlicher Unterschied gegenüber den Geltungsgründen deo Gesetzesrechtes ge­
wiß nicht gefunden werden. Wohl aber in Verbindung mit dieser Spezialisierung in 
folgendem: Der Geltuugsgrund des Gewohnheitsrechtes liegt in seiner Entstehung, 
geht also dem Gelten im juristischen Sinn voraus, bedingt es und bleibt als Bedin­
gung unaufhörlich in Kmft; sehwindet die Überzeugung von der Unerläßlichkeit, 
so verliert der Gewohnheitsrechtssatz auch seine technische Geltung, er kann nicht 
auf dem Papier stehen bleiben, weil er nie zu Papier gebracht worden ist. Im Ge­
setzesreeht ist aber, wie wir wissen, gerade umgekehrt das Gelten im juristischen Siffil 
die Voraussetzung dafür, daß die Rechtsnorm aufangen kann, sozial zu gelten, d. h. 
sich durchzusetzen; die Geltungsgründe, Erzwingbarkeit und Autorität, Dasein und 
Vernünftigkeit der Rechtsnorm, entwickeln illre· Wirksamkeit erst, nachdem das Ge­
setz gegeben worden ist, und köffilen sie einstelIen, ohne daß das Gesetz aufhört, 
positives Recht zu sein; es kann auf dem Papier stehen bleiben. 

3. Das Verhältnis des Rechts zur IIl0rnl. 

Recht und Sittlichkeit (oben S. 47/48) können nioht verglichen werden, sie 
liegen in verschiedenen Ebenen, nur mit der Idee des Rechts kann die Sittlichkeit 
zusammengebracht und auseinandergesetzt werden, und das geschicht im näch­
sten Kapitel (B Ir! 2a). Recht und Moral aber müssen verglichen werden, ge­
wissermaßen um die Probe auf das Exempel zu machen. Jedenfalls empfiehlt sich 
der Prüfstein dadurch, daß das Verhältnis von Recht lind Moral eine der umstritten­
sten Fragen der Rechtsphilosophie ist; von den vielen, die darüber geschrieben haben, 
- und ich will mich nicht ausschließen - wird das Wort JUElRlNaS, das Problem· 

.sei das Kap Horn der Rechtsphilosophie, zitiert. Die Strittigkeit und Schwierig­
keit beruht aber zum großen Teil auf der Unldarheit, ob das V crhältnis des Rcohts 
zur moralischen Ordnung oder das zur moralischen Idee untersucht werden soll, 
und zum nicht geringen Teil auf Verkeffilung der Vielfältigkeit der Beziehungen . 

a) Vergleicht man Reeht und Moral' mit Rücksicht auf den Inhalt der Forde­
rungen, so ergibt sich eine weitreichende Gleichheit, in der die ursprüngliche Un­
geschiedenheit fortlebt. Aohtet man aber auf die Grenzen diesel' Gleichheit, so 
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scheint ein wesentlicher Unterschied darin zu liegen, daß die Moral sich an dhGe­
sinnung wendet, während das Recht nur Handlungen fordert. Sofort abcr führt 
die Überlegung, daß die :Motive eines Dolikts (Vorsatz, Fahrlässigkeit J) grundsätz­
lich rechtlich relevant und die von andern Handlungen (z. B. eines Vertrags, 
eines Testaments) nicht ausnahmslos irrelevant sind, sowie die weitere Überlegung, 
daß die äußern Folgen einer Willensbetätigung, soweit sie zurechenbar .ind, mo­
ralisch nicht gleichgültig sein können, zu einer Abschwächung und in einigen Dar­
stellungen sogar zur Bestreitung dieses Gegensatzes. Und doch besteht er in voller 
Schärfe für soziales und rechtmäßiges Verhalten. Ob der Schuldner seine Verbind­
lichkeit aus Pflichtgefühl oder Furcht vor der Zwangsvollstreckung erfüllt, i;,t 
rechtlich gleichgültig, genug daß er zahlt; der moralische Wert seiner Handlung 
ist aber unbedingt daran gebunderi, daß er aus Pflichtgefühl gezahlt hat. Dagegen 
verliert der Gegensatz für antisoziale und rechtswidrige Handlungen seine ganze 
grundsätzliche Bedeutung, denn numnehr kaun nur noch gefragt werden, ob das 
Werturteil über den äußern Hergang durch Berücksichtigung der Motive berich­
tigt werden muß; diese Frage ist aber sowohl für moralische wie rechtliche Beur­
teilungen zu bejahen, ohne daß mehr wie ein gradueller Unterschied bestände. 
Dieser wird am be3ten im Anschluß an NATORPI) festgehalten in der Formulierung, 
Im Recht wird das Innere von außen her, in der Moral das Außere von innen her 
bewertet. Gerade auf diesem Weg begegnct aber ein durchgreifenderer Unterschied. 
Die Moral fordert nämlich immer die volle das Recht begnügt sich immer mit einer 
teil weisen Verwirklichung der sittlichen Gesinnung. Kategorisch verlangt die Moral, 
"edel sei der Mensch, hilfreich und gut", das Recht stellt bloß die hypothctische und 
limitierte Forderung auf: wcnn dir jemand durch Vertrag oder aus Verwandtschaft 
oder aus einem andern Rechtsgrund verbunden ist, so darfst du ihn nicht ganz hilf-
103 lassen. In einem konkreten Beispiel: Daß ein rüstiger Bursche seiner arm und 
alt gewordenen Mutter Unterhalt gcwährt, soweit cr dazu imstande ist, ohne den 
eigenen Unterhalt zu gefährden, ist dem Recht gcnug (BGB. § 160lff.), - darl 
er sich die Je!zte Mühe gibt, ohne Opfer zu scheuen, verlangt die Moral, denn 
sie will die gewissen-hafte Handlung. Diesel' und nur diescr Unterschied ist in 
GEORG JELLINEKS berühmt gewordener Formel ausgeprägt: "Das Recht ist das 
ethische Minimum"'). 

b) Vergleichen wir die beiden Ordnungen mit Rücksicht auf die Mittel, durch 
die sie ihren gemeinsamen Zweck, das soziale Verhalten zu garantieren, erfüllen, 
so fallen sie weit auseinander, denn durch Normierung und Erzwingung dient das 
Recht diesem Zwcck, während auf dem Gebiete der Moral das Gewissen die N 01'­

mierung weit zurückdrängt und den Zwang ganz ausschaltet. Obwohl nämlich die 
Moral wie das Recht aus Normen besteht, sind doch dic Funktionen und Tendenzen 
der Normierung dort ,vescntlich andere als hier. Zunächst gibt es in der moralischen 
O:dnung kein Analogon für diejenigen Rechtsnormen, die das Dürfen und Sollen 
der Gesellschaftsorgane umgrenzen, denn die Moral ist die Ordnung einer unorgani­
sierten Gesellschaft. Sowcit die Normen aber auf das Verhalten der Gesellschafts· 
mitglieder bezogen sind, divergieren ihre Tendenzen. Von der dehnbaren Regel 
iilt das Recht vorgedrungen zur begrifflich scharfen, gerade umgekehrt sucht die, 
Moral sich mehr und mehr aus dem Bann der Kodlfilmtion zu befreien; die Moral 
der Pharisäer hat mit mathematischer Genauigkeit verlangt, den zehnten Teil de" 
Habe den Armen zu geben, liebe deinen Nächsten ist das Grundgebot der christ". 

1) Recht und Sitt1ichlt(~it in den Kantatudien Bd', 18; vgl. dazu SALOMON, Gl'undlogung' 
zur l\cohtBphUoBophio S. 104ff., beB. S. 203. 

2) Dio sozialethiache lledoutung von Recht, Unreoht und Strafe, 2. Aufl. 1908, S. 46. Der 
Ausspruoh kommt Uborein mit JUlmINos Lehre, nach der cs die Lebonsbodingungen del' GC8ell~ 
schaft sind, die im Schutzo des Hechts stehen. denn beidemal wird aus der Gesamtheit der 80-
zio.ten Normen und PIlichtcn. das "Existenzminimum" herausgelöst. 
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lichen Moral. Das Recht erreicht seine Vollendung in der Eindeutigkeit seiner Be­
stimmungen, die freie Sittlichkeit ist das Ideal der Moral. Das Reoht sucht die 
Schablone, die Moral flieht sie. - Diese Verschiedenheit findet ihre letzte Erklärung 
darin, daß das Recht (im engern Sinn) beschränkt ist auf die Pflege dessen, was 
erzwungen werden kann und soll, wozu bloß das "et.hische Jlfinimum", bloß "die 
Lebensbedingungen der Gesellschaft" gehören. In dieser Beschränkung aber er­
weist sich das Reoht als ein Meister. Weil es über Zwangsmittel verfügt, vermag es 
den zähesten Widerstand zu brechen, und zwar gewöhnlich schon dadurch, daß es 
l)1it Gewalt droht, denn vor dem Gefilngnis fürchten sich die meisten Menschen mehl' 
als vor einem schlechten Gewissen. Beachtet man diese gowaltige Überlegenheit 
der Mittel, so erweist sich das Recht als "ein ethisches Maximum, nämlich an 
Kraft, an Wirksamkeit, an Resultaten"1). 

Zweite~ Kapitel. 

Die Idee des Rechts. 
V Ol'bemerlmng über Ideen nUll Ideale. 

Das Wort "Idee" hat in der Philosophie die mannigfaohsten Verwendungen 
gefunden; es bezeichnet bald das Wesen oder den Selbstzweck der Erscheinungen, 
bald ihre erdachte Vollkommenheit, es dient hier dazu, der Wirldiohkeit ihren Wert 
gegenüberzustellen, dort, den Wechsel der Geschehnisse auf Gesetzmäßigkeit zu­
riickzuführen, es appelliert als Forderung, besonders als die höchste Forderung, 
an den Willen und wird ihm als unendliche Aufgabe doch wieder entrüokt, es wendet 
sich als letzte Erkenntnis oder Grenzbegriff an den Verstand und wird ihm als ein 
Apriori doeh wieder entzogen. Man möchte aus dieser Buntscheeldgkeit die Lehre 
ziehen, daß es am geratensten ist, das Wort zu meiden, aber gerade die Reohts­
philosophie hat sich so sehr auf die Aufgabe festgelegt, die Idee des Rechts zu fin­
den, daß dieser Formnlierung nicht mehr ausgewichen werden kann. Außerdem 
liegt den vielfiUtigen Verwendungen doch eine einlreitliche Auffassung zugrunde, 
was schon daraus ersichtlich ist, daß sich mit dem Wort "Idee", wenn auch ver­
schwommene, so doch unmittelbar gewisse Assoziationen verbinden; wir wissen 
oder fühlen, was gemeint ist, wenn jemand naoh aer Idee des Christentums, der 
Kunst oder der SOZialversicherung frägt oder Freiheit und Gleichheit als Idee der 
Demokratie feiert. 

Die überall durchschimmernde Grundauff~ssung ist der Gegenmtz von Idee 
und Materie (Stoff). Ideen sind Gedanken und als solche vom Stoff gründlich 
getrennt. Einheitlich ist aber auch nooh die Auffassung, daß die Idee eine Beziehung 
zur Materie hat und gerade darin ihre Bedeutung findet. Und wenn diese Be­
ziehung weiterhin als Vergeistigung oder Ordnung oder Bewertung oder ähnlich 
bestimmt wird, so treten diese Verschiedenheiten doch zurück hintor dem einheit­
lichen Streben, in der Idee die letzte Zusammeniassung der eine Materie bildenden 
Erscheinungen zu finden. Ideen sind "Synthesisprinzipien"'). - Wenn nun die in 
Frage stehende Beziehung in unserer Darstellung als Werturteil aufgefaßt wird, 
so geschieht es, um dem auf dem Gebiet der Rechtsphilosophie gegebenen Bedürf­
nis zU entsprechen und ohne andere Ausprägungen des Grundgedankens zu wider, 

1) So hat. GUSTAV SOHMOLLER, Grundl'iß der Alig. VolkBwirtschaltslehre (in dm' 1. Aufl .. 
Bd. 1, S. 57) vortrefflich JELt.INEItS auf den Inhalt bezogene Formulierung. ergnnzt. 

2) Vgl. ~WNO!{ in don Beiträgen zm' Phi!. dos dtschn. IdealiBmus I, S.130: "Ideen sind die 
aa.ohliehen Synthesisprinzipien der histol'isoh-ltulturollen Gebilde, in voller erlmnntnisthcol'c­
tisohel' Parallele zu den Naturgesetzen als don saohliohen K.onstitutionsprinzipicn der Natur ... 
phänomene. U 

, 
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sl1rechen. Wir stellcn fest: Ideen sind Gedanken, die eine ilIatorie in Be. 
zIehung setzen. zu .einem Wert, vornehmlich zu einem höchsten, d. i. die 
lctzte S~nthes:s bwt?nden Wert. Die Idee des Rcchtes ist der Gedanke, in 
dem der mcht weIter ableItbare Wert des Rechts und durch ihn die ewige Bcdcutung 
allcr Rechtsordnungen featgehalten werden soll. 

. Mit den Ideen dürfen Begriffe, Zweckc und Ideale nicht verwechselt werden. 
D:e mangelhaf~e Unterscheidung hat in der Reohtsphilosophic und in der Rechts. 
:~lsseru:chaft VIele Entgleisungen verschuldet, obwohl es klar sein sollte, daß z. B. 
,:ber dlO Idee und den Begrüf der Hypethek und wiederum übel' ihren wirtschaft. 
hohen Zweck und wieder über ihrc ideale Ausgestaltung sehr Verschicdenes gesagt 
werden ?,uß; von jeder beliebigen andern Reohtseim-ichtung und von dcm ganzon 
R~cht gIlt dasselbe. Den größten Schaden haben die Verwechslungen wohl in den 
EIgentums., Straf· und Staatstheorien angerichtet. 

Vom Be/?riff einer Erscheinung (oben S. 24) unterscheidet sich die Idee der. 
selbe?- Er~chemung schon dadurch, daß sie nicht empirisch gewonnen wird; dol' 
Begrüf '~d aus dem Stoff hervorgcholt, die Idce an ihn herangetragen' dort For. 
mun/?, h~er We~un!l' zwci Welten! Beide sind aber anfcinander ange'~ieson: die 
Begrl~sbildung IS~ m Gefahr zu mißlingen, wenn ihr nicht eine Idee vorschwebt 
und dIe Er~ennt?-'s de,; Idee setzt einen gesichertcn Begriff voraus. Daher i~t unse; 
<>rstes KapItel dIE. BasIS des zweiten. 

Zweck. und. Idee geraten untcr der Kategorie des normativen Prinzips zu. 
s~mmen, bOlde sm~ "lVIa~stäbe", beide sind Beurteilungs. oder Bewertung~ rinzi. 
pI~n. ZUnd doch mussen SIe unterschieden werden'), und zWar keineswegs bl!n weil 
J~ er. weck aus der Erfahrung qtammt, während Ideen über sie hinaus. oder ihr 
~~l~eht hU•Ch vorausgehen, s~nden: aus. stärkeren Gründen. Zwecke können näm. 
10 eree tIp' und ,,:n.b?rechtIgt sem, smd also an sich ethisch farblos, Ideen sind 
?e~t~~e~ ethIsch .qualifizlert, .?.h. ihnen haftet das Merkmal der nicht bJoß sub. 
~euiJ ?t ~~re~h~IgungFunaufloshch an. Das ist die erste und gründlichste Verschie. 
schie~~~ b:':nt:ilt

zur
. ~ ol~e, t aß eh in und dies~lbe Handlung odor Einrichtung ver. 

S . . WIr ,Je anac ob man SIe an Zwecken oder an Ideen IDißt ° 1st z. B. .dle Abschaffung der Titel und Orden durch die neue RV (Art 100)' 
,,:enn tIDILn 

SIe nach don Zwecken des Staates beurteilt, recht allfechtb~r de~n si~ 
~;~':' .~:- Staat ~Cht, a~er sie entspricht der Idee dor demokratischen Repu. 
P:o'hl::~ati:~~ ~11: ~~u~:~nnt ?e~ Arti~el, der die Abschaffung verfügt, mit der 
Bestimmung . die Pfle e d c"ns~ vor em Gesetze gleich." Umgekehrt ist die 
schließlich S~ehe des R!ichs~r (R~IE!~n~~n) zu. den auswärtigen Staaten ist aus· 
zu vereinigen während ihre Z I'...' .' mIt der Idee des Bundesstaates nicht 
bestätigen d~ß Zweck und Id we? ~a~IteI~'~Ohl unantastbar ist. Diese Beispiele 
Beurteilun'gsprinzipien sind e~ m Jg elO er eIse und doch in verschiedonem Sinne 
Der Zweck ist ein rein prak~~o~re~u~~~;:h n,.'nllld?fife abscltlließBende ~ormulie:UI:g: 

ih I W ..' 1 eren es eurtOllungsprmZlp' 
',:onn man n a s ertprmzIp bezeichnet muß ma .' I .' 
.diesem Wert auch Wertloses unterfällt. Di~ Idee b n .s~c I. b~~ßt ?le~be,:" (laß 
tenzierten Sinne des Wortes und daru . . a er 18 elll ertprmzIp nn po· 
Unterschied in Verbindung Der Z m {e~n eth~soh. - Damit steht ein zweiter 
reichendes ( d . . ",:,ec, ann mcht anders dClm als ein zu er· 

> 0 e,; zu vermßldendes) ZIel gedacht werden ihm h ft t d' Anf d 
rung an den WIllen unauflö3lich an Id . . ' a e le 01' e· 
nicht wesentlioh, daß sie en'eicht, ~d u:~~n~:ba~' mcht ~o besc~affen, für sie ist es 
sie sind keine Ziele und enthnlt I' Anf d' daß SIe vermIeden werden sollen, 
. .. ~ cn <ome 01' erungen an de W'11 . I h . Bmd SIe m einem viel reinoren und S. n 1 cn, VIa me 1 

genaueren mne Maßstäbe, sio messen Wollen 
1) Aueh SAUER, Grundlagen des Strafrechts S 163'11 . 

zu oinem klaron Ergebnis. _ über Zweok und M't' ('SWtl untcdl'ach~ldon, goln!lgt aber nioh,t 
dos Str~frcohts S. 106. 0 IV 0 on un Sem) vgl. meInen Allg. Tell 

. 
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und Sollen, verlangen aber nioht, daß irgendetwas gewollt wird. Diese ihr fremde 
Bedeutung kann die Idee nur erlangen, we= sie mit einem Zweck zu einer Ein. 
heit zusammenwäohst; dann aber wird sie zum Ideal. 

Ideale sind bereohtigte Zwecke und nach dem Sprachgebrauch berechtigte 
Zweeke hoher Ordnung; sie müssen in weitem Abstand von der Wirklichkeit liegen 
gerade wie die Ideen und sind kraft de3 ihnen innewohnenden Postulats der Er­
füllung dem Willen nahe gerüokt gerade wie die Zwecke. Daher sind Ideale Ge· 
bilde, in denen sioh eine Idee und ein Zweck zu einer Einheit zu· 
sammengefunden haben 1), sie sind ebensosehr ethische wie praktisohe Prin. 

. zipien, ebensosehr potenzierte reine Werte wie iuiJaltlioh ausgestattete Anforde. 
rungen an den Willen. Sie unterschoiden sich vom Zweck durch den immanenten 
Wert und von der Idee durch das Postulat der Erfüllung; denn ein Ideal kann 
nioht unbereohtigt sein, und wenn es, weil es hoch gesteckt ist, unerreichbar er_ 
scheint, so gilt von ihm doch unbedingt, daß die Verwirklichung angestrebt werden soll. 

Es fällt uns gewöhnlich viel leiohter, diese EiuiJeit von Idee und Zweok, also 
ein Ideal, zu denken, als eines der beiden Elemento in seiner Reinheit zu erfassen. 
Denn wo von einem Zweck die. Rede ist, pflegt ihm die nioht bloß subjektive Be· 
reohtigung stillschweigend beigelegt zu werdcn. Wer die Strafe in den Dienst der 
Besserung stellt, hat den Zweifel, ob dieser Zweok der Idee der StI'afe entspricht, 
sohon überwunden oder überhaupt nioht empfunden, und wer dem Recht den Zweck 
setzt, das Gemeinschaftsleben zu siohern,bleibt allzu leicht in der Überzeugung 
befangen, daß dieser Zweck unbedingt berechtigt ist. So kommt es, daß in den 
Köpfen erschreckend viel angebliche Ideale wohnen, die sich für die kritische Be­
traohtung als Zwecke erweisen und erst, wenn und soweit sie das Plazet der Idee 
erhalten haben, wirklioh zu Idealen werden. Und weil es uns sohwer fällt, an Werte 
zu denken oder zu glauben, ohne ihnen die triVÜ1le und praktische Nützlichkeit 
des Zwecks unterzusohieben, pflogen Köpfe an Ideen so arm wie an Idealen reioh 
zu sein. Gründe genug, Ideen und Ideale in der Philosophie auseinanderzuiJalten. 
Diesem Bedürfnis dient unsere Auseinandersetzung und hat nioht im geringsten 
den Ehrgeiz, für jeden Gebrauch oder gar jeden :Mißbrauch der Worte Ideal und 
Idee zu passen. Daß sie sioh aber in dem, was sie leisten soll, bewährt, kündet sich 
schon darin an, daß wir numuehr die brennendste Frage unseres Kapitels in die 
Worte fassen können: Rechtsideal oder Rechtsideel 

A. Die Wertsysteme. 
Die Reohtsphilosophie macht dem Recht den Prozeß: In der Lehre vom Be­

griff untersucht sie die Tatfrage, in der Lehre von der Idee entsoheidet sie die 
Reohtsfrage; und wie in der Jurisprudenz Tat· und Rechtsfrage aufeinauder> be· 
zogen sind, so sind in der Reohtsphilosophie Prinzipien. und Wertlehre aufein. 
.ander angewiesen. Wir stehen vor der Rechtsfrage, also vor einer Entscheidung, 
- also zunäehst vor der Aufgabe, über die zur Wahl stehenden Mögliehkeiten eine 
geordnete Übersioht zu gewinnen; in dieser Absicht und diesem Sinne yorsuohen 
wir, ein Bild der Wertsysteme zu entwerfen. 

I. Absolute und r!'lative Werte. 
Die überhaupt möglichen Wertbestimmungen soheiden sich in absolute und 

. l'elative'). Dieser grundlegende Gegensatz enthält aber mehr als bloß eine Anti-

. ._, )·A;'~h> nach MÜNon a. a.O. S. 139/140 .ind Idee und Ideal .0hnT! zu unterscheiden; ich 
glaube die Stelle ganz im Sinne des Textes auffassen zu. dürfon, obwohl die Gleiohung Ideal 
= Idco + Zweck nicht zum Ausdruok gebraoht ist. 

2) Vgl. die in der Einleitung, besondol's zu STAMMLERS und RADDRucns Lohro angegebene 
Literatur. 

?t[n.yor, Rccht-8phIlOBophlo • 



1 

I 

i , , 

i 

I 
J 

Die Idee des Reohts. 

these, nämlich weil sich jede der beiden Lehren wiederum in zwei Richtungen 
gabelt, der Absolutismus in inhaltlichen und formalen, dcr Relativismus in skep­
tischen und kritischen. 

1. InhaltlicllCr und formaler Absolutismus. 

a) Das Kennzeichen des absoluten Wertes ist die AlIge!lleingültig­
keit. Sie wurzolt in Unbedingtheit, sio gipfelt in unbeschränkter Verbindlichkeit. 
Der absolute Wert ist unabhängig von Raum und Zeit und erst recht von allen in 
der Person des Erkennenden liegenden (über das reine Erkennen hinausgehenden) 
Bedingungen. Deswegen beanspruoht er Geltung im allumfa""enden Sinne: er will 
immer und überall und will restlos verwirklicht werden. Ein solcher Wert ist in der 
Geschichte nicht zu finden, nur wer die Ewigkeit zu denken vermag, kann einen 
absoluten Wert anerkennen. Daher sollte er nur in einer Ausgestaltung denkbar 
sein, als Wille .Gottes. Forscher - und nicht nur diejenigen der Vergangenheit 
- haben aber auch im Menschen etwas Ewiges entdeokt, dio Vernunft, oder 
dooh etwas Konstantes, die mensohliche Natur. Wird das Ewige im Menschen als 
etwas von Gott Unabhängiges aufgefaßt, so gibt es einen zweiten absoluten Wert, 
die Forderungen der Vernunft. Ebenso kann die menschliche Natur als die Ge. 
samtheit der konstanten und darum unbedingten Eigenschafton wenigstens eine 
Quelle für die Ableitung absoluter Werte sein. 

Ist der göttliche Wille oder das Postulat der menschlichen Vernunft der Wert 
aller Werte, so ist - da diejenigen, die diesen Standpuul<t einnehmen, stets bis 
ins Einzelne wissen, welche Forderungen in jenem Willen oder in dieser Vernunft 
enthalten sind - auch das Maß und Ziel für das Recht gefunden. Da ",bel' die 
Tatsache, daß es viele voneinander abweichende Rechtsordnungen gibt, unver­
kennbar ist, wird diesem bunten, bloß positiven Reoht das eine dem höchsten Wert 
entsprechende gegenübergestellt und als Vernunft- oder Naturrecht gepriesen. 
Die absolute Wertlehre muß, wenn anders sie nicht an einem bloß formalen Prinzip 
Genüge findct, in der Anwendung aufs Recht auf diese uns bekannte Richtung hin. 
führen. In ihr aber verdichtet sich der absolute Wert zum Rechtsideal. Aller­
dings widerstrebt es uns, den göttlichen Willen oder die menschliche Vernunit so 
zu nennen, sie sind aber auch nirgends als die unmittelbar maßgebenden Faktoren 
behandelt worden; dazu ist ihr Abstand von den Zeit· und Streitfragen, auf deren 
Entscheidung es doch letzten Endes immer ankommt, zu groß. UnmittElbo.r maß­
gebend sind die aus dor höchsten Idee abgeleiteten, mit koulcreteren Forderungen 
angefüllten, der Wirklichkeit nahe gerückten Werte, und sie sind in der Tat als 
Rechtsidcale proldamiert worden. Jede Staatsform, die absolute Monarchie so gut 
wie die demokratische Republik, hat einen Apostel gefunden, der sie aus der höch­
sten Idee abgeleitet und zugleich als dM zu erreichende Ziel hingestollt und somit 
als das &taatsideal gefeiert hat; und manche bewährte Rcchtseinrichtung und 
manches revolutionäre Verlangen ist auf die gleiche Weise zum Range des Rechts­
ideals erhoben worden. 

Von näheren Ausführungen und von einer kritischen Würdigung des Natur­
r~chts d~rfen wiI hier absehen, .da sie schon in der Einleitung vorgebracht 'I'Iorden 
bmd. Mit dem Naturrecht scheIdet aber auoh das inhaltlich bestimmte allgemein­
gültige Rechtsideal aus dem Kreis der mögliChen Wertbcstimmungen aus und es 
w!rd begreiflich,. d~ß die. Rechtsp~iloso:rh.ie, wenn. sie sich nieht splbst p;eisgeben 
WIll,. entweder d!e mhalthohe Be~tlI,,:mthelt oder dIe Allgemeingültigkeit der Wert­
,~est~mung p~01sg.eben muß. VIOIIO!c~t aber dämmert auch schon die dritte Mög" 
llChkmt auf, nämlIch auf das RechtsIdeal zu verzichten und dadurch die nicht 
bloß formale und nicht bloß relative Rechtsidee zu retten. 

b) Durch Verzicht auf inhaltliche Bestimmtheit die Allgemeingültigkeit des 
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letzten Wertes zu ermöglichen, ist das Bestreben des formalen Absolutismus. 
Seine durchdachteste Ausprägung hat dieses Wertsystem in der Rechtsphilosophie 
STAMMLERS gefunden (oben S. 20), es dürfte aber, da hier nur die methodische Be­
deutung des Standpunktes interessiert, nützlich sein, von einer einfacheren Lehre 
auszugehen •. Wenn man die Vervollkommnung des Menschen als Ziel des Wollens 
anfstellt, wie es CmuSTIAN WOLF (1679-1754) und in unsCl'er Zeit FRITz VAN 
CALRER1) get~n hat, so darf für diese Ideo Allgemeingültigkeit in Anspruoh genom­
men werden, gerade weil sie jeden Inhaltes bar ist. Man kann ebensowohl die 
politische Gleichheit wie die Ungleichheit der Bürger, ebensowohl die kriegerische 
Selbstbehauptung wie die friedliche Naohgiebigkeit der Staaten als den vollkom­
menen Zustand auffassen. Und da offenbar, wenn man seine Entscheidung nach 
der einen oder andorn Seite getroffen ht, dafür eine Erwägung maßgebend gewesen 
ist, die im Begriff der Vollkommenheit nicht enthalten ist, erweist sich die totale 
Leerheit der Idee auch als absolute Unfruohtbarkeit. Es gibt keine Möglichkeit, 
ein inhaltloses Prinzip in ein·ekonkrete Entscheidung umzuformen. 
Wie sich aus dem Begriff des Wertes keine Bewertung, wie sioh aus der Idee der 
Richtigkeit nichts Richtiges deduzieren läßt, so kann aus den ,,~oziales Ideal" oder 
anders benannten Umschreibungen dieser Denkformen in keiner Frage ein pro 
oder contra gewonnen werden.' . 

So eiuleuchtend dieses schon gcgen KAN'rs kategorischen Imperativ vorge­
braohte') und in der gegen STAMMLER gerichteten Ill'itik oft und eindringlich wieder­
holte Argument ist (vgl. die oben S.20 angegebene Literatur), so groß ist die Ver­
Buohung, die sozialen Ordnungen und darüber hinaus das ganze bunte soziale Leben 
auf reine FOl'IDen zurüokzuführen. Dieses Streben ist berechtigt, sofern es anf 
erkenntniskritische Einsichten hinführen soll. Insonderheit stellt sich STAlIIM­
LERS Theorio "als eine Kritik der Rechtsvernunft, eine Logik der Rechtsbewertung, 
eine Erkenntnistheorie der Rechtsphilosophie dar, - aber eben deshalb selber nicht 
als Reohtsphilosophie" (RADBRUOII S.22). Dieses auf methodisohem Gebiet lie­
gende Verdienst ST.AJ\IMLERS muß, weil es der Leistungsfähigkeit formaler Theorien 
entspricht, ebensosehr betont werden wie die große Selbsttäuschung, ein er­
kenntniskritisohes Prinzip könne zugleich ein wertkritisehes sein. Ich wieder­
hole das Ergebnis meiner Bespreohung der "Lehre von dem l'ichtigenReehte" 
(Krit. Vierteljschr. 1905, S.193): "Die transzendentale Erkenntnis des Richtigen 
ist als Maxime des HandeIns untauglich; ... STAMMLERS Werk müßte auf den 
Grundton ,so ist es, so macht ihr's', nicht anf dcn ,so sollt ih,' es maohen', gestimmt 
sein." Der Versuch STAMMLERS, diesen Einwand durch die Erklärung zu entkräften; 
er habe nur "die Möglichkeit eines riohtigen Rechts" zeigen, aber keine Forderung 
anfstellen wollen (Tb. d. Rw. S. 475), kann aber überhaupt nicht ernst genommen 
werden; nioht nur daß sich sein ganzes Werk gegen die Auffassung auflehnt, er 
habe eine Reohtsidee bloß "zur gefälligen Verfügung" stellen wollen'), gerade dieses 
Verfügen, dieses Verwirkliohen des angeblich Mögliohen ist unmöglirh. 

2. Der skeptische und kritische ltolativismus. 

a) Das Kennzeichen des relativen Wertes ist die bedingte Gel­
tung. Der Komplex der Bedingungen aber ist nicht streng geschlossen, vielmehr 
kann die Bedingtheit größer oder IdeinOl' sein und danach wird auch die Relativi­
tät stärker odor schwäche!'. Unter den wesentlichen Bedingungen müssen die saoh­
lichen und die persönliohen unterschieden werden; denn beide bemäohtigen sioh de!' . . 

1) Politilr als Wissenschaft (Rede) 1808. Dazu NETTER, Da. Prinzip der Vervollkom';'­
nung als Grundlage dOl' Strafl'Goht.arcfol'm IOOO. 

') Vgl. etwa WINDELBAND, Gesch. der neuern Philosophie II,S.1l7 (zit.naoh der 2. Aufl.). 
3) So treffend 1\fEZGIml Soin und Sollen im Reobt S. 20. 
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Geltung des Wertes lIuf verschiedene Weise; jene, indem sie den Inhalt, diese, 
indem sie die Anerkennung des Wertes in eine Abhängigkeit bringen. Die saoh­
liohen Bedingungen werden gebildet - wenn wir an Staat und Reoht denken -
duroh den Volksohllmktcr und das weltgesohiohtliohe Sohioksal, das Zeitalter und 
seine Aufgaben, die wirtsohaftliohe Lage und den Stand der Teohnik; also alles in 
allem duroh den Kulturzustand. Darum ist jeder relative Wert - sehr im Gegensatz 
zu Instllnzen wie der göttliohe Wille oder die mensohliohe Vernuuft - ein Kultur­
wert und als soloher weit da von entfernt, a ussohließlioh Geltung zu beanspruoh en. 
Die relative Wertlehre stellt uns daher vor eine Viellwit von zeitlieh sioh ablösen­
den, aber auoh von gleiohzeitig geltenden, teils sioh vertragenden! teils sioh b~­
kämpfenden Werten und verlangt somit unter starker ~etonung eme E.ntsohm­
dung. Während die Geltung des absoluten Wertes auf remer Erkenntms beruht, 
"als ob" ein Naturgesetz gefunden sei, setzt die des relativen Wertes ein An­
erkenntnis also einen Entsohluß voraus, an dem Wunsoh und Wille ebenso stark 
beteiligt sind wie das rein verstandesmäßige Erkennen. So tritt zu. den' sachlichen 
Bedingungen unabweisbar die Person, die wiederum als uninteressierter Gelehrter 
oder als interessierter Politiker in ,die Bedingungen eingeremt sein kann. Im 
Jetzteren Fall ist die Relativität des Wertes am stärksten, also der Gegensatz zum 
absoluten Wert am schroffsten. • 

In der Rechtsphilosophie hat RADBRUOH den Relativismus systematisch aus­
gebaut, hat aber sonderbarerweise seine Lehre nur auf die Gruppe der persönliohen 
Bedingungen gestützt. Seine Rechtsphilosophie ist nur deswegen relativistisch, 
weil Werturteile nioht der Erkenntnis, sondern nur des Bekenntnisses fähig sind" 
(S. 2," abgesohwäoht S. 25), nioht auoh und in erster Linie deswegen, weil jeder 
Kulturwert sein W<lscn in der sachlich bedingten Geltung findet. In dieser Ein­
seitigkeit liegt der letzte Grund für die Verfehltheit der in vielen Einzelheiten fe!n­
sinnigen und in andern Vorzügen schon gewürdigten (oben S.22) Lehre. In Ihr 
bekundet sich nämlich eine Geistesrichtung, die sioh in jedem Zeitalter mal vorwagt 
und zurückgewiesen wird, der Skeptizismus, der Zweifel an der Erkenn~nis­
'befähigung, der zum Verzweifeln führt und nun doch wie~er. aus. dem Zweifehl 
und Verzweifeln eine Wissenschaft macht. RADllRUOHS Theorie 1St mohts als skep­
tischer Relativismus und deswegen nicht haltbar. 

Vor allem psychologisch unhaltbar. Man verke,:",tde",:Drang. und. di~~oht 
des wissenschaftlichen Impulses, wenn man glaubt, OlM PhilosophlO, die m emer 
Resignation befangen bleibt, könne jemals als der Weisheit letzter Schluß anerkannt 
werden. Wie in der Naturwissensohaft das Streben, den letzten Grund zu erforsohen, 
unausrottbar ist, so in der Kulturwissenschaft der Eifer, bis zur letzten Riohtigkeit 
vorzudringen. Der skeptische Relativismus verziohtet aber darauf, mr auoh nur 
näherzukommen, denn er hebt nicht bloß die Allgemeingültigkeit, sondern sogar 
jede objektive Gültigkeit 'für Wertbestimmungen auf und läßt nur eine subjektive 
übrig: jeder kann nur angeben, was illm persönlioh richtig ersoheint. - Vielleicht 
war es nötig und jedenfalls heilsam, daß die Rechtsphilosophie solohermaßen ein­
mal grundsätzlioh auf Ergebnisse verzio?tet h~t, denn. sie hat d~oh Preisgabe gül­
tiger Wertbe3timmuugen den Weg zu inhaltlich bestimmten wlOdergefunden und 
sioh dadurch aus der Gefangenschaft der weltfernen Abstralttionen befreit, in die 
sie unter der Herrsohaft der neukantisehen Richtung geraten war. 

Der skeptisohe Relativismus ist aber auch erkenntniskritisoh nioht stioh­
haltig1). Freilioh sind Bewertungen Willensrichtungen, freilich ist das Seinsollende 
- und diese Erwägung war fürRADllRUOH bestimmend - nicht "beweisbar". Aber 
Beweise stehen für den Rechtsphilosophen gar nioht in Frage, denn er sucht nicht 

1) Das in der Litera.tur im Vordorgrund stehende Argument" durch die Gl'undthosc, niahts 
ist absolut wahr, hobe·sich der Relativismus selbst auf, ist mohl' gegen den Skeptizismus gol'ioh~ 
tot und in dieser Form ohen von uns vorgebraoht worden. 
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Wahrheit sondern Riohtigkeit, und das ist etwas' ganz anderes. Die Wahrheit 
eines Geda~kens (oder einer Theorie) liegt in seiner Übereinstimmung mit den 
Denl<gesetzen und dem Stoff, . auf de,: er sich be~ieht .. Die Richtigkeit. eines GiJ­
dankens (odor einer Theorie) hegt darm, aaß er SiCh bel der Ordnung emes Stoffs 
bewährt, also in dor Ausführung befriedigende Ergebnisse zeitigt. Eine Wahrhoit 
kann und muß bewiesen, eine Riohtigkeit erprobt werden. Es ist z. B. eine 
Wahrheit, daß die Todesstrafe irreparabel ist, d. h. dieser Ge.danko ist widerspruchs­
los und entsprioht der Wirklichkoit, aber es ist eine Richtigkeit, daß ein gutes Straf­
mittel reparabel sein muß, d. h. dieser Gedanl<e bewährt sich bei der Ordnung des 
Stoffs er führt bei der Aufstellung eines Strafensystem~ zu befriedigonden Ergeb­
nisse~. So wenig wahr und unwahr die Attribute sind, duroh di,e wir zu der Best~­
mung eines Gesetzes oder dem Urt'eil eine.s Gerichtes. Stell1l':il nehmen, so wemg 
passon sie auf das Recht des Reohtes. DlO Rechtsphilosophie macht dem Reoht 
den. Prozeß, der skeptische Relativismus bcendet den Prozeß mit einer Rechts­
verweigerung, weil er statt Riohtigkeit Wahrheit suoht. 

b) Um vom skeptischen zum kritischen Relativismus vorzudringen, muß 
vor allem die Einseitigkeit der bloß persöulioh bedingten Wertungen über:vun~en 
und festgehalten werden, daß alle für uns in Frage stehenden Wert? relatiV s~d, 
weil sie vom Kulturzustand abhängig sind. Dann kann auoh gleiCh der zWOlte 
Sohritt gemaoht, d. i. die Einsioht gewonnen werden, daß .ied~r Kulturwert! gera~e 
weil er relativ ist mit einer nicht bloß subjektiven Richtigkeit verbunden 1St. Die 
sachliohen Bedingungen del' Relativität sind auch die der Riohtig­
keit womit nichts anderes gesagt ist, als daß die aus einem Kultmzustand hervor­
wachsendon Zwecke, Ideale und, Ideen eben in ihm eine gewisse Reohtfertigung 
finden Historisch besonnene Kritik orkennt das üborall an, sie weist es z. B. ab, 
der P~inliohen Gerichtsordnung Karls V. aus der Zulassung der Tortur -:inen Vor­
wmf zu maohen, und bringt Gründe, nämlioh Kulturtat.aohen ,:?r, die es uns 
Späteren ermöglichen, uns in den Geist des 16. Jahrhunderts zuruckzuversetzen, 
um aus mm heraus a.ls einigermaßen richtig zu begreifen, was naCh unsern Kultur­
anschauungen rettungslos um'ichtig ist. - Der dritte Sclll'itt, der absohließende 
Gedanke, liegt in der Einsicht, daß Graduierbarkeit zum Wesen der. Riohtigkeit. ge­
hört. Wie jeder Relativität, so ist jeder Richtigkeit - und auch darm unter~che,d?t 
sie sich stark von jeder Wahrheit - ein Grad immanent, d. h. der ~edanke f~det m 
der Ordnung des Stoffs, auf den er sioh bezieht, mehr oder wemger Bewahrung. 
Die Theorie die dem Staat den Zweok setzt, Macht zu sammeln und zu entfalten, 
war zur Zeit Maohiavellis riohtiger als zur Zeit Bismaroks und ist für das damalige 
Deutsohland richtiger als für das heutige und ist doch nooh keineswegs ganz un­
riohtig geworden. - Relativität ist somit das Bindeglied zwischen Kulturwert 
und Richtigkeit; "relativ wahr" ist eine widerspruchsvolle, "relativ riohtig" eine 
pleonastisChe Redensart. Und weil dem so ist, kann kein Kulturwert losgelöst 
von Riohtigkeit irgendeines Grades gedaoht werden. .. 

Diese Werte zu ordnen ,und den höohsten Wert zu erkennen, das 1St d,e' Auf­
gabe des kritischen Relativismus. Sie kann umso weniger Bedenken begegnen, weil 
es evident ist daß die Vergängliohkeit eines Wertes mit seiner Relativität wäohst; 
aus tausend Bedingtheiten entsteht die Aufgabe des Tages und aus hundert die des 
Zeitalters. Am andern Ende der Skala aber stehen die am wenigsten vergängliohen 
und am wenigsten relativen Werte, die Aufgaben aller Zeiten, und schließlich als 
der letzte erreiohbare der unvergängliche, über alle Bedingtheiten hinausgewach­
sene höohste Wert. In mm, der nur in der Kultur der mensohliohen Gesellsohaft, 
also wie wir sChon wissen (oben S. 31), in der Idee der Humanität gefunden werden 
ka~ sind die letzten Synthesen vollzogen und die letzten Beurteilungen enthalten. 
Die Idee der Humanität wäohst übel' relative Geltungen hinaus, also in über­
relative Geltung hinein. 
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Das iat das Bild des kritischen Relativismus in methodischer Betrachtung'), 
die saohliche Entwicklung der Lehre findet sioh im zweiten Abschnitt dieses Ka • 
pitels (besonders unter B III). 

H. Personalismus lIIu1 'l'l'allspel'sollalisJI\us. 
1. Die drei Zwecksubjelde und die ihnen ontsprechenden Ideell. 

a) Es ist eine empirische Tatsache, dnß das Recht auf das Gemeinsohaftsleben 
bezogen ist, aber es ist ein ethisches Problem, ob das Recht in einem Wert des per· 
sönlichen oder in einem des gemeinschaftlichen Lebens sein Ziel zu suohen habe, 
Mit andern Worten: Ist die Idee des Rechts personalistisoh (individualistisoh) zu 
bestinlmen! Mit Recht ist dieser Gegensatz von RADBnUOH als grundlegend be· 
handelt2), mit Recht auch von der "wirtschaftspolitischen Alternative", Individua. 
lismus und Sozialismus, unterschieden und deswegen mit den weniger gebräuch­
lichen Begriffen Personalismus und Transpersonalismus bezeichnet worden. Während 
wir aber im vorigen Abschnitt eine Antithese kennengelernt haben, - die ab· 
soluten und relativon Werte stehen in einem kontradiktorischen Gegensatz - be­
gegnet uns hier eine Antinomie, d. h. es sind zu vereinigende Gegensätze in einen 
Widerstreit ge3etzt3 ), es liegt nur das vor, was KANT eine "dialektische Opposition" 
nennt. In einem System des skept schen Relativismus darf sie hingenommen, in 
einem System des kritischen R"lativismus muß sie überwunden werden, und schon 
deswegen kann ich nur noch ein Stück Wegs mit RADBRUOH zusammengehen. 

Die personalistische Auffassung stellt die Rechtsordnung in den Dienst der 
Person, läß~ also das Individuum als Zwecl<lmbjekt gelten. Die transpersonalisti. 
sohe Wertlehre nimmt aber verschiedene Gestalt an, je danach ob der Staat oder 
die Mens chh eit als Zwecksubjekt angeschen wird. In einer historisch gerichteten 
Untersuchung müßte neben ihnen die IGrche genannt werden, hier darf sie fehlon, 
und andere Gesellschaften kommen nicht in Frage, Unrichtig ist es aber, wenn man 
den Gedanken des Zwecksubjekts fallen läßt, was RADBRUOH (S. 95) tut, indem er 
an zweiter Stelle dem Staat das Recht koordiniert und an dritter Stelle die durch 
Wissenschaft und Kunst repräsentierten "Werkwerte" nennt, ohne illf Subjekt 

') Dieser Standpunkt fällt nioht mit dem von MEZGER (Sein und Sollen im Reoht) als 
"kultureller Objektivismus" bezeiohneten (8. 33) und als "Philosophie der innern Haltlosigkeit" 
kritisierten (8. 46) zusammen, denn der bloß kulturelle Objelttivismus wird durch die Humalli· 
tätslehre überwunden. Deswegen sohien mir auch die sonst gut passende Bezeiohnung nicht 
brauohbar. - Aber auoh der Ausdmok "kritischer Relativismus' ist nicht voll befriedigend, 
hauptsiichlioh deswegen nicht, weil er das System in die gefährliche Nähe dcs skeptisohen Re­
lativismus bringt., Deswegen soi angomorl(t, daß die vernioht,ondon Einwände, die, wie von an· 
dern, so von RIOKERT (Der Gegenstand der Erb:onntnia, 4. u. ö. Auf!. 1921, S. 264) gegen den 
Relativismus und in Verbindung hiermit gegen don Pragmatismus geriohtet werden, mioh so 
wenig berülu.'cn, daß ieh, wenn ich den ll::ritischen Relativismus orb:cnntnistheoretisoh aUB~ 
bauen wollto, nichts :Besseres tun könnte, als an RIOJtERTS Erkenntnistheorie anzulmüpfen. 
Nach iltr steht nämlioh das Erkennen als "Anerlmnnen von 'Werten und Verwerfen von Un­
werten" nicht bloß in einem Gegensatz zum Vorstellen, sondoln auch zu dem über die Wirklich· 
keitserltenntnis hinausgehenden Beurteilen. Dieses Mehr·als~Erkennen, dieses Anerkennen von 
ethisohen Werten unterstellen wir dem Begriff der Richtigkeit, gerade um es vom Anerkennen 
logischer Werte (im Sinne RIOKERTS) zu unterscheiden, und können die :BrUeke von diesel' 
Erkenntnisthcorie zu unserer Reohtsphilosophie mit dem Satze schlagen: Ohne "transzendentes 
Sollen" koino Riohtigkeit. :Mit anderen Worten: daß von Richtiglcoiten überhaupt nicht dio 
Rede Bein könnte, wenn cs nicht unumstößlioh wäre, daß es transzendente, d. h. (naoh RIOKRRT) 
vom Subjekt unabhängige \Vahrheiten ~ibt, ist hier vorausgesetzt, - muß hier stillschweigend 
vorausgesetzt werden, weil eih Grundriß nicht ab ovo beginnen kann, am allerwenigsten wenn 
01' von vielen Juristen gelesen werden möohte. 

2) RADDRUOII S. 97 im Anschluß an LASK in Phi!. im Boginn des 20, Jahrh., 2. Aufl. 1907. 
S.269. 

3) Insoweit sind ERloJI KAUJJ'MANNS Einwände gegen RADDnUCIt zutreffend; vg1. 'Vesen 
dca Völlwrreohts und die olausula l'ebus sio Btnntibus S. 141. 
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kenntlich zu maohen. Wenn man schon schematisieren will, - und hier ist os 
nötig, um die Ktitik der Werte vorzubereiten - muß sich das Schema durch 10' 
gische Geschlossenheit rechtfertigen. Das bedenken wir auch weiterhin. 

b) Noch frägt es sich, welohe Werte den drei Zwecksubjekten entsprechen, da 
das Subjekt selbst nur als Substrat der Idee gedaoht werden kann. In der trans· 
personalistischen Wertlehre ist die Antwort ohne weiteres zu geben: Ist der Staat 
das letzte Zwecksubjekt, so muß seine Maoht, ist es die Mensohheit, so muß ihre 
Kultur, d. i. die Humanität, der letzte erreichbare Wert sein. Dagegen gabelt sich 
in der Frage naoh dem Wert das personalistische System, wie es vorher bei der Auf· 
suohung des Subjekts das transpersonalistische getan hat. Im Dienste des Indivi· 
duums kann nämlich dem Recht eI\tweder ein bloßer Nützlichkeits. oder ein Sitt· 
lichkeitswert zugesprochen werden. Eine Ergründung dieser Theorien müßte auf 
die Verschiedenheiten möglicher Auffassungen des Individuums zurückgehen, wo· 
bei EnIOH KAUll'MANNS Erörterung (a. a. O. S. 94) über die dreifaohe Wurzel des 
Begriffs des individuellen Wesens einen vorzüglichen Ausgangspunkt böte (christ. 
lioh.mittelo1terlicher; rationalistisch·aufklärerischer, empirisch·moderner Typus). 
Uns darf es .jedoch, genügen, die utilitaristische Richtung zu erwähnen und schon 
hier aus der Wertkritik, auszuschließen. Denn nur in einem pragmatischen System 
kann die Meinung Platz finden, das Recht sei bloß dazu da, den Einzelnen vor An­
griffen und Übergriffen zu schützen. Nioht als ob ihm diese Schutzfunktion ab· 
gesprochen werden 1<önnte, aber seinen Wert, seine Idee kann es in einer so trivialen' 
Bestimmung, die die Vergleichung mit einer Wach. und Sehließgesellschaft geradezu 
provoziert, nicht finden. Nur ein Sittlichkeitswert ist innerhalb des personalistischen 
Systems dislrutierbar. Ihm aber scheint mir Eindeutigkeit zuzukommen, sobald man 
sioh von dem Wahn losges,agt hat, das Reoht könne umnittelbar eine Heiligung der 
Menschen, wenn es auoh nur eine irdische ist, herbeiführen, Eine Ordnung, 
die das Sollen und Dfufen umgrenzt, also Schranken zieht und Freiheiten gewährt, 
kann persöniicher Untüohtigkeit den Weg sperren und persönlicher Tüchtigkeit die 
Bahn frei geben, also die Bedingungen sohaffen, unter denen sich die individuelle 
Vervollkommnung zu vollziehen vermag. Mehr ist nicht denkbar. Daher kann von 
dom hier zn teilenden Standpunkt des IndividUums aUB dem Reoht nur die Auf· 
gabe gostellt werden, jedem Menschen daduroh zu dienen, daß es ihm znteilt, was 
ihm gebührt; das aber ist die Funktion dor Gerechtigkeit. Das Reoht erfüllt 
seine lIfi.olsion, wenn os vom Einzelnon unberechtigte Störlingen fernhält und ihm 
berechtigte Förderungen nioht vorenthält, weil es il,m hierdurch die Entwicldung 
seiner Anlagen ermöglioht. Somit ist die Gereohtigkoit die Spitze des personalistisohen 
Systems. Wio sollte die Idee auch sonst bestimmt werden können 1 Nur die der 
Freiheit könnte ihr den Rang streitig machen; es wird sioh aber zeigen, daß die 
Freiheit in dem Sinne, der hier maßgebend sein müßte, nichts anderes ist als Ge· 
rechtigkeit im Verhältnis zwischen Bürger und Staat (vgl. 20, ferner B II 3). -
So sind Gerechtigkeit, Maoht und Humanität die drei Ideell, mit denen sioh die 
Wertkritik prinzipiell zu befassen hat. 

2. Dio jlRrteipolilische Ausprägung der 111'ei Systeme. 

"Man kann geradezu als Gegenstand der relativistisohen Rechtsphilosophie 
die politische Parteienlehre bezeichnen" (RADDRUOH S, 96), So weit zu gehen, 
soheint mir übertrieben; jedooh mnß die Anregung, die. drei Wertsysteme mit den 
Prinzipien der politisohen Parteien in Parallele zu stollen, aufgenommen werden, 
weil das entwodene Sohema auf diese Art dio Ansehanlichkeit gewinnt, die os als 
Gegenstand der Wertkritik haben muß. Da aber den Parteien die Tagesfragon nahe, 
die letzten Fragen fern liegen, und da die Parteiprogramme stots mehr oder weniger 
eldektisch ausfallen, kommen für unsere Darstellnng nur die prinzipiellen politischen 
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Tendenzen in Fragel ). Danach entspricht dem Personalismus die Demokratie, ohne 
daß es nötig wäre, zwischen bürgerliohen und sozialistischen Demokraten zu unter­
scheiden; sie sind durch wirtschaftspolitische Gegensätze getrennt, stimmen jedoch 
darin übel'ein, das Recht in den Dicnst des Individuums zu stellen. Die parteipolitische 
Ausprägung des Transpersonalismus ist der Konservatismus, sofern der Staat, und 
der Liberalismus, sofern die Menschheit als letztes Zwecksubjekt gedacht wird. 
(Das Zentrum könnte nur in einer Darstellung, in der die Kirche als Zwecltsubjekt 
einbezogen ist, seinen Platz finden.) 

Ferner kann das Schema auf den (unter I besprochenen) GegellEatz von abso­
luten und relativcn Werten ausgedehnt werden, da es ohne weiteres einleuohtet, 
daß der politische Absolutismus mit dem Wert-Absolutismus in Parallele steht, 
und es nicht weniger offensichtlich ist, daß der Liberalismus dem kritischen Rela­
tivismus entspricht, denn sie finden sich im Humanitätsideal (vgl. den Schluß 
dieses Abschnitts). Daß aber skeptischer Relativismus und Demokratie ein Paar 
bilden, beruht darauf, daß sich diese Partei nicht vor dem Majoritätswillen beugen 
könnte, wenn sie nicht ftir jede politische Meinung eines jeden Einzelnen die gleiche 
Achtung übrig hätto2); sio muß sogar die feindliohe Mehrheit, duroh deren Votum 
sie selbst entthront wird, gelten lassen und teilt hiermit das Schicksal des skep­
tischen Relativismus, dessen Prinzip, nichts ist absolut wahr, sobald es auf ihn 
selbst aIigewcndet wird, für ihn tötlich ist. 

So gewincen wir das folgende schematische Bild'), - ein Schema, keine Photo­
graphie der Wirklichkeit: 

Wertsystem r Zweoksubjokt l Polit. Partci Rechtsidee 

Absolutismus Staat Konservatismus Macht 
---

Skept. Relativismus Individuum Demokratie Gerechtigkeit 

Krit. Relativismus Menschheit Liberalismus Humanität. 

a) Die an erster Stelle genannte Zusammengehörigkeit leuchtet am unmittel­
barsten ein, das konservative Weltbild ist das einfachste. Die philosophische 
Parole hat HEGEL ausgegeben. Bis auf die hellenische Philosophie muß man zu­
rückgehen, um den Staat so verherrlicht zu finden, wie HEGEL es tut; er schildert 
ihn als die Verwirklichung der sittlichen Idee und als die alles umfassende Kultur­
gemeinschaft, er weist ihm die beherrsohende und nicht einen dienende Stellung 
an (oben S. 13). Und die politische Parole hat FRIEDRIOII JULIUS STAllLausge­
prägt : "Autorität, nicht Majorität I" Nimmt man hinzu, daß die Rechtfertigung 
der Autorität aus der Verweisung auf Gottes uneIforschlichen llittschluß gewonnen 
wird, so sind die Grundelernente der konservativen Weltansohauung, unter die der 
Wert-Absolutismus unverkennbar eingereiht ist, zusammengestellt. Sie ergeben ein 
System, das an Geschlossenheit und .Eind~utigkeit unerreicht ist; man braucht 

1) STAHLS Vorlesungen, Die gegenwärtigen Parteien in Staat u. Kirche 1863, sind auch 
heute noch wertvoll. Außerdem sei vorwiesen auf die neuesten, auoh in die Lit. einführenden 
Darstellungen im Handbuoh fUr Politilt, 3. Aufl.; im Bd. I (1920) die Beiträge von W. v. BLUME, 
Bedeutung der Parteien, und DERGS1'I1ÄSS:rnR, Dio pol. Part. in Deutschland vor dem Kriege, im 
Bd.III (1921) die Darstellung der einzelnen nouen Parteien von PEEIFmnR, W. GOE'I'Z, O'r'ro 
HUGo, G. v. DELOW, FAUL Hmsou und DITTMANN. 

2) So namentlioh KELsEN,.Wcscn und Wert der Demokratie 1920, bea. S. 36, und SoziaUs· 
mus und Staat 1920, S. 128. 

') Es weioht von der Darstellung RADDIIUOUS betrlichtlieh ab; in ihr fehlt dio erste Ko­
lonne ganz, in dcr zweiten fehlt das dritte ZweclOlubjokt (Mensohheit), in der dritten die dritte 
Partei, da koine zu finden war, die die "Workwcrte" über alles stellt; statt dessen stoht der Libe­
ralismus als personalistisoh neben der Demokratie, der die Idee der Freiheit, nioht die der Go­
rechtigkeit zugeordnet wird. 
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nicht erat zu fragen, wie sich die. Konservativen in eine,' Verfassungs- oder Rechts­
frage verhalten werdeu, sie treten immer für die Entscheidung ein, durch die die 
:liachtfülle des Staates erhalten oder gesteigert wird. Sie bekämpfen die Ausbreitung 
von politischen oder auch nur von prozessualen Rechten, weil dadurch die Auto' 
lität gesohmälert wird, sie Eind aus einem und demselben Grunde Anhänger der 
Todesstrafe, der Rüstungspolitik und des kriegerischen Landenverbs : Stärkung der 
~iachtmittel des Staato3. Die letzte Konscquenz diesel' Gedankengänge ist dio von 
HEGEL und RANKE inzpirierte weltgcschichtliche Perspektive EnIOII KAUFMANNS: 
.,Der siegreiche Krieg ist das soziale Ideal"l). 

b) Majorität, nicht Autorität ist die Parole der Demokratie und muß es sein, 
weil dio Volkssouveränitiit das demoln'atische Idel>l ist, ein Volk aber nicht anders 
als durch Abstimmungen seinen Willen kundtun kann. Gerade dieses elementare 
Verhältnis von :Mittel (Abstimmung) und Zweck (Volkssouveränität) erweist die 
demokratischen Parteien als Repräsentl>nten des perEOnalistischen Systems. Denn 
nur wenn die Herrschaft des lIfajoritätswillens ein Ideal wäre, könnte sie als trans­
personalistisch gelten, dcrMajorisierung als bloßcm:Mittelfehlt die eigene Herrlichkeit. 
Sie ist nur eine personalistische Zusammenzählung der Einzelwi!len der Bürger und 
als solche nötig, um den Volkswilien zu ergründen. Forscht man aber weiter, warum 
,liOEer Wille herrschend sein soll, so wird sieh neben der negativen Auskunft, daß 
der Wille eines Einzelnen oder einer privilegierten Klasse nicht herrschen soll, 
keine andere finden lassen, als daß die Gerechtigkeit es so fordert. So ergibt sich 
aus der Zusammeniassung von :Mittel und Zweck, daß es das demokratische Ideal 
wäre, jedem Einzelnen gerecht zu werden, daß aber die in der Natur der Sache 
liegenden Beschränkungen nur zulassen, möglichst vielen Bürgern gerecht zu werden. 

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Spannung zwischen Wunsch und Wirk­
lichkeit zu übenvinden. Der glänzende Sohriftsteller, der der Demokratie den Weg 
bereitet hat, JEAN JAOQUES ROUSSEAu"), stellt dem Willen aller (volonte do tous) 
den Gomeinwillen (volonte generale) gegenüber; er schildert jone vielen Willen als 
subjektiv interessiert, diesen einen jedoch als objektiv berechtigt und bemüht sich 
nun' vergeblioh, jene personalistische Wirklichkeit in diOEOE transpersonaJistische 
Ideal umzudeuten. Eine hoffnungslose Aufgabe, um so mehl', da ROUSSEAU in der 
staatstheoretisohen Grundlegung der Demokratie das individualistische Gerechtig­
keitsideal deutlich und grundsätzlich anerkennt. DiOEe Theorie, die Vertrag.­
theorie, beruht auf einem an Kühnheit nicht zu überbietenden "Als ob". Der· 
Staat muß, wenn anders er gercchtfertigt sein soll, so gedacht werden, als ob er 
durch oinen. Vortrag aller Bürger errichtet worden wiixe. Darm nämlich wird alles, 
was der Staat dir zufügt, die Todesstrafe nieht ausgenommen, nur die Ausführung 
deines Willens und somit dem Vorwurf der Ungerechtigkeit entzogen sein. Stärker 
kann der Respekt vor dem individuellen Willen nioht zum Ausdruck gebracht Wel'­
den; in ihm liegt das Maß aller staatlichen und reohtliohen Dinge. Durch die An­
erkennung dieses vonI'nOTAGORAS geprägten Grundsatzes - ",,,'<ruv l.Q'I,uclTru,' flb:eov 
Ilv{}eru7l0, -gibt die demokratische Partei aber auch deutlich kund, daß sie der 
Erbe der sophistischen Skepsis und der Repräsentant des skeptischen Relativismus 
ist. - Infolgedessen verlier6 der Staat seinen absoluten und gottähnliohen Wert; 
er vertausoht die herrsohende Stellung, die er im konservativen Weltbild einnimmt, 
im demokratischen mit einor dienenden und zieht die gesamte Rechtsordnung in 
dieses Verhältnis hinein. Daher ergibt sieh beim Abstieg zu den Einzelfragen, daß 
der Demokrat überall entgegengesetzt votiert wie der Konservative. Er kämpft 
für die Ausbreitung bürgerlioher Reohte aller Art, für politisohe Grundrechte, aber 
auch für bloße Besohwerderechte, e,' ist Gegner der Todesstrafe und jeder kriege-

1) a. a. O. S.140. Gegen lü'lJlI'MANN u. a. NELSON, Reohtswissensohaft ohne Reoht 
S. 144; KELSEN, Problem der Souveränitiit S. 205. 

2) FRANZ HAYMANNS, J. J. ROUSSEAUS Sozialpbilosophie 1898. 
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rischen Politik usw. - immer aus demselben Grunde: der Staat ist um des Bürgers 
willen da. 

In diesem Ideenkreis muß der Gedanke der Gleichheit der Bürger schon des­
wegen eine hervorragende Rolle spielen, weil ohne ihn die VolltS- in Klassenhorr­
schaft überginge. Die Bedeutung der Gleichheit reicht aber darüber hinaus, weil 
sie mit der Freiheit verschwistert ist. Freiheit im demokratischen Sinne ist nämlieh 
im wesentlichen Negierung von Ungleichheiten, also gleiehe Zuteilung von Rechten. 
Es scheint mir ohne weiteres ersichtlich, daß die so verstandene Freiheit eine Aus­
strahlung der Gercehtigkeit ist; der Demokrat fordert die Freiheit, die der Ge­
rech.tigkeit entspricht, und zwar fordert er sie vom Staat. Dieser Freiheitsbogriff 
gewmnt aber volle Deutlichkeit erst in der Gegenüberstellung mit dem dcs Li b 0-
ra!ismus. (VgI. außerdem Kap. 2 B II 3.) 

c) Erst seit dor Revolution dämmert in Deutschland weiteren Kreisen der Ge­
danke auf, daß die liberale und demokratische Parteirichtung stark voneinander 
abweichen und aus grundsätzlich verschiedenen, ja cntgegengesctzten Lebensauf­
fassungen entspringen; vorher hat man sich den Unterschied nur graducll vorgcstellt 
und den Liberalismus als eine gemäßigte Form der' Demokratie angesehen. Wenn 
man allerdings bis auf die Anfänge der modernen parteipolitischen Ideen zurück­
geht, so decken sich "Liberalismus und Demokratismus"l). Die drei großen Do­
kumente der anbrechenden neuen Zeit, das System ROUSSEAUS (1762), die Nordamc­
rikanisehe Unabhängigkeitserklärung (1776), die französiehe Erklärung der JI{en­
schenreohte (1789), sind liberal, denn sie bekämpfen die. schwer auf dem Volke 
lastende Staatsgowalt, und sind ebensosehr demokratisch, denn sie verteidigen "eine 
dienende Majorität gegen eine herrschende Minderheit", treten also für Volkssouve­
ränität ein. Weil der damalige Staat Feudalstaat wal', mußte sein demokratischer 
Gegner zugleich liberal sein. Dies um so mehr, weil die wirtsohaftliohen Probleme 
die später am stärksten auf die Trennung der beiden Richtungen hingewirkt haben: 
dem endenden 18. Jahrhundert völlig fremd gewesen sind. Und weil sie auch 1848 
noch im Hintergrund standen, konnten sich die Demokraten der Paulskirche noch 
für liberal halten; noch war die Ausdehnung der VolltSrechte nicht mit einer Aus­
dehnung der staatlichen Aufgaben und somit nicht mit einer Einengung der per­
sönlichen Freiheit verbunden. 

Darin tritt in der Folgezeit ein Wandel ein, weil der Gegensatz nicht mehl' 
zwischen dem Bürger und den privilcgiorten Ständen des Adels und der Geistlich­
keit liegt, sondern zwischen ihm und dem Proletarier. Der Bürger nämlioh hat 
immer nur für den Staat sorgen wollen, der Proletarier aber erhebt einen neuen 
Anspruch, er will, daß der Staat für ihn sorgt. Hiermit drängt sioh die Frage in 
den Vordergrund: soll sioh der Staat in Gesetzgebung und Velwaltung um das 
wirtschaftliohe Leben, besonders um die wirtschaftliche Not kümmern 1 Der De­
mokrat sagt Ja, der Liberale Nein, jeder soll seines Glückes Schmied sein dem 
Tüchtigen gehört die Welt. Diesel' Gegen.mtz hat, nachdem er mal entst~nden 
war, sich bis zur äußersten Spannung auswachsen müssen: Was politisch Demo­
luatie ist, ist wirtschaftlich Sozialismus; Sozialismus aber ist Gebundenheit 
duroh den Staat und daher das gerade Gegenteil von Liberalismus' denn der 
Liberale strebt nach Freiheit vom Staat. ' 

Am Freiheitsbegriff und in Verbindung hiermit in der StellungnaJune zum 
Staat und zum Recht scheiden sich somit die beiden Richtungen aufs schärfste. 
Für den liberal Denkenden ist der Staat der Widersacher der Freiheit denn seine 
Gesetze misohen sich unvermeidiich in Privatangelegenheiten und verideinern da­
durch die "staatsfreie Sphäre"; sie schaffen Reohtspfliohten. Für den demokratisch 

. ~) Ich folge hier den so betitelten AusfUl11'lmgen von LEOl'OLD v. \VmR"E in der Zcitsohl'. f. 
Poht,k IX, S.407, 1916. ' . 
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Denkendcn ist der Staat der Schöpfer der Freiheit, denn seine Gesetze statten die 
Privatsphäre mit der Anteilnahme an der staatlichen Macht aus und vergrößern 
dadurch die Freiheit des Individuums; sie schaffen subjektive Reehte_ Dort wird 
das Recht unter dem Gesichtspunkt einer Sohmälerung der natürlichen, hier unter 
dem einer Stärkung der politischen Freiheit gewürdigt'). Zwei Lebensauffassungen, 
keineswegs bloß zwei politisch verschiedene Richtungen I 

Es kann nicht eine so gut sein wie die andere, wohl aber kann ihre Berechti­
gung auf verschiedenen Gebieten verschieden sein'), und dicses Urteil ist von der 
Geschichte gesprochen worden. Auf geistigem Gebiet hat der Liberalismus einen 
vollen Sieg OlTUngen. Die Freiheit des religiösen Bekenntnisses, der wissenschaft­
liohen Forsohung und der politischen Gesinnung, all das, was SOHILLER durch Marquis, 
Posa als Gedankenfreiheit fordert, ist ein gefestigtel' Bestandteil unserer Kultur 
geworden. loh sage nicht oin unverlierbarer. "Nur der verdient sich Freiheit wie 
das Leben, der täglich sie erobern muß." - Auf wirtschaftliohem Gebiet hat 
der Liberalismus seine Zeit gehabt. Seit ADAM SMlTlI seine Untcrsuchung über die 
Natur und die Gründe des Wohlstands der Nationen schrieb (1776), sind Freihandel, 
Gewerbefreiheit und freier Wettbewerb zu Ehren gekommen. Heute aber unter­
steht die gesamte Volkswirtsohaft staatlioher Kontrolle. Sie ist nicht, wie ADAlIt 
SMl1'H und seine Schule es gewollt hat, ein Strom, der frei seinen Lauf nimmt, sie 
fließt im staatlich regulierten Strombett, ihre Kraft wird in staatlichen Stauweihem 
aufgespart, ihr Niveau in staatlichen Schleusen gesenkt und gehoben. - Die ge­
ringsten Erfolgo aber hat der Liberalismus auf dem politischen Gebiete im engcren 
Sinne errungen. Man muß sich vergegenwärtigen, daß die Verfassungen allel' nennens­
werten Staaten schneller oder langsamer, mit größerer oder kleinerer Entsohieden­
heit demoluatisch geworden sind, man muß sich auoh daran erinnern, daß Deutsoh­
land niemals eine zugleich rein liberale und politisch mäohtige Partei zustande ge­
bracht hat. Der Grund liegt nicht im Wesen de3 Deutschen, er liegt im Wesen des 
Liberalismus. Einer Lebensauffassung, die über den Staat hinausstrebt, die der 
Rechtsordnung Notwendigkeit zuerkennt, aber keine Verehrung entgegenbringt, der 
die Tüchtigkeit eines Einzelnen mehl' bedeutet als die der Masse, muß politische 
Schwungkraft und Volkstümlichkeit versagt bleiben. Nur durch Kompromisse mit 
Elementen des demokratischen Programms, wie sie von mehreren Ideinen Parteien 
unter wcohsclnden Namen (Fortschrittspartei , Freisinnige Partei, Freisinnige 
Vereinigung) vollzogen worden sind, oder durch Verbindung von nationalen mit libe­
ralen Forderungen hat sich der Liberalismus zu parteipolitischer Bedeutlmg auf­
schwingen können. 

Diese politische Unfruchtbarkeit des Liberalismus ist der Schatten seines 
Glanzes. Wenn liberale Ideen in Volksversammlungen und Parlamenten zünden 
könnten, käme ihnen der philosophische Rang, den sie einnehmen, nicht zu. Die 
über den Staat hinausstrebende Tendenz kann ihr Ziel erst in einer Idee, in der 
Idee der menschlichen Gesellschaft und der Humanität als der diesel' erdachten 
Gesellschaft entsprechenden Kultur finden. An einem so hoch gesteckten Ziel 
kann nioht ein Parteiprogramm, sondern nur eine Lebonsauffassung orientiert wer­
den. Es ist geschehen, ohne daß der Boden unter den Füßen geschwunden wäre, 
denn zu allen Zeiten hat der Liberalismus der Humanität praktisch gedient, indem 
er religiöse und politische Unduldsamkeiten zurückgedrängt, Ungleiohheiten aus­
gegliohen und Gleichmacherei bekämpft hat. Unendlich viel hat er für die Ent­
faltung allel' rein mensohliohen Werte geleistet - oder l'iohtiger, was im Lauf der 
Jahrhunderte für die Befreiung des Menschengeschleohts aus Bann und Acht jeder 
Art getan worden ist, war Liberalismus. Deswegen ist er eine Gesinnung, die in 
jeder Partei zur Geltung gebracht werden kann. Auoh ausgeprägt konservative 

1) Vgl. RADDRUOll S. 138. 
') Vgl. VmRKAND'!', Staat u. Gesoll,chaft, in deI' Gegenwart 1916, S.12911. 
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oder sozialistische :Maßnahmen kann man liberal durchführen und tut es, wenn 
man für Toleranz eintritt und die Würde des Menschen in Schutz nimmt gegen 
taube Autorität und blinde Majorität. 
. Die reoht eigentlich philosophische Bedeutung dieses Wertsystems liegt aber 
m der Versöhnung von Personalismus und Transpersonalismus, also in der Auf. 
lösung der Antinomie, von·der wir ausgegangen sind. Denn die Idee der ilfensch· 
heit überwindet die Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft von der die 
ganze Wirklichkeit beherrsoht ist', überwindet sie, weil der menschliohen GesolI· 
sc~aft keiner auf Grund einer besondern und jeder auf Grund der allgemeinsten 
EIgenschaft angehört. Der äußerste Transpersonalismus ist veredelter 
Personalismus - darüber wird mehr zu sagen sein, wenn das Ergebnis der Wort· 
Ia:itik festgestellt wird. 

B. Die Wel'tkl'itik. 
I. Recht, lIIacht und Gewalt. 

1. Grundlagon. 

11) Daß die l\faeht stützend hinter dem Recht stehen muß, um es durchzusetzen 
ist schier eine Trivialität. Ihr widerspricht der gern zitierte Satz: "Macht geht 
vor Recht". Soll durch ihn eine Rechtsbeugung beschönigt oder gar verherrlicht 
werden, so liegt in ihm ein gewissenloser Zynismus; soll aber gesagt werden, im ge· 
sellschaftlichen und besonders im staatlichen Leben komme es mehr darauf an das 
Recht in den Dienst der Macht als die Macht in den Dienst des Rechtes zu st~llen 
80 wird einem ebcnso unlogischen wie unethischenldeal das Wort geredet. Esmuß 
aber erörtert werden (Ziff. 2), weil in der Politik (oben S. 72) und in der Philosophie 
daran geglaubt wird. So hat FRIEDRIOH NIETzsorrn als er es unternahm aus den 
Tiefen der mcnschlichen Seele eine "Auslcgung all~s Geschehens", aber ~uch eine 
"Umwertung aller Werte" zu gewinnen, im "Willen zur Macht" die letzte Erldärung, 
aber auch das höchste Ziel gefundcn. Die Allzuvielen aber, die sich des Zitats 
,:Macht geht vor Recht" zustimmend oder auch bedauernd bedienen, wollen ledig. 
lieh das Recht des Stärkeren umschreiben. Sie verfallen hiermit der beliebten Ver. 
wechslung von Macht und Gewalt, deren Zurüokweisung an den Anfang gestellt 
werden muß, auf daß es am Ende klar werde, daß das Recht von der Maoht, 
aber nicht für die Macht lebtl). 

Obwohl dem Juristen die Unterscheidung von via compnlsiva und via absoluta 
geläufig ist, neigt er dazu, in sozialen, besonders in politischen Fragen Macht und 
Ge~lt zu verwechseln. Die Macht liegt auf geistigem Gebiete, die Gewalt in der 
phYSISchen Welt; jene ist Herrschaft über einen Willen, diese Herrschaft über einen 
Körper. lIfacht hat, wer den Mensehen Motive zu bieten weiß, denen sie folgen, 
Gewalt hat, wer über Muskeln und Waffen verfügt, denen der Widerstand weicht. 
ilfacht kann ohne Gewalt bestehen; die katholische Kirohe ist mäohtig geblieben, 
obwohl es lange her ist, daß sie Gewaltmittel in der Hand gehabt hat. Gewalt kann 
maohtlos sein, wofür der die Straße beherrschende Pöbel ein Beispiel bietet. 

b) Es ist unverkennbar, daß jede Rechtsordnung, nioht bloß das Reoht im 
en.ge~ Sinne, auf lIfacht gegründet ist. In dem Maße, in dem die Gesellschafts· 
~Itghe~er das Recht beaohten, wird ihr Wille von dem der Gesellschaft beherrsoht; 
dl?, SOZIale Machtlosigkeit könnte sich gar nicht dra.tischer zeigen als in dem Unver· 
magen, gewolltem Recht Geltung zu vorschaffen. Unter den vielen Reeht setzenden 
und durchsetzenden Gesellschaften findet sich aber nur eine, die ihrer Maoht dio letzte 
-~---

1) loh folge hier, und zwar an einigen Stollen wörtlioh, meiner Rede zur Feim' dcs 18. 
Januar 1021, Nr. XII der Fl'ankfurtor Univorsitatsrcdcn 1921. 
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mögliohe Wirksamkeit zu siohern vermag, der Staat; denn er allein verfügt übel' 
Gewalt. Der .beste Teil ihrer Wirksamkeit liegt darin, daß sie ermöglicht, mit Taten 
statt bloß ~It Worten zu drohen, denn hierdurch wird denen, die es angeht, ein 
starkes MOtlV geboten, sioh gefügig zu zeigen. Auf die Verwirldichung der Drohung 
greift der Staat immer zurüok, wenn 01' einen Widerstand findet, dem seine bloßen 
Maohtmittel nicht gewachsen sind. Das gUt gleichmäßig für die äußere wie innere 
Politik. Kriegführen heißt von der Macht zur Gewalt übergehen. Frieden hält der 
Staat, der mit seinen Maohtmitteln auskommt, freilioh auoh derjenige der keine 
Gewalt hat und aus diesel' Not gerne eine 'fugend macht. Ebenso .e~gehen alle 
Befehle an die Staatsbürger, mögen sie in Gesetzen, Urteilen oder Verwaltungs. 
maßnahmen enthalten sein; in der Envartung, daß die Machtmittel zu ihrer Durch· 
setzung genügen, werden aber, wenn diese Elwartung fehl geht, gewaltsam durch. 
geführt. Daher ist es nicht nötig, TREITSOHKE3 prägnanten Ausspruoh: "Regieren 
heißt bewaffnet~n ~ännern befehlen", als eine Empfehlung von "Gewaltpolitik" 
aufzufassen, er 1St die Konstatierung eines Grundsatzes der Elementarpolitik. Bei 
all dem darf aber nioht außer aoht gelassen werden, daß die Gewalt die ein Staat 
androht oder verwirklicht, im Lauf der Zeiten an Reohtsnormen geb~ndene Gewalt 
und ge~ad~ dadurch St~atsge~alt gewo~den ist (oben S.52). Dieser Triumph des 
Reohts 1St 1m Staate geSIChert, m den zWIsohen den Staaten bestehenden Beziehungen 
erst nooh zu erstrciten. 

2. Das lIIachti(lcal. 

a) Weloher Bürger wünsoht seinem Staate nioht Maoht 1. Man muß wahrlich 
nioht einer nationalistischen Partei angehören, um sich zu diesem Minimum von 
Patriotis~us ~u bekennen. Daher kann e3 i~ einer politisohen Betrachtung am 
Platze sem, dw Macht des Staates als das natIOnale Ideal zu preisen. Sollen aber 
Erkenntnisse verarbeitet werden, so kann nioht übersehen werden daß es Torheit 
wäre, die Macht um ihrer selbst willen zu erstreben; dieser Standpunkt wäre ver. 
~Ieichb~r dem Gebaren des Ge!zhalses, der Geld zum Gelde hi1uft, nur um mög· 
hchst vlCl davon zn haben. WIe das Geld, so gewinnt die Macht erst im Diensto 
eines berechtigten Zweoks Vernunft und Leben. Wäre es nicht unmittelbar ein· 
le~ohtend, daß .?em so ist, so kö~nte ?lan sich durch eine elemental'O logische Er· 
:vagung davo?- uberzeugen; denn I~ kemem Fall kann das Wesen einer Erscheinung 
lhr Zweok sem, da SOllst das GebIlde des Selbstzweoks, also die Negierung eines 
jeden Zweoks entsteht, wie es z. B. in den Theorien, die die Strafe (d. h. die Ver· 
g~ltung) in den Dienst der Vergeltung stellen, deutlich zutage getreten ist. Da nun 
d,e Maoht zum Weson des Staats und des Rechts gehört, Imnn sie in einer staats. 
oder reohtsphilosophisehen Wertlehre nioht als Zweck und somit el'st recht nicht 
als Ideal, insbesondere nicht als Reohtsideal gedaoht worden. Um eiu logisoh saube­
res Bild zu erhalten, müßte man Recht und Maoht auf verschiedene Subjekte bc­
ziehen, also etwa staatliohes Recht in den Dienst der Macht einer Partei stellen' 
dann aber entstände ein ethis oh unsauberes Gebilde. Es ist somit mehr oin Denk: 
al~ ein Willonsfeh.ler, wenn .die Macht des Sta~tes als Rechtsideal ausgegeben wird .. 
VIelmehr steht die Maoht Im System der MIttel und Zweoke auf einer mittleren 
Stufe, bedient u .... durch Gewalt, dienend dem Reoht und weiterhin dem Reohts. 
ideal, das wir suchen, der Gereohtigkeit oder Freiheit, der Kultur oder der Huma­

·nitiit. Somit steht fost: die Macht alimentiert das Recht, legitimiert es aber nicht. 
b) Um das Verhiiltnls der drei in Frage stehenden Potenzen ganzwÜl'digen zu 

können, darf man sie nioht bloß in ihrer begriffliohen Ruhelage kennen lernen sondern 
muß sie auch in ihrer politisohenBewegung beobaohten. Denn das GleichgO\;'icht von 
Reoht, Maoht und Gewalt ist die Grundbedingung für die Gesundheit einesjedenStaats_ 
wesens. Sie wird am empfincllichsten gestört durch die starken Ersohütterungen, 
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die sich in den Revolutionen entladen. Eine jede Revolution ist, wenn man sie an 
dem Recht mißt, das sie vorfindet, ein gewaltiges Verbrcchon; mißlingt sie, so wird 
der Revolutionär als Hochverräter bestraft, gelingt sie, so triumphiert er als In­
habcr einer nenen Macht. Dann hat der Hochverrat eine Rechtfertigung gefunden, 
denn in seinem Erfolg tritt zutage, daß das gestürzte Recht machtlos gewcsen ist. 
So bietet die Revolution in der Umwandlung von machtlosem Recht in rcchtlose 
Macht ein Schauspiel, dessen Anfang und Ende gleich schrccklich sind. Ein noch 
sohrecldicheres in der dazwischen liegendcn Störung des Gleichgewichts von Macht 
und. Gewalt. Die Gewalt tritt aus der Reserve, in der sie sich in einem gcsunden 
Staatswesen befindet, heraus und stellt sich in die vorderste Linie; sie maeht sieh 
breit auf der Straße und tyrannisiert und tOlTorisiert. Und oft genug sind diese 
Gewaltigen nicht zugleich die lIfächtigen, wodurch die Wiederherstellung des Gleich­
gewichts verzögert und erschwert wird. Erst wenn die neue Macht nach zwei Seiten 
hin Anschluß gefunden hat, nach Seiten des Rechts und der Gewalt, kann der Staat 
wieder gesunden. Durch Erkämpfung der rechtlichen Geordnetheit tritt die Maeht 
aus dem Stadium der Willkür in den legitimen, durch Eroberung der Gewalt in den 
sichern Besitz der Herrschaft. Erst nach einer solchen Gesundung kann der Staat 
sein Werk wieder aufnehmen und seine Mission, das Recht zu pflegen und die Kultur 
zu schützen, erfüllen. - Noch sind uns Deutschen die sehmerzlichsten Erfahrungen 
zu lebhaft im Gedächtnis, als daß wir unterschätzen könntcn, wieviel das Gleich­
gewicht von Recht, Macht und Gewalt bedeutet; nur wenn sie in steter Zusammen­
fassung gleichmäßig weiter entwickelt werden, dürfen wir hoffen, vor Rückfällen 
bewahrt zu bleiben, denn nur diese Evolution schützt vor Revolution. 

11. Recht, Gel'echtigkeit und Freiheit. 
1_ Der Begrilf der Gereclltigkeit. 

Gerechtigkeit I "Überall wird diese geheimnisvolle Göttin angerufen, welehe 
die Tränen der vom Schicksal Heimgesuehten trocknen, den Furohtbewegten die 
Ruhe wiedergeben, die Zwistigkeiten der Aufrührerischen besänftigen und so das 
gcstörte Gleichgewicht wiederherstellen soll"l). Nirgends aber wird die Gereohtig­
keit öfters und lauter angerufen als in der Gesetzgebung, Rechtsw;".enschaft und 
Rechtspflege. Was immer sie leistcn, geschieht im Namen der Gereohtigkeit. Daher 
liegt nichts näher, als von der umständlichen Untersuchung, was denn wohl als Idee 
des Rechtes Bestand. haben könne, abzusehen und der Gerechtigkeit die ihr ge­
büllrende Anerkennung zu zollen. Schon der Gleichklang der Worte bestätigt dem 
Recht die Aufgabe, der Gereohtigkeit zu dienen. So argumentiert die große Menge 
und wohl auch die große Menge der Juristen. Aber nur weil sie geheimnisvoll ist, 
verträgt die Göttin die allgemeine Verehrung. 

a) Unter den mannigfachen Auffassungen und Erklärungen, die die Gerechtig­
lmit gefunden hat'), gibt es nm eine, die sich mit dem Anspruch, sie als Idee des 
Rechtes gelten zu lassen, verträgt, nämlich diejenige, die der Gerechtigkeit die Be­
deutung einer absoluten formalen Idee zuerkennt. So aufgefaßt ist die Gereohtig­
keit duroh keinen Inhalt beschwert, aber bereit, jeden Inhalt aufzunehmen, und 
wird identisch mit der Riohtigkeit als einer reinen Kategorie. Dann aber 
birgt sich in der Lehre, die Gercchtigkeit sei die Idee oder das Ideal des Reohts,. 
keine Weisheit, sondern nur ein Spiel mit tautologischen Begriffen. Dann bleibt 
die angebliche Auskunft in der Fragestellung steoken, denn es ist dann einerlei, ob 

1) n' AGUANNO, Die Ideale der Gerechtigkeit, Arohiv f. Rechts· u. Wirtschaftspltil. III, S. 70_ 
2) Ein boliebtes, ahN' gefahrvolles Thema IUr akademisoho Festreden' hervorzuheben die 

heiden l'Ubingcr Kan.lerreden von G. Rtl>IELIN 1880 und MAX RiJ>!ELIN i020. 
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ioh die Idee des Reohts in seine Riohtigkeit oder in die Gerechtigkeit verloge. 
Diese unzulängliohe Auffassung beherrsoht die landläufigen Äußerungen über Ge­
rechtigkeit. 

Der äußerst abstrakten steht eine äußerst konkrete Verwendung des Begriffs 
gegenüber. Oft genug wird ein bloß gesetzmäßiges Verhalten, am liebsten das 
eines Richters, gereoht gcnannt. Ein "gerechter Richter" ist derjenige, der so Recht 
spricht, wie cs im Gesetz vorgezeichnet ist, unel manohmal noch konkreter der­
jenige, der die dafür bestehende Grundvoraussetzung, die Unparteiliohkeit, erfüllt. 
Hiet wird das Recht des Rechtes nicht geprüft, sondern als gegeben vorausgesetzt, 
aber gerade hierdurch wird dem tiefsten Sinn des Verhältnisses von Recht und Ge­
rechtigkeit genug getan; der gesetzestreue Riohter ist zwar, wie sich zeigen wird, 
nicht unbedingt "gerecht", ist aber der hohen Wertschätzung, die ihm durch die 
Bezeiohnung als gerechter Richter zuerkannt wird, unbedingt würdig1). 

b) Um Recht und Gerechtigkeit in Beziehung zu setzen, muß man sich vor allem 
erinnern, daß· Gercchtigkcit ein der Ethik angchörender Begriff ist. Sie ist eine 
Tugend, nach AnlSTOTELES sogar die Tugend der Tugenden und wird ein Ideal erst 
dadurch, daß der Inhalt der Tugend objektiviert und als Ziel gedacht wird. Dieser 
Inhalt wird in seinem Kerne überall gleich besohrieben: Gerecht sein heißt, einen 
Ausgleich herstellen zwischen dem, was einer hat, und dem, was einem zukommt, 
- heißt, Schuld und Sühne in das richtige Verhältnis setzen, - heißt, das Gleiohe 
gleich, das Ungleiche ungleich behandeln, - heißt, jedem das Seine zutoilen. Aus 
diesen und ähnliohen Beschreibungen ergibt sich, daß die Ausgleiohung von Gegen­
sätzen und die Verteilung von Gütern den Inhalt der Gerechtigkeit bildet, und zwar 
Ausgleichung und Verteilung nicht im Sinne eines Kompromisses, sondern der Her­
stellung einer vollkommencn Harmonie. Deswegen besteht eine nahe Verwandt­
schaft zwischen Gereohtigkeits- und Schönileitssinn, beide trachten nach der Auf­
lösung von Dissonanzen. Wenn schon hiermit eine Verschiedenheit zwiscl,1en Reoht 
und Gerechtigkeit angegeben ist, - auch die Hauptaufgabe des Rechts läßt sich 
auf die Formel "Ausgleiohung VOll Gegensätzen" bringen, aber die rechtliche Aus­
gleichung trägt immer mehl' oder weniger die Züge des Kompromisses') - so ergibt 
sich der durohgreifende Unterschicd doch erst aus der Fortfüllrung der Gegenübcr­
stellung und der damit verbundenen tieferen Ergründung des Wesens der Gerech­
tigkeit. Und wenn es auch für das Ergebnis gleich ist, ob wir uns die Gereohtigkeit 
als Tugend oder Ideal denken, ist es doch praktischer, uns VOn der ersteren, ur­
sprünglichoren Auffassung leiten zu lassen. 

Die rechtliche Entsoheidung geht, Wenn wir an die Anwendung von Gesetzen 
denken, von der Norm aus, wenn wir die Aufstellung von Gesetzen meinen, auf 
die Norm aus. Normierung, Typisierung ist die Seele des Reohts (oben S. 62), In­
dividualisierung die der Gereohtigkeit. Denn "das Recht sucht, die Moral flieht die 
Schablone", so haben wir es schon formuliert. Die von der Gerechtigkeit erstrebte 
Ausgleichung von Gegellllätzen geht also ganz ohne Rüoksicht auf eine maßgebende 
oder erst zu findende Norm vom Einzelfall aus, die Gereohtigkeit schaltet, wie ge­
sagt zu werden pflegt, frei, und das bedeutet normenfrei. Sie findet ihre ganze 
Aufgabe im Einzelnen und Einmaligen,' gleiohviel ob es als besonderer Konflikt 
zwischen zwei Personen oder als Gesetzgebungsproblem oder als soziale Frage vor­
liegt, sie entscheidet also gegebenenfalls, als 0 b eine Normierung gar nicht in Frage 
käme, und ist gerade vermöge dieser Konzentration auf die Individualität des 
Falls bemhigt, seinen Besonderheiten in vollem Maße Rechnung zu tragen. Sie 
abstrahiert nicht, wie wir cs in Reohtsfragen immer tun, von gewissen Tatsaohen 
des gegebenen Bestandes, läßt es z. B. nicht gleichgültig sein, ob ein Verpflichteter 

1) Vgl. ltADßnuoII S. 177 in Verbindung mit S. 183. 
2) Die. "Kompromißnatul' des Reoht.s", auf die oft 130zug genommen wird, ist namentlioh 

VOll ADor,F l\fERI{~L botont worden; vgl. seine Enzylcl. § 40 u. die dOl't angegebenen St-ollen. 
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l\Iann oder Frau, ledig oder verheiratet, arm oder reich ist, sie bewältigt die Fülle 
des Stoffs und stellt deswegen die vollkommene Harmonie her. 

rn dieser ihrer Eigenart tritt die Gerechtigkcit am deutlichsten zutage, wenn 
sie bewußt ein von dcr reohtliohen Entscheidung abweichendes Urteil fällt, also 
z. B. in der Bcgnadigung. An ihr kann auch am leichtesten die nooh offene Frage, 
die zugleioh die in der Literatur am wenigsten geklärte ist, erkannt werden: Woher 
stammt denn das in der gerechten Entscheidung proldamierte Werturteill Woraus 
entnimmt es, da es doch "normenfrci" ist, seine Legitimation 1 Wenn die Begnadi­
gung eines Verbrechers als Tat der Gerechtigkeit gepriesen wird, so muß. dafür doch 
irgendeine allgemeinere Einsieht, sozusagen ein Obersatz, maßgebend sem. Es em­
pfiehlt sich, zuerst die nächste Quelle anzugeben und von ihr aUS den Weg zur 
letzten zu suchen. 

e) Die nächste Qnelle der in Frage stchenden Wertungen ist das Rechtsge~üh~. 
Aus ihm entspringt die oft unbeirrbare Sicherheit der im Namen der GerechtlgkOit 
ergehenden Forderungen und Entscheidungen, aus ihm erldärt sioh in andern F~lIcn 
die ungemeine Strittigkeit des Gerechten, aus ihm die schon erwähnte ästh?tlsoho 
Färbung des Gerechtigkeitssinns - dies alles, weil das Rechtsgeftihl eben.eJ~ Ge­
fühl ist und bleibt, wenn es auch als "Strebungsgeftihl" von voluntarIStISchen 
und als "Wertgefühl" von kognitiven Elementen nioht frei sein kann. Das ist von 
ERWIN RmZLER in seinen jüngst erschienenen "Rechtspsyohologisehen Betrach­
tungen"l) stark betont worden (S. 16, 42). Ihm folgend (S. 6) untersoheide? ~ 
drei inhaltlich verschiedene Arten von Rechtsgefühl, um festzustellen, daß hlOr m 
unserer Untersuchung nur im dritten Sinne des Wortes vom Rechtsgeftihl die Rode 
ist. Es kann bedeuten "Gefühl für das, waS Recht ist, genauer Fähigkeit zu intui­
tiver Erfassung und richtiger Anwendung dessen, was geltendes Reoht ist" (sensus 
iuridieus) oder Gefühl dafür, daß nur das dem Recht Entsprechende geschehen 
solI, also :Gefühl 'der Aohtung vor der bestehenden Rechtsordnung", odor "Gefühl 
für das, was Recht sein solI, also die gefühlsmäßige Neigung ... zu einem Rechts­
ideal" (vgl. RmZLER S. 82/83). Diese gefühlsmäßige Neigung ist es, die in den 
Proklamationen und Expektorationen über das, was gereoht ist, zum Ausdruck 
kommt. 

Hier Halt zu machen, wäre verfehlt, denn erst aus der Enstehung des Reohts­
gefühls kann entnommen werden, woher das Urteil, dies odor jencs ontspreche der 
Gereohtigkeit, stammt. Dieser Regreß ist um so nötiger, weil das Rechtsgefühl 
nicht wie ein Fremdkörper in unserm System stehen bleiben darf. Es dürfte schwer 
sein, eine Erfahrung herauszufinden, die, wenn anders sie eine Wertbetrachtung 
überhaupt zuläßt, nicht geeignet ist, d.em ~eehtsgefühl Nahrung zu b~oten. <?b 
jemand den Friedensvertrag von Versailles hest oder auf der Straße emen ZWIst 
unter spielenden Kindern beobachtet, einen Prozeß verliert oder gewinnt, eine Ver­
ieiedung oder Versöhnung erlebt, jeder Vorfall kann zur Entwioklung seines Rechts­
gefühls beitragen und tut es umso sicherer, je sensitiver seine Natur geartet ~t. 
Erlebte Werte sind der Nährboden des Rechtsgefühls. Deswegen Ist 
es ein Produkt aus den Erfahrungen der Person und der Kultur, in der sie lebt2 ). 

rn der erlebten Kultur finden wir die nächste Quelle des Rechtsgeftihls und die letzte 
<'Ier Vorstellungen und Strebungen, aus denen die Gerechtigkeit besteht. Freilich 
ihre Entwicklung bis zur Tugend wird hierdurch noch nicht verbürgt. Es ist aber 
nieht nötig, auszuiühren, daß die Menschen wie in ihrer Kultiviertheit, so in dem. 
was und wie sie etwas zu erleben fähig sind, tief oder hoch stehen können. 

1) RI~ZLEI\, Das Reehtsgofühl 1921. Ebcnda S. 1 die Literatur Uber RechtsgefUhl und 
Verwandles. 

2) "Der Mensoh als Naturwesen weiß gar niohts von einem riohtigen Wollen, also auch 
nichts von Recht und Gerechtigkeit. Der Gedanke der Richtigkoit im WoUcn und Wählen muß 
oCrst erworben werden." So mit gutem Grunde STAMMLER. Th. d. Rw. S. 723. 
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Zum Abschluß könnte eine Definition erwünscht sein; sie müßte verschieden 
lauten je danach. ob man sich die Gerechtigkeit, wie wir es taten, als Tugond vor­
stellt oder objektiviert als Ideal, was wir nioht abweisen; genug, daß sie im. einen 
wie im andern Fall ihr Wesen findet in der zu vollkommener Harmonie vordrin­
genden Ausgleiohung von Gegensätzen und Verteilung von Gütern nach Maßgabe 
von erlebter Kultur. . ' 

2_ Die Bedeutung dCl' Gcrechtigkeit für das Reel!!. 

Das Verhältnis der beiden "festen Größen" - fest nach dem Stande unserer 
Untersuohung - hat eine ncgative (a) und eiee zwei Hälften umfassende positive 
Seite (b u. 0). 

a) Es ist unmöglich, in der Gerechtigkeit das Rechtsideal oder 
dio Rechtsidee zu finden. Diese These iindet ihre Erpl'obung sowohl wenn wir 
den Inhalt der Gerechtigkeit, wie wenn wir die i'atsachen oder den Begriff des 
Rechts als Ausgangspunkt wählen. . . 

Wäre die Gereehtigkeit das :aechtsideal oder auch nur eines neben andern, 
so wäre wenig gewonnen, denn dicsos Ideal ist, auch wenn es nicht der Riohtigkeit 
als einer bloß kategorialen Denldorm gleichgestellt wird, an und für sich leer und 
kann ohne Subjektivismus keinen Inhalt finden. Schon bei der Würdigung des 
Naturrechts wurde hervorgehoben (oben S. 10), daß Prinzipien wie suum cuique, 
neminem laede leere Abstraktionen sied, die zu praktikabeln l\l'aximen erst daduroh 
.werden, daß festgestellt wird, was zum "Seinigen", was zu den "Verletzungen" 
gehört. Ebenso zeigt sich, sobald die Formel, Gleiches müsse gleich behandelt wer­
den, an cine konkrete Frage herangetragen wird, daß gerade in der scheinbar so 
leicht zu treffenden Entscheidung, ob Gleiches vorliegt, das Problem enthalten, ja 
verborgen ist. Ob es z. B. gerecht ist, die unebeliohen Kinder den ehelichen gleich­
zustellen, wird von den einen bejaht, weil beide Gruppen Kinder, also gleich sind, 
jedoch von andern verneint, weil uneheliche und eholiche Abkunft nicht dasselbe 
ist. Dieser Zwiespalt liegt den bekannten Argumenten zugrunde, (wenn sie auch 
in speziellen Untersuohungen immer viel konkreter gefaßt werdell), und ist niohts 
anderes als Parteinahme naoh Maßgabe erlebter Kultur. Zweifellos aber bildet sich 
in vielen Fällen 'eine Majorität oder gar eine oommunis opinio, die dann gewöhniich 
mit großer Sicherheit eiee bestimmte reohtliche Regelung fordert oder yerwirft. In 
dieser Erscheinung, die nioht im entfernt ost on geeignet ist, die Gerechtigkeit als 
Rechtsideal zu erweisen, bekundet sioh lediglioh der Sieg einer Kulturströmung 
über eine andere ihr feindliohe. ' 

Überzeugender wirkt die Erprobung, elie von den Tatsaohen des Reohts­
lebens ausgeht. Am 16. Januar 1920 ist Graf Al'co, der Mörder des revolutionären 
bayerisehen Ministerpräsidenten Eisner, zum Tode verurteilt, gleich darauf abor zU 
lebenslänglicher Festungshaft begnadigt worden. Ergreifend und glaubhaft hat er 
als Angeklagter gesohildert, wie die Not des Vaterlands und die überzeugung, daß 
der landiremde Proletarier, der Eisner wal', Bayern zugrunde richten werde, ihn 
,zum Morde getrieben habe, mannhaft hat er erklält, daß er vor dem Gesetze sehul­
dig ist und sich vor seinem Gewissen unsohuidig fühlt. Moralisoh spricht sich der 
Mörder frei und Millionen stimmen ihm zu, obwohl die Riohtigkeit des Todesurteils 
keinem Zweifcl begegnet. Summum ius, summa iniuria! Eine alte, immer Wieder 
sehmerzlioh bestätigte Wahrheit, eine mutige Rechtsphilosophie wird nioht ver­
suohen, i1,r auszuweichen. - Es wäre aber sehr vorkehrt, zu glauben, daß dieser 
Zwiespalt zwisohen Gereohtigkeit und Reoht nur in außergewöhnliehen Fällen zu­
tage tritt. Alltäglich werden für einander gleichende Vergehen die gleichen Frei­
heitsstrafen verhängt; wenn nun aber der eino Sohuldige ledig ist,wllhrend der 
andere Frau und Kind hat, ist dann die -gleiche Bestrafung gercoht, obwohl im 
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zweiten Fall die Familie, weil ihr der Ernährer genommen ist, mitbestraft wird? 
~Itägli~h sind ~uch. die ~Jrteile in Zivilmchen, dnrch die ein Schuldner gezwnngen 
wU'd, sem? VerblndhehkOiten zu erfüllen, ganz ohne Rücksicht darauf, daß er sclnver 
u~s ])asem kämpft, während der Gläubiger so wohlhabend ist, daß er den Vorlust 
leicht v?rschmerzen könnte; die frei schaltende Gerechtigkeit fände eine bessere 
Entschmdung. Solchen Beobachtungen kann man sich nicht cntziehen aber man 
~nn geneigt. sei:" Eie durch die Erwägung zu entlo:äften, dio Gerechtigkcit als 
eme Idee schClde Ja gerade das Reoht in gcrechtes und ungerechtcs; daß sie ßich nicht 
restlos durchsetzen kann, beweise nichts gegen die Forderung, daß sie sich restlos 
d.urchsetzen soll. ])em wäre beizupflichten, wenn die Ungorochtigkeit unbedingt 
?m Mang.el de.s Rechtes wäre, während sie doch in weitem Maße oino Notwendigkeit 
1St. E~ hegt m der Natur des Rechts, daß es nicht immer gerecht sein kann dos 
?ntspncht den Vorzügen seiner Eigenart. Wer also die Gerechtigkeit als R:chts­
Ideal proklamiert, tritt für ein Ideal cin, das zu Verkehrthoiten führt. Denn wer 
wollte ernstlich .. befürworten, daß der wohlhabende Gläubiger seinen Anspruch 
gegen den gequalten Schuldner verliert 1 Somit ist die Forderung die Gerechtig-
keit solle sich restlos durchsetzen, Unhaltbar. ' 

Endlich lehnt sich .der Rechtsbegriff in seinem innersten Wesen gegen diese 
Auffassu~g auf. Re~ht I~t auf Normen gegründete Ordnung. Wer aber Normen sät, 
k~nn kerne ~erechtJl?kClt .ernten. Die Norm bietet dauOlhafte Werte, sie verbürgt 
dl~ Re~htsslcherhelt, die Gerechtigkeit steht aber jeden Tag auf der Höhe der 
ZClt; die Norm mißt mit gleichem Maße, sie verbürgt Rechtsgleichheit die Ge­
re.chtigkeit läßt aber keine Ungleichheit unbeachtet. Das Recht sieht si~h jeden 
Emzelf~lI u~tcr dem ,:on der allgemeinen Regel gebotenen Gesiehtspunkt an, die 
~erechtlgkelt ;vendet SICh ganz dem Einzelfall zu. Ich weiß nicht, was verkehrter 
Ist, normeufre.les r:echt oder normierte Gereohtigkeit; das sich der Norm entwin­
dende Recht 1St wie ein durchgehendes Pferd und die an Normen gebundene Ge­
rechtigkeit ein Pegasus im Joch. 

Es sollte nic~t zw~ifelhaft. sein, wo der letzte Grund des geschilderten Zwie. 
spalts zu suchen Ist. Die Idee der Gerechtigkeit ist die Spitze des personalistischen 
WertsYio~e~s, das Recht als eine soziale Erscheinung kann aber nur in ein trans­
personahstlEches System eingereiht werden. Daher ist die Dissonanz zwischen Recht 
und Gerechtigkeit nur eine Tran.'ponierung der zwisohen Gesellsohaft und Einzel­
Wesen bestehenden. Gerade diese Gegensätzo sind es, die die Sehnsucht nach der 
letzten Einheit wecken und wach erhaltcn und in der Idee des Rechtes versöhnt 
,~erden woll?n. Sie muß die ideelle Entspannung dieser Gcgonsätze entha.lten, 
hlOr traten ",e ',Ins nur in ihrer tatsächlichen Gespanntheit entgegen. 

Dennoch gibt cs gerechtes Rechtl Es kann als "ein Minimum an ethisoher 
U:nger~ehtil?keit"') charakterisiert werden. Die,e llositive Seite des Verhält­
mases f~nde~ Ihre Erklärung erstens in einer natürlichen Wechselwll'kung zwischen 
GerechbgkClt und Recht (b), zweitens in einer absichtlichen Veranstaltung näm-
lich darin, daß sich das Recht mit der Billigkeit paart (0). ' 

b) Von Wechselwirkung dürfte nicht die Rede sein, wenn nicht beide Faktoren 
gebe~d und ~ehmend beteiligt wären. Gebend zeigt sich die Gerechtigkeit am 
deuthchst?,n m der G~setzgebung i deswegen fasse,,: wir nur dieses Gebiet ins Auge 
u~d begnugen uns ~It der yerHcherung, daß bOl der Anwendung von Gesetzen 
die en.t6preohende WU'!mng mch~ fehlt. - G.e:",iß ist der Gerechtigkeitsdnn an der 
rochth~hen Ordnung e~~r Matene stets beteiligt, aber es ginge zu weit, ihn unoin­
gosohraultt als den Schopfer des Rechts aufzufassen. Die auf die Rechtssichorheit 
und Rechtsgleichheit zu nehmende Rücksicht machen ihm den Rang streitig und 
dazu kommen die violerlei Beschränkungen, die im Hinblick auf dio Durolrlühr-

1) HAnIMACIlER, Hnuptrragen der modernen Kultur 1914, S. 132. 
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barlteit des Gesetzes unvermeidlich sind. In diesen Schranken und in einem ganz 
bcstimmten Sinne ist die Gerechtigkeit aber allerdings der Schöpfer des Rechts; . 
sie ist der göttliche Funke, der das Menschenwerk ins Leben ruft. Wie das künet­
lorische Schaffen mit der Konzeption einsetzt, d. i. mit einem Erlebnis der Phan­
tasie das nach Ausdruck ringt, und wie bei der Umsetzung des innern Erlebnisses 
in TÖne, Farben oder Formen unendlich viel verloren geht, so in der Gesetzgebung: 
der Gerechtigkeitssinn konzipiert den Rechtsgedanken, ja man darf geradezlX sagen, 
die Gereohtigkeit ist die Konzeption des Rechts. Sio verhält sich zum 
Reoht wie die künstlerische Konzeption zum fertigen Kunstwerk. Für das Werk 
des Gesetzgebers gilt vergröbert GOETBJlS tiefcs Wort auS dem. Faust: "Dem H~rr­
lichsten was auch der Geist empfangen, drängt immer fremd und fremder Stoff Sich 
an." U~d da Gesetzo in Parlamenten gemacht werden, schwillt der fremd sioh an­
dräugendo Stoff über die Maßen an und verschüttet dio Idee der Gercchtigkeit noeh 
mehr als es nach der Natur des Rechts nötig wäre. Denn zu den sachlichen Er­
wägungen treten die parteipolitischen und tragen in das Gesetz ungerechte Inter­
essiertheit und oft genug faule Kompromisse hinein. Durch allen Schutt aber 
leuchtet der göttliche Funke. 

Gebend tritt das Recht am deutlichsten bei der Anwendung von Gesetzen 
hervor; deswegen fassen wir nur dieses Gebiet ins Auge und begnügen uns mit der 
Versicherung, daß die Gesetzgebung die cntspreehende Wirkung entfalt~t. - Wenn 
das Gerechtigkeitsurtcil nach Maßgabe von erlebter .Kultur gefällt wU'd, muß ,es 
u. a. auch von der Rechtspflege beeinflußt werden. Das ist bloß eine Konsequenz; 
Imd wir gehen über sie ,,:ur hinaus, um uns die ~tärke und das ~trägnis. dies~s E~­
flusses zu vergegenwärtigen. Dadurch daß dlO Reehtspflege Jahraus, Jahrem die­
selben Werturteilo zm' Gcltung bringt, und zwar nicht bloß in Sprüchen, sondern 
in Taten, zwingt sie den Gerechtigkeitssinn unter ihren Einfluß. Kein zweiter 
Kulturfaktor ist so beharrlich und so nachdrücldich am Werk, keiner l.eitet das 
ethische Fühlen und Wollen unwiderstehlioher in seine Bahnen. Die Maoht der Ge­
wohnheit übt ihre volle Wirkung aUS. Als Ergebnis stollt sich dann aber eine An­
erkennung ein, die dem bloß Rechtmäßigen die Würde und don Rang des schlecht­
hin Gerechten beilegt 1)nd häufig BO weit reioht, daß das Empfinden für die Re­
lativität dcs Wortes ganz verloren geht. Also ein Surrogat. Wir empfinden es 

. als gerecht, daß schwere Verbre.chen mit ~in paar Jahren Zuchthau~ ge~hndet '.ver­
den weil wir daran gowöhnt smd und die Goldwage der Gereohtlgkelt gar mcht 
mehr vorholen . die Kritik erwacht erst, wenn ein außergewöhulichel' Rechtsfall eine 
Überraschung bringt. Für den Juristen liegt darin sogar eine Gefahr; nur zu leicht 
gewöhnt 01' sich an das bloß Reehtmäßige so sehr, daß bei der Würdigung alltäg­
licher Fälle die Feinfühligkeit für das Gerechte beeinträchtigt wird, woraus sieh 
ein bekanntes Argument für die Zuziehung von Laien ergibt. . 

Natürlioh vollzieht sich der Prozeß, der zu diesenl Ergebnis führt, auf recht 
verschiedene Weise. Er spielt sich um so schneller und sicherer ab, je besser es der 
Gesetzgebung gelungen ist, die Gerechtigkeit vom fremden Stoff tein zu halten, 
ferner je besser das Gesetz "dem Reohtsempfinden des Volkes" entsprioht, womit 
doch wohl jene communis opinio übel' das in einer gegebenen Lage Gereohte ge­
meint ist (oben S. 81). Sehr oft aber steht der Prozeß überhaupt nicht unter ethisohen 
Altzenten : Ein Bedürfnis - es muß nicht gerade ein wirtschaftliches sein I - hat ei1i 
Gesetz veranlaßt ; es erweist sieh in der Anwendung als zweckmäßig; deswegen ge­
winnt es das Ansehen der Gerechtigkeit. Und ebenso oft wird mit dem gleiohen Er­
folg eine außerreohtlioh schon erprobte Zweokmäßigkeit vom Recht übernommen. 
Daher liegt dem pointierten Ausspruch: "gereoht ist dasZweokmäßige von gestern"l), 
eine zutreffende Beobachtung zugrunde, nur geht es nicht immer so pragmatisch zu. 
o 1) FnANZ EXNER, übel' GCl'cohtiglccit im Strafma.ß, Fcstnummcl' der Östel'r. Zcitsohr. 
f. Strafreobt fUl' Karl Stooß 1020, S.300. 
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Auf eine oder die andere Weise kommt es so weit, daß zwischen dem von der 
lWohtspflege gebotenen Surrogat der Gerechtigkeit und der Gerechtigkeit selbst 
kein Unterschied gemaoht wird. Man überdenke, wie viel hiermit gewonnen ist I 
Es ist der Triumph des Reohtes, der auoh diejenigen versöhnen muß, die bis­
her das Bedauern, daß die Gereohtigkeit nioht das Rechtsideal ist, nioht ganz haben 
überwinden können. 

Wie würde sioh das Leben gestalten, wenn das Surrogat der Gerechtigkeit fehlte 
und statt dessen die frei schaltende Gereohtigkeit solbst das Szepter führte1 Wo 
fänden sich die Männer, die es auf sich nehmen möchten, das gereohte Urteil aus dem 
-Busen zu schöpfen 1 Und welche Sicherheit bestände, daß das gefundone Urteil 
von den Betroffenen und der Gesamtheit als gereoht anerkannt wird! Und wie 
1!ollten .sich Handel und Verkehr einrichten, wenn nicht vorausbestimmt wl\re, 
welche futeressen vom Staat geteilt und welche verworfen werden 1 Ein Zerrbild I 
-Nur für die personalistische Auffassung ist die Gorechtigkeit das Ideal und das 
Recht ein Notbehelf; für die transpersonalistische ist es umgekehrt: Die Auflösung 
von Gegensätzen nach :lIfaßgabe erlebter Kultur wäre ein. Notbehelf und die An-
wendung von Rechtssätzen ist das Ideal. . 

Deswegen erfüllt "der gorechte Richter", auch wenn er nur der gesetzestreue 
ist, eine Aufgabe, der an Würde wahrlich nichts fehlt, und dient dem gemeinen 
Besten um vieles trefflicher als jene, die gefragt und ungefragt ihr Rechtsgefühl dem 
Leben aufzwängen möchten_ Ein wenig oder ein gar nioht gerechtes, dafür aber 
"rechtmäßiges Urteil ist im sozialen Leben viel leichter zu ertragen als ein Kampf 
um Gerechtigkeit. Deswegen sind aber auch Rechtsverweigerung und Rechts 
beugung in so hohem Maße verbrecherisch. Das Volk, dem das Recht versagt wird, 
appelliert an die höhere Instanz der Moral und fordert Gerechtigkeit. Der geord­
nete Rechtsgang entartet in einen leidenschaftlichen Kampf für das Gerechte es 
bilden sich Parteien, es entstehen politische Fehden, die den Staat im Inner;ten 
zu erschüttern vermögen. Das große Beispiol dafür ist die afia.ire Dreyfus, die Von 
der. era~en Rechtsbeugung an (Dezember 1894) bis zur zweiten vor dem Kriegs­
gencht In Rennes (September 1899) Frankreichs politisches Leben vergiftet hat und 
erst nach Wiederheratellung der Gerechtigkeit durch einen Gnadenakt das Land 
zur Ruhe kommen ließ. Im Hinblick auf solche Stürme begreift man e3 als eine 
der" segenvollsten Wirkungen unparteIisoher Reohtspflege, daß .ie den Ruf nach 
Gerechtigkeit nicht aufkommen liißt, und versteht, daß Recht unter allen Umstän­
den Recht bleiben muß, versteht auch die übertriebene Formulierung dieses Gedan­
kens, das fiat iustitia, percat mundus. 

c) So viel die geschilderte Wechselwirkung dazu beiträgt, die Ungerechtigkeit 
zurückzudrängen und in diesem Sinne gerechtes Recht zu schaffen, BO wenig ist sie 
absichtlicher Beeinflussung und Regulierung zugänglich. Es muß aber angenommen 
:verden, daß sich jeder, der an einer Gesetzgebung oder an der Rechtspflege beteiligt 
ISt, bewußt bemüht, sein Werk möglichst gerecht zu gestalten. Der Gesetzgeber 
geht diesem Zweck auf mannigfachen Wegen nach, die samt und Bonders zu einer 
Lockerung des engen Gefüges der Rechtsnormen führen. Wenn nämli'eh die Nor­
menfreiheit für die Gereohtigkeit charakteristisch ist, muß die Normenweite das 
Mittel sein, der Gerechtigkeit nahe zu kommen; je weiter die Norm gefaßt wird, 
desto gründlicher wird das der Verwirklichung der Gerechtigkeit entgegenstehende 
Hindernis beseitigt und desto sicherer wird die Würdigung aller Besonderheiten 
des Einzelfalls vorbereitet. Bloß vorbereitet, denn nur wenn der Richter im gegebe­
nen Fall von der ihm solchermaßen erteilten Ermächtigung den richtigen Gebrauch 
macht, wird das Ziel erreicht. Somit ist es die rechtsschöpferische Kraft des l~ioh­
·ters, auf die eS letzten Endes ankommt; die Gesetzgebung lmnn den Weg zur ge­
rechten Entscheidung offen halten, ihn zurückzulegen, ist die Aufgabe der Reohts­
pflege. - Es sind die Probleme der freirechtlichen Bewegung (oben S. 19), die wir 
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hier streifen, aber es führt zu weit, sie zu erörtern, und darf um so mehr unter­
bleiben, weil der rechtsphilosophische Begriff, der den Komplex der .hier auftau­
chenden Fragen beherrscht, streng eiriheitlich ist. Es ist der der Billigkeit1), 
und zwar in seinem Kerne von .Aru:STOTELES an (oben S, 8). 

Billigkeit ist Loekerung der Normenstrenge zweoks gerechter Wür­
digung des Einzelfalls, ist, wenn man statt an die Gesetzgebung an die Reohts­
pflege denkt, diese Würdigung, soweit sie durch jene Lockorung bedingt ist. -
Reoht und billig werden ebensooft neben - wie gegeneinander gestellt; beides ist 
~utreffend. Die Billigkeit gehört dem (objektiven) Reoht an, sie ist eine Methode, 
den reohtliohen Willen zu erklären und durchzuführen, aber sie enthält eine leise 
Auflehnung gegen die Natur des Rechts, nämlioh weil die bis zur letzten Exaktheit 
vordringende Ausbildung der Normen ein Ehrentitel und dm'chans nicht ein Mangel 
des Rechtes ist. Deswegen wird ja die am falschen Platz begegnende und die über­
mäßig gesteigerte Normenweite gesoholten, wofür der Begriff des groben Unfugs 
(StGB. § 360 Ziff. 11) der ldassisohe Zeuge ist. 

Bei einem Überblick über die Gesetzgebung begegnet mit Billigkeit gepaartes 
Recht sohon dann, wenn mehrere Reohtsfolgen frei zur Wahl stehen, wie haupt. 
säehlioh und nicht ohne Übertreibung in den Strafreohtssätzen, reiner aber überall 
dort, wo unter die Rechtsvoraussetzungen ein umfangreicher, also viele Inhalte 
deokender Begriff wie z. B. "Gegenstände des täglichen Bedarfs" (Verord. gegen Preis­
treiberei § 1) oder oin zWar umfangarmer, aber mehrdeutiger ("dehnbaror") Begriff 
wie "tiefe Zerrüttung des ehelichen Verhältnisses" (BGB. § 1568), aufgenommen ist. 
Daran reiht sieh die Aufstellung weit gespannter, ganze Materien beherrschender 
Grundsätze, wie "keine Strafe ohne Sohuld" oder der vielzitierte erste Artikel des 
Schweizerischen Zivilgesetzbuohes von 1907 mit der Anweisung, der Richter solle, 
wenn ihn Gesetzes- und Gewohriheitsreoht im Stich lassen, naoh der Regel ent­
scheiden, "die er als Gesetzgeber a~stellen würde". Eindringlich' muß endlich, 
obwohl Vollständigkoit hier nicht erwartot werden darf, auf das "gelinde Recht des 
BGB." (STAMMLER) als auf die ausgesproehenste Form des billigen Rechts ver­
wiesen werden; dahin gehören die zahlreichen Reohtssätze, die die Entsoheidung 
von einem labilen ethischen Prinzip abhängig maohen ("Rüoksioht auf die Ver­
kehrssitte" §§ 157, 242, "gute Sitten" §§ 138, 817, 826, "sittliohe Pflicht und auf den 
Anstand zu nehmende Rüoksicht" §§ 534, 814 usw.), ferner die Reohtssätze, die un­
mittelbar die Billigkeit anrufen (§§ 315, 317, 319, 745, 829, 1024, 2156). 

Die Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Vorschrift vollzieht sich in 
allen diesen Fällen grundsätzlich ebenso wie. c;lie von starrerem Reoht, also' u. a. 
durch Zurückgehen auf die rezipierten Kulturnormen; jedooh gewinnt dieser Re­
greß bei der Handhabung von billigem Reoht unverkennbar gesteigerte Bedeutung 
- ob einll. Gegenstand zum "täglichen Bedarf" gehört, ob eine Handiung den "guten 
Sitten" entspricht, ist ohne Bezugnahme auf soziale Gewohriheiten und Normen 
nicht auszumachen - und bedarf überdies einer besonderen Ergänzung. Denn. 
der größere Spielraum, der dem Richter gelassen ist, auf daß er dem Einzelfall ge­
recht werde, kann gar nicht anders als "naoh Maßgabe erle bter Kultur" ausgefüllt 
werden. Und somit ist es für das billige Recht charakteristisoh, daß die Ent­
scheidung aus einer engen Verbindung von normierten und erlebten 
Wertungen hervorwächst. Die objektiven und die subjektivenVoraussetzungen 
der Rechtspreohung, die wägbaren und die unwägbaren Urteilsgründe, die Inter­
pretation und das freie Ermessen, Rechtswissensohaft und Reohtsgefühl duroh­
dringen sioh und bilden eine Eiuheit, die in il,ren letzten Wurzeln das Geheimnis 
der Persöniiohkeit ist. Hior erst begegnet "der gerechte Richter" in der Voll-

. 1) Die jUng,te Behandlung des Themos hat MAXRfumLIN gobot~n, DioBilligkeitim Recht 
(TUbingcl' Kanzlel'l'cdo) 1021. 
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?ndu?g. In seiner !,el'Sönlichkeit spicgelt SiC!' die Paal'nng von Reoht und Billigkeit 
m semem Wesen 15t der Gegensatz von rlOhterlioher Gebundenheit und Freihoit 
versöhnt; ~r ist, weil .sein Rechtsgcfühl .in j~dcr Rio~lt~g entwickelt ist, der ge­
borene JurISt, und wcll er das Gesetz mlt semem GeISte und sioh mit dem Gei_to 
des Gesetze< erfüllt, der freie Diener des Rechts. 

3. Gerechtigkoit lind politische Freiheit. 

Ungereohtigkeiten im Ausb!),u oder in der Verteilung politisoher Reohto sind 
iJ!lmer als Unfreiheiten empfunden worden. Daher ist in den Grundfragen der in­
nern Politik das Anrufen der Gercchtigkeit zurückgetreten hinter dem Schlachtruf 
der Revolutionen: Freiheit, Gleiohheit, Bräderlichkeit. Er hat seioen Zanber und 
seine Kraft auch heute noch nicht verloren, nur daß die Idee der Brüderliohkoit 
modernisiert worden ißt. Sie war ursprünglich personalistisch als Näehstenliebo 
Bravheit und Gntmütigkeit gedacht, und tritt in diesel' Ausprägung am deutlichste~ 
in der Direktolialverfassung von 1795 hervor; sie ist aber über ihre Bicdermeierzeit 
hinausgewachsen und hat einetranspersonalistische Form angenommen. Als soziale 
Verpfliohtung des Bürgers lebt die Brüderlichkeit fort und ist so in den zweiten 
Hauptteil der RV. vom 11. August 1919 neben Gleichheit und Freiheit in die Grnnd­
rechte und Grundpflichten der Deutschen" eingereiht worden. Während ~ich nun 
aber die soziale Pflicht und die Gleichheit ohne weiteres als Mittel zu oinem Zweck 
also als Werte erweisen, die ihre Rechtfertigung jenseits ihrer Sphäre suchen müssen' 
soheiot, die Freiheit um ihrer selbst willen erstrebenswert und somit ein Ideal z~ 
sein. In dieser Selbstherrlichkeit gleicht sie der Gerechtigkeit, ja sie ist gar nichts 
anderes als die auf die Grundfragen der imlern Politik zngeschnittene Gerechtig­
keit im formalen Simle von Richtigkeit. Das ist auszuführen. 

a) Das Wort Frciheit ist an GefühlswOl;ten So reich, wie es arm ist an Inhalt. 
Daher auch seine zahllosen Verwendungen. Die begriffliche Analyse läßt der Frei­
heit nur ein Merkmal, die Abwesenheit einer Hemmung. Deswegen lautet die ent. 
scheidendc Frage überall, frei wovon, und erst in ihrer Beantwortung findet 
der Begliff eine verständlichc Deutung. Frei vom Staate, antwortet der Liberalis­
mns (eben S. 74) und weist hiermit die Pflichten gegen den Staat ganz oder dooh 
möglichst weit zurück. - Iufolge einer häufig begegnenden Fälschung des Frei­
heitsbegliffs ist ihm ein positiver und reicherer Inhalt zugelegt worden, dem eben­
falls politische Bedeutung zukommt. Identifiziert man nämlich das Freisein mit 
dem 'Kömlen, se wird aus ihm ein~ ungehemmte Fähigkeit, da unter Können so. 
wohl eine Fähigkeit (ich kann Ski laufen) wie die Abwesenheit einer Hemmung 
(heute kannst du es nicht, weil kein Schnee liegt) verstanden wird l ). Diese Um­
deutung der partiellen Gleichheit von Freisein und Kömlen liegt der demokrati­
schen Auffassung (oben S. 75) zugrunde: Freiheit ist die Fähigkeit des Bürgers an 
den Staatsgeschäften teilzunehmen, Frcisein heißt im Staate etwas ausrichten köu:,en, 
heißt Rechte, möglichst viel Rechte und besonders politische Grundrechte haben. ' 

b) Es ist unverkennbar, daß die Freiheit, gleichviel ob man sie liberal oder 
demokratisch denkt, zu Zeiten ein Ziel, aufs innigste zu wünschen gewesen ist und 
~benso unverkemlbar, daß ihr gewaltige politische Errungenschaften die jede~ un­
abhängig von seiner Parteiriohtung in Ehren halten soll, zu danken ;ind vor allem 
die a~ geis~ig?m Gebiet lieg~nde:, l!reiheiten. ~m so auffälliger müßte es sein, 
{!aß d,e Freihelt als allgememgultlges RechtsIdeal kaum ill Frage kommt und 
trotz alles Rühmens als solches aueh nicht proklamiert worden ist'). Diese Zu­
rückhaltung der Theorie wird aber sehr verständlich, weml man bedenkt, daß die 

1) Vgl. CARI, GÖRlNG, über die menschliche Freiheit 1870, S. 11. 
2) Nur WILlIEIJM v. HmlDoLDT (1767-18315) }<önnte genannt werden' vgI. STAlImrLER, 

Reohts- und Stnatsthcol'jcn S. öl, "Die Fl'cihcitslchl'c", J 
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Freiheit aufhört, begehrenswert zu sein, weml sie ins Maßlose gesteigert wird. Ge­
rade diese Steigerung müßte sie vertragen, wenn sie als höchster Wert sollte gelten 
kÖmlen. Der Liberalismus müßte die Verminderung der bürgerlichen Pflichten 
bis zum Geflierpunkt, die Demokratie die Vermehrung der bürgerlichcn Reohte 
bi3 zum Siedepunkt als Ideal aufstellen. Die liberale Freiheit würdc in anarohistisohe 
entarten, die demokratische sieh zu ciner Hölle de3 Rechts entwickcln, deml jede 
und jede Lebembetätigung de3 Einzelnen und der Gemeinschaft müßte dann recht­
lich geordnet sein. Zum Glück hat diese3 Ideal als ein Ganzes noch keinen Ver­
treter und dahcr noch keinen Namen gefunden, auf einem Teilgebiet, nämlich dem 
wirtschaftliohen, strebt ihm aber der Sozialismus zu. ' 

Die in der Frage der Sozialisierungen von be30mlener Kritik als entsoheidend 
anerkannte Erwägung, nämlich das Maß, das sachliche (welcheBetliebe!) und das 
zeitliche (in welchem Tempo!)" gilt für das ganze Freiheitsproblem. Nur die maß­
volle Dnrohführung ist diskutabel. Sobald die Freiheit aber diesem Gesichtspunkt 
nnterstellt wird, verliert sie den Schein der Selbstherrlichkeit und tritt in die Reihe 
furer Schwe3tern zurück. Sie ist, ob man sie liberal oder demokratisch denkt, ~o 
wenig wie die Gleichheit und die modernisierte Brüderliohkeit ein maßgebendes 
Prinzip, sondern oin maßforderndes ; der Ideenwelt gehört sie nur an, solango die 
von der Sehnsucht der Völker nnd Dichter gesohaffene Gloriole i1,r Haupt um­
glänzt, vor nüchterner Kritik bekemlt sie sich als Materie. Also bedarf sie der Ord­
nung nach Maßgabe eine3 Zweeks oder Ideals. - Wie aber in den Straf theorien, wenn 
von Vergeltung die Rede ist, gewöhnlich an gerechte VergeltUng gedacht wird, so 
wird in den Staatstheorien und mehr noch in der vulgären Vorstellung für die Frei­
heit die Richtigkeit usurpiert. Diese richtige Freiheit, diese an einem verschwiege­
nen Prinzip sohon gemeasene Freiheit ist nichts anderes als die gerechte Verteilung 
von Rechten und Pflichten im Verhältnis zwischcn Bürger und Staat, sie ist rich­
tiges Recht auf einem Teilgebiet und ist sowohl iufolge dieser Beschränktheit ihres 
Geltungsgebietes, wie iniolge ihrer kategorialen Leerheit nicht geeignet, uns über 
die Frage nach dem Recht de3 Rechts hinauszuheben. Diese Leistung erwal'ten wir 
von der Humanitätsidee und den Knlturidealen. 

UI. Recht, Humanität und ·I{nltul'. 

1. Grundlagen. 

In diesem Abschnitt. ist das in seinen Grundzügen nioht mehl' fragliche Ergebnis 
des Syatems fe3tzustellen, auszubauen und zu, siehern. Methodisch· erwächst es 
aUS der Erkenntnis; daß der am wenigsten relative Wert der letzte erreichbare ist 
(oben S. 69), saohlioh beruht es auf der Einsioht, daß das Recht eine Kulturel'sehei­
nung ist. Also kaml die Rechtsidee nur im höohsten Kulturwert gefunden werden. 
Auf ihn führt uns der Gedanke, daß jeder Kulturwert an eine Gesellsc4aft, der 

. höohste also an die allumfassende und unbedingte gebunden ist. Sie. erreichen wir 
im Grenzbegriff der mensohlichen Gesellschaft (oben S. 31). Mit ihr vergliohell führt 
jede andere Gemeinschaft, selbst weml sie wie das Christentum die Jahrhunderte 
überdauert und lien Erdball umspamlt, doch nur ein bedingtes Leben. Alle Ge­
sellsohaften wachsen, blühen, schwinden, nur. die Menschheit währt ewig; 'deml 
jene siod historische Pmdukte, die mensohliohe Gesellsohaft ist .eine Idee. . 

Die Kultur der Mensohheit ist von jeher Menschlichkeit odel' Humanität ge­
nannt und gerade von deutschen Denkern und Dichtern am sehönsten verherrlicht 
11nd. am eindlingliehsten gepredigt worden, überzeugt und überzeugend vor allen 
'Von LESSING und HERDER. TIlr Wesen ist, jeden Mensohen in Gedanken aus allen 
historisoh gegebenen gesollschaftlichen Eingliederungcn herauszulösen 'und nur 
die Zugehörigkeit zur menschliehen Gesellsohaft gelten zu lassen, aleo, wie auoh 
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gesagt ,werden kann, den Bedingtheiten, aus denen das Dasein eines jeden gesell­
schaftlichen Lebewesens besteht, keine und der Würde der Person alle Bedeutung 
boizulegen. Die Humanität lehrt und fordert den Mensohen an sich. 

It) Es ist die Moral- und Religionslehro, insbesondere das Christentum, gewesen, 
die, die Humaultät dem sittlichen Wollen als Ziel hingestellt haben. Bei der Ver­
wandtschaft von Recht und Moral kann das rechtliche Wollen nicht ganz außer Be­
ziehung zu diesem durch Ehrwürdigkeit und Erhabenheit geheiligten Ideal stehen. 
Wer die letzte Richtigkeit des Rechts hoch ansetzen will kann nioht wohl höher 
greifen, und wer sie aus allem Kulturgut schöpfen will, ka~ nicht wohl auf älteres 
zlll'üekgehen. Während es aber anerkannt ist, daß die Idee des Reohts in hohen 
Sphären liegen muß, wird verItannt, daß sie nicht neu entdeckt werden kann. Ge­
wiß ltann und soll sie neu formuliert, neu beleuchtet und begründet werden, in 
ihrem sachlichen Kern muß sie aber uraltes Besitztum der Menschheit sein. Denn 
sonst müßte angenommen werden, die Rechtsgeschichte habe sioh bisher in einer 
f~lschen Richtung entwickelt, oder, was nicht weniger vermessen wäre, das Werk 
emes Rechtsphilosophen könne der Rechtsentwicklung der Zukunft einen neuen 
Weg weisen, ähniich wie eine technische Erfindung don Verkehr in neue Bahnen 
leitet. Nein, nur aus dem alten goldenen Ideenschatz der Menschheit ltann die 
Idee d03 Rechtes geschöpft werden, nur ein längst auf der weiten Erde erprobter 
Wert darf den Anspruch erheben, der richtigste zu sein. Diese Eigenschaft hat die 
Idee der Humanität in vellem Maße, - gleiohvicl in welchem Maße auf sie SOHIL­
LERS Velse zutreffen:' 

"Was erst, nachdem Jahrtausende vorflossen 
Die alternde Vernunft erfand, ' 
Lag im Symbel des Schönen und des Großen 
VorauS gcoffenbart dem ltindischen Verstand." 

Überblicken wir unter diesem Gesichtspunkt die Rechtsgeschichte, so tritt 
unsdi.e Humanität in mannigfachen Erscheinungsformen entgegen; die großzügig­
s~en s.md ~twa: Dm; .Siegeszug der Reohtsgleichheit, die Sicherung der Unpartei­
liohkClt, die HumamslOrung der Strafen, die Erstarkung des Völkerrechts. - Jede 
~chtsungleichheit knüpft an eine Sondereigensohaft, nämlich an eine soziale Ein-, 
gliederung der Menschen an und entfernt sich dadurch von der Humanität; aber' 
wie viele solcher Sondereigenschaften sind aus den Rechtsvoraussetzungen aus: 
gemerzt worden von der Uberwindung des Gegensatzes zwischen frei und unfrei 
Geborenen an biq zur Gleichberechtigung von Mann und Fmu! - Von der Partei­
lich~eit gilt Ähnliches. Sie führt zur Abweichung von der sachlich gebotenen Ent, 
schCldung, indem sie eine Sondereigenschaft, die politische Ge.innung oder das re­
ligiöse Bekenntnis oder die nationale Zugehörigkeit usw. zu Gunsten oder zu Lasten 
einer Partei maßgebend sein lilßt; aber die Prozeßgeschichte ist Fortschritt im Be­
wqßtsein der Unparteilichkeit. - In der Rumanisierung der Strafmittel tritt die 
Humanität am unmittelbarsten in die Erscheinung, denn sie ist beherrscht von der 
Idee, im Verbrecher mehr und mehr den Menschen an sich zu erkennen und dem­
gemäß' die Strafe menschenwürdig zu gestalten. - Das Völkerrccht ist von seinem 
"Vater" HUG? GROTlUS .aus dem appetitus socialis (Geselligkeitstrieb), der durch­
aus als appetltus moralis gedacht war, abgeleitet worden und in diesem Geiste, 
dem Geiste der Humanität, erstarkt. Und wenn man sich seineMaoht größer wünscht, 
darf man doch nioht gering von ihr denken; allein im Zeichen des Roten Kreuzes; 
dieses Symbols der Humanität, sind gewaltige Taten vollbraoht worden. 
. . Die V.~rsuchung liegt. nahe, sic~ die eben skizzierten Entwioldungon als gerad­
l~ge Annahcrungen an die Humamtät vorzustellen. Das aber hieße den geschioht­
hoh~n Tatsachen Gewalt antun, da rücldäufige Bewegungen nicht gefehlt haben, 
.Es ISt aber umso weniger meine Absicht, für eine solche geradlinige Entwicldung 
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einzutreten, weil die Humanität, wenn sie als Rechtsidee gelten soll, überhaupt. 
nicht als Ziel und folglich auch nicht als die die Rechtsentwioklung treibende Kraft 
gedacht werden darf. Es kommt alles darauf an, dieser mit unbegreiflicher An­
ziehungskraft ausgestatteten, aber doch ganz unhaltbaren Vorstellung entgegen­
zutreten, und dazu ist erforderlich, über die methodischen (b) und.weiterhin 
über die metaphysisohen Grundlagen (c) unserer Ideenlehre Rechensohaft zu 
geben. 

b) Wir gehen von einer gesioherten Erfahrung aus: der Siegeszug der Rechts­
gleichheit und jede beliebige andere Entwicklung, in der dio Idee der Humanität 
in die Erscheinung gctreten ist, findet ihren Grund in kulturellen Bestrebungen 
allel' Art, zu sehr großem Teil in wirtschaftlichen und daneben in idcellen. Unter 
sie kann der Wunsch eingereiht sein, die Rechtsverhältnisse humaner zu gestalten, 
aber Cl' ist höohstens ein mitwirkender und keineswegs ein überall feststellbarer 
Grund. Deswegen wäre es eine an Einseitigkeit der materialistischen Gesohichts­
auffassung vergleichbare Lehre, die humanen Bestrebungen als die Maeht auszu­
geben, die die Rechtsentwicklung beherrscht habe oder fähig sei, sie künftig zu 
meistern. Das tiefe Wort des AmSTOTELES, erst wenn die Weberschiffe von selbst 
weben und die Plektra die Zither schlägt, wird dic Sklaverei' entbehrlich werden, 
ist allenthalben wahr geworden. Jede Emanzipatien, die der Hörigen und Bauern, 
tUc des dritten und vierten Standes, die der Juden und ]'rauen ist wirtsohaftlich 
bedingt gewesen, aber niemals bloß und nur manchmal auch aUS humanen Be­
strebungen hervorgewachsen. Die jüngste Humanisierung der Strafmittel bietet 
ebenfalls ein Beispiel: Die ZU1'Üokdrängung der kurzen Freiheitsstrafen llnd die Er­
weiterung des Anwendungsgebiets der Geldstrafe (Ges. v. 21. Dcz. 1921) ist 'nicht 
um der Humanität willen gesohehen. sondern zurückzuführen auf die längSt ge­
wonnene kriminalpolitische Erfahrung, daß kurze Freiheitsstrafen gewöhnlioh mehl' 
sohaden als nützen, den Ausschlag gab aber doch - die 'Überfüllung der Straf-
anstalten. ' 

Diese Erfahrungen sind in unser System eingebaut mittels der Unterscheidung 
von Idee und Ideal (vgl. die Vorbem. zum 2. Kap.). Die Humanität ist keines­
wegs das Reehtsideal, sie ist die Reohtsidee. Wäre sie das Roohtsideal, 
so stände das Ergebnis in W.iderspl'Uch mit unserer gesamten Darstellung, es wäre 
ein sachlioh bestimmtes, allgemeingültiges Ideal anerltannt, statt Kulturrecht wäre 
Naturrecht gelehrt. Andere habon in dem Bestreben, dem hTtum des Naturredhts 
zu entgehen und doch die Wertbetraohtung und durch sie die Reohtsphilosophie 
zu retten, entweder auf die inhaltliohe Bestimmtheit oder die Allgemeingültigkeit 
des letzten Wertes verziehtet, wir wahren ihm beide Eigenschaften, merzen aber 
eine dritte, fälschlioh für die letzte Riohtigkeit beanspruchte aus, das Postulat der 
Erfüllung. Es ist für Ideale wesentlich, unvereinbar mit Ideen. Sie sind Synthesis­
und Beurteilungsprinzipien, aber nicht Taten auslösende Motive. Die Idee d01' 

Schönheit hat noch keinen Künstler inspiriert, nur die Fülle lebendiger Sohönheit 
kann dieses Wunder wirken uild ist, wenn sie so wirkt, für diesen Künstler ein IdeaL 
Ebensowenig darf die Humanität als Leitstern der Gesetzgebung oder gar als Leit­
faden für die Entscheidung von Prozessen aufgefaßt werden. Diese Wirkung ltann 
nur von einem Reohtsideal erwartet werden, und ein solohes ist immer lebendig, also 
kulturell bedingt. Deswegen gibt es so viele Reohts- als Kulturideale, 
a bel' es gibt nur eine Reohtsidee. ' 

c) Um die letz~e Lücke .in den G~undlagen zu. sohließen, ~ußno?h angegeb?u 
werden, wie sieh die RechtsIdee zu diesen Reohtsldealen verhalt. Diese Frage ISt 
die tiefste der Wertkritik, weil sie eine grundeätzliche Rechtfertigung der Auffassung 
verlangt, auf der unser grundeätzli.ohes Er:gebnis. beruht. Zweifellos aber ltau?­
deine "Entsoheidung", und am wemgsten eme ethISehe ;ron' so hohem Range ~" 
das Bekenntnis zur Humanitätsidee, rein verstandesmäßIg getroffen werden;, Vlel-
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mehl' muß zur rationellen Begründung die intuitive Überzeugung hinzukommen. 
Die logische Begründung der Rechtsidee scheint mir in dem Maße, in dem sie. über­
haupt möglich ist, enthalten zu sein in dem Aufstieg von den bedingten Gesell­
sehaften zur unbedingten und dem ihm paralIellaufenden von den relativen Werten 
zU dem über relative Geltung erhabenen. Die intuitive Überzougung aber, die, wo 
immer- sie sich eingestellt hat, auf Instinkt, Glaube, Weisheit oder einer sonstwie 
zu benennenden Disposition der Persönlichkeit beruht, kann nicht wie ein Beweis 
abgeleitet, sondern nur wie eine weder des Beweises, noch der Ableitung bedürftigen 
Wahrheit mitgeteilt werden. Deswegen muß jede ihre Aufgabe erfüllende Rechts­
philosophie die Ausprägung einer kultur- oder geschiehtsphilosophisehen Auffas­
sung sein und kann als solche ihre letzte Rechtfertigung nur in Metaphysik finden. 
Es ist bcmerkemwert, daß wir hiermit einen Standpunkt einnehmen, der noch vor 
etwa einem Jahrzehnt ketzerisch war, jedoch jetzt wieder mehr und mehr orthodox 
zu werden scheint; u. a. ist ERIOH KAUFlIlANNS bedeutende "Kritik der neulmnti­
sehen Rechtsphilosophie" (1921) geradezu eine Programmschrift, deren Forderungen 
gruppiert sind um die eine: Zurück zur Metaphysik! Da wir aber wie bisher philo­
sophische Kunstausdiücke möglichst vermeiden und uns, wie schon erwähnt, der 
Anmaßung, eine Weltanschauung vorzutragen, nicht schuldig machen wollen, 
stellen wir uns die Frage so: Wie muß das weder beweis- noch ableitbare Verhält­
nis von Humanität und Kultur gedaoht werden, wenn die Lehre, daß die Humani-­
tät die Rechtsidee ist, die Kulturwerte aber Rechtsideale sind, riehtig und über­
zeugend sein soll! 

. Es muß so gedacht werden, wie in jeder Ideenlehre - von PUTO bis HEGEL -
das Verhältnis von Idee und Wirklichkeit gedacht worden ist: das Bleibende tritt 
im Wechselnden, das Übersinnliohe im Sinnlichen, das Allerwirldichste im Wirk­
lichen, das Göttliche im Menschlichen zutage. Ganz ebenso ist die Kultur, die doch 
"wertvoll gewordene Wirklichkeit" ist, in jeder ihrer Gestalten ein~ Erscheinung 
der Humanitätsidee. Da, nämlioh ein Stück wertvoll gewordene Wirldichkoit im­
mer ein wirklich gewordener Wert ist, so muß ihm vom Wert aller Wette etwas als 
Seele innewohnen. Die Kultur muß also so gedacht werden wie naoh pantheistischer 
Lehre die Natur: aIIbeseeIt, - beseelt durch die "gottälmliche" Humanität als 
das Alleine. Dem Reohtsphilosophen aber mag es näher liegen, an das Wort HEGELS 
au, der Vorrede zu den .,Grundlinien der Philosophie des Reohts" anzuknüpfen: 
"Was vernünftig ist, das ist wirklioh; und was wirklich ist, das ist vernünftig." Der 
Philosoph hat das viel mißverstandene Wort u. a. d\lrch die Sätze erläutert: "Darauf 
kommt eS denn an, in dem Scheine des Zeitlichen und Vorübergehenden die Sub­
stanz, die immanent, und da. Ewige, das gegenwärtig ist, zu erkennon, denn das 
Vernünftige, was synonym ist mit der Idee, ., . tritt in einem unendlichen Reioh­
tum von Formen, Ersoheinungen und Gestaltungen hervor und umzieht seinen 
Kern mit der bunten Rinde, , .. welche der Begriff erst durchdringt, um don in­
nern Puls zu finden und ihn ebenso -in den äußern Gestaltungen noch schlagend 
zu fühlen." Wenn wir nun auoh nicht vom ganzen Weltbild etwas aussagen wollen 
und daher auch nicht veranlaßt sind, die Identität der Vernunft (Idee) und Wirk­
lichkeit vorauszusetzen, so können wir uns doch das Wesentliche am Gedanken 
HEGELS assimilieren: Darauf kommt es an, im Zeitlichen clas Ewige zu erkennen 
und somit die Humanität zu begreifen als die Idee, die in dem unendlichen Reich­
tum von Kulturwerten in die Ersoheinung. tritt, - aber sie auoh zu schlitzen als 
den Puls, der zwar noch im sehleehtesten Kulturgebilde schlägt, aber auoh anzeigt 
wie .e3 um dossen Leben steht. 

Rechtsphilosophiloho Folgerungen ergeben sioh aus diesel' Lebensauffassung 
nur mittelbar, unmittelbarergroift sio die Kultur und ist in dieser Beziehung eine 
Mi3chung von Optimismus und Resignation. Optimismus, denn unter den bunten 
Bildern der Kulturgesohiohte l<I1nn, wenn anders man nur festhalten will, daß Kul-
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tur Pflege gemeinsamer Interessen ist, keines gefunden werden, über das nieht ein 
Funken vom göttlichen Feuer Lioht breitet. Die abgestorbenen Werte der Ver­
gangeulleit, die uns absolut verwerflich scheinen, haben damals, als sie lebendig 
waren, kraft ihrer Lebendigkeit eine gewisse Richtigkeit gehabt und sind insoweit 
Sendboten der Humanität gewesen. Wie für STAlIllIlLER (Richtiges Recht S. 31) 
alles Recht ein Versuch ist, riohtiges Recht zu sein, so ist uns alle Kultur ein 
Versuch, zum Menschen an sioh zu gelangen. - Die Resignation liegt aber 
in der überzeugung, daß das Ringen des Menschengeschlechts niemals über einen 
solchen Versuch hinaus bis zur Vollendung vordringen l<I1nn. Kulturideale Jassen 
sioh verwirkliohen, die Kulturidee nie und nimmermehr; jene sind die im sozialen 
Kampf zu erringenden Siegestrophäen, diese ist der den sozialen Kampf beendende, 
vollkommene und ewig ferne Friede. 

Was aber kann dem Kämpfer ein unerreichbarer Frieden bedeuten! Wozu soll 
die Humanitätsidee, wenn sie nicht als Preis sozialer Ki\mpfe erstritten werden kann, 
dem Reohte taugen! Zu allem, wozu eine Idee überhaupt tauglich sein l<I1nn: 
Sie soll sich in der Theorie als letzte Synthesis (2) und in der Pmxis als höchstes 
ethisohes Prinzip (3) bewähren. 

2. Die IIllmanitiit als synthetisches Prinzip_ 

(Theorie der Humanität.) 

a) In der Prinzipionlehre haben wir erkannt, daß Recht und Moral sich von­
einander scheiden und doch aufeinander bezogen sind. Diese Differenzen und diese 
Zusammengehörigkeit müssen in der Wertlehre ihr Analogon finden. Es beruht 
auf der Unterscheidung von Ideal und Idee und auf der Vereinigung dieser beiden 
normativen Formen im Begriff des iuhaltlioh bestimmten letzten Wertes. Die Hu­
manität ist das Ideal der Sittlichkeit und die Idee des Rechts. Hier­
mit ist der die beiden Ordnungen trennende und der sie einigende Gedaulm gleich­
mäßig angegeben. 

. Als Ideal, also als Einheit von Zweok und Idee, trägt die Humanität das Pestu­
lat der Erfüllung an den Willen heran. Sie fordert. Sie fordert, dem Menschen zu 
geben, was dem Menschen gebührt, sie weist es ab, einen Mensohen als Juden oder 
Feind, als Bauer oder Knecht zu behandeln, sie fordert noch mehl' als Gereohtigkeit 
in dem saohliehen und ganzen Sinne, hinter dem allein schon das Recht zurück­
bleiben muß. Diese Forderung kann nur an die Moral gestellt werden, weil sie ge· 
rade in ihrer normativen Bedeutung, also als Sittlichkeit (oben S. 48), die Gesin­
nung aller Menschen aller Zeiten anruft und darin <inzig und unvergleichlioh ist. 
Nur die Si tliohkeit verträgt ein allgemeingültiges 1ilea1 Der Gesetz­
geber und der Richter aber muß dem Gläubiger geben, was dem Gläubiger, und 
dem Verbrecher, was dem Verbreoher gebührt. Das Recht verträgt weder das Hu­
manitätsideal, nooh sonst ein allgemeingültiges, sondern nur bedingte Ideale, denn 
es steht mitten im sozialen Kampf, nicht wie die Sittlichkeit über i11m. Es erstrebt 
die der Kultur entspreohende Gestaltung des Menschenschicksals, die Sittliohkeit 
sucht und findet den Menschen an sioh. Daher kann auf rechtliohem Gebiet all-
gemeine Geltung nur an eine Idee geknüpft sein. . 

Dadurch daß sioh diese Idee mit dem sittliohen Ideal deokt, ist die Synthesis 
von Reoht und Sittliohkeit vollzogen. Die höchst" Forderung der sittliohen 
Ordnung ist del' letzte Sinn der reohtliohen. Dert ist die Humanität 
oin Postulat, hier der in den Erscheinungen geborgene letzte Wert, deswegen ist sie 
dort und hier der Wert aller Werte. Wie sich die Dinge z~m Ding an sich, wie 
sich die Menschen zum Mensohen an sich verhalten, so die Rechtsnormen zum sitt­
'liohen Ideal. Denn die vom Recht lU'itisch ausgesonderten Kulturidealo, diese be­
dingten Zwecke, denen es dient, sind Ersoheimmgsformen der Humanität. 
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b) Die Auflösung der zwisohen Personalismns und Transpersonalismus 
bestehenden Antinomie ist die zweite theoretische Leistnng der Humanitätsidee. 

. Dor Rangstreit zwischen persönlicher Freiheit und sozialer Verpflichtung, 
dIeses zentrale Problem der Politik und des Rechts, kamt in der Wirklichkeit nie. 
mals ganz aufgclöst und immer nur daduroh gesohlichtet worden daß dem einen 
Teil etwas genommen wird, was dem andern zugute kommt. N~ durch Besteue. 
rung des EinzehIen kamt sich die Gemeinsehaft bereichern, Besteuerung im wört. 
lichen und jcdem b~liebigen bildlichen Sinne, heiße die Steuer Wehrpflicht, Zensur, 
Strafe ~der sonstWIe. Erst jenseits der WiJ:kliohkeit, erst im Grenzbegriff der 
menschlichen Gesellschaft erreicht das stets gespalmto Verhältnis von Einzelwesen 
und Gesellschaft eine vollkommene Entspamtung. Denn Ilfitglied der menschlichen 
Gesellschaft ist der Mensch an sich. Während jeder in jede bcdiJJgte Gesellschaft 
mit einer Sondereigenschaft hineinragt und daher in der Gemeinzchaft nicht restl09 
a~gehen kamt, - auch der Armseligste ist nicht bloß Wirtschaftssubjeltt odor bloß 
Bur!>er oder bloß Berufsgenosse - gehört jeder der unbediJJgten Gesellschaft uno 
bediJJgt a?- und kalm in ihr nicht als ein Tributpflichtiger gedacht worden. Die 
lIfenschhOJt fordert vom Menschen keine Opfer, der Mensch an sich geht restlos in 
der Menschheit auf, sie sind ein und dasselbe, deswegen ist der äußerste 
Transporsonalism us veredelter Personalismus. 

Diese vollkommene Harmonie steht in schroffem Widerspruch mit der erfahr. 
baren Wirklichkeit und kamt daher nur in Gedanken erlebt, aber nicht "erlebt" 
werden. Der Mensch an sich ist so wenig vorstellbar wie das Ding an sich. Kömtte er 
vorgest:ellt werden, so dürfte er nicht als die letzte Idee gelten, demt ihr Inhalt 
m~ ~me Vollkom,?-enhoit sein, die im sozialen Leben niemals anzutreffen istl). 
VIelleICht aber gewmnen wir ein innigeres Verhältnis zu der nur in Gedanken er· 
lebbaren Auflösung des weltbeherrsohenden Widerstreits zwischen Einzelwesen 
und Gesellschaft, wenn wir uns die herzustellende Harmonie nicht wio bisher nüoh. 
tet;' als ~uf~ö~ung eines Widerspruohs, sondern wärmer als Erlösung vorsteHen. 
WIe das mdivlduelle, so ist das soziale Leben erfüllt von der heiligen Sehnsucht 
ru;-ch Erlösung von dem Übel, mit dem es beschwert ist; und wie dort, so wird hier 
d;e Sehnsucht erst gestillt durch den Tod und den Eingang in die Unendlichkeit, 
die er bedeutet. I1fugstammehIder Glaube sie ewiges Leben oder ewiges Niohts 
nemten, ~ie ist ein ewiger Frieden und spendet durch ihn die Erlösung vom Fluche 
de: .Endhchkeit und Bedingtheit. Das bedeutet uns die Idee der Humanität. Als 
he~I~e Sehnsuc~t i."t sie über dem sozialen Leben ausgebreitet wie Weihe und Segen, 
weil ihre.v erwIrkllChung das Eude aHer sozialen Kämpfe und sowt Erlösung wllre. 
. c) Emzelwesen und GeseHschaft, dieses zentrale Problem der Politik, nimmt auch 
m der ä~ern Politik die alles beherrschende Stellung ein, nur daß hier das Einzel. 
w,,:,en em Staatswesen ist, dem die Staatengemeinsohaft gegenübersteht. Es ist der 
WIderstreit von nationalen und internationalen ~endenzen, der hier 
a~e einzelnen Probleme beherrscht; es bekämpfen sioh Staatsbürgertum und Welt. 
burgertum. Und wemt diese beiden Seelen nicht in jeder Brust wohnen, viele 
haben von diesem Kampf viel im Innersten erlebt, haben sieh nach nationaler Maoht 
und nach internationaler VerständigUng gesehnt; immer aber ist das eine nur auf 
K~sten des a?-dern erreichbar, gerade wie im Rangstreit zwisehen persönlioher Frei· 
helt und sozmler Verpflichtung. 

1) Wir übertr~gen auf dio menschliohe Gesellsohaft, was ERlon KAUFMANN (Kritik der 
neukant. Rcohtsphll. S. 19) sich gegen STAMMI~ER wendend von der Gemoinschaft frei wollender 
~ea:cn gesa.g~ hat: in ihr "ist dns für dns soziale Leben der Mensohen ebenso oharakteristisohe 
wIe notwon~go Spa~ung8verhtiltnis. entspannt", und könnten mit IÜUD'1t'rANN fortfahren, dar .. 
u!lllcann ~!~ dem SOZIalen Leben ,~rucht als Ideal hingestellt worden"; _ wir könnten OS, wenn 

A
Wll' "Ideal m d,em prägonntercnSmne, dorunacrer.Dal'~tollung zugrundcliogt, auffasscn dürftcIl. 

us der Geg(mübßrstellun~ von Ideal und Idee ergIbt SICh abor im Gegensatz zu KAUFMANN, daß 
aus dem Grunde,den er angIbt, diecntspannteGomClinsehaftdio Idee dcssozia.IenLcbenssoinmuß .. 
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Die Beilegung dieses ewigen Konflikts ist das Völkerreoht. Es kalm seinem 
Ziele, der Vereinigung nationaler und internationaler Interessen, nahe kommen, aber 
nicht volll<ommen gereoht werden, demt immer muß es nationalen Ansprüchen Ab· 
bruch tun, um internationale zu befriedigen, oder sich umgekehrt verhaltcn. Fern 
aber bleibt es seinem Ziele, wemt es aus dem Diktat siegender Feinde horvorwäohst 
und mehr darauf bedacht ist, ein Volk zu vergewaltigen, als die Völker zu ver· 
söhnen. Eine so schlechte Ausprägung der Rechtsidee ist rechtsphilos6phisch zu 
kellliZeichnen als ein durch die Stärke der Bedlngtheit und darum durch die Schwäohe 
seiner Riohtigkeit bestimmter Wert; seine Geltung erweist sich kraft dieses hchen 
Grades von Relativität als eine Episode und dadurch als das Gegenteil einer Epoohe. 
Wie sich eine nationale Rechtsordnung, nur we= sie mit der nationalen Kultur in 
Harmonie steht, Geltung im vollen Sinne erwirken kann, So leht oine internationale 
von der Üboreinstimmung mit der Pflego internationaler Interessen. Darin wollen 
wir Deutsche Trost, aber auch die Mahnung finden, zu unserem Teil auf das Weit. 
gewissen zu horchen. 

Die vollkommene Versöhnung "on Staats. und W6ltbürgertum dal".! aber weder 
in einer nahen noch fernen Zukunft gesucht werden; auoh diese Antinomie löst 
sieh erst jenseits der Wirkliohkeit in der Idee des Rechts. Im Gedanken der Huma· 
nität ist kein Raum für cinen Konflikt zlvischen zwei Staaten und ebensowenig für 
einen Widerstreit zwischen einem Staatswesen und der Staatengemeinsohaft ; denn 
die menschliohe Ge,ellschaft ist eine elloheitliche und nicht mehr gegliederte Ge· 
meinschaft, ist eine oivitas maxima, ein alle Menschen umfassender Weltstaat, ist 
eine letzte Synthese, eine Idee, die gedacht werden muß, aber nicht verwirldioht 
werden kann, und ist wiedernm eine heilige Sehnsuoht, über dom Ringen der Völker 
ausgebreitet wie Weihe und Segen, weil illre Verwirklichung das Ende alier Kriege 
und darüber hinaus das Ende aller internationalen Feindschaften und somit Er. 
lösung wäre. 

loh habe keinen Anlaß, mich mit denjenigenauseinanderzusetzen, die dieAbsohaf. 
fung der Kriege für möglioh halten, ~ ich für meinen Teil sehe im Pazifismus die 
Verweo~slung einer Idee mit einem Ideal - keinen Anlaß, weil die Beseitigung des 
äußers~'en und schrecldichsten Kampfesmittels doch nioht die Aufltobung von Kon. 
:flikten und somit auoh nicht die Abschaffung von andern gewaltsamen oder gar 
von gewaltfreien Kampfarten wäre, Domt in diesem Zusammenhang kommt es 
nur dal'auf an, festzuhalten, daß leben kämpfen heißt, glciohviel wie der Kampf 
ausgefochten wird. Ebenso unfruchtbar wäre es, das anarohistische Ideal einer 
Verdrängung der Staaten zu erörtern; denn solange die Menschheit überhaupt ge· . 
gliedert ist, sei es auoh nm' in die dem kommunistisehen Programm ontsprechenden 
Produktions. und Konsumbezirke, bleibt es richtig, das die oivitas maxima Theorie 
ist, - "nur Theorie ist", diese Oharakterisierung überlasse ich denjenigen, die das 
philosophisohe Bedürfnis naoh Synthese nicht empfinden. Allerdings aber darf del' 
Abstieg zu den praktischen Folgerungen nicht ausbleiben. 

3. Die Humanität als e('hisches Prinzi!,. 

(Praxis der Humanität.) 

Obwohl der Humanität als einer Idee nioht die Bedeutung eines zu eneichen. 
den Ziels zugesprochen werden dalf, muß sie als das ethische Prinzip, das sie ihrem 
innersten Wesen naoh ist, auoh praktisehen Wort für das Reeht haben. Diese 
Praxis der Humanitätsidee, die sieh mit der des Humanitätsideals berührt, aber 
nieht deckt, besteht aus Folgerungen, in denen Forderungen enthalten sind, grund. 
sätzliohe im Rechtsleben zu erfilllendo Forderungen, 

., 
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• .11) Es ~st der !lrandio~e Irrtum SO'AlIllIlLERS, daß er die Rechtsideo hinabzieht 
'~ d~e PraXIS ~~d ihr ~estlm~enden Einfluß auf die Entschcidung konltretcr Fälle 
emräu~t. FreilICh g~lmgt es ihm nur dadurch, daß er zwischen sein soziales Ideal 
und die ~ur E~tsoheld.ung gestellte Rcchtsfrage eine Stufenfolge vermittelndor Ge­
d~nk?n emsclnebt. Em,;s solchen kunstvollen, ja gekünstelten Systems bedürfen 
:V11' mcht. J?cnn wenn ~n .lotzter Linie der letzte Kulturwert maßgebend 
IS~, mun In ers.ter ~mle der nächstliegende Kulturwert entscheidend 
sem. Deswegcn smd die Kultul'llormcn dio maßgebenden Werte für die Schaffun 
~nd Anwendung von R"chtsnorme~, deswegen entspricht jedem Rcchts- ein Kultur~ 
,~~al, desweg.en mu~ das Recht seme Bewährung in der Kulturkritik suchon. Es 
ware zu welll.g von ihm zu sagen, daß es dcr Kultur dient als kritisohe Macht be-
110rrscht es sIe auoh. ' 

Hiermit. nehmen wir ein in der Prinzipieulehre dcs ersten Kapitels gowon­
nones, m.anrugfac~ er!äutertcs und gesichertes Ergebnis in die Wcrtlehre auf; wir 
tun es, mde~ w,:-, dIe Fordcrung, daß sich Gesetzgebung und Rechtsprechun an 
~r Ku~t~r .orICntleren. und kritisch bewähren sollen, als eine Folgerung aus g der 

.uma.llltatslde.e ~egreifen u~d gorade hierdurch legitimieren. Eine Folgerung, 
d~e Ill~ht ergiC~lger und Illcht praktisch bedoutsamer sein könnte I Durch sie 
WIrd d~e RechtsIdee, ohne daß hier nochmals breitere Ausführungen nötig wären 
~Is etlm:ch.es, das Rech~slebon beherrschendes Prinzip anerkallllt. Herrschend auch 
m ~Oln. S,IlllC, da~ dIe Humanität nicht in die Praxis hineingezogen ist, als 
ob SIe em ~ezept fur das Entwerfcn und eine Anweisung für das Gebrauchen von 
Gesetzen ware; erhabc~ steht sie über der Praxis in dor Gottähulichkeit, die ihr 
von HER~ER gerne bel.~elegt worden ist, und sendet die Kulturbestrebungen wie 
~b:r,~1 hm zu allen Volkern. "Und lehret sie halten alles, was ioh euch befohlOn 

~~ kÖllllten abcl: Bedenken bestehen bleiben, Zu ihnen rechne ich nicht mehr 
~~nh ~I~w!,n~, daß em a~ und nach Kulturwerten gerichtetes Recht in bedingter 
-r:,c tlg.<elt efangen bleIbt, delll1 der Irrtum des Naturrechts als ob im sozialen 
b~n l!'gen~ etwas unbedingt richtig sein könnte, liegt hinter Uns. _ Ebenso­

welllg d~rf dIe an ~~ für sich berechtigte Frage uns noch Kummer bereiten, ob 
~enn zWlSche~ der Fülle von Kultnrwerten und der Humanitätsidee eine prästabi­
lIerte Ha~morue besteh.e, da doch, wellll dics nicht der Fall wäre, der für unsere Ar­
gument~tlOn gru~d1ogendo Satz, "welll1 in letzter Linie der letzte KultUl'Wert maß­
s.cbend 1st, .muß m crstel' Linie der nächstliegende Kulturwert entscheidend sein" 
emem Soph.lSma nah~ s.tände. ~er st~hen wir an dem Punkt, den ARNOLD GEULIN; 
als. das o~tI~m f~ummls mombs bezeIChnet hat, an der Einmündung der Rechts­
philosopillo m die Metaphysik, haben aber unscre Anschauung fürsorglioh Bchon 
vorhe; dargelegt ("Grundlagen" unter cl. - Dagegen ist das sich immer wieder 
v?rdr ... ~~e.nd~ Bedeulrcn, es kölllle nicht eine Kultur so gut sein wie die andere, noch 
Illcht vo!lIg uberwund.en. Zwar steht fest, daß dem Kulturprozeß Kulturkritik im­
manent 1St, dl\~ also dIO 'Vertzersetzung und Wertläuterung eine vitale Funktion der n:ultur selbst . ~t! und es steht .ganz besonders fest, daß das Recht eine. gewaltige 
die Kultur .krItlSlere~de Mac!,-t 1St, aber gerade über den Maßstab dieser Kritik will 
~er Leser m dem dlO PraXIS der Humanität behandelnden Abschnitt vermutlich 
N al~ere~ erfa!,re~ un~ ~rwartet dallll wohl auch die Lehre: Die Kultnrwerte sind um 
so rIChtIger, Je remer m ihncn der Humanität.gedanke zutage tritt. Diese aus unserem 
System hel'Vorwachse~d? Folgerung ist sub specie aoternitatis uneingeschränkt an­
zuorken~en, d!'gegen m 1hrer Anwe~dung auf Zeitaufgaben zu venverfen, und dem 
Re.oht sm~ Z~~taufga.ben gestellt. Mit. andel'll Worten: In einom System der Kultur­
~hJio.sop~:e durf~e ?,lCse Folger~~g mcht fehlen, in einem System dOl' Reohtsphilo­
.ophle wachs~ s!e ubcr den kritIschen Relativismus hinaus und in die absoluten 
Wertlehren hmem. Zur Begrundung verweisen wir auf dio Abweisung des allgemein-
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gültigen Rcchtsidcals (bes. Grundlagen unter b) zurück. Und nochmals mit andern 
Worten: In einer Philosophie des Rechten (im Sinne von dem Richtigen schlecht­
hin) oder des Sittlichen muß es maßgebend sein, wieweit ein Zustand, ein Mensoh, 
eine Norm in der Annäherung an das Humanitätsideal vorgeschritten ist, nioht fur 
die Praxis des positivon Rechts. Somit steht fest, daß die Kulturwerte 
allerdings durchaus nioht gleichwertig sind, daß sich aber das Maß, 
an dem sie zu messen sind, nioht allgemein auf die Kritik übertragen 
läßt, die das Rocht an der Kultur übt. Wer es anders haben will, scgelt 
in voller Fahrt· in das Naturrecht hinein und scheitert in Rhodos : Es kÖlll1te nicht 
eine einzigo konkrete Rechtsfrage na;h Maß~~bo sei~es. Prinzips. entscheiden. . So~l 
die Kuppolei bestraft werden, soll dlO Koahtlonsfreihelt, soll dlO Vortrags.freihOlt 
eingeschränkt, die Eheschcidung erleichtert werden 1 Solche Probleme lassen SICh nur, 
wie es dem Itritischen Relativismus entsprioht, nach dem gegobenen Kulturzustand 
und seiner Spiegelung in der zur Entscheidung berufonen Person lö,en. So ver­
fährt nicht nur jedcs bel!ebige Parlament, so auch Sol on, . 

lJ) Überträgt man die Proportion, die zwischen der Ausprägung des Hu~alll­
tätsgedankens und der Richtigkoit von Kultul"\~.erten bes~eht, auf methodi.8o.h~s 
Gebiet, so ergibt sioh die von u~ mehrf~ch erwahn.te BezlOhun~ vo~ RelatlvI:at 
und Richtigkeit. Dem "Gesetz", Je wemger relatIV, desto rlOhtlger, schemt 
mir in einer noch zu schreibenden, hier abcr ausgeschiedenen Kritik der Rcchts­
vernunft grundlegende Bedeutung ~eiz~me.sen zu s?in .. Dageg~." müs.son die. eben 
(a) abgcschlossenen Ausführungen m emer Lehre, dlO slOh b~muht, d,o PraxI~ d~r 
Humanität se bcdeutend aber auch nicht bedeutender ersohemen zu lassen, WIe sIe 
ist unverändert auf die;es Gesetz übertragen werden. Außerdem abor bietet sich 
in' ihm der Ausgangspunkt für eine praktischo Folgerung: die Expansion des 
Gemeinschaftsgedankens. 

Zu den Bedingungon, die die Relativität eines Wertes ausmachen, gehört näm­
lich immer die Extensität und IntellSität des ge~ellschaftbildenden Faktors (oben 
S. 26); ihnen aber kommt allgemeine Bedeutung illSof?rn zu, als die ~rweite~ng 
und Vertiefung dcr Allgemeinheit des Interesses Hand m Hand geht mIt der RICh­
tigkeit und Unvergänglichkeit dor ~ der entsprechenden ?esellse~aft herrsch~n~~.n 
Kultur. Während also in de. völlIg abstrakten ProportIon ZWIschen RelatlVItat 
und Richtigkeit ein Kritorium für die Entsoheidung von Zeit-. und Streitfrage~ nicht 
onthalten ist, liegt in der um vieles l<ankreter gefaßten zWIsohe~ der .AusbIldu~g 
des Gemeinsohaftsgedankens und dem Wert von Kulturwerten em etlnsohes Prm­
zip, dem praktische Anwendbarkeit ~ittelbar eigon !st. Wie sollto e~ auch an­
ders sein, wonn Kultur Pflege allgemelllor Interessen Istl Das Recht rummt aber 
an dieser Praxis toil, woil es auf allen seinon Gebieten sehr viel zur ll'örderung des 
Gemeinsehaft'gedankellS beitragen kallll und soll. Und es findet hierin eille nmso 
stärker betonte Aufgabe immer dallll, wellll das Streben, dauerhafte Regelungen 
zu schaffen, in den Vordergrund ruckt; dellll mit der Erweiterung des Kultur­
kreises für den deI' Wert (oder die Norm) Zlli rifft, wächst soino Langlebigkeit. Gebote, 
die bloß in einer der christlichen Kirchon bewährt sind, müssen vergänglicher sein als 
dio des Christentums. Oder ein den Tage",ufgaben näherliegendes Beispiel: Was bIo ß 
illllerhalb des Arboiterrats richtig ist, muß unrichtig werden in dem Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer umfassenden Wirtschaftsrat, und was hier Geltung beanspruohen darf, 
kallll falsch werden, WOIlll es anf den größel'll Kreis von Produzenten und Konsu­
menten oder gar auf delI noch größeren des ganzen Volkes bezogen wird; und jedes­
mal steigt mit der fortschreitenden Bewährung in dem größeren Kreis die Unver­
gänglichkeit des Wertes. 

Somit ist dem positiven Recht die Aufgabe gestellt, immer mehr Menschen.zu 
einer Einheit und unter einer Ordnuug' zu'ammenzufassen. Diese Erkämpfung 
immer neuer und größerer Gemeilll,chaften ist eine aus der Reohtsidee ab~~le,it9~9,"" " 
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im System des kritischen Relativismus durchaus wesentliohe und praktische Forde­
rubg. Wenn der allumfassenden Gesellschaft der ewige Wort entspricht, müsson 
den ihr näher kommenden langlebige Werte eigen sein; denn mit jeder kulturellen 
Sohranke fällt eine Bedingtheit und mit jeder Bediugtheit wird Koufliktsstoff weg­
geräumt. - Es ist wahrlich keine neue Weisheit, die wir hiermit ausgesprochen 
haben, sie wird in der üblichen Phraseologie am liebsten mit den Worten: Einig­
keit macht stark, zitiert; aber hier wie anderwärts kommt es uns gerade darauf an, 
alte Weisheit in ein System zu bringen. "Das Wahre war sohon längst ge­
fundcn, hat edie Geisterschaft verbunden, das alte Wahre faß e8 anl" (GOETIDl, Ver­
mächtnis). 

. Wie vielfach unsere Forderung auf wirtschaftlichem, aber auch auf nationalem 
Gebiet bewährt ist, braucht nicht ausgeführt zu werden, und zwar um so weniger, 
weil es für unsere Zeit charakteristiseh ist, daß sie durchdrungen ist von der Not­
wendigkeit, den Gemeinschaftsgedanken auf allen Gebieten durohzuführen. Zu 
Deutschlands Ehren soll aber hervorgehoben werden, daß diese Expansion stark 
von ideellen Motiven beherrscht wird und in dieser ihrer edelsten Gestalt nament­
lioh in der Jugendbewegung hervortritt. So chaotisoh sie ist, die Schnsucht naoh 
einer viele und vieles umfassenden innigen Gemeinschaft ist der Geist, der die lIfasse 
bewegt. Ebenso soheinen mir die jungen Triebe, die reich und stark aus dem alten 
Stamm des Katholizismus sprießen und seine wunderbare Lebenskraft vorkünden, 
ihre eigne junge Kraft eben aus dieser alten zu saugen, aus der im Katholizismu,.; 
lebenden, Himmel und Erde verknüpfendon und den Menschen dom Menschen ver­
bindenden ehrwürdigen Idee der Gemeinsohaft der Christen. 

Unverkennbar hat die 'Überzeugung, daß in der Gemeinsohaft Heil und HeiIi­
gung gesuoht werden muß, ihre stärkstem Impulse aus der Not empfangen, die die 
Zerwürfnisse des Weltkriegs jedem Einzeinen sohrecldioh nahe gebraoht haben. 
Dem entspricht es auch, daß ihre weittragendste Bedeutung auf völkerrechtlichem 
Gebiote liegt. Im Ringen um den Völkerbund, das bisher. gänzlich erfolglos ge­
wesen ist, jedooh nie wieder abgebrochen werden kann, wird die Verwirliliehung 
eines hohen Ideals erstrebt, das auf dem nie ganz zmüekzulogenden Wege zur Idee 
der Menschheit liegt. Es wäre schlechte Politik, an der Läuterung des heute den 
Namen Völkerbund tragenden Gebildes nicht teilzunehmen, denn sie wird vom 
Weltgewissen gefordert; aber es wäre auch schleohte Politik, das Gebot der Stunde 
und die Aufgabe der Nation aus der Idee der Humanität deduzieren zu wollen. Denn 
eine Formel für die Ausrechnung politisoher Maßnahmen ist sie so wenig wie sio 
ein Rezept für die Herstellung von richtigem Recht ist. Außerdem darf nicht über­
sehen werden, daß der Gemeinschaftsgedanke zuerat in jeder Nation, und wahrlich 
nicht am wenigsten in der deutschen, in die Breite und in die Tiefe waohsen muß, 
bevor er in der Höhe internationaler Versöhnung Flüohte tl'agen kann. Nur von 
Stufe zu Stufe, von Etappe zu Etappe kann er sich die Welt erobern, so aber wird 
er vorwärts schreiten, solange es Mensohen gibt, die für die Erlösung vom sozialen 
Leben das Kreuz auf sioh nehmen. 

c) Sie, die humanen Menschon, sie, die in der Pra1'is der Humanität stehen 
und wie Ärzte Leiden lindern, sind es, an die wir denken müssen, um die letzte 
Forderung der Rechtsidee in ihrer Erfüllung zu schauen. Denn so nötig os war, 
die Gemeinschaft als den Mittelpunkt aller Aussagen zu begreifen, die vom Reoht 
als einem Ganzen gemaoht werden können, so dringend ist es, darüber nicht die 
eiuzelnen Menschen zu vernachlässigen, die' dooh nicht die Atome, sondern die 
wirkenden Kräfte des geseUschaftlichen Lebens sind, also nioht seine Auflösung, 
sondern seiue Erfüllung bedouten. Und wenn es für die Gesellsohaft wahr ist, daß 
die Humanität das Heilige und darum in der sozialen Wirldiohkeit nicht zu Ver­
wirkliohende ist, als individueller Wert kann die Humanität wirklich werden 
und wird os in jedem, der seinen Weg nach ihrem Ziele riohtet. Persönliohkeiten, 
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in denen das Heilige lebendig ist, wahrlich, die gibt es, mögen ~ie ,auch noch so 
selten soin. 

Was den humanen Menschen auszeiohnet und kennzeichnet, ist Ehrfureht und, 
Güte - Ehrfurcht vor der Würde der Person, jenes Mensch-seiu, das aUe andern 
Zugeitörigkeiten ausschaltet und uns überall als de.r Inhalt der Hum~niti,t begeg­
net ist. Denn nur der Mensch kann den Mensohen fmden. Herr und D,ener, Lehrer 
uml Schüler, "'Tann und Frau und selbst die Freundschaft, jede diesel' Geme!n­
schaften und jedo beliebige andere bleibt nur ein Sich-Ergänzcn und darum eme 
vergängliohe InteressongCJueinschaft, wenn nicht jeder de~ andern Ehrfurcl~t vor 
dem "'Iensehentum bietet. So adelig gesinnt zu sein, entsprICht der Natur des mner­
lieh gerado gewachsenen Menschen; ihm ist es ein Bedfu'fnis, aus den Unterschieden, 
die ihn über odor unter den andorn stellen, das verbiudende Element herauszufasern, 
wie es umgekehrt das untrügliche Zeiche~. e!ner ~edrigen Ges~m;tg ißt, wenn je­
mand sich und die andorn nur als KlassifIZIerte 11l das Weltbild emzuordnen ver­
mag. Da dicse Eigenschaft, die in Deut?chland unter Hoch- un~ ;Niedrigges~~ten 
verbreiteter ist als in andern Nationen, mIt den kulturellen und pohtISchen fustanden 
in enger Verbindung steht, wird es :vohl richtig sein, daß ~ie Erzich~g zur Ehr­
furcht Genorationen erfordert und mcht bloß vom guten Willen des Emzelnen ab-

hi\ngig ist. . . F "'üU" "t· Ihm aber fällt es uneingesohränkt zu, dIe zweIte 10rde~ung .zu eh . en. gu Ig 
zu sein. Der humane Mensoh ist der gütige Mensoh. Güte 1st die PmXlS der Hu­
manität im persönlichen Leben, und l'oleranz ist iJu'~ reüst.e Fruoht. Güte da~'f 
nicht mit Gutmütigkeit verwechselt werden, denn ~ese ~Igenschaft pflegt mIt 
Lässigkeit des Ver.tandes odcr Willens gepaart zu sem. Guto ~~er erforde;t vol}o 
Ein.icht in alles Menschliohe und Allzumenschliche und den gola~tort~n Willen:. 11l 

Menschenschioksale gestaltend eiuzugreüen. Nicht als ob dazu vI~1 WISsen ge~ore, 
aber etwas von der Weisheit des indisohen Brahmanen, von der tm Anfang dies~r 
Darstellung die Rede war, etwas von der Weishei~, die .:,mit Betra.cht,:,n~et; d10 
Leidensohaft kühlt", scheint mir allerdings erfor~erhch. Gute un.d ~e"'~lelt m Ihrer 
Versohwisterung machen die philosoIthische Stlm;nung aus, WIe SIe m den vom 
Geisto SPINOZAß getragenen Versen GOETHES anhlmgt: 

Entschlafen siud nun wilde Triebe 
lIfit ihrem ungestümen 11m; 
Es reget sich die Menschenliebe, 
Die Liebe Gottes regt sioh nun! 

E · L benilauffassung soll Anfang und Ende eiuer jeden Rechtsphilosophie 
me e . .. td' dsät rh St' sein. Sie ist der Ton, auf den ein Mensch gestll1~mt 1st, 18 .,e gr~m z 10 e Im-

mun 'n der er zu allen Problemen Stellung mmmt und etnes Jeden Tages Werk 
}j' t' t Humanität ist die Stimmung, die hier gelehrt ist, auf daß sie erlebt vemC 1 e . I . d . I W It und gelebt werde; sie mull als indhiduellor Wert erstar <Cn, um met· sOZJa en e 

Flüchte zu tragen, sio muß in allen, die Rec~t setzen oder spreohen, Wurzel sohlagen 
und Bliiten treiben, um dem Reoht zu sement Recht zu verhelfen. 

~[n Y l! r, llct>htilphllosophl(l, 
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