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Der vorliegende Band setzt im Anschlull an den Band ZAS Papers in Linguistics 14 (1999)
die Vorpublikation von Arbeiten fort, die innerhalb oder im Umkreis des von der DFG gefor-
derten Projekts »Schnittstellen der Semantik: Kopula-Pridikativ-Konstruktionen« am ZAS
entstanden sind. Das Rahmenthema, wie es in ZAS PIL 14 einleitend knapp umrissen wurde,
wird derzeit im Projekt in drei Untersuchungsstringen bearbeitet. Sie beinhalten

(1) die Klarung der in der Literatur auch weiterhin héufig bemiihten, aber keineswegs ein-
deutig verankerten, sondern auf mehrere Doménen zu verteilenden Distinktion von Stage
Level Predicates vs. Individual L.evel Predicates (kurz: SLP/ILP-Problematik);

(2) die Kldrung des Situationsbezugs von Kopula-Pradikativ-Konstruktionen (KPK) im Hin-
blick auf die ontologische Natur, die lexikalische Fundierung und die syntaktische Ver-
waltung des referentiellen Arguments von KPK (kurz: Argumentstruktur von KPK);

(3) dic vertiefte Analyse der notorisch 1diosynkratischen Kopulaverben in Priadikationsstruk-
turen, nicht zuletzt im Hinblick auf digjenigen Vorkommen solcher Verben, in denen ste
gemeinhin als » Hilfsverben« gelten, was wiederum eine umfassende Analyse der infiniten
Verbformen einschlieBt (kurz: lexical vs. functional category features).

Wihrend einige rezente Arbeiten aus dem Projekt zu den beiden ersten Themen ander-
weitig erschienen sind', versammelt der vorliegende Band Zwischenergebnisse, die vornehm-
lich der Untersuchungsrichtung (3) zuzuordnen sind, aber natiirlich mit (1) und (2) in Konnex
stehen, Um dem Leser zu helfen, angesichts der sich stindig verzweigenden und iiberkreu-
zenden Untersuchungspfade den Uberblick zu behalten, seien die Beitriige des Bandes mit ein
paar einordnenden Kommentaren versehen.

' Johannes Délling (2000a): Uminterpretation bei adverbaler Modifikation: Ein generelles Herangehen. In: I.
Dolling & T. Pechmann (Hrg.} Prosodie — Struktur — Interpretation. 271-302. (=Linguistische Arbeitsberichte
74.) Leipzig; Johannes Délling (2000b): Systematische Bedeutungsvariationen: Semantische Form und
kontextuelle Interpretation. Habilitationsschrift. Univ.ersitit Leipzig

Robin Clark & Gerd Jiger (2000): A Categorial syntax for verbs of perception. In A. Williams & E. Kaiser
(eds.) Penn Working Papers in Linguistics 6.3, 15-33;

Claudia Maienborn (2000): Zustinde ~ Stadien — stative Ausdriicke: Zur Semantik und Pragmatik von Kopula-
Pridikativ-Konstruktionen. Erscheint in Linguistische Berichte.
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Gerd Jager exerziert unter der Annahme, daB jede elementare Pridikation ein (unspezifizier-
tes) Situationsargument s umfaft, anhand des Vergleichs von KPK "X is a NP " wie John is a
soccer player und freiem Adjunkt 'X as PP ...' wie We saw John as a soccer player oder As a
soccer player, John is great zwei Arten von Pridikation durch, die sich wesentlich durch die
Spezifizierungsbedingungen unterscheiden, denen dieses Situationsargument in der semanti-
schen Verrechnung unterliegt. Ein wichtiges Resultat fiir Thema (2) ist die im Bereich der
"eventualities” gewonnene Neugliederung in »small size situations« und »world size situa-
tions«. Bei freien Adjunkten des syntaktischen Formats as-PP erfolgt in den im Kontrast zu
KPK diskutierten Fillen eine Spezifizierung von s auf raumzeitlich lokalisierbare (=»small
size«) Situationen, insofern, als das z.B. von der Komplement-NP a soccer player stammende
Situationsargument (AxAs.x is a soccer player in s) durch as syntaktisch fiir die Integration in
die Rahmenstruktur und fiir die Berechnung des semantischen Beitrags des Adjunkts als
présupponiert zuginglich gemacht wird. KPK mit be und NP-Pradikativ induzieren dem-ge-
geniiber eine ontologische Verschiebung zu »world size situations«: das aus der pridikativen
NP stammende (unspezifizierte) Situationsargument s wird durch die Kopula be absorbiert
und als »world size eventuality argument« zur weiteren Verrechnung retourniert.

Der kriteriale Unterschied von »small size situations« und »world size situations« liegt
darin, daB letztere nicht riumlich, wohl aber zeitlich lokalisierbare Entitiiten sind, etwa als
Elemente einer als »world-time slice« definierten Menge W7 von im selben Zeitintervall in
derselben méglichen Welt vorhandenen Situationen. Der anhand der KPK von G. Jiger erho-
bene Befund, dafl die Kopula das Situationsargument auf »world size situations« bezieht, ent-
spricht auf den ersten Blick nicht der von C. Maienborn (1999, 2000) vorgeschlagenen Ana-
lyse, derzufolge die Kopula sein kein Situationsargument (im Davidsonschen Sinne) indu-
ziert. Maienborns Hauptargumente bestehen in dem Nachweis, daf} falls die Kopula sein ein
»eventuality«-Argument induziert, dieses jedenfalls nicht zur Sorte rdumliich lokalisierbarer
Entititen gehért (in Jigers Terminologie: keine »small size situation« ist).

Auf langere Sicht aber konnten sich beide Analysen durchaus als harmonisierbar er-
weisen. C. Maienborn (op. cit.) ordnet der Kopula sein (qua Verb) als referenticlles Argu-
ment ein Zeitargument ¢ zu: "sein: AP Ax At [P(x) AT t ], wobei AT eine Relation zwischen
einer Proposition p und einem Zeitintervall ¢ ist, dic wahr ist gdw. P wahr ist zu ¢". Nun
kénnte ja dieses als Aufhinger fiir die temporale Spezifikation der Proposition dienende refe-
rentielle Argument die Kennmarke dafiir sein, dall KPK mit sein Entititen denotieren, die den
von G. Jiger vorgeschlagenen »world size situations« in »world-time slices« entsprechen.
Jedenfalls wire entlang dieser Spekulation dann auch der kategorielle Unterschied zwischen
dem Verb be/sein und der "Priposition” as/als schnittstellen-bezogen auszubuchstabieren.

Was letztere betrifft, so ist G. Jigers Annahme, "the preposition as is a more or less re-
dundant lexical item" zu unterfiittern etwa mit den atypischen Pripositionseigenschaften sei-
nes deutschen Gegenstiicks als, das anders als »echte« Pripositionen seinem Komplement
weder einen Kasus noch eine Theta-Rolle zuweist, sondern beides von der DP, an die die als-
Phrase adjungiert ist, an sein Komplement weiterleitet, vgl. die Kongruenzmarkierungen in

Max; stellt ihn; diry  [[t;] als guter Freund | vor

[[4] als guten Freund ] Vor
[[tk] als gutem Freund ] vor
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etc. Diese defektiven Projektionseigenschaften entsprechen der von G. Jidger beschricbenen
Rolle von als, ndmlich das von der Komplement-NP gelieferte Situationsargument s in Form
eines freien Adjunkts syntaktisch zuginglich und damit semantisch verrechenbar zu machen
"without further ado".

Die Studie von Michail 1. Ketin illustriert mit einer reprisentativ ausgewihlten und
gut annotierten diachronen Belegsammilung vom Gotischen bis zum Mittelhochdeutschen,
weshalb und inwiefern das Deutsche mitunter als »werden«-Sprache apostrophiert wird.
Nirgends sonst innerhalb der Germania hat sich die Funktions- und Interpretationspalette des
im Gotischen als wairban "geschehen", "entstehen” belegten Verbs im Verlauf der (auch in
anderen germanischen Sprachen nachweisbaren) Stadien Vollverb — Kopula — Auxiliar so
weit aufgefdchert wie im heutigen Deutsch. Die Grundthese des Beitrags ist, daB die Stadien-
einteilung der hier nachgezeichneten Grammatikalisierung eine semantische Leitplanke hat:
es ist (wic unter Bezug auf die Analysen von Steinitz” und anderen dargelegt wird) die im ur-
spriinglichen Vollverb angelegte und auch fiir das heutige Kopulaverb werden angenommene
Zustandswechsel-Komponente CHANGE oder BECOME, wie sie, wenn auch mit keineswegs
einheitlicher Deutung, aus der einschlidgigen Literatur bekannt ist.

Ein nun sich anbietender nichster Schritt besteht darin, durch morphosyntaktische
Analysen der Belegdaten herauszufinden, wie sich die mit der Herausbildung komplexer
Verbformen einhergehenden Prozesse der Auxiliarisierung und Desemantisierung des Verbs
als unterschiedliche Einbettung und/oder Aufteilung der fiir das Kopulaverb angenommenen
kompakten Komponente CHANGE bzw. BECOME ausbuchstabieren lassen kénnte — genau das
macht doch letztlich den als »Grammatikalisierung« bezeichneten Wandel aus.

Wie die von M. 1. Kotin am Ende des Aufsatzes skizzierte Bestandsaufnahme zu
werden im Neuhochdeutschen belegt, stellt die Unterscherdung von werden als Vollverb —
Kopula — Auxiliar eine diachron rekonstruierbare und synchron plausible Sortierung von
heutigen Vorkommenskontexten und Interpretationsmodi dicses Verbs dar. Was als Schnitt-
stellen-Thema nun ansteht ist die detaillierte Korrelation von Grammatikalisierung und Dese-
mantisierung. Die Aufgabe, die mit "Vollverb — Kopula — Passiv-Auxiliar — Futur-Auxiliar"
durchaus zutreffend vorsortierten Aspekte des Verbs werden im Rahmen des grammatischen
Gesamtsystems mit unabhingig gerechtfertigten Instrumenten zu rekonstruieren, definiert ein
Explorationsfeld fiir die Differenzierung und die Interaktion von lexikalischen und funktio-
nalen Kategorienmerkmalen. Als Einstiegspunkte dafiir bieten sich nach unserer derzeitigen
Kenntnis an: (1) dic Selektion der XP-Komplemente - c¢f. ZAS PIL 14, Einfilhrung; (2) die
Verteilung und Interaktion von finiten und infiniten Formen. Hier eine kurze Vorschau:

Das "Vollverb" ist (in nicht-elliptischen Konstrukionen) am ehesten als Vorkommen
von werden ohne selegiertes Komplement, d.h. als intransitives einstelliges Verb, zu analy-
sieren. Das legt auch die Thema-Rhema-Gliederung der wenigen in der Literatur stets wieder-
holten Belege vom Typ Es werde Licht oder Und da ward Friede im Land nahe. Die "Kopula"
umfafit die Vorkommen, wo werden [+NaV] Komplemente, also DP, NP, AP selegiert. Dazu

? Renate Steinitz (1999): Die Kopula werden und die Situationstypen. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 18.1,
121-151; Renate Steinitz (2000): Deutsch werden, bleiben und Schwedisch i, forbli — ein Dualititsproblem.
In: J. Bayer & C. Romer (Hrg.) Von der Philologie zur Grammatiktheorie. 315-341. Tiibingen: Niemeyer
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zwel Anmerkungen: (i) dal fir werden - anders als fiir sein und bleiben — lokalisierende
Standard-PPs als Komplement ausgeschlossen sind (Max wird zur Bestie ist ein Sonderfall),
wire als Hinweis auf die Selektionswirkung der CHANGE bzw. BECOME Komponente zu wer-
ten; (ii) dafl in werden-Konstruktionen APs, wenn sie partizipial gebildete, obwohl klar ad-
jektivierte Képfe haben, fiir dic Kopula-Interpretation kaum zuginglich sind (cf. Nach dem
Unfall wurde Max behindert; Max ist/bleibt/*wird unbeeindruckt), sondern, falls méglich, als
Passiv-Konstruktion interpretiert werden, bleibt ein zu 16sendes Ritsel.

Auxiliares werden selegiert grundsatzlich infinite [-N+V] Komplemente, disjunkt un-
terteilt in Infinitive bei "Futur-Auxiliar”" und Partizip II bei "Passiv-Auxiliar”. Die weitere Ex-
ploration muf} die infiniten [-N+V] Komplemente so aufschliisseln, daf3 daraus die folgenden
Korrelationen abzuleiten sind: (i} werden als "Futur-Auxiliar" muf finit, das Komplement ein
reiner Infinitiv sein; (ii) werden als Passiv-Auxiliar (Max wird gelobt) kann auch infinit vor-
kommen (Max will gelobt werden / gelobt worden sein; Gelobt (zu) werden macht stolz eic.),
aber das Komplement muf} ein Partizip II sein. Damit ist die eine der Sondierungsrichtungen
fir Thema (3) umschrieben.

Die andere ergibt sich, wenn man im Hinblick auf die "Vollverb — Kopula — Auxiliar"
Sortierung von werden die in der Literatur mitunter als »Paradigmenliicken« bezeichneten
Befunde neu betrachtet. In der fiir Thema (3) skizzierten Sichtweise kann der Befund nicht
lauten, daBB z.B. im Paradigma des Futur-Auxiliars von werden Infinitiv- und Imperativ—
Formen "fehlen", vielmehr mufi die Analyse ergeben, daBl "Futur-Auxiliar" genau die Lesart
ist, die Konstruktionen aus finiten Prisensformen von werden mit Infinitivkomplement an-
nehmen. Dafiir wiederum ist es erforderlich, die erwihnte Konstruktion als eine Realisierung
der Komponente CHANGE bzw. BECOME auszuweisen, in der bestimmte Parameter der tempo-
ralen und situativen Verankerung des semantisch in jedem Falle involvierten Zustands-
wechsels strukturell fixiert sind. Umgekehrt ist damit auch zu erkldren, weshalb der Infinitiv
von werden stets nur in nicht futur-auxiliarischen Lesarten vorkommt, was sich z.B. auch bei
der Nominalisierung zeigt, vgl. das Werden der Berliner Republik, die Hauptstadt im Werden
("Vollverb"), Vater werden ist nicht schwer ("Kopula"), das Anerkanntwerden ist ihr am
wichtigsten ("Passiv-Auxiliar"), aber eben nicht *Peters Kommenwerden ist ungewif.

Die weiterhin, und am Beispiel werden besonders aufschlufireich, zu belegende Gene-
ralthese bleibt die, daf} Flexionsparadigmen nicht durchgespiclte Wortmorphologie reprisen-
tieren, sondern Abstraktionen {iber syntaktisch konfigurationell bestimmten Wortformen.

Die im Rahmen des Projekts angestrebte Analyse des Zusammenspiels von finiten und infi-
niten (vornehmlich partizipialen) Verbformen, umfaBt neben der Weiterflihrung der in ZAS
PIL 14 abgedruckten Studien von R. Musan® und 1. Zimmermann® auch die beiden folgenden
Beitrige im vorliegenden Band.

Im Uberschneidungsbereich von Thema (2) und (3) exploriert der Aufsatz von Cristina
Schmitt das »Present Perfect« im Brasil-Portugiesischen im Kontrast zum Englischen im

? Renate Musan (2000): The Semantics of Perfect Constructions and Temporal Adverbials. Habilitationsschrift.

[Eingereicht bei der] Humboldt-Universitdt zu Berlin.
* llse Zimmermann (2000): German Participle II Constructions as Adjuncts. Erscheint in ZAS PIL {7
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Hinblick auf die keineswegs transparente Interaktion von Syntax, flexionsmorphologischer
Markierung und semantischer Interpretation, die im Falle der portugiesischen Present Perfect
Konstruktionen auf »iteration of the eventuality described« fixiert ist. Von besonderem
Interesse ist der sorgfaltig gefiihrte Nachweis, dal die funktionalen Kopfe der TenseP mit
Selektionsbeschrinkungen fiir den eventuality-Typ ihres Komplements ausgestattet sind und
dal} sich (auch eng verwandte) Sprachen im Spezifizierungsgrad des selegierten Typs bzw.
komplementér dazu im Erstreckungsbereich von Anpassungsmalinahmen (»coercion«) bei In-
kompatibiltit unterscheiden konnen. Die aufgezeigten sclektionalen Zusammenhinge von
Tempus, Aspekt und eventuality-Typ des involvierten Verbs bestatigen einmal mehr, daB die
mm Projekt eingeschlagene Richtung der vertieften Analyse des Zusammenspiels finiter und
infiniter Verbformen erfolgversprechend fortzusetzen ist.

Nanna Fuhrhop und Oliver Teuber tun dies mit einer Studie, die die morphosyntak-
tischen Eigenschaften des Partizips 1 mm Deutschen als infinite Verbform unter Einschluf
emner diachronen Riickschau herausprépariert. Vergleichsinstanzen fiir den Staus des Partizip
1 im heutigen Deutsch sind einerseits infinite Verbformen wie reiner Infinitiv, zz-Infinitv und
Partizip 2, andererseits die Adjektive. Das erzielte Zwischenresult ist mit »adjektivischer
Infinitive ganz zutreffend etikettiert, aber zugleich eine Einladung, die Analyse im Sinne der
oben erwihnten Generalthese zum Status von Flexionsparadigmen als Abstraktionen (iber
syntaktisch konfigurationell bestimmten Vorkommen weiterzutreiben.

d ok Ik

Gegenstand des Beitrags von Ljudmila Geist und Joanna Blaszezak ist ein Typ von KPKim
Russischen und Polnischen, der auf den ersten Blick kaum von einer kanonischen pridikati-
ven (predicational) KPK abweicht, nach eingehender Analyse der Rolle des hier obligatorisch
auftretenden »pronominalen Elements« fo/éto sich aber als Konstruktion erweist, die nicht als
Projektion des Kopulaverbs zu analysieren ist, sondern als eine durch fo/¢fo induzierte
asymmetrische Verkniipfung von zwei (etwa auf der Diskursebene) unabhingig bereitge-
stellten, jedoch in ihrer Binnenstruktur stark beschrinkten Fragmenten. Der hier formulierte
Analysevorschlag wirkt sich kldrend aus sowohl auf die strittige Klassifikation der KPK wie
auch auf die in der Slavistik um die to/éfo-Konstruktionen geflihrte Diskussion. Der Vergleich
der to/éto-KPK mit den im Englischen etwa funktionsgleichen, aber im Russischen und Pol-
nischen so nicht bildbaren, Cleft- und Pseudo-Cleftsdtzen riickt iiber die KPK hinaus eine
Rethe von wenig beachteten Differenzen zwischen slavischen und germanischen Sprachen ins
Licht, darunter die syntaktischen Realisierungsbedingungen fiir Fokus vs. Hintergrund.



Towards an explanation of copula effects*

Gerhard Jéiger
Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft Berlin
jaeger(@zas.gwz-berlin.de

Abstract

This paper deals with a series of semantic contrasts between the copula be and the preposition
as, two functional elements that both head elementary predication structures. It will be argued
that the mieaning of as is a type lowering device shifting the meaning of its complement NP
from generalized quantifier type to property type (where properties are conceived as relations
between individuals and situations), while the copula be induces a type coercion from (partial)
situations to (total) possible worlds. Paired with van der Sandt’s 1992 theory of presupposition
accomimodation, these assumptions will account for the observed contrasts between as and be.

1. Introduction

From a semanticist’s point of view, the preposition as is a more or less redundant lexical item.
While other prepositions have a clear idiosyncratic lexical meaning, as usually doesn’t express
anything beyond the relation of predication. The constructions in (1) illustrate this.

(1) a. Asa skeptical person, John expressed doubts

b. We saw John as a soccer player

At some level of abstraction, (1a) contains the predication John is a skeptical person and (1b)
John is a soccer player. Since NPs like a skeptical person ot a soccer player are usually con-
sidered to be predicates at least in one of their readings, as does not make an obvious semantic
contribution here.

Under certain analyses, the same can be said about the copula verb be. So the null theory about
the semantics of these two lexical items is that—despite their syntactic differences—they are
synonymous, both denoting the identity function over properties, i.e. \P. P.}

Despite these similarities between as and be, complexes of the form “as + NP” show a semantic
behavior that is different from copular predicates, i.e. predicates of the form “be + NP”. Fernald
2000, who discusses some of these effects, christened them “copula effects”. This terminology
suggests that it is the behavior of the copula that requires explanation, while the preposition as
behaves regularly. The proposal that T am going to make here justifies this.

We will focus on three effects:

1.1. Perception reports

PPs headed by as may appear as embedded predicate in direct perception reports (in the sense
of Barwise 1981), while copular predicates are excluded there.

*Special thanks go to Yael Sharvit and Werner Wolft for insightful suggestions concerning the semantics of as,
and to Reinhard Blutner, Regine Eckardt, Michael Grabski and Ewald Lang for comments on a previous version

of this paper.
IThere are also syntactic arguments to subsume as and be under one category, see for instance Bowers 1993

who treats these lexical items as two instantiations of a functional category “predication”.

ZAS Papers in Linguistics 16, 2000, 1-30
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(2) a. We saw John as a soccer player

b. We saw John *be/*being a soccer player

Two things should be noted here. The deviance of (2b) carmot simply be attributed to syntax,
since both naked infinitives and gerunds are generally admitted in the complement of verbs of
perception:

(3) a. Wesaw John walk
b. We saw John walking

As for (2a), it should be noted that it is not just John who is the object of our perception, and who
in turn is a soccer player. Rather, the sentence reports the perception of an abstract eventuality
that supports the truth of “John is a soccer player”. The arguments in favor of this view are
paraliel to Barwise’s 1981 for a analogous semantic analysis of constructions like (3a). Most
importantly, the inference from (4a) and (b) to (¢) is invalid, but it should be valid if the as-PP
were a secondary predicate.

(4) a. Wesaw John

b. He was a soccer player at this time

¢. Thus we saw John as a soccer player

These things taken into account, (2) provides a genuine minimal pair that requires explana-
tion. This contrast was presumably first noticed in Stump 1985. The analysis provided there is
unsatisfactory though for several reasons that will be discussed below,

1.2. Individual guises

Individuais ought to be consistent. Your car, say, cannot be both expensive and inexpensive at
the same time. So (5) is pragmatically deviant.

(5) Your car 1s expensive, and it is inexpensive

It 1s possible though to ascribe conflicting properties to one and the same individual if the
predication is appropriately qualified:

(6) Compared with Bill’s car, your car is expensive, but in comparison to Henry’s car, it is
inexpensive

Free as-adjuncts are a good way to supply this kind of qualification of a predication.

(7) a. Asatoy your car is expensive, but as a car it 1s inexpensive
b. As a judge John is corrupt, but as a janitor he is not corrupt (after Landman 1989)

¢. As an advisor, Gloria is reliable, but as an administrator she is unreliable (afrer Katz
1994)

All these example are consistent. A possible analysis (that we will not endorse in the end
but which is an intuitively enlightening starting point), individuals come in different guises,
and they may have different properties under different guises. Under this perspective, free as-
adjuncts specify the guise of (the referent of) the subject of the main predication. Copular free
adjuncts are unable to do so. All the subsequent examples are inconsistent.

2
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(8) a. Being a toy, your car is expensive, but being a car, it is inexpensive
b. Being a judge, John is corrupt, but being a janitor, he is not corrupt

c. Being an advisor, Gloria is reliable, but being an administrator, she is unreliable

1.3. Free adjuncts
Both as and be are licit as heads of free adjuncts in the sense of Stumyp 1985. This is illustrated
in (9).

(9)  a. Asasemanticist, Mary is a linguist

b. Being a semanticist, Mary is a linguist

Stump noticed that the class of free adjuncts is divided into two subclasses. The crucial contrast
1s illustrated in (10) — (13), on the one hand, and (14) — (17} on the other (taken from Stump
1985:41):

(10y  a. Wearing that new outfit, Bill would fool everyone

b. If he wore that new outfit, Bill would fool everyone

(11) a. Standing on a chair, John can touch the ceiling

b. If he stands on a chair, John can touch the ceiling
(12)  a. Taken in the prescribed dosage, it must be very effective

b. If it is taken in the prescribed dosage, it must be very effective
(13)  a. Infirst gear, the truck might reach the top of that hill

b. If it were in first gear, the truck might reach the top of that hill

Here the (b)-sentences are paraphrases of one of the readings of the (a)-sentences. Stump calls
the adjuncts in these examples weak. They are to be contrasted with the following ones:

(14)  a. Being a master of disguise, Bill would fool everyone

b. If he were a master of disguise, Bill would fool everyone

(15)  a. Having unusually long arms, John can touch the ceiling
b. If he has unusually long arms, John can touch the ceiling
(16) a. Containing twice the iron in a pound of calf’s liver, it must be very effective
b. If it contains twice the iron in a pound of calf’s liver, it must be very etfective
(17)  a. Weighing only a few tons, the truck might reach the top of that hill

b. If it weighs only a few tons, the truck might reach the top of that hill

Here the (a)-sentences cannot be paraphrased by the (b)-sentences. These adjuncts Stump calls
strong. Note though that both weak and strong adjuncts admit a reading that can be paraphrased
with the help of since, so (18a) can mean (18b) and (19a) is paraphrasable as (19b).

3
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(18)  a. In first gear, the truck might reach the top of that hill
b. Since it is in first gear, the truck might reach the top of that hill

(19)  a. Weighing only a few tons, the truck might reach the top of that hiil
b. Since it weighs only a few tons, the truck might reach the top of that hill

The observation that is crucial for our purposes is the fact that be-adjuncts are always strong
while as-adjuncts are invariably weak. The next example is again Stump’s (op. cit. pp. 86).

tad

(20) Being a blonde, Mary might look something like Jane
b. As a blonde, Mary might look something like Jane

c. If she were a blonde, Mary might look something like Jane

(21)  a. Being a semanticist, Mary would be a linguist
b. As a semanticist, Mary would be a linguist

c. If she were a semanticist, Mary would be a linguist

(22)  a. Being a supervisor, Sam is always strict
b. As a supervisor Sam is always strict

c. If he is a supervisor, Sam is always strict

In all these cases, the (b)-sentence but not the (a)-sentence can be paraphrased as in (¢).

These observations conclude the initial survey of the issues that will be addressed in the paper.
The plan is as follows. In section 2 we will briefly review Carlson’s 1977 treatment of the
perception report data. We will propose a modification of his theory that makes crucial use of a
situation based ontology. It avoids some shortcomings that Carlson’s approach is faced with. In
section 3 we will take up the issue of individual guises. We will argue that the effects sketched
above arise out of a particular kind of presupposition accommodation and resolution of lexical
underspecification. As background theory of presupposition accommodation, we will assume
van der Sandt 1992. Section 4 puts the pieces from sections 2 and 3 together and presents a
natural explanation of Stump’s weak/strong contrasts. In the final section we will summarize
our findings and mention some issues for further research.



Towards an explanation of copula effects

2. Stages and individuals, situations and worlds

2.1. Carlson’s treatment of perceptual reports

Carlson 1977 proposes an ontology that is somewhat richer than what is assumed in standard
model theoretic semantics. Like most semanticists, he assumes that there are “ordinary” in-
dividuals that possibly change their properties but nevertheless keep their identity over time.
These run-of-the-mill individuals are called “objects” by Carlson. Next to objects, he assumes
a domain of “kinds” as independent entities. Objects and kinds jointly constitute the domain of
“individuals”. Finally, he considers a domain of “stages”, i.e. temporally and locally restricted
parts of individuals. For the purposes of our discussion, we can ignore kinds, so we may con-
sider stages to be time slices of objects. Stages and individuals belong to disjoint domains; the
connection between them is established by some predefined relation R. that connects a stage to
the individual it is a stage of. So the formula “R.(q, b)” is to be read as “stage a is a time slice
of object b”.

The sortal structure of the domain of individuals is inherited by higher order domains. In par-
ticular, Carlson distinguishes between properties of individuals and properties of stages. This
distinction is reflected by the type structure of natural languages. Some predicates, so-called
“Individual Level Predicates” (ILPs) denote properties of individuals, while “Stage Level Pred-
icates” (SLPs) refer to properties of stages. Likewise, second order predicates may select 1LPs
or SLPs.

In Carlson’s system, both types of predicates may occur in predicative constructions. NPs are
always classified as ILP, and some APs belong into that class as well. Here are some examples
of copular constructions with ILPs.
(23) a. Johnis ahero

b. John is the referee

c. John is intelligent

d. Jobn is five feet tall

Adjectival SLPs are also admitted in copular constructions, as well as stage level PPs.

(24)  a. John is drunk
b. John is naked

c. John 1s 1n South America

The distinction between 1LPs and SLPs is crucial for Carlson’s analysis of perceptual reports.
He treats perception as a relation between stages rather than between individuals. So the sen-

tence

(25) Sally saw Harry

expresses the fact that there are stages s of the individual Sally and h of the individual Harry
such that s is in the seeing-relation to h. Since the names Sally and Harry are individual denot-
ing terms though, the lexical entry for the verb see has to be adapted accordingly. Somewhat
simplified (because we ignore the Montagovian lifting of objects to quantifiers), it will come
out as in (26), where superscripts on the variables indicate their sort.

5
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(26) Mz Ay*.32°Fw (R{z*, 2*) A R{w?, y*) A SEE(z*, w?))

Here see is a simple transitive verb. Infinitive embedding see is treated similar. A sentence like

(27) Sally saw Harry walk

will receive a similar analysis, with the single complication that the infinite VP is interpreted as
a property of the perceived entity. So its semantic representation is

(28) JxFy*(R{z*, s) A R(y*,H) A SEE(x%, y%) A WALK(y*))

Accordingly, the lexical semantics of infinitive embedding see is

(29) AZIAPE Y 22Tt (R(2%, z%) A R(w*, y*) A SEE(2*, w') A P(z%))

Note that the infinite VP is predicated over the perceived entity, i.e. a stage. Thus only SLPs are
licit here. Hence the complement of perceptual reports is a key diagnostic to distinguish SLPs
from ILPs.

As Carlson 1977 points out, this diagnostic indicates that all copular predicates are ILP, no
matter whether the predicative phrase is SLP or ILP (the examples are mine).

(30) a. *Gulia saw Gulio be a hero

b. *Gulia saw Gulio be the referee
¢. *Gulia saw Gulio be intelligent
d. *Gulia saw Gulio be five feet tall
€. *Gulia saw Gulio be drunk

f. *Gulia saw Gulio be naked

g. *Gulia saw Gulio be in South America

The consequences of this observation for Carlson’s system are these:

e There are two homonymous copulas,? one embedding 1LPs and the other one SLPs, but

o the result of composing either copula with its complement 18 an ILP.

The ILP embedding copula does not make any semantic contribution, so it can be considered
the identity function over individual level properties (even though Carlson treats it syncategore-
matically). It is given in (31a). The other copula performs a sortal shift from an SLP to an ILP.
Its semantics is given in (31b). '

(31) a. AP.P
b, AP Az 3yt (R{y®, 2') A P*(y*))
If we accept perceptual reports as diagnostic, the preposition as is the exact converse of the

second version of the copula. Since it is subcategorized for type NP, its complement is always
ILP. The resulting PP, however, is generally SLP.

2In addition to “active be” and be in passive constructions, that will be ignored throughout this paper.

6
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(32) a. Gulia saw Gulio as a hero

b. Gulia saw Gulio as the referee

So within Carlson’s overall framework, the obvious candidate for the lexical semantics of as is
Stump’s (33):

(33) AP Az 3y (R(x*, ) A PHY")

Carlson’s general approach has been criticized by severa) authors, mainly for certain short-
comings concerning its treatment of genericity. These issues are of minor importance here;
the interested reader is referred to Krifﬂly et al. 1995 for a detailed discussion. However, the
approach to the semantics of perceptual verbs is not completely satisfactory either. The idea
of treating the infinite VP in naked infinitive construction as a secondary predicate of the per-
ceived object has been criticized by Barwise 1981 in general, and his arguments apply here too.
This can be illustrated by a scenario that Davidson used in a different context (Davidson 1969).
Imagine a metal sphere rotating and simultaneously heating. Suppose you see this sphere and
its movement, but the change in temperature has no visible effect. Then the following sentence
would be true:

(34) You see the sphere rotate, but you don’t see it heat

However, in the described scenario, every rotating stage of the sphere is also a heating stage.
So Carlson’s semantics would predict the sentence to be false.

There are certain aspects in Carlson’s approach though that are intuitively enlightening and
deserve to be maintained even though the theory as such needs to be revised. First of all, itis a
striking advantage of his theory that it gives a principled explanation of copula effects to start
with. Competing theories about the SLP/ILP contrast like Diesing 1992 or Kratzer 1995 predict
that the copula has no impact on the classification of a predicate as stage level or individual
level. If this were true, copula effects would be entirely mysterious.

Qur own proposal will preserve the following features of Carlson’s theory:

¢ The unacceptability of the examples in (30) results from a semantic incompatibility rather
than from syntactic constraint violations.

o Objects of perception are partial objects.

o Copular constructions express properties of total objects, while as-PPs denote properties
of partial objects.

e Therefore as-phrases, but not be-phrases are acceptable in perceptual reports.

These Carlsonian (and to some degree Stumpian) ideas will be combined with a more recent
approach to the semantics of perceptual reports, where objects of perception are assumed to be
eventualities rather than individuals.

2.2. Worlds and situations

Barwise 1981 and Higginbotham 1983 present thorough examinations of the syntax and seman-
tics of perceptual reports involving naked infinitives. They both come to the conclusion that a
sentence like (352a) should be analyzed as a paraphrase of (35b).

7
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(35) a. John saw Harry walk
b. There is an eventuality s such that Harry walked in s and John saw s

The mentioned authors defend different views concerning the ontological nature of the abstract
eventuality s that is the object of perception here. While Barwise develops a completely new
foundation of semantics, situation theory, Higginbotham identifies s as an event in the sense of
Davidson 1967. His ontology is thus entirely classical and extensional.

Both Barwise’s situations and Davidson’s events are, in a sense, small or partial objects, i.e.
they are part of the world and can be localized both locally and temporally. This makes them
plausibie candidates for objects of perception. Also, they share these properties with Carlson’s
stages. 1f we want to maintain Carlson’s insight that the ungrammaticality of copular con-
structions in the complement of verbs of perception is due to a partiality/totality mismatch, we
have to look for total counterparts of (partial) situations/events, Possible worlds are obvious
candidates. However, neither Barwise’s nor Davidson’s ontology considers possible worlds as
eventualities, total or not. Davidson’s ontology is purely extensional, and Barwise assumes that
there is only one possible world—the real world—that is too large (in a set theoretic sense) to
be a situation. So to carry through our neo-Carlsoman program, we have to work in an onto-
logical framework that maintains the basic ingredients of the Barwise/Higginbotham analysis
while allowing co-existence of worlds and situations. Kratzer’s 1989 version of situation the-
ory provides a good starting point. Modifying her proposal slightly, our ontology contains the
following basic ingredients (cf. Kratzer 1989, pp. 614):

a set, the set of possible situations

a set, the set of possible individuals

N >

a partial ordering on S U A such that at least the following conditions are satisfied:

(1) Fornos € Sisthereana € Asuchthats < a

(i) Forall s € 51U A there is a unique s’ € S such that s < s’ and for all 8" € S:
if s < 4" then s” — g'.

P(S) the power set of S, the set of propositions

W asubset of S, the set of maximal elements with respect to <. W is the set of possible
worlds.,

A few words of comment are in order. In comparisen to other situation theories, Kratzer’s is
conservative in sticking to a bivalent logic. So a proposition is either true or false in a situation,
tertium non datur. This makes Kratzerian situations similar to Davidsonian events; if we chose
a metalanguage that contains variables over situations, we may consider situations as additional
arguments of predicates in an extensional type theory. Individuals may be parts of situations,
and individuals may be parts of other individuals, but a situation cannot be a part of an indi-
vidual. Possible worlds are a special kind of situations. They are maximal with respect to the
part-of structure of the domain of situations, so they cannot be properly extended. All indi-
viduals and all situations belong to exactly one possible world. So modal statements involving
individuals or situations require a theory of counterparts.

For the purposes of this paper, the role of possible individuals in the ontology, and all issues
concerning cross-world identification of individuals and situations may savely be ignored as ir-
relevant. We do need the dichotomy of worlds and situations, and the conception of propositions
as sets of possible situations.
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Kratzer does not discuss the issue of localizability of situations in space and time, but these
aspects can easily be accommodated. Staying close to a Davidsonian intuition, we may extend
the ontology with

T a set, the set of time intervals that is partially ordered by Cr (inclusion) and <rp
(precedence).

L asubset of A, the set of locations

T  a partial function from 5 to T' (temporal location) such that the domain of 7 is
disjoint from W and 7(s) L7 7(s") entails s £ &

[ apartial function from S to L (location in space) such that the domain of ] is disjoint
from W

To say it in plain English, situation may, but need not be located in space and time. For certain
situations, like those that support the truth of mathematical statements, such a location does not
make intuitive sense. Possible worlds are generally considered to be too large to be located
either in space or in time.

Temporal location together with the partial order < on situations induce a derived partial order:

sC&iffr(s) =7(s)ands < &'

This ordering relates those situations that take place in the same world at the same time. We
postulate that for any s in the domain of 7, there is a unique s’ such that s C s’ and for all 57, if
s C s" then 5’ = s”. Thus we define the domain

WT  the set of world-time slices, the set of maximal elements with respect to T

WS the set of world size situations, i.e. the set {w|Jw' € WT : v’ < w}

Note that the world-time slices are big insofar as they contain everything that is the case in their
world in a given interval of time, but they are small insofar as they are in the domain of . Still,
they are too big to be in the domain of [, and—central for our purposes—they are too big to be
objects of perception. World size situations are at least as big as world time slices, so they are
generally too big for perception too.

With this ontological background, we are ready to formulate the neo-Carlsonian premises of

our approach to the semantics of perception reports:

e Perception is a relation between an individual and a small situation, 1.e. a situation that 1s
in the domain of both / and 7

o Copular constructions express propositions that are true only in big situations, i.e. in
world size situations.

¢ The propositions expressed by small clauses headed by as may be true in small situations.

It is imperative to admit that (the propositions expressed by) copular constructions may be true
in world-time slices and not just in worlds, since copular constructions are compatible with
frequency adverbials:

(36) a. John was a referee several times
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b. Harry is the chairperson again

On the other hand, Maienborn 1999b points out that copular constructions are incompatible
with situation external locative modifiers.

(37) a. *Mary was tired in the car last night

b. *Paul is hungry over there

This observation is accounted for by the assumption that world-time slices are too big to be
localized in space.

As a first step towards a compositional development, the be-predicate be a soccer fan and the
PP as a soccer fan should be interpreted roughly as follows:

(38) a. beasoccer fan= Aziw.aw € WS A xisasoccer fan in w

b. as a soccer fan = JAxAs.x is a soccer fan in s

Next it has to be decided which predicate is more basic. In other words, the predicative NP «
soccer fan certainly supplies an eventuality argument (that originates from the property soccer
fan, which is a relation between individuals and eventualities, like every property). The question
1s whether or not the eventuality argument of the NP ranges over elements of W.S. In the first
case, as would somehow neutralize this sortal information; otherwise be has to be assumed to
supply it. We opt for the second version, for two reasons. First, meaning composition is most
naturally viewed as a monotonic process where information is composed and not destroyed.
Only the second variant follows this strategy. Second, in the situation semantic literature it
is commonly assumed that every NP comes with its own situation which might be different
both from the described situation and the utterance situation (cf. for instance the discussion in
Gawron and Peters 1990 or, in a Kratzerian framework, von Fintel 1994). That this assumption
is virtually conceptually necessary can be seen from examples with deictic NPs, as in

(39) This house is larger than this house

For this sentence to make sense, the referential situations for the subject and the object must
be different. They are part of the same world though. Granting every NP its own situation
argument 1s thus independently motivated.

Given this, the semantic contribution of as is twofold. First it performs a type lowering from
the generalized quantifier type of its NP argument to the type property of the entire PP. Second
it makes the situation argument of the complement NP-—which we assume to be existentially
bound by default—syntactically accessible.

The latter operation is known as “existential disclosure” in the literature (Dekker 1990). It
is only definable in a dynamic framework. We chose a compositional version of Discourse
Representation Theory (Kamp 1981; Kamp and Reyle 1993), following suggestions developed
in Asher 1993 and Zeevat 1989.% There the NP a soccer fan will receive the translation®

3The recursive model theoretic interpretation is given in the appendix.
“We use a linear notation mainly for typographic reasons. The translation into to customary box notation should
x,s
be obvious; the following structure would come out as APAs| SOCCERFAN(s, ) |
P{s,z)

10



Towards an explanation of copula effects
(40) APMAs.[xz, s'|SOCCERFAN(Y, ), P(s, x)]

So the lexical meaning of as comes out as {(41a), which combines with a soccer fan to an
expression that is equivalent to (41b).

(41)  a as=> ATAyAs".T(s, Azhs" [|z = y,s" = &'])
b. as a soccer fan = AzAs.[[SOCCERFAN(s, )]

As for the copula, we follow Partee 1986 in the assumption that be always applies to a property.
NP predicatives are lowered from generalized quantifier type to property fype by means of a
phonetically empty type shifting operator id. The semantics of id is identical to the semantics
of as given above. The copula itself only performs a sortal shift from unrestricted situations to
world size situations. So its lexical semantics is

(42) a. be= APXxw.[s|P(s,z),w € WS, s C wl
b. be a soccer fan = AzAw.|s|SOCCERFAN(s, z),w € WS, s T wl

Note the similarity between this proposal for the semantics of the copula and Carlson’s SLP
embedding copula. The main difference is the fact that now the eventuality argument rather
than the subject argument is shifted from a partial to a total sort.

The final piece that is to be supplied is the semantics of perceptual verbs like see. As mentioned
above, objects of perception are small situations, i.e. they must not be members of W.S. So we
arrive at the lexical entry

(43) see = APAT Ax)s.[¢'|T{d, P), s # WS,SEE(s,x,5)]

After a series of A-conversions and simplifications, we arrive at the following DRSs for the
minimal pair John saw Harry {as/be} a soccer fan:

(44)  a. John saw Harry as a soccer fan =
[,y, s, 8'|[JOHN{x), HARRY (), SOCCERFAN(s, y),s £ WS, SEE(s, z, $)]

b. John saw Harry be a soccer fan =
[z, y, s, 8, w|JOHN(x), HARRY{y), SOCCERFAN(s,y),w £ WS w e WS s C w,
SEE(s", z, w)]

Obviously a copular predicate in a perceptual report results in a contradiction since the perceived
situation is required to be big and small simultaneously. This results in unacceptability.’

Let us summarize the explanation of the copula effects in perceptual reports that was developed
in this section. The key assumptions are the following:

e We adopt a slightly modified Kratzer style situation theory.

s We distinguish between big (i.e. world size) and small (i.e. localizable) situations. Only
small situations can be perceived.

SLater we will incorporate presuppositions and treat these contradictory requirements as conflicting presuppo-
sitions. This will result in outright uninterpretability.

11
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Following Barwise and Higginbotham, we analyse perceptual reports as expressing a
relation between the perceiver and a perceived situation that is in turn described by the
complement of the verb.

NP predicatives supply a situation argument of unspecified size.

The preposition as leaves the size of the situation argument unspecified, so the result is
consistent with the requirement of the matrix verb that the perceived situation be small.

The copula be absorbs the situation argument from the predicative and instead returns a
world size eventuality argument. This resulis in a conflict with the requirements imposed
by the matrix verb.

3. Guises vs. presuppositions

3.1. Landman 1989

The best known approach to the semantics of as-headed adjuncts is given in Landman 1989,
There only adnominal as-PP are considered. According to our (and Fox’s 1993) intuitions,
adnominal as-adjuncts modifying the subject are synonymous to the corresponding adverbial
constructions. In other words, we consider the following two sentences synonymous.

(45)

a. John as a judge is corrupt

b. As ajudge, John is corrupt

‘We thus restrict our attention to the adverbial use of gs-PPs.

Landman gives eight axioms that a correct analysis of as has to validate.

—

John as a judge is still John

John as a judge is a judge

. John as John is John

If John as a judge 1s corrupt and John as a judge is well paid then John as a judge is
corrupt and well paid.

. If John as a judge takes bribes and taking bribes implies being corrupt, then John as a

judge is corrupt
It is not the case that John as a judge both is and is not corrupt
John as a judge either takes or doesn’t take bribes

If John as a judge is corrupt, John is a judge

These axioms sound innocuous, and as they stand, they are consistent. They are intended as
axiom schemes, however. If you replace John by any other name or being a judge, being
corrupt, taking bribes etc. by any other predicate, the results should still be axioms. Now
consider axioms 1 and 8. Replacing being corrupt in 8 by being John, we arrive at

12
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8a. If John as a judge is John, John is a judge

The left hand side of this conditional is identical with axiom 1, so we may apply Modus Ponens
and derive the conclusion

8b. John is a judge

1f we replace the predicate judge in 8a. by ron-judge, we may employ the same line of argument
to infer that John is a non-judge. In other words, Landman’s axiom schemes imply that John
(and any other individual) has all properties; they are inconsistent.®

Still, these axioms sound plausible, so we should ask which minimal adjustments have to be
made to render them consistent. 1 think that the only problematic aspect is the status of axiom
8. Landman presents this inference as an ordinary implication. Instead, 1 follow Umbach 1996
to interpret it as a presupposition. So axiom 8 should be strengthened to

8’. “John as a judge is corrupt” presupposes that John is a judge

Given this, the axioms 1, 2, and 4 — 7 have a tautological assertoric part, but according to the
laws of presupposition projection, they all have a non-trivial presupposition, namely that John
1s a judge. So it is no surprise that we may infer from axiom ! that John is a judge. To transform
axioms 1, 2, and 4 — 7 into ordinary tautologies, we have to prefix them each with “If John is a
judge ...

It goes without saying that under this perspective, an adequate account of the semantics of as-
headed adjuncts requires a theory of presuppositions. We will make use of van der Sandt’s
approach that will briefly be introduced in the next subsection.

3.2. Presuppositions in DRT: van der Sandt 1992

In his seminal article van der Sandt 1992, Rob van der Sandt proposes a unification of the
seemingly unrelated phenomena of anaphora and presupposition. He uses Kamp’s Discourse
Representation Theory as background theory. The treatment of anaphora in this framework is
well-understood. Taking this as a starting point, he extends DRT with presuppositions. Pre-
suppositions are treated as a kind of complex anaphors, and binding of presuppositions is com-
pletely analogous to anaphora binding. However, presuppositions admit a last resort resolution
strategy that is applicable if binding fails, namely accommodation. Van der Sandt demonstrates
that presupposition accommodation can be incorporated into his DRT-framework in a natural
way. So perspectives might be switched; in this theory, anaphors are a special kind of presup-
position that are special only because they do not accommodate.

Rather than going through the formal details of van der Sandt’s theory, we will illustrate how it
works with a few key examples. Before we do that, some words about the meta-theoretical status
of presuppositions are in order though. Up to now, we have treated DRT as something analogous
to Intensional Logic in Montague Grammar, i.e. a convenient level of representation that can
in principle be dispensed with, thus being compatible with a strategy of direct compositional
interpretation. This is at odds with van der Sandt’s intentions, since there DRSs are a crucial
syntactic level of representation that is indispensable for the treatment of presuppositions. Only
complete DRSs without unresolved presuppositions can be interpreted.

5This was first pointed out in Fox 1993.
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Since the issue of compositionality is orthogonal to the problems discussed in this paper, we
will not go any further into this problem. Disciples of orthodox DRT may view the use of
A-conversion as a cumbersome DRS construction algorithm without semantic impact. For ad-
herents of direct interpretation it should be added as a reassurance that Zeevat 1992 gives a com-
positional reformulation of van der Sandt’s theory. Combining this with A-abstraction would be
a tedious but not overly difficult technical exercise. We leave this for another occasion.

Having said this, we can start with practical work. While in standard DRT a DRS consists of two
components—the discourse markers and the DRS conditions—in van der Sandt’s extension they
have a third component, their anaphoric part. Technically speaking this is a (possibly empty) set
of DRSs. So the translation of (46a), a sentence without any presupposition triggers, is (46b).
We adopt the convention of separating the DRS conditions from the anaphoric part with a slash.
If the anaphoric part is empty, we will omit it, so the abbreviated representation of (a) is (c).

(46) a. A man entered
b. [z|MAN(z), ENTER(z)/{]
¢. [z|MAN{z), ENTER(z)]

Next we consider a case of presupposition binding. Let us assume that a definite description
induces an existence presupposition, but no uniqueness presupposition. Then the discourse in
(47a) will receive the initial representation (47b).

(47) a. A man entered. The man whstled.
b. [z|MAN(z), ENTER(x), WHISTLE(y}/{[y|MAN(y}]}]

Binding a presupposition consists of three steps. First you have to find a mapping from the
discourse referents in the universe of the presupposed DRS to discourse referents that are ac-
cessible from the position of this presupposed DRS. Second you have to replace every discourse
referent in the conditions of the presupposed DRS by its image under this mapping. Finally you
have to check whether the resulting DRS-conditions are subsumed by the embedding DRS.”

In the example, mapping y to x would fulfill this requirement since the presupposed condition
MAN(y) is transformed to MAN(x) under this mapping, and this condition is part of the em-
bedding context. All occurrences of the presupposed discourse marker are replaced by their
image under this mapping. So presupposition binding is a transformation on DRSs that would
transform (47b) to (48).

(48) [x|MAN(z), ENTER(z), WHISTLE(x)]

Note that this operation (as well as accommodation) is only defined if the anaphoric part of
the presupposition is empty. So if a presupposition embeds another presupposition, resolution
has to work inside out, starting with the most deeply embedded presupposition. An example is
(49a). Its initia) representation is (49b), which is transformed first to (¢} and finally to (d).

(49)  a. If a man is blond, Mary will realize that the man is blond.

b. [z|MARY{2), [y|MAN(y), BLOND(y)] =
(IREALIZE (z, [[BLOND(2) /{ [z|MAN(2)]}]) /{ [|BLOND(w) / {{w[MAN(w)]} }]]

"The last condition is missing in van der Sandt’s paper, but leaving it out leads to massively inadequate results.
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c. [z]MARY(z), [y|MAN(y), BLOND(y)] =
IREALIZE(2, [|BLOND(y)])/{[|BLOND(y)] }]

d. [z[MARY(x), [y|MAN(y), BLOND(y)] = [|REALIZE(z, [|[BLOND(y)])]]

Pronominal anaphors are analyzed as degenerate presuppositions that consist only of a discourse
marker (plus, possibly, some sortal information about number and gender). So the classical
(50a) will be represented as (50b), which, after binding, becomes (50c¢).

(50) a. A man walks. He whistles
b. [x|MAN(z), WALK(x), WHISTLE(y)/{[y| 1}]
c. [#|[MAN(x), WALK(z), WHISTLE(x)]

Van der Sandt assumes that there is a preference for “deep” binding, i.e. if there are several
potential binders at different levels of embedding around for a presupposed discourse marker,
binding on a deeper level of embedding will be preferred. So in (51), the system (correctly)
predicts that binding i7 to the second occurrence of a dog is the preferred reading.

(51) There is a dog, and if Fido sees a dog, he attacks it.

In many cases, a presupposition does not find an appropriate binder. Presupposition accom-
modation is a repair strategy that renders such a discourse interpretable. In the present system,
the implementation of this idea is extremely simple: we simply add the presupposition to some
DRS that is accessible from the original site of the presupposition. Adding a DRS K to a DRS
K' is defined component-wise: Add the discourse referents of K to the universe of K’ and
the DRS conditions of K to the conditions of K’. The anaphoric part of K must be empty
for accommodation to be defined. Since in the general case, there may be several potential
accommodation sites accessible for a presupposition, this process is non-deterministic. To take
a simple example, (52a) receives the initial representation (52b). Since binding is impossible
here, accommodation is called for. Each of (52¢,d,e) are candidates for the final representation.

(52) a. If Mary becomes a club member, the president will resign

b. [#|MARY({z), | BECOME_MEMBER(z)] =
[|[WILL_RESIGN(y)/{[y!PRESIDENT(y)]}]]

c. [z|MARY(z), [|[BECOME_MEMBER(z)] = [y|WILL_RESIGN(y), PRESIDENT(y)]]

d. [z|MARY(z), [y|PRESIDENT(y), BECOME_-MEMBER(x)| = [|WILL_RESIGN{y)]|

e. [z, y|PRESIDENT(y), MARY (), ||BECOME_.MEMBER(z)] = [|WILL_RESIGN(y)]|

These three options are traditionally called local, intermediate, and global accommodation, re-
spectively. Van der Sandt assumes a preference for “high” accommodation. So in the example,
(52d) is correctly predicted to represent the preferred interpretation. However, if a presupposi-
tion contains a discourse marker that is bound from outside, accommodation must not lead to
unbinding of that discourse marker. The next example illustrates this.

(53) a. If Mary becomes a member of a club, its president will resign

b. [z|MARY(z), [y|CLUB(y), BECOME.MEMBER(z, y)] =
[IWILL_RESIGN(2)/{[z|PRESIDENT(z, w}/{[w] |} }]]
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¢. [z|MARY(z), [y|CLUB(y), BECOME_MEMBER(z, y)] =
[2|WILL-RESIGN(z), PRESIDENT{z, 3)]|

d. [z|MARY(x), [y, 2|PRESIDENT(z, y), CLUB(y), BECOME_.MEMBER({z, y)| =

|WILL_RESIGN(z)]]

[
e. |z, 2| PRESIDENT(z, y), MARY{z), [y|CLUB(y), BECOME_MEMBER(z, y)] =
[|[WILL_RESIGN(z)]]

In (53e), i.e. under global accommodation, the underlined occurrence of the discourse marker
“4" 1s not bound. Thus this reading is excluded. Only (c) and (d) are¢ good candidates for
accommodation. Since the accommodation site in (d) is higher than in (c), intermediate accom-
modation wins here.

3.3. As, be, and what they presuppose

After having set the stage, we can start to look at the anaphoric aspects of the adjunct con-
structions we are inferested in. First a pragmatic stipulation: we assume that our discourse
representation at the beginning of a discourse is never completely empty. There will always be
at least an evaluation index wg which is known to be world sized. More formally, our initial DRS
will be at least [wp|wy € W.S]. Next, we assume that the information w € WS that occurs in
the lexical entry of the copula in (42a) should be considered a presupposition. Furthermore we
stipulate that the situation argument of a sentence is filled with an anaphoric situation anaphor
after semantic composition is completed. So the initial representation of (54a) is (54b), which
after merging with the default context leads to (54c¢) via presupposition resolution.

(54) a. Johnisajudge
b. [s, z|JOHN(z), JUDGE(s, z),s & w/{{|lw € W], [w}]]}]
c. [wo, s, z|wy € WS, TONN(x), JUDGE(s, z), s T ]

Furthermore we assume that the adjuncts that are discussed in this paper are generally frame
setting in the sense of Maienborn 1999a,b.® We adopt two crucial features of Maienborn’s anal-
ysis here. First, Maienborn assumes that frame setting adjuncts are topical. While a discussion
of topic/comment structure lies outside the scope of this paper, it is certainly on a line with
Maienborns approach to assume that topical material is old material, i.e. presupposed. Second,
Maienborn suggests that the eventuality argument of frame setting adjuncts is freely supplied
by pragmatics. Translated into the current framework, this means that the situation argument of
these adjuncts is filled by a situation anaphor. Under these assumptions, (55a) is translated as
(55b) and thus interpreted either as (55¢) or (d). (Since both are logically equivalent under the
proviso that JUDGE and CORRUPT are persistent predicates, we do not have to choose between
them).

(55) a. Johnas ajudge is corrupt
b. [s,z|J0HN(z), CORRUPT(s, x), s C w/{[jw € W], [w| |, [[JTUDGE(s', z), [s'] |}]
c. [wy, 5, xjwy € WS, JOUN(z), CORRUPT(s, &), s © wy, JUDGE(w, )]

8This does not exclude the possibility of non-frame setting adverbials headed by as. The following example
illustrates that such constructions exist, even though we will ignore them throughout this paper.

(i) John died as a catholic
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d. [wy, 5, z|wy € WS, JOHN(z), CORRUPT(s, x), s T wy, JUDGE(s, 7)]

With this background, we can have another look at Landman’s axioms. The (a) versions give an
English formulation of the respective axiom under the modifications that have been motivated
above. The (b} sentences give their underspecified representation, while (c) represents the final
interpretation.

(56) a. If John is a judge, John as a judge is John
b. [#|TOHN(x), [s|TUDGE(s, ), s T w/{[|lw € WS], [w|]}] =
[sijjonN(z), s1 £ w/{{jw € WS, [w| ], [|JUDGE(s2, ), [s2} |}]]
c. [wo, x|wg € WS, JOHN({x), [$|JTUDGE(s, x), s C wy] =
[s1]JOBN(z), 51 C wy]]

(57)  a. If John is a judge, John as a judge is a judge
b. [z|JOHN(x), [s|TUDGE{s, x),s T w/{[jw € WS], [w|]}] =
[$17UDGE(s1, 2), 51 © w/{[lw € WS, [w] |, [[JUDGE(s2, z), [s2] ]}]]]
c. [wo,x|wo € WS, JOHN(z), [$|TUDGE(s, ), s T wy] =
[51|JUDGE (51,2}, 51 T w|]
(58) a. John as John is John
b. [s,zJOuN(z), s Cw/{[lw € WS, [w] ], [pouN(z), [s'] |}]]
c. |wo, s, zlwg € WS,JOBN(z), s T wo
(59) a. If John is a judge, then if John as a judge is corrupt and John as a judge is well paid,
John as a judge is corrupt and well paid
b. [z|IOHN{Z), [s1, $2, $4|JUDGE(s1, 1), 81 T wy, CORRUPT(82,x), 82 T wa,
WELL_PAID(S4, %), 54 T wy/{{[wn € WS}, lwn| |, [jwa € WS, [wa] ],
[ITUPGE(sy, 2)], [s3] ], [lws € W], lwy| |, [ITUDGE(s5, ), [s5] |}] =
[$6|CORRUPT{sq, 2), WELL_PAID(Sg, £), S5 T wy/
{ilws € WS, [wa] 1, [|TUDGE(s7, ), [s7] [ H]]
c. |wo,z|wo € WS, JOHN(x)
81, 82, S4|JUDGE(s1, 2}, $1 T wy, CORRUPT(S2, &), $2 £ Wy, WELL_PAID(34, T),
54 C wp) = [85|CORRUPT(s¢, ), WELL_PAID(s¢, %), 55 = )]
(60)  a. If John is a judge, John as judge takes bribes, and taking bribes implies being cor-
rupt, then John as a judge is corrupt.
b. [z|JOHN(z), [s1, $2|JUDGE(s1, ), TAKE_-BRIBES (s, x), $1 T wy, 52 C wo
[#3, Y| TAKE_BRIBES (53, y)] = [|CORRUPT(s3,y)]/
{llwr € WS, [unly, lwa € WS, [wal), [[TUDGE(s:, )], [s4] ]} =
(55| CORRUPT(s5, ), 85 = ws/{[ws € W], [us] ]. [WUDGE(ss, 2], [s6] 1}]
c. [wo, zjwe € WS, TOUN{x), [¢1, sp|JUDGE(sy, ), TAKE_BRIBES(s2, 2}, $1 = wy,
8o C wy, 53, y| TAKE_BRIBES(s3, ¥)] = [|[CORRUPT(s3, y)]| =
[s5| CORRUPT(s5, ), 85 2 wp]]
(61)  a. If Johnis a judge, then it is not the case that John as a judge both is and is not corrupt

b. [z]JOHN(z), |51 |JUDGE(s1, 2), $1 & wy /{{lwy € WS, [wi| ]} =

["1[53‘C0RRUPT($3, m), 53 2 Wa, -'{S4lCORRUPT(S4, I), 54 C 'L{)d/
{llws € WS, [ws| [}1/{[IFUDGE(sy, x}], [s2] ], llwa2 € WS, [wal [H]]
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c. lwo, xjwg € WS, JOHN(z), [81]JUDGE(s1, z), 51 T wy) =
[|=[s3|CORRUPT(s3, 2}, 83 T wp, 1[$4| CORRUPT{84, 2}, 54 T wp]]]]

(62) a. If John is a judge, John as a judge either takes or does not take bribes
b. [z[JOAN(z), [$1|JUDGE(s1, ), $1 C wy/{[|wn € WS, [wy| ]}] =
[|[53| TAKE_BRIBES(s3, ©}, 35 © wa/{[lw, € WS, [un] JHV
[ —|84|TAKE_BRIBES (54, ), 54 = w3/
{[lws € WS, [ws] 1HI/{[1TUDGE(z; 52}, [s2] [}]]
c. [wo,z|wg € WS, JOHN(z), [s1|JUDGE(sy, z), s; T wy] =
[|[s3| TAKE_BRIBES(s3, ), 83 T wo] V [|—[$4| TAKE_BRIBES(54, 1), 54 L= wy]]l]
(63) a. 1f John as a judge is corrupt, John is a judge

b. [z|10HN(z), [51|CORRUPT(5y, z), 51 T wy/
{liwr € WS, [un] |, [[TUDGE(sz, 2}], [sal [}] =
[33|/UDGE(s3, 1), 55 = wo, /{{lwz € WS), [ws] 1}]]

c. [wy, z|we € WS, JOHN(x), [s1|CORRUPT(s1, &), 51 C wo, JUDGE(s), )] =
[53|9UDGE(s3, %), 53 T wy, ||

{Note that the last axiom is actually ambiguous, depending on whether s, is bound to s; or wy,.
In the latter case, global accommodation of JUDGE is licit and we derive an (existing) reading
where John’s being a judge is entailed.)

It is easy to see that all these axioms are truth conditionally equivalent to the DRS |wyg, z|wy €
WS, JOHN(x)]. If one grants that this is valid in the model, the modified versions of Landman’s
axioms are in fact validated by our semantics.

3.4. Consistency and underspecification
The really interesting point about as-headed adjuncts is the fact that they render else inconsistent
statements consistent. We repeat the example Landman 1989 uses to illustrate this effect:

(64) John as a judge is corrupt, but John as a janitor is not corrupt

According to the semantics of as developed so far, this will still come out as a contradiction.
However, a closer examination of the example reveals that it does not involve two contradictory
properties in any way. As Bartsch 1987 points out, the as-PPs supply values for underspecified
parameters of the main predicate. So (64) can be paraphrased as

(65) John is a corrupt judge, and he 1s a janitor, but he is not a corrupt janitor

This sentence is perfectly consistent. If Bartsch’s suggestion points into the right direction, we
expect that the consistency effect disappears if the main predicate is not underspecified in a way
that could be resolved by the as-phrase. This is in fact borne out.

(66) John as a student was exactly 6 feet tall yesterday at noon, but as an athlete he was exactly
5 feet tall at that time

This sentence is in fact inconsistent.

So the picture that arises 1s the following: Contrary to what Landman suggests, the interpretation
of the subject in a sentence like
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(67) John as a judge is corrupt

is entirely standard and classical; the sentence is a statement about the individual John, and
this individual is absolutely consistent. There is no need for an ontology of “individuals under
guises”. Rather, as-phrases play a role in the process of the resolution of underspecification.
The consistency effects are a pure side-effect of this. What has to be clarified is how exactly
syntax, semantics and pragmatics interact to bring about this effect.

Bartsch 1987 suggests to bake the underspecification resolving function of as-phrases right into
the syntax-semantics interface. Such an approach strikes me unattractive for two reasons, First,
as-phrases have other functions as well, as the discussion in section 1 of this article demon-
strates. Ideally, one approach should cover as many usages as possible. Second, the effect
under discussion is defeasible. If the context supplies a better value for the underspecified pa-
rameter of the main predicate, the as-phrase may be turned into an ordinary presupposition.
This is illustrated in (68).

(68) John is a highly creative researcher. Even as dean he was creative.

In the preferred reading, the second sentence entails that John was a creative researcher, not
that he was a creative dean. Since this kind of non-monotonicity is characteristic of pragmatics
rather than of the “hard-wired” syntax-semantic interface, a pragmatic approach has some initial
plausibility.

To be somewhat more specific, we believe that the underspecification resolving effect of as-
adjuncts is just a side effect of their presuppositional nature. In other words, in the examples
in question two dimensions of underspecification are involved: unresolved presuppositions and
underspecified parameters originating from lexical semantics. Along both dimensions, resolu-
tion candidates are ranked by certain pragmatic preference measures. Van der Sandt’s principles
“Binding is better than accommodation”, “Bind as low as possible”, “Accommodate as high as
possible” are some, but not all aspects that play a role here. Crucially, we assume that resolution
candidates along both dimensions of underspecification wind up being 1n the same reference set.
In other words, resolution candidates that differ only in the choice of a lexical parameter might
be ranked differently because one requires presupposition accommodation while the other can
do with presupposition binding,

How is lexical underspecification to be handled in the van der Sandt style version of DRT? We
suggest that the sentence (69a) is equivalent to (69b) at some level of representation, where “P”
is an underspecified parameter. Formally, we treat parameters as constants, so resolution comes
down to a choice between models that map parameters to different denotations.

(69) a. Johnis corrupt
b. Johnis a corrupt P

However, the choice of a value for P is not entirely free; it has to be supplied by the context.
This means that P is anaphoric in a sense. In van der Sandt’s framework, this amounts to saying
that John’s being P is presupposed. So an adequate representation of (69a) would be (70),°
where the third argument of the predicate CORRUPT indicates the dimension of corruption.

(70) lwo, z, slwg € WS, JOHN(x), CORRUPT(s, z, P), s T wo/{[|P(s, 2)}}]
“For better readability, we preprocess the presuppositions concerning the eventuality argument,
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So we assume that the sentence presupposes John’s being P, and furthermore we assume that
John’s being P and John’s being corrupt as a P are inseparable, i.e. they are true in the very
samne situation s. Without further contextual information, this presupposition is locally accom-
modated, so the final interpretation turns out to be (71), as far as sentence grammar is concerned.
The value for P has to be supplied by extra-sentential information.

(71) [wo, x, s|woy € WS, JOBEN(z), CORRUPT(s, z, P), s T wq, P(s, z)]

Now reconsider the critical (72a), which receives the initial representation (72b).

(72)  a. John as a judge is corrupt
b. [wo, x, s1|we € WS, JOHN(z ), CORRUPT{s1, &, P), 81 L wg/
{lIP{s1, )}, [|7UDGE(s2, x)], [s2] |}]

There is no choice but to bind the anaphor s; to $; and to accommodate the presupposition
[|JTUDGE(s2, x)]. So we arrive at the intermediate representation

(73) [wo,z, $1|wy € WS, JOUN(x), CORRUPT (51, , P)sy T wp, JUDGE(s1,x)/

{[P (51, 2)]}]
Now we have to consider two options.

1. P receives some contextual value different from JUDGE. Then the remaining presupposi-
tion does not find an antecedent and is thus accommodated, yielding the representation

(74) lwo, z, s1lwg € WS, JOUN{x), CORRUPT(sy, z, P), s1 T wp, JUDGE(s1, z),
P{sy, )

2. Pis instantiated as JUDGE. This resolution step gives us (75a). From there we can proceed
to (75b) via presupposition hinding rather than accommodation.

(75)  a. |wo,®, s1|we € WS, JOHN(z), CORRUPT (81,2, JUDGE), 51 C wy,
JUDGE(s3, 2)/{[|TUDGE(s1, z)]}]
b. [wo, z, s1]we € WS, JOEN{z), CORRUPT(s1,x, JUDGE), 51 T wy,
JUDGE(s;, z))

Crucially, the first option has to take resort to presupposition accommodation, while the second
option can do with presupposition binding. Since binding is ceteris paribus preferred over
accommodation, instantiating P with JUDGE 1s preferred over any other instantiation. Generally,
taking the value for a presupposed underspecified parameter from another presupposition saves
one accommodation step and is thus preferred. Of course this preference ordering is defeasible;
if another instantiation of P leads to a configuration where binding is also possible (as in (68)),
such a reading would not be blocked.

To sum up so far, our explanation of the consistency effects runs as follows:

e In the critical examples, the main predicate (like corrupt) is underspecified; it contains an
open parameter for a property.
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e It 1s presupposed that this unspecified property holds of the subject.

¢ As-adjuncts trigger a presupposition that their complement predicate holds of the subject.

[dentifying the unspecified property parameter with the content of the as-phrase leads to
a configuration where accommodation is required only once; otherwise accommodation
Is required twice.

The derivation with the least number of accommeodation steps wins.

3.5. Copular adjuncts

From what we said in the previous subsection, one would expect that frame setting be-headed
adjuncts behave exactly the same way. Since all frame setting adjuncts are assumed to be pre-
suppositional, an appropriate choice of value for the lexical presupposition of the main predicate
should help to avoid accommodation here as well. This is blatantly false.

(76) Being a judge, John is corrupt

Here the dimension of corruption is entirely open; the adjunct provides a reason for John’s being
a corrupt P, but it does not supply a value for P.

Let us see what the formal theory predicts. Putting the pieces from this and the last section
together, we arrive at the initial representation (77) for (76). Note that now the situation argu-
ment of judge, s, 1s existentially bound by the copula, and an additional world size argument is
introduced.

(77) [wo, z, s1lwy € WS, JOEN(x), CORRUPT(sq,x, P), 51 C wy/
{lIP(s1,2)], [82|TUDGE(52, x), 82 T w1, /{wy € WS, fun| |}

The next three resolution steps are fully deterministic; first we bind w; to wop, second we bind
the sortal restriction {|uwy € WS, and finally we accommodate the remaining presupposition
that originates from the adjunct.

(78)  a. [wo, T, s1|wyg € WS, JOHN(x), CORRUPT(s), x, P), 51 T wp/

{{IP(s1,2)], [2[JUDGE(s, 2), 52 T wn, [{wy € WS}, [un| [}

b. lwg, &, s1{we € WS, JOHN(z), CORRUPT (51,2, P), 51 T wp/
{lIP(s1,x}], [82)TUDGE(s3, x), 82 T wo, /{wy € WS}

c. [wo, x, s1lwg € WS, JOHUN(x), CORRUPT(s1, %, P), 81 C wy/
{{IP(s1, )], |82/ TUDGE(s9, x), 52 C wo|}]

d. [wo,x, 51, $2|lwy € W S, JOHN(x), CORRUPT(s1, 2, P), 51 T wo, JUDGE(S9, T),
s9 = wo/{[|P(s1,2)]}]

Note that now, JUDGE and P have different situational arguments. So the remaining presuppo-
sition has to be accommodated, no matter which value we choose for P. We always end up with
the structure

(79) [we, z, 51, $2|wo € W S, JOHN(z), CORRUPT{s, x, P), 81 T wo, JUDGE(s2, 2},
82 C wo, P(s1,7)]
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So with copular free adjuncts, every value for P gives rise to the same number of accommoda-
tions, and thus sentence grammar gives no clue how this underspecification is to be resolved.

It should be noted though that the intuitive interpretation of (76) is somewhat stronger than
what (79) expresses; it can be paraphrased as Because John is a judge, he is corrupt. The
missing piece of meaning is arguably not supplied by sentence grammar, however. First note
that minmimal changes in the construction change the choice of the relation holding between
John’s being a judge and his being corrupt:

(80) Despite being a judge, John is corrupt

We believe that the interpretative mechanisms involved here are analogous to the discourse in-
terpretation principles at the discourse level that are investigated a.o. in Asher 1993. Since sen-
tence grammar supplies descriptions of two unrelated situations in (79), the discourse module
supplies a rhetorical relation like “reason” that connects these situations, to make the discourse
coherent. This issue deserves further investigation, but it is largely independent of the problems
discussed in this paper, therefore we do not discuss it any further here.

To summiarize the discussion in this section, free adjuncts may supply a value for underspeci-
fied parameters of the main predicate due to their presuppositional character. Information flow
between adjunct and main predicate is provided by the presupposition resolution module. How-
ever, this information flow 1s situated. Only information about the same situation may be shared
between different presuppositions. Copular adjuncts come with their own situation; thus infor-
mation flow is blocked there,

4. Weak and strong adjuncts

As mentioned in the introduction, Stump 1985 noted that some but not all free adjuncts may
be interpreted as part of the restrictor of some superordinate functor. One of Stump’s minimal
pairs is:

(81)  a. Being a sailor, John sometimes smokes a pipe

b. Lying on the beach, John sometimes smokes a pipe

While (81b) may be interpreted as Sometimes when he is lying on the beach..., no such inter-
pretation is possible in (81a). Here the adjunct is interpreted factively and linked to the main
predication via the discourse relation “reason” as in the examples discussed in the previous
section. (Though less preferred, an analogous reading is possible for (81b) too. Crucially, (a)
has only this reading.) In Stump’s terminology, a free adjunct is “strong” if and only if it only
admits a factive interpretation in such a construction. Adjuncts that allow a restrictive inter-
pretation are called “weak”. Tt should be noted that the distinction between weak and strong
adjuncts is stable across all kinds of binary operators. Adverbs of quantification, the implicit
generic operator, modal operators etc. induce exactly the same categorization.

This distinction is relevant for our topic because as-adjuncts are always weak while copular
adjuncts are generally strong. In the sequel it will be demonstrated that this contrast is in fact
predicted under the assumptions made above without further stipulations.

Consider the following example

(82) As atourist, John always smokes
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Following standard practice, I assume that an adverb of quantification like always (a) creates a
duplex condition where the rest of the clause ends up in the nuclear scope, and (b) it binds the
situation argument of the modified sentence (rather than a temporal argument, cf. Lewis 1975).
Formally, the lexical entry of always thus is

(83) AP w.[|ALwAYS([sjs C wl, [|P(s)])/{[jw € WS1}]

So the initial representation of (82) comes out as

(84) [wo, z|wp € WS, JOHN(z}, ALWAYS([s1]87 T wol, [[SMOKE (s, x)/

{[ITOURIST (52, )], [s2] [}])}]

In the next resolution step, the situation anaphor s; has to be bound. Binding takes place as low
a possible, 50 s; in the restrictor is the preferred binder. So the intermediate representation is

(85) lweg, x|wo € WS, JOHAN(x), ALWAYS([31]s1 T wol, ||SMOKE(s1, )/
{{IToURIST(s(,)]}])]

There is no antecedent for the remaining presupposition; it has to be accommodated. The
accommodation site should be as high as possible provided no bound discourse markers become
unbound. Here the discourse marker s, is bound in the restrictor, thus global accommodation is
blocked. Intermediate accommodation is the preferred option, i.e.

(86) [wo, z|wy € WS, JOAN(z}, ALWAYS([31]51 T wo, TOURIST(81, 2}, [[SMOKE(s1, 2)])]

Note that there is also a less preferred option for global accommodation if we bind s, to wy.

Now let us compare this with the strong construction

(87) Being a tourist, John always smokes

The initial representation is as above, apart from the fact that the copula binds the situation
variable of fourist and replaces it by a world variable.

(88) lwo, zjwo € WS, JOHN(z), ALWAYS([s1]87 T wol, [[SMOKE(sy, )/
{Is2]82 £ wy, TOURIST(sg, ) /{wn € WS}, jwr!]1})]

The world anaphor w, is preferably bound to the situation s;. However, this would enforce
intermediate accommodation of the sortal information w, € W S. Binding w, to wy, w; € WS
need not be accommodated at all but can be bound at the global level. We take it that the con-
straint “Avoid Accommodation!” is stronger than the requirement “Bind as low as possible!”,
thus binding of w; to s; is blocked.'"! (In analogy to pronominal anaphora one might further-
more assume that accommodation of sortal information is impossible anyway, which would also
block this binding.) So the only option for resolution of w; is high binding, which leads to

(89) [wy, zlwp € WS, JOHN(z), ALWAYS([s1|s; T wel, [[SMOKE(s1,2)/
{[Sngz C wy, TOURIST(SQ, J"S‘)}}D]

1A formalization in the framework of Optimality Theory suggests itself; sce Blutner 1999 for a discussion of
the optimality theoretic aspects of presupposition resolution.
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Again the remaining presupposition must be accommodated, but this time nothing blocks global
accommodation, so the final representation is the strong

(90} [wo, x, s2jwy € WS, 82 T wg, TOURIST(sy, ), JOHN(z),
ALWAYS([s1]s1 T wy), [|SMOKE(sy, z)])]

To formulate the underlying idea on a somewhat coarser level, our explanation for the wealk/
strong contrast between as and be runs as follows:

e Binary operators like adverbs of quantification quantify over situations.

o As-adjuncts supply a situation argument that can either be bound by the operator or be
identified with the evaluation index.

s Be-adjuncts supply a world argument that cannot be bound by the operator but has to be
identified with the evaluation index.

¢ The presupposition of the nuclear scope is accommodated to wherever its eventuality
argument is bound. This is either the restrictor of the operator or the matrix context for
as-adjuncts, but always the matrix context for be-adjuncts.

We conclude this section by pointing out two interesting consequences of the theory sketched
here.

According to Stump, weak adjuncts are interpreted as part of the restrictor. So (91a) should be
equivalent to (91b).

(91) a. Asajudge, John is always corrupt
b. When John is a judge, he is always corrupt

Sharvit (p.c.) notes that this equivalence is not complete. A more adequate paraphrase of (91a)
is (92).

(92) When John is a judge, he is always a corrupt judge

So the as-adjunct in (91) serves two purposes: it restricts the adverbial operator, and it supplies
a value for the underspecified dimension of corruption. This is exactly what our theory predicts:
{91a) receives the initial underspecified DRS (93a), which is transformed to (b) or (c), depend-
ing on whether P is or is not instantiated by JUDGE. Since the former admits binding while the
latter requires accommodation, (b) represents the preferred reading, which is equivalent to (92).

(93) & dwy.|rjw, € WS, J0HEN(z), ALWAYS([s1|s1 Z wal, [CORRUPT{sy, 2, P)/
{l{lwe € WS, [wyl ], [P (sy, 2)], [[TUDGE(s2, 2)}; [s2] 1}1)]

b. [wo, rlwe € WS, JOHN{x), ALWAYS([s1]81 [ wo, JUDGE(s1, 2)],
JCORRUPT{s1, &, JUDGE)))]

[
c. [wo, T|wo € WS, JOBN{z), ALWAYS([$;]s; C wo, P(s1,2), JUDGE(s1, z)],
[[CORRUPT{s1, z, P)])]
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Finally, the mechanisms involved in the interpretation of as-adjuncts that are proposed here are
in no way particular for this preposition. All observed effects are derived from general proper-
ties of presupposition resolution. So we expect other presupposition triggers to lead to similar
effects. Arguably, appositives like the judge in the following example triggers the presupposi-
tion that John is a judge (see for instance Lasersohn 1987; Umbach 1996 for proposals in this
direction).

(94) John the judge entered

So we expect the appositive NP to behave similarly to a weak free adjunct. This is in fact what
we observe.

(95)  a. John the judge always falls asleep
b. John the judge is corrupt

Sentence (95a) can be paraphrased as Always when John is a judge, he falls asleep in one of its
readings, and (95b) can be interpreted as equivalent to John is a corrupt judge. So neither the
interaction with operators nor the interaction with underspecified predicates is an idiosyncrasy
of as-adjuncts. Rather, both can be derived from their presuppositional nature.

5. Conclusion and further research

Let us briefly summarize our findings. We started the discussion with the fact noted by Stump
that as-PPs are admitted in the complement of verbs of perception while copular predicates are
excluded there. Stump analyzed this fact in a Carlsonian fashion by classifying as-PPs as SLPs
and copular predicates as ILPs.

We argued that the Carlsonian approach to the semantics of verbs of perception is insufficient
for independent reasons. We proposed a modification that maintains some of Carlson’s intuifive
approach. We agree with Carlson that perception involves partial objects, and thus predicates
ranging over total objects are excluded in the complement of see. However, we shift the par-
tial/total contrast from the domain of individuals to the domain of eventualities. To this end we
employed a Kratzer style ontology where abstract objects may be classified as possible situa-
tions or possible worlds. The contrasts between as and be was explained by the assumption that
as-PPs denote properties that have a situation argument (inherited from the NP complement),
while the copula induces a sortal shift from situations in general to possible worlds. Therefore
copular predicates are excluded in perception constructions.

Next we turned attention to free adjuncts. Following suggestions from Maienbom, we analyze
free adjuncts as frame setting, i.e. topical adverbials. As such they are presuppositional. We
embedded this idea into the overall semantic/pragmatic framework by van der Sandt. There
presupposition resolution is considered a non-deterministic transformation over discourse rep-
resentations. The possible outcomes are evaluated according to several criteria. The principle
“Presupposition binding is better than presupposition accommodation” turned out to be crucial
for the analysis of the phenomena under investigation, As-adjuncts may supply a value for un-
derspecified aspects of the meaning of the main predicate because this parameter setting saves
one accommodation step. This only works if the main predicate and the free adjunct share a
situation argument. Therefore this effect is not observed with copular free adjuncts; the copula
introduces its own situation argument, thus information flow between the predicates is blocked.

Finally we demonstrated that the weak/strong contrast between as-adjuncts and be-adjuncts
falls out from these assumption without further ado. The situation argument of an as-adjunct
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may be bound by an adverb of quantification or a similar operator. The world argument of a
be-adjunct can only be identified with the index of evaluation. Since in van der Sandt’s model
presuppositions are always accommodated as high as possible, as-adjuncts prefer intermediate
accommodation, i.e. a weak construal, while copular adjuncts must be interpreted strong, this
means via global accommodation.

Let us conclude with pointing out some possible continuations of this line of research. As I ar-
gued elsewhere (Jiger 1999), Carlson overgeneralizes in subsuming several contrasts under the
heading “SLP/ILP” that are better kept apart. However, if the basic idea laid down here is right,
the contrasts observed in the complement of perceptual reports, Stump’s weak/strong distinc-
tion, and Maienborn’s distinction between stative and non-stative predicates should coincide. Tt
remains to be seen whether this is borne out.

Stump points out that the main verb have behaves similar to be. In his terminology, VPs headed
by have are always ILP. And like be, have has a SLP-creating counterpart, namely the preposi-
tion with. He gives the following minimal pair:

(96) a. Having green eyes, Mary might look something like Jane
b. With green eyes, Mary might look something like Jane

Only (96b) admits a weak construal, (a) is unequivocally strong. Ideally, this contrast should be
explicable solely in terms of worlds vs. situations, as in the case of as and be.

We restricted attention to frame setting adverbials here. As-PPs occur in other syntactic config-
urations as well, as the following examples may illustrate.

(97)  a. John works as a judge
b. John acted as a judge

¢. John was disguised as a judge

If our situation based approach to the semantics of as is correct, it should provide insights into
the semantics of these and related constructions as well.

Last but not least, cross-linguistic investigations are called for. Several languages (Celtic lan-
guages, Hebrew, Spanish etc.) have more than one copuia. Do they behave uniformiy with
respect to the world/situation contrast? If not, what consequences are predicted, and are these
predictions confirmed? As for as, how do its cross-linguistic counterparts behave? Russian
seems to be a particularly interesting case here, since instrumental case—which corresponds
to English as in many contexts—may occur in copular constructions (cf. Geist 1998; Partee
1998). So here we can observe a direct interaction between the two modes of predication that
were treated as complementary in this paper.
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Appendix: Compositional DRT

Syntax The language of compositional DRT used in this paper is basically an extension of
standard DRT syntax with A-abstraction. Every well-formed expression has a type, where types
are formed from the basic types ¢ (update) and e (entity) by means of function space formation
in the standard Montagovian fashion. There are infinitely many variables and constants of each
type. Furthermore there is a distinguished infinite set DM of constants of type e, the discourse
markers. We use boldface lowercase Latin letters as meta-variables for discourse markers. The
syntax is defined by the following rules:

Definition 1 (Syntax of Compeositional DRT)

1. All variables and constants are expressions of their respective type.

2. If  has type (A, B) and ¢ has type A, then ¢(¢) has type B.

3. If v is a variable of type A and ¢ has type B, then Av.¢ has type (A, B).
4. If both o and v have type 4, then ¢ = 4 has type £.

5. If x; - - - x,, are discourse markers and 1 - - - ., have type ¢, then [x1 - - X, |01, -+, @),
-1py have type 1.

Semantics A model M = (K, Z, F') consists of a Kratzer frame X in the sense defined in
the text (a set of individuals A, a set of situations S, an ordering of situations etc.), a state
space L, i.e. a set of partial functions from DM into the universe (with the empty function
as a distinguished member), and a function £ that sends all non-logical constants except the
discourse markers to a denotation of the appropriate type. Denotation domains of the types are
defined recursively as follows:

Definition 2 (Domains)

l. Dle)=AUS
2. D(t)y ={{o, 1) € Ex E|lg C T}

3. D({A, BY) = D(B)PA9

Furthermore interpretation depends on a set G of assignment function that maps variables to
functions from states to denotations of the appropriate type. The recursive interpretation func-
tion is defined as follows, where meaning assignment is always relative to a model (that is
suppressed in the notation), a state o and an assignment function g. We need a 2-place merge
operation ® on states as auxiliary notion, where (o @ 7)(x) = o(x) if defined, else 7(x) if
defined, undefined else. o [y, .. x, 7 means that Domain{t) \ Domain{c) = {x1,--,%;} and
o Cr.
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Definition 3 (Interpretation)
1. If v is a variable, ||v]|7 = ¢{v){).

2. If x is a discourse marker,

xl7 = o(x).

3. If ¢ is a constant, ||c[|7 = F(c).

4 Al WIF = llellg (ArileNg)

5. Ndvaelly = {{a llellg—adle € DAY}

6. [lg =4lig ={(r,7) € Tx Zlllllg® = ll9[I7%7}
7ol Xnlor - omlllg =

{{r.m} € Ex TAn(n Ty, mATl@1]I] 0+ - 0 [ @ml|g72) }

8. [I=ily = {{r,7)| Bz : Tlolly2}

As the reader may convince herself, afFn-equivalences are meaning preserving under the usual
restrictions. Furthermore, in the text we sometimes make tacit use of the conversion from

[xl n 'anf,ﬂl, Tt Yk [xn+l - 'Xn+£|¢1; te '1¢'m]7C17 e JCO]

to
[Xl ‘ "Xn+l|‘701: e 1‘:016:17[)11 e :,lrbmaglr Tt 7C0]

This transformation is also meaning preserving provided the discourse markers x,,.1 - X4
do not occur in any ;.

A DRS o is true iff there is a state ¢ such that for any assignment function ¢ : @Hcp”ga‘.

A final remark on the intended interpretation of the non-logical constants used in the text. While
intuitively a predicate constant like WALK of type (e, (e, t)} is supposed to denote the relation
between individuals z and situations s that holds exactly iff = walks in s, its denotation in the
formal system sketched above is a 3-place function from a state and two individual concepts (i.e.
functions from states to individuals) to an update. However, the relation between the intuitive
and the formal denotation is a simple implicit type lift; for the example WALK this means:
TIIWALK||7{a)(b)7" iff 7 = 7" and the individual a(7 ® o) walks in the situation b(t ® o). The
interpretation of the other predicate constants used in the text is derived from their intuitive
extension in an analogous way.
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Zur Diachronie des Verbs werden: Vollverb - Kopula - Auxiliar’

Michail L. Kotin
Staatliche Padagogische Universitit Moskau / ZAS Berlin

Abstract

Werden plays an important role in German, especially as a copula and as an auxiliary verb. It
constitutes the analytic (periphrastic) part of the verbal paradigm being used as an auxiliary by
encoding the categories of Tense (Future), Mood (Conditional), and Diathesis (Passive).

The original meaning of PIE *uuerth- includes two basic readings — a terminative and an aterminative.
Both of them have been used in the process of grammaticalisation of werden in constructions with
participles and the infinitive. The terminative reading based on the feature "Change of a State” was
originally the categorical marker of "werden” within the opposition “sein” vs. "werden”, where "sein”
indicated the meaning of "State”. As a result of the further development which started in the later OHG
period, the aterminative reading of “werden” in constructions with the Participle II mixed with the
terminative one by establishing the Passive-Paradigm. This evolution forced “’sein”+ Part. II into the
periphery of the Diathesis where in NHG it is marked as a resultative (terminative) construction. On the
other hand, werden+Participle I (later with [nfinitive) did not establish aterminative readings due to the
peculiarities of the semantics of the Participle I — form. In connection with the Infinitive the
terminativity of werden developed in the process of its auxiliarisation to the prospective / prognostic
reading in the future-tense perspective and to the epistemic reading in the perspective of the present
tense. In the perspective of the past tense (cf. MHG ward varen {became ride}, "was ridden™ it
disappeared because in this perspective prospective or prognostic readings are impossible.

1. Einleitende Bemerkungen

Die diachron angelegten Abhandlungen zu den Kopula- und Auxiliarverben befassen sich in
erster Linie mit den Mechanismen der Grammatikalisierung und sub specie der Herausbildung
idiosynkratischer, d.h. semantisch nicht zerlegbarer Bedeutungen von Fiigungen mit diesen
Verben (vgl. u.a. Guchman 1964; 1977, Smirnickaja 1977; Qubouzar 1974; Valentin 1987,
Abraham 1991; Eroms 1990; 1992; Leiss 1992). Die theoretische Grundlage bilden dabei in
der Regel Lehmann 1985 Traugott/ Heine 1991, Traugott/Kénig 1991, M. M. Guchman
1964; 1977 u. a. zuriickgehende Grammatikalisierungskonzepte, die in letzter Zeit um
semantisch bzw. pragmatisch ausgerichtete "Nachtrige" (vgl.: Sweetser 1984; 1988) erginzt
worden sind. Wesentliche Anregungen flir diachrone Grammatikalisierungsstudien gehen
ferner von synchron erworbenen Evidenzen zur Funktion der Kopulaverben aus (vgl u.a.
Lang 1984; Jackendoff 1993; Steinitz 1999a, b; Musan 1999; Schmitt 1999).

DaB die Funktionsleistung teilweise oder vollstdndig grammatikalisierter Verba finita letzt-
endlich in ihrer Semantik verwurzelt ist, gilt heute als eine commumnis opinio und wird auch
grundsitzlich nicht bestritten. Ob und wie sich nun aber die semantische Beschaffenheit dieser
Entitdten auf einen gemeinsamen Nenner bringen ldsst, der eine suffiziente Erklérung ihrer
Grammatikalisierung bieten wiirde, bleibt allerdings weitgehend offen. Die semantischen
Komponenten der lexikalischen Bedeutung von Kopula- und Auxiliarkandidaten sind zwei-
felsohne in letzter Instanz die eigentlichen Ausldser ihrer Grammatikalisierung. Nun sind sie
aber nicht immer plausibel und bediirfen nicht selten einer schwierigen Analyse, bevor ihr
Grammatikalisierungspotential in der Tat transparent erscheint.

* Ich bedanke mich bei Renate Steinitz, Karin Donhauser und Ewald Lang fiir kritische Hinweise und anregende
Diskussionen zu Ideen und Thesen des vorliegenden Artikels. Die Arbeit entstand am ZAS im Rahmen der von
der DFG geforderten Projekte "Diachrone Adaquatheitsbeziehungen fiir Syntax, Morphologie und Lexikon" und
"Kopula — Pradikativ — Konstruktionen".
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Bei dem Verb werden, das in seiner Hilfsverbfunktion von E. Leiss 1992, 254 zu Recht ein
"chamileonartiges Auxiliar" mit jeweils anderen semantischen Eigenschaften in unterschied-
lichen Konstruktionen genannt wird, handelt es sich gerade um ein Paradebeispiel fiir seman-
tische Komplexitét einer grammatikalisierten Entitit. Nicht desto trotz hat es in der Gramma-
tikforschung - synchron wie diachron - erneut Versuche gegeben, den Grammatikalisie-
rungsweg der Kopulae bzw. Auxiliare auf eine mehr oder weniger konstante und auffillige
semantische Evidenz zuriickzufiihren. Im Falle von werden ist ¢s die aktionale Bedeutung
gewesen, die von den Linguisten als "perfektiv" bzw. "resultativ" (Schréder 1955; 1957; Rupp
1956; 1967, vgl. auch: Leiss 1992, 155 ff)), "Zustandsinderung” (Oubouzar 1974, 30 ff),
"mutativ’ (Kotin 1997; 1998) o. 4. cingeordnet wurde. Auch in der synchronen Forschung
dominiert weitgehend die Auffassung, werden sei ein telisches Verb (vgl.: Wunderlich 1994;
von Stechow 1996; Musan 1999), welches sich von dem unmarkierten sein durch ein klassen-
bildendes Priadikat BECOME unterscheidet (vgl. z. B.: von Stechow 1996, 96 f.). Eine
alternative Auffassung, die dem Verb werden die Bedeutung einer in Bezug auf Telizitit
unbestimmten "Verinderung" zuschreibt, vertritt R. Steinitz 1999, 167 ff.; 177 {f.

2. Zur Problemstellung

Eine vorwiegend diachron orientierte Fragestellung setzt voraus, dass im Mittelpunkt des
Interesses die urspriingliche Semantik von werder sowie deren Entwicklung bis hin zur
Herausbildung der grammatikalisierten werden-Fiigungen stehen. Auf dem Hintergrund der
Tatsache, dass dem Verb werden und somit auch der gesamten "werden"-Perspektive im
Deutschen eine in jeder Himsicht herausragende Stellung im Verbalparadigma zukommt
(Néheres dazu siehe in: Rupp 1967; Kotin 1995 a; Fritz 1997), stellt sich die Frage nach dem
genuinen Beitrag des Verbs werden zur Etablierung der durch die werden-Umschreibungen
kodierten grammatischen Funktionen. Femner miissten die Griinde fiir den allméhlichen Abbau
der "werden" - Konstruktionen bei der Ausbildung der Verbalparadigmata anderer westger-
manischer Sprachen, vor allem des Englischen, untersucht werden.

Im Einzelnen wird im vorliegenden Beitrag folgenden Fragen nachgegangen, die im End-
ergebnis ein Scenario zur Aufschliissellung des skizzierten Problems bieten sollten:

1) Wie ldsst sich das Verb "werden" in altgermanischen Sprachen (Gotisch, Althoch-
deutsch, Altenglisch, Altsichsisch) beziiglich seines Status und seiner Semantik
einordnen?

(i1) Welche Komplemente lisst "werden" als angehendes Funktionsverb in diesen
Sprachstufen zu und welches sind die grammatischen Funktionen der "werden" -
Umschreibungen im Aligermanischen?

(ili) Wie konnen die Differenzen der "werden"- und der "sein"- Fiigungen in
altgermanischen Sprachen, vor allem im Althochdeutschen, interpretiert werden?

(iv)  Wann treten bei den "werden"-Fiigungen erste Wandelprozesse ein und worin besteht
zunéchst ihr Wesen? Welche Komponenten der Semantik von "werden" werden dabei
bemiiht und welche bleiben evtl. ohne Belang?

(v} Wie sieht die Konstellation von "werden" und "sein” in den Verbalperiphrasen im
Mittelhochdeutschen aus und welches sind die spezifischen Ziige der Interaktion von
"werden" - und "sein" - Konstruktionen in dieser Periode?
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(vi)  Welche Verinderungen kennzeichnen die Verwendung von "werden" und "sein" in
Kopula-Pridikativ-Konstruktionen und in Vebalperiphrasen bei dem Ubergang zum
Neuhochdeutschen?

(vi) Wie verlaufen die Grammatikalisierungsprozesse in Verbalsystemen anderer
germanischer (vor allem westgermanischer) Sprachen relativ zum Deutschen und
worin sind die Ursachen fiir divergente Entwicklungen zu sehen?

Freilich sind die aufgefiihrten Fragen dermabien komplex, dass jede davon eine selbstéindige
Untersuchung wert ist. Daher ist die Behandlung a 1l e r genannten Fragen in einem dafir
doch relativ kurzen Beitrag zwangslidufig kurz und stichpunktartig. Andererseits erfordert ein
systemhafter Ansatz stets eine Komplexitdt bei der Untersuchung einzelner Seiten des
gesamten Phinomens, das hier die "werden"- Konstruktionen darstellen. Aus diesem Grund
scheint zunéchst eine komprimiertc Behandlung o.g. Fragen durchaus angebracht. Durch
weitere detailliertere Studien zu den einzelnen Schwerpunkten kénnte dann ein stichhaltiges
Gesamtkonzept zu Urspriingen und Mechanismen der Entwicklung der werden - Konstruk-
tionen aufgestellt werden. Im vorliegenden Artikel handelt es sich nun um die Formulierung
einer theoretischen Grundlage fir dieses Konzept, die v.a. auf einer dafiir ausreichenden
empirischen Basis beruhen muss.

3. "Werden" in altgermanischen Sprachen

3.1. Die Vollverb - Funktion

Die in den iltesten germanischen Quellen bezeugten Verwendungen von "werden" (got.
wairpan, anord. verda. ae. weordan, as. werdan, ahd. umerdan) m der Funktion eines
Vollverbs lassen sich meist als "geschehen” oder "entstehen" interpretieren.

In der ersten Lesart geht das Verb auf die idg. Bedeutung des Verbalstammes *uert(h)- "(sich)
drehen, (sich) wenden" (vgl.: DWB 14/1/2 1960, 224; Pokorny 1, 1959, 274; Kluge 23/ 1999,
885; Pfeifer 2/1993, 1557) zuriick und bezeichnet eine beziiglich der Telizitdt unbestimmte
Verinderung. Hiufig kann dabei allerdings auch eine durchaus telische Deutung der Gesamt-
fligung auftreten, welche in solchen Fillen nicht durch die Aktionsartbedeutung des Verbs
selbst, sondern lediglich durch Adverbialbestimmungen bzw. den weiteren Kontext bedingt ist
und nicht zu einer aktionalen Zuordnung der "werden"-Semantik schlechthin verfithren darf,

vgl.:

(1) got. Mk. 11, 23:

.. gipa izwis, pishuazuh ei gipdi ... jah ... galaubjai pata, wairpip imma pishuah pei qipip.
{sage euch: das - was [jemand] sage ... und glaube das, wird ihm das -was er da sagt}

"Ich sage Euch: ... Wenn jemand (dies) sagt ... und ... dies auch glaubt, (dann) geschieht ihm
nach seinem Glauben"

(2) got. Lk. L, &:

Warp ban, mippanei gudinoda is ... in andwairpja gudis...

{ward da, als Gotte-diente er ... in Anthize Gottes...}

"Geschah nun, als er [Zacharia] den Gottesdienst ... vor dem Antlitze Gottes verrichtete...”
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(3) ags. Beow. 4, 823 - 824:

Denum eallum veardh / dfter pam viilraese villa gelumpen

{Dinen allen ward nach dem Kampfe Wunsch blutigen}

" allen Diinen geschah (=erfilllte sich) der[en] Wunsch nach einem blutigen Kampf"

(4) ahd. Tat. 6,4:

Uuard thé thaz arfuorun  fon in thie engila in himil

{ward da, daB fort fuhren von ihnen die Engel in Himmel}

"Es geschah dann, daBl die Engel von ihnen [den Hirten] sich (wieder) in den Himmel
erhoben".

In der zweiten Lesart driickt "werden" einen Zustandswechsel aus, ist also telisch. Die
aktionale Funktion ist nicht kontextbedingt, sondern cindeutig ein inhirentes Merkmal des
Verbs "werden", welches in derartigen Belegen cher als "eintreten; entstehen” bzw. "zu einem
AbschluB3 gelangen" interpretiert wird, vgl.:

(5) got. Mt. VIII, 24;26:

Jjah sai, wegs mikils warp in marein ... jah warp wis mikils

{und siehe, Sturm groBer ward im Meer ... und ward Stille grofie}"

"Und siehe, da hob ein grofer Sturm auf der See an ... und da entstand eine tiefe Stille";

(6) ahd. N. 1,307,10 (zitiert nach DWB 14/1/2 1960, 226):

ube aber ieht uuirdet dne ursprung taz ist uuorten fone niehte.

{wenn aber etwas wird ohne Ursprung, das ist worden von nichts}

"Wenn aber etwas ohne Ursprung entsteht, so ist es aus Nichts entstanden".

Es finden sich iibrigens auch in der Gegenwartssprache Verwendungsweisen, wo werden ein
Vollverb ist und sowohl die aktional unbestimmte Lesart ‘geschehen; passieren” als auch die
telische Lesart ‘entstehen; eintreten; geboren werden' haben kann, vel. (zit. nach DWB 14/1/2,
225 )

(7a) Was wird denn, wenn er nicht kommt?

(7b) Wird'’s (bald)? (herrisch - ungeduldige Aufforderung)
(7c) (sprichw.) Was nicht ist, kann noch werden

(7d) schwib. Wann bist worde(n)? "Wann bist du geboren?"

Die Lesart von werden in (7d) findet sich auch im ahd. Tatian, vgl.:

(8) Tat. 2, 2:

..inti ni unard in sun, bithiv uuanta Elisabeth uuas unberenti...

{und nicht wurde ihnen Sohn, denn Elisabeth war unfruchtbar}

Lk. 1, 7: "... und si¢ hatten keinen Sohn denn Elisabeth war unfruchtbar™,

! Eine Sonderstellung nehmen Ausdriicke vom Typ Was wird aus uns 7 ein. Sie lassen sich weder als
"geschehen, passieren" noch als "entstehen, zur Welt kommen" einstufen. Abhéngig von jeweiligen
Erginzungen kénnten hier sowohi dic telische als auch die atelische Lesart vorliegen: dennoch erweist sich die
telische Deutung als priferent, vgl.: Was wird aus uns in zwei Jahren? vs.: " Was wird nun allmdihlich aus uns?
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Es ist beachtenswert, dass der Tatian - Ubersetzer, der sich sonst recht genau an die lateini-
sche Textvorlage hilt, diesen Passus gegen das Lateinische nicht mit "sein”, sondern mit
"werden" wiedergibt, vgl. lat.: Et non erat illis filius - an anderen Stellen wird lat. erar in der
Regel mit uuas libersetzt, vgl.:

(9) Tat. 1,1;

In anaginne uuas wuort inti thaz vuort uuas mit gote inti got selbo uuas thaz uuort.
{In Anfang war Wort und das Wort war mit Gotte und Goit selbst war das Wort}
Joh. 1,1,: In principio erat verbum et verbum erat apud deum et deus erat verbum.

Offensichtlich war es dem Tatian-Ubersetzer wichtig, in (8) die dynamische Komponente in
Verbindung mit dem Resultat zu betonen (etwa "ihnen wurde kein Sohn geboren™). Dazu
eignet sich am besten nicht uuas, das das lat. erat formal genauer wiedergeben, dabei aber
eine atelische Deutung haben wiirde, sondern e¢ben wuard in telischer Lesart.

Obwohl bei beiden urspriinglichen Deutungen der indogerm. Wurzel *ueri(h)- (‘geschehen;
passieren’ vs. ‘eintreten, entstehen’) die dynamische Komponente nicht zu leugnen ist, unter-
scheidet sich die "Vorgangsdynamik" von der einer "Zustandséinderung". Erstere setzt u.a. die
Moglichkeit einer in der Zeit gedehnten (ggf. auch mehrfachen) Wiederholung, einer
gewissen Monotonie des bezeichneten Prozesses voraus (vgl. die urspr. Deutung von *uert-
als ‘sich drehen’), wohingegen letztere - in der ebenfalls urspriinglichen Deutung als ‘sich
wenden’ - hiufig eine weitgehend momentane bzw. relativ kurz davernde Bewegung von
einem Zustand zum anderen ausdriickt.

Es kann also bei *uert(h)- zwischen zwei Arten der dadurch ausgedriickten Bewegung
unterschieden werden - der (monotonen und sich ggf. wiederholenden) Bewegung "im Kreis"
und der Bewegung von einem Punkt (Zustand) zum anderen.

Ahnliche Bedeutungsweite weisen viele andere Bewegungsverben - wie gehen, schwimmen,
fahren, fliegen u. dgl. auf, vgl..

(10a) Er ging in seinem Zimmer auf und ab;
(10b) Er ging zu seinem Freund,

(11a) Sie schwimmt schon seit 40 Minuten;
(11b) Sie schwimmt zum anderen Fluf3ufer.

Diese Uberlegungen zeugen davon, dass Telizitdt kein unveriuBerliches konstituierendes
aktionales Merkmal von werden sei und stiitzen insofern die These von R. Steinitz 1999, 167
ff. Zugleich scheint aber aktionale "Unbestimmtheit" bzw. "Vagheit" (vgl.: Steinitz, ibid.)
kein universelles Charakteristikum von werden zu sein, vgl. diec oben angefithrten Uberle-
gungen zu seinen zwel urspriinglichen Lesarten. Werden kann in der Tat als ein aktional
vages Verb der "Verinderung", als ein aktional unmarkiertes CHANGE - Pridikat (vgl.
Steinitz, ibid.) agieren, da die Verdnderung ipso facto keine (notwendige) Telizitit involviert.
Daher eignet sich die "CHANGE" - Argumentation fiir die Erklarung der Unterschicde
zwischen den Sitzen von Typ (1) Er wird grof und (ii) Er wird grdfer (vgl.: Steinitz 1999,
171 ff.). Daneben liegt aber in anderen Fillen - darunter auch unabhiédngig von den jeweiligen
Ergénzungen (vgl. (5), (6), (7c), (7d)) - die telische Lesart nahe.

Auberdem bedarf der Zugang von werden zu den Passivperiphrasen vom Typ Die Akte wird
gesucht oder Hier wird getanzt, wo "Verinderung" deutlich hinter die allgemeine Prozess-
bedeutung zurticktritt, offenkundig einer anderen Erklirung.
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3.2, Die Kopulaverb-Funktion

In den meisten einschlagigen Aufsitzen zur Geschichte der Verbalfiigungen mit den Verben
"haben”, "sein" und "werden" werden diese in altgermanischen Sprachen grundsitzlich als
Entititen mit Vollexem-Wert behandeit, gleichgiiltig, ob sie allein oder in Verbindung mit
Substantiv-, Adjektiv- oder Partizipialphrasen aufireten. W. Abraham 1987, 1 £, 1991, 125
schreibt den Verben wisan "sein" und wairpan "werden” im Gotischen grundsitzlich die
Vollverb-Funktion zu. P. Ramar 1981, 155 plidiert in Anlehnung an Uberlegungen in O.
Behaghel 1924 ebenfalls - wenngleich in etwas abgeschwiichter Form - fiir die kompositio-
nelle Aufspaltung beider Glieder der Fiigungen mit "werden” und "sein" im Frithgerma-
nischen:

"Urspriinglich war die Bedeutung dieser Formen ganz wortlich die Summe der Bedeutungen
ithrer Bestandteile [...]. Die neue grammatische Form, wo Aux nur zur Bildung des Passivs
dient [im zitierten Passus handelt es sich um syntaktische Archetypen von Passivperiphrasen -
M.K.], hat sich noch nicht ganz [hervorgehoben von mir - M.K. | herausgebildet.”

Bei derartigen Feststellungen handelt es sich um den Grad der kompositionellen Aufspaltung
der behandelten Fiigungen. Dies ist eine der zentralen Fragen aller Grammatikali-
sierungskonzepte und scheint viel komplizierter zu sein als bisher angenommen. Indirckte
Beweise flir dic Anerkennung diffuser Grenzen zwischen Kopula- (bei Ramat "Vollexem-
Wert") und Auxiliar-Funktion liefern Einschrinkungen wic etwa "nicht ganz herausgebildet"
im o.a. Ramat-Zitat. Sie deuten freilich auf eine Entwicklungsrichtung bei den behandelten
Verben hin, vermogen dennoch die Frage nach dem Status dieser Verben in altgermanischen
Sprachen nicht aufzuleuchten. Der Grad der semantischen Entleerung eines Verbs, welches
sich auf dem Weg der Grammatikalisierung befindet, kann abhidngig von der jeweiligen
Entwicklungsstufe unterschiedlich sein.

Generell kénnen fiir die Zuordnung eines "Funktionsverbs" als Kopula gegeniiber dem
Vollverb als ausreichende Kriterien angesehen werden:

(1) Seine Semantik beschrinkt sich auf klassenbildende Bedeutungskomponenten und

(i1) sein Komplement steht in pridikativer Position.

Vom Auxiliar 1st die Kopula dagegen unterschieden durch die Kompositionalitit der ganzen
Konstruktion und durch den Typ ihres Komplements: Adjektiv- oder Substantivphrasen
gegeniiber infiniten Verbformen.

In altgermanischen Schriftdenkmiélern findet sich die Verwendung von "werden" als
Kopulaverb recht hiufig. Im Unterschied zu den Kopula-Pridikativ-Konstruktionen mit "sein"
(die Zustinde bezeichnen) driicken die "werden"+Pridikativ-Konstruktionen einen Zustands-
wechsel aus, vgl.:

(12) got. Matth. 8, 3:

Jah ufrakjands handu attaitok imma gipands: wiljau, wairp hrains! jah suns hrain warp

pata prutsfill is

{und ausstreckend Hand berithrte ihn sagender: will doch, werde rein! und alsbald rein ward
dieser Aussatz seiner}

"und Er (Jesus) streckte Seine Hand aus und beriihrte ihn (den Aussitzigen) und sagte: Ich
will es: Werde rein! Und alsbald wurde sein Aussatz rein”

*Ausfiibrlicher zu den kiassen- (schema-) bildenen Bedeutungsanteilen eines Verbs im Kontrast zu den klassen-
(schema-) belegenden siehe Lang 1993. Zu beiden Kriterien siehe Steinitz (1997).
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(13) as. Hel. 2245:

thin meri uuard sé6 muodag ...
{das Meer ward so wiitend}
"das Meer wurde so wiitend ..."

Kopula-Funktion neben Vollverb-Funktion:

(14) ahd. Ludw. 3 - 4:

Kind uuarth her faterlos. Thes uuarth imo sar buoz: / Holéda inan truhtin, Magaczogo
uuqrth her sin.

{Kind ward er vaterlos. Des ward thm schnell Bufle. Holte ihn Herr, Erzieher ward Er sein}
"Als Kind verlor er seinen Vater. Dafiir wurde er aber bald belohnt. Thn holte der Herr zu sich,
Er (selbst) wurde sein Erzieher".

Vel. die Belege mit der Kopula "sein™:

(15) got. Joh. 18, 33:

... pu is piudans Iudaie?

{Du bist Kénig Gen Juden?}
"Bist Du Konig der Juden?";

(16) got. Joh. 18, 40:

... sah pan was sa Barabba waidedja.
{und aber war dieser Barabba Schicher}
"dieser Barabba war aber ein Schicher";

(17) got. Lk. 1, 6:

wesunuh pan garaihta ba in andwairpja gudis
{waren-aber da gerechte beide in Antlitze Gottes}
"Beide waren gerecht vor Gott”;

(18) ahd. Tat. 2, 2 (=Lk. 1, 6):
Siu yudrun rehtiu beidu fora gote
{sie waren rechte beide vor Gott}
"Beide waren gerechi vor Gott";

(19) ahd. Musp. 77:

daz ist allaz so pald, daz imo nioman kipagan ni mak.

{das ist alles so stark, dass thm niemand widerstehen nicht mag}

"Es (das Engelsheer) ist so stark, dass ihm niemand widerstehen kann".

"Werden" kann also wie "sein" bereits in altgermanischen Quellen neben der Vollverb-
Funktion dic Funktion einer Kopula libernehmen, und zwar sowohl in Konstruktionen mit
Adjektiven als auch mit Substantiven.

In idlteren germanischen Belegen ist dabei die telische Lesart der Konstruktion "werden" +

Pridikativ die am meisten verbreitete. Obwohl sie nicht unmittelbar durch die
Veriinderungssemantik des Verbs "werden" bedingt ist, ist die ganze Konstruktion sehr hiufig
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an cinen Zustandswechsel mit erreichtem "neuem Zustand" gekoppelt. Telische Deutungen
werden daher nicht zwangslaufig durch "werden" herbeigefiihrt, aber Fiigungen mit "werden”
sind stets zu Telizitdt prddestiniert. Diese latente Telizitdt kommt dadurch zum Ausdruck,
dass

(1) aufer der aktional unbestimmzen eine eigenstindige telische Lesart von "werden" existiert,
welche unabhingig von Adverbialerginzungen, Pridikativa oder Kontextbedingungen im
weiteren Sinn realisiert werden kann und

(i1) auch bei aktional unbestimmter Lesart telische Deutungen haufiger sind als atelische.

Fungiert nun "werden" im Altgermanischen als Kopulaverb, kommt ein weiteres Kriterium
hinzu, niamlich seine priferente Verwendung mit solchen pridikativen Komplementen, die
vorwiegend telische Lesart der Gesamtfiigung ausldsen, also Typ "grol werden" und nicht
"oréBer werden" (nach Steinitz 1999a, 176 f.).

3.3. Die priauxiliare Kopula-Funktion

Die Verbindungen von "werden" und den Partizipien I und II in altgermanischen Sprachen
weisen zunichst keine wesenhaften Differenzen zu sonstigen Kopula-Pridikativ-Konstruk-
tionen auf. Die Partizipien verhalten sich niimlich im groBen und ganzen wie Adjektive und
werden auch in den einschligigen Aufsitzen tiblicherweise als deverbale Adjektive einge-
ordnet. Eine groBie Rolle bei dieser Zuordnung kommt u. a. der formalen Kongruenz der
jeweiligen Partizipien mit dem entsprechenden Satzsubjekt zu. Im Gotischen kennt die Kasus-
markierung der Partizipien praktisch keine Ausnahmen und im Westgermanischen findet sie
sich relativ haufig, vgl.:

(1) mit dem Partizip I:

(20) got. Joh. 16, 20:

Jus saurgandans wairpip.
{ihr sorgende werdet}
"Thr werdet traurig"

(21} ahd. 0. 1, 9, 27:

tho ward mund siner sar spréchanter.

{da ward Mund seiner alsbald sprechender}
"Da konnte er auf einmal wieder reden"

(ii) mit dem Partizip II:

(22) got. Lk. 9, 22:

..patei skal sunus mans manag winnan jah uskusns fram sinistam wairpan.

{daB soll Sohn Gen Mensch viel leiden und ausgestofiener von Hohepriestern werdenj
"Dass der Menschensohn viel leiden und ausgestofien von den Hohepriestern" werden soll”

(23) ahd. Tat. 54, 4:

..giloubi, kind, thanne uuerdent thir furlazano thino sunta!

{glaube, Kind, dann (denn) werden dir vergebene deine Siinden}

LK. 5, 20: Confide, fili, remittuntur tibi peccata tua! "Sei getrost, mein Sohn, deine Siinden
werden dir vergeben!"”
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(24) ahd. O. 3, 20, 82:

ist this kint iuwer, her blinter uuard giboraner?
{ist dies Kind euer, der blinder ward geborener}
"ist das euer Kind, das blind geboren wurde?"

Die kompositionelle Autonomie des Verbums finitum uwirdu und der angeschlossenen
Partizipien ldsst sich allerdings m. E. nicht primiar von der formalen Kongruenz des Partizips
mit dem Satzsubjekt ableiten: Auch unflektierte westgermanische Formen sprechen keines-
falls gegen deren adjektivische Zuordnung, denn auch rcine Adjektive weisen in den West-
germama eie deutliche Tendenz zur unfiektierten Verwendung auf. Diese zeugt nun nicht
etwa von zunehmender Idiomatisierung der "Gesamtfiigung”, sondem ist lediglich ein Indiz
fiir abnehmende Kongruenzmarkierung im Pridikativ, mittlerweile iibrigens auch im - voran-
gestellten wie nachgestellten - Attribut (nihere Ausfiihrungen dazu siehe bei Admoni 1963,
90 ff.). Hier nun einige Belege fiir nichtflektierte Partizipialformen in Verbindung mit
"werden" im Althochdeutschen:

(25) ahd. Tat. 2, 9:

Inti nu uuirdist thu suigenti inti ni maht sprehhan...

fund nun wirst du schweigend und nicht kannst sprechen...}
"Und nun wirst du schweigen und kannst nicht reden"

(26) ahd. Is. 5, 1:

Chindh uuirdit uns chiboran, sunu uuirdit uns chigheban...
{Kind wird uns geboren, Sohn wird uns gegeben...}

"ein Kind wird uns geboren, ein Sohn wird uns gegeben...”

(27) ahd. Is. 5, 8:

... dhazs dhiu burc hierusalem aruuostit wuardh...
{... dass die Stadt Jerusalem verwiistet ward}
"...dass die Stadt Jerusalem verwiistet wurde...”

Bereits bei Otfrid herrschen deutlich unflektierte Formen vor - so finden sich z.B. aus insge-
samt 86 Verbindungen von wesan und dem Partizip I nur 5 flektierte Formen des P. T in
Konstruktionen mit dem Prisens des Verbums finitum (darunter 3 mit Pris. Ind. und 2 mit
Pris. Konj.) und 3 flektierte Formen des P I in Konstruktionen mit dem Priteritum von wesan
(alle mit der Indikativform des V{); sdmtliche anderen Formen (37 mit Prisens und 41 mit
Priterit von wesan) sind unflektiert. Vergleichbare Konstellationen sind auch bei wesan in
Verbindung mit dem P. II sowie bei werdan in Verbindung mit dem P. I und dem P. II
festzustellen (vgl.: Kelle, Glossar 1881). Noch deutlicher schldgt die Tendenz zum Abbau
flektierter Formen der Partizipien - und aller Adjektive schlechthin - im Altsichsischen und
dem Angelsichsischen durch (vgl.: Smirnickaja 1977, 15 ff)).

Was nun aber in der Tat Partizipien als Komplemente in den "werden"-Fiigungen von
sonstigen Adjektiven abhebt, st der von der Semantik des Grundverbs vererbte aktionale
Bezug. Die Aktionsartbedeutung eines finmiten Verbs kann im davon abgeleiteten Partizip
entweder fortleben (suchen/gesucht vs. finden/gefunden) oder durch die Form des Partizips
modifiziert werden (sterben tel. vs. sterbend atel), sie geht aber im jeweiligen Partizip nie
vollig verloren, wie dies bei den Adjektiven der Fall ist, vgl.: traurig vs. betriibt, lebendig vs.
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lebend. Dadurch entstcht im Gefiige werden+Partizip I/Il naturgemiB ein aktionales Span-
nungsfeld zwischen der Semantik des Partizips und der des Verbums finitum, da beide ipso
facto "aktional beschaffen" sind.

3.3.1. Die Aktionsart-Semantik der Fiigung "werden" + Partizip II

Eine addquate Deskription der aktionalen Interaktion beider Komponenten der komplexen
Konstruktion mit dem Partizip I bzw. II als Komplement ist duBerst kompliziert. Hier wird
eine Deskriptionstechnik vorgeschlagen, die davon ausgeht, dass das Verb "werden" als
Praauxiliar® im Altgermanischen einer bestimmten aktionalen Projektion des jeweiligen
Partizips ausgesetzt ist und auf diesc Weise mit der Vorgangssemantik dieses letzteren
interagiert. Bei der Konstruktion "werden" + Partizip II haben wir mit folgenden Grund-
varianten der aktionalen Interaktion zwischen beiden Teilen der Konstruktion zu rechnen:

(1) "Werden" + Partizip II von telischem Verb (wie finden, kommen, sterben, gebdren) =
telische Lesart der "Gesamtfigung" (Typ wuwirdit/ uward quoman’; uuirdit/uuard
funtan), vgl.:

(28) ahd. Is. 5, 8:

Endi arslagan uuirdit christ.

{fund erschlagen wird Christus}
"Und Christus wird get&tet (werden)”

(29) ahd. Is. 5, 4:

...dher in sion unard chiboran.
{...der in Zion ward geboren}
"Der wurde in Zion geboren”

(30) ahd. Is. 5, 2:

so dhazs ir man uuardh uuordan®.
{so dass er Mensch ward worden}
"so dass er Mensch geworden war"

* Mit diesem Begriff wird hier micht der Status von "werden” im Altgermanischen, sondern lediglich seine
diachrone Geltung als Archetyp fiir das spiitere Auxiliar festgehalten.

* Im Altenglischen, Altsichsischen sowie im ahd. Isidor konnte "werden" auch in Verbindung mit dem Partizip
I der Intransitiva verwendet werden.

® Hier kénnte der Eindruck entstehen, es handle sich um eine fiir ein so altes Denkmal fast unvorstellbare
Auxiliarfunktion von uuerdhan, da es als Verbum finitum (vuardh} und zugleich als Partizip 1T (uuorden)
erscheint. Eine Parallele zu nhd, war gewesen, welche sich hier aufdringt, miisste jedoch mit sehr groBer
Vorsicht beurteilt werden. Vielmehr ist hier ein hoher Grad an semantischer Komplexitdt der Fiigung und
Autonomie ihrer Bestandteile anzunehmen. Es ist u.a. zu bedenken, dass es sich um emen sehr komplizieten
theologischen Ubersetzungstext handelt: In der zitierten Stelie geht es um das Menschwerden Christi, das geméf
der alten Tradition der Auslegung der Heiligen Schrift durch Haufung tautologischer Ausdriicke beschrieben
wird, damit samtliche Details erfasst werden und kein Raum fiir Spekulationen und {falsche) Deutungen bleibt.
Die Lesart, die sich hier bietet, wiire: "so dass Er ein gewordener Mann wurde": wuardh man wire dann als
Kopula-Pridikativ -Konstruktion und uuordan als nachgestelltes Attribut zu man zu interpretieren. Da weitere
Belege fiir uuard + Subst. + unordan in anderen Schriftdenkmiélern nicht bezeugt sind, kann hier keine absolut
sichere Interpretation geboten werden.
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(31) ahd. Is. 554-556 (zitiert nach: Eroms 1997, 8):

huueo auh fona abrahames samin uuardh quhoman druhtin iesus christus.
{wie auch von Abrahams Samen ward gekommen Herr Jesus Christus}
"wie aber aus Abrahams Samen der Herr Jesus Christus gekommen ward"

(32) ae. Beow. VI, 1239:

hit geondbraeded veard / beddum and bolstrum.

{er liberbreitet ward Dat Betten und Polstern}

"er [der Raum] wurde iiberbreitet mit Betten und Polstern”

(33) ae. Beow. 6, 1234:

geosceaft grimme, sva hit dgangen veardh / eorla manegum

{Schicksal schrecklich, was da ergangen ward Gen P1 Krieger manchem}

"das war ein schreckliches Schicksal, was da ergangen ist manchem Krieger"

(34) got. (vgl.:(22)):
scal ... uskusans wairpan

(35) got. Rém. 7,4:

swaei nu jah jus, broprjus meinai, afdaupidai waurpup.
{so-wie nun auch ihr, Brider meine, getétet wurdet}
"So auch ihr, meine Briider, wurdet getotet”

(i1} "Werden" + Partizip II von aktional ambivalentem Verb (wie tun, schreiben), welches
im Prinzip beide (telische und atelische) Lesarten zuléft:

a) = telische Lesart der "Gesamtfligung" (Typ tel. uuwirdit/uuard gitdn), vgl.:

(36) ahd. Tat. 107,2:

Uuard tho gitan, thaz arstarp ther betalari.
{Ward da getan, dass starb der Bettler}
"Es geschah nun dass der Bettler starb"’

{(37) ahd. Tat. 1,2:

Alliu thuruh thaz [uuort] vwurdun gitan.
{Alle durch das [Wort] wurden getan}
"Alles wurde durch das Wort geschaften”

(38) ahd. Tat. 240,1-2:

oba thiu alliu giscribaniu vvurdin...

{ob die alle geschrieben wiirden...}

"Wenn auch all diese (Worte und Taten Christi) (vollstindig) beschrieben wiirden...”

b) = atelische (habituelle bzw, nichtaktuell-durative) Lesart der "Gesamtfiigung" (Typ
atel. uuidit/uuard gitdn) - im Ahd. noch vereinzelt, jedoch bereits seit Otfrid (ca. 860), vgl.:

7 Die telische Lesart der "werden"-Fiigung ist in diesem Fall vom telischen arstarp nicht abhiingig, da die
Fiigung ward gitdn hier fir sich telisch ist. Auch eine Fiigung vom Typ {ward getan, dass der Bettler schlief}
wiirde im #hnlichen Kontext die telische Deutung haben, etwa . "Es geschah so, dass der Bettler auf einmal
schlief (=einschlief)".
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(39) ahd. O. 3,16,37:

Wirdit thaz ouh ana wdn  ofto in sambazdag giddn.

{Wird das auch ohne Zweifel oft am Samstag getan

"Das (die Beschneidung der Jungen nach Moses Gebot = sich wiederholende Handlung)
wird ohne jeden Zweifel auch am Samstag (samstags) getan"

Es versteht sich, dass das Weglassen der adverbialen Ergéinzung ofto zu einer telischen Lesart
fithren wiirde. Wichtig ist hier aber die Mdglichkeit, uuerdan mit Erginzungen zu verbinden,
die der Gesamtfiigung eine nichttelische Lesart verleihen. Diese Option ist im Altesten Korpus
noch nicht bezeugt, seit Otfrid finden sich - wenngleich vereinzelt - Belege dieses Typs.

(i)  "Werden" + Partizip II von einem atelischen Verb (wie suchen, reden) = atelische
Lesart der "Gesamtfiigung" - ebenfalls zuerst bei Otfrid, jedoch vereinzelt, vgl.:

(40) ahd. O. 2,13,39-40:

Ni lag Johannes noh tho in war  in themo kdrkare thar, / tho thiz ward sus gibrédigot, fon
imo al so girédinot

{Nicht lag Johannes noch damals wahrhaftig in dem Kerker da, als dies ward so gepredigt,
von ihm all so geredet}

"Johannes (der T#ufer) sal damals noch nicht im Kerker, als dies alles von ihm gepredigt und
geredet wurde".

In der einschligigen Literatur werden die Belege des Typs (i1 b) und (ii1) praktisch nicht
beriicksichtigt, was den Eindruck erwecken kann, similiche Konstruktionen mit uuerdan und
dem Partizip II hitten im Althochdeutschen stets telische Lesarten. Die atelischen Verwen-
dungen im "werden"- Passiv werden dementsprechend als Ergebnis einer zeitlich spiteren
Umdeutung von "werden" im Zuge seiner Grammatikalisierung interpretiert (vgl.: Oubouzar
1974, 30 ff.; Leiss 1992, 155 ff.; Valentin 1987, 9 ff.).

Da das Partizip II - als Form - keine aktionale Markiertheit aufweist, d.h. aktional unbestimmt
ist, hat die Konstruktion im ganzen abhidngig von der jeweiligen Verbsemantik bzw. den
Adverbialerginzungen telische wie atelische Lesarten. Dies gilt auch fiir die Konstruktion
sein + Partizip II, vgl.:

[telisch]

(41) got. Lk. 1, 13:

ni  0gs  pus, Zakaria, dupe ei andhausida ist bida peina.
{nicht fiirchte dich, Zacharia, da nun erhért ist Gebet dein}
"Fiirchte dich nicht, Zacharia, denn dein Gebet ist erhort"”

(42) got. Lk. 1, 26:

panuh pan in menops saihstin insandips was aggilus Gabriel fram guda in baurg Galeilaias.
{dann da in Monat sechsten gesandt war Engel Gabriel von Gotte in Burg GenGalilde}
"Im sechsten Monat war dann der Enge! Gabriel von Gott in eine galildische Stadt gesandt" ®

¥ vgl. die Ubersetzung dieser Stelle im ahd. Tatian (3, 1), wo statt "sein" das Verb "werden" mit derselben
aktionalen Funktion verwendet wird: fn themo sehsten manude gisentit uuard engil Gabriel fon gote in thie burg
Galilee.
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(43) got. Mk. 1, 3:

so baurgs alla garunnana was at daura.
{die Burg alle geronnene war an Tore}
"die ganze Stadt war versammelt am Tore"

(44) ahd. Tat. 85,3:

ni bin gisentit noba zi scafun thiu dar woruurdun Israelo huses.

{nicht bin gesandt, aufler zu Schafen da verdorbenen Israels Hauses}

"Ich bin zu niemandem gesandt auler zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel”

(45) ahd. O. 2, 1, 27-28:

Ni forihti thir, biscof, .../ wanta ist gibét thinaz fon drihtine gihortaz.
{nicht fiirchte dir, Bischof,... denn ist Gebet deines von Herrn gehortes}
"Filirchte dich nicht, Bischof, denn dein Gebet ist vom Herrn erhért”

(46) ahd. Tat. 7,7:

After thiu tho argangana uuarun ahtu taga.
{Nach den dann vergangene waren acht Tage}
"Danach waren nun acht Tage vergangen”

(47) ae. Beow. 4, 823:

pdt his aldres vis ende gegongen.

{dass seines Alters war Ende gegangen}
"dass seines Lebens Ende kam"

[atelisch]

(48) got. Mt. 8, 30:

wasuh pan fairra im hairda sweine managaize haldana.

{war doch da fern ihnen Herde Gen. Pl Schweine grolie geweidete}
"Aber fern von ihnen war cine grofle Schweineherde autf der Weide"

(49) ahd. Tat. 164,6:

... therde mih minnot ther ist giminnot fon minemo fater.

{...der-der mich liebt der ist geliebt von meinem Vater}

" .. derjenige, der Mich liebt, der wird auch von Meinem Vater geliebt”

(50) ahd. Tat. 202, 1:

Unarun gileittit andre zwene ubile mit imo.
{Waren geleitet andere zwei Schicher mit IThm}
"Wurden mit Thm auch zwei Schicher gefiihrt”

(51) ahd. Tat. 85, 2:

min tohter ubilo von themo tiuuale giueigit ist.
{meine Tochter iibel von dem Teufel gequait ist}
"meine Tochter wird vom Teufel schrecklich gequalt”
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(52) ahd. Tat. 45, 1:

In thritten tage brutloufti gitdno uudrun in thero steti thiu hiez Canan Galilee.

{In dritten Tage Hochzeiten getan waren in dem Ort der hiefl Canah Gen Galilide}

"Am dritten Tag wurde eine Hochzeit gefeiert in der Stadt, die Galildische Kanah hief3"

Die atelische Lesart der Verbalfligungen mit "sein" und "werden” + Partizip II ist in altger-
manischen Sprachen allerdings auf inaktivische Fiigungen mit den Verba transitiva (vt)
beschriinkt. Aktivische Konstruktionen mit den Verba intranstitiva (vi) sind stets telisch,
gleichgiiltig, ob sie mit "werden" oder mit "sein" verwendet werden, vgl. (30), (31), (33) resp.
(43), (46), (47).

3.3.2. Die Aktionsart- Semantik der Fiigung "werden" + Partizip I

In 3.3.1. wurde schon argumentiert, dass die aktionale Finordnung der Fligung uuerdan +
Partizip I wegen mehrfacher aktionaler Ambivalenzen bei dem Verb uuerdan einerseits und
den jeweiligen partizipialen Komplementen andererseits sehr kompliziert ist. Als Form weist
das Partizip 1l keine selbstindige aktionale Markiertheit auf; die Aktionalitit kommt somit
dem entsprechenden Verb zu, das im Zusammenspiel mit wuerdan die Aktionalitit der
Gesamtkonstruktion ausbildet.

Anders ist es bei den Fiigungen uuerdan + Partizip 1. Das Partizip | kann im Unterschied zu
dem Partizip II als Form aktional zugeordnet werden: Unabhingig von der aktionalen
Bedeutung des jeweiligen Verbs ist das Partizip 1 atelisch, es besitzt die Eigenschaft, auch
telische Verben in der Zeit zu "dehnen”, so dass sic Merkmale der Durativa erhalten, vgl.:
sterben (telisch) - sterbend (atelisch); einschiafen (tclisch) - einschlafend (atelisch) usw.

"Werden" denotiert in Verbindung mit dem Partizip I stets den Eintritt eines neuen Zustandes
bzw. den Ubergang in einen neuen Zustand, wird also telisch verwendet. Seine sonst sehr
weite aktionale Semantik wird dabei durch die aktionale Eindeutigkeit des Partizips I auf
mutative und dadurch telische Lesarten restringiert. Der entstandene "neue"” Zustand wird
dabei durch das Partizip I als ein dauernder Vorgang interpretiert: uuard sprehhanter bedeutet
gigentlich "fing an zu reden - und redete von nun an weiter”; wuirdist suigenti - "wirst von
nun an schweigen" usw.,

Fin Gegenstiick zu diesem aktionalen Szenario bildet die Konstruktion "sein" + Partizip [,
welche durch die atelische Semantik des Verbums Substantivum die durative bzw. "immer-
giiltige" Funktion fithrt (Nédheres zur Einordnung beider Konstruktionen siehe bei Aron 1914,
Rick 1905, Moss¢ 1938, Eroms 1997), vgl.

(53) ahd. Tat. 2,9:

Inti nu uuirdist thu suigenti inti ni maht sprehhan...

{Und nun wirst du schweigend und nicht magst sprechen...}’
"Und siehe, da wirst du schweigen und kannst nicht sprechen”

° Im Kontrast zu {39) ist hier die Lesart vom Typ {immer, wenn du gefragt wirst, wirst du schweigend} ausge-
schlossen: Hier handelt es sich eindentig um eine einmalige "Verwandlung"”, um Ubergang aus einem Zustand
zum anderen. In iltesten Denkmilem haben simitliche Belege mit uuerdan und dem Partizip I cine telische
Lesart und bilden dadurch eine deutliche aktionale Opposition zu der Konstruktion, uuesan "sein" + Partizip I,
die immer nichttelisch und durativ bzw. immergiiltig ist; zu den Ursachen dafiir s. in 3.3.2. eingangs.
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(54) (vgl.21): 0. 1,9, 27:

tho ward mund siner sar spréchanter.

{Da ward Mund seiner alsbald sprechender}
"Da konnte er wieder sprechen”

VEIsus:

(55) got. Joh. 18, 18:

Jjah pan was mip im Paitrus standands jah warmjands sik
{und da war mit ihnen Petrus stehender und wirmender sich}
"und da stand mit ihnen Petrus und wérmte sich (am Feuer)"

(56) ahd. Is. 10, 9:

Druhtines gheist ist sprehhendi dhurah mih endi siin uuort dhurah mine zungun.
{Gen Herm Geist ist sprechend durch Mich und Sein Wort durch Meine Zunge}
"Der Geist des Hermn spricht durch Mich und Sein Wort durch Meine Zunge"

Die aktionale Markiertheit des Partizips I 16st somit eine deuiliche aktionale Zuordnung der
jeweiligen Verba finita aus, wobei die in ihrer Semantik vorhandenen ambigen Deutungen
zuriickgestellt werden.

3.3.3, Zwischenbilanz

Die aktionale Synonymie der Verbalfiigungen mit "werden" und "sein" + Partizip II (vt) im
Altgermansichen beziglich des Merkmals [Telizitdt] ist also sowoh! in der aktionalen
Ambivalenz des Verbs "werden” als auch in der aktionalen Ambivalenz des Partizips 1l
verwurzelt. Mehrfache Affinititen und Uberlappungen, die in 3.3.1. behandelt werden,
kommen hierbei dadurch zustande, dass das Partizip II — als Form - keine strengen Restrik-
tionen fiir dic jeweilige Lesart des Verbums finitum bedingt. Die aktionale Lesart der Gesamt-
konstruktion hingt somit von vieclen Faktoren ab: Aktionsartbedeutung des Basisverbs,
Adverbialbestimmungen, enger und weiter Kontext u. dgl. Dagegen restringiert die aktionale
(atelische) Markiertheit des Partizips I (unabhingig von dem Merkmal der Transitivitit /
Intransitivitit) die Verwendung von "werden" auf mutative und somit telische Lesarten, weil
der atelische Bereich véllig von der Konstruktion "sein" + Partizip 1 abgedeckt wird. "Sein" +
Partizip | denotiert nun einen (fortdauernden) Zustand, wihrend "werden"+Partizip I zum
Ausdruck eines Zustandswechsels verwendet wird, wobei das Partizip I in beiden Fillen
atelisch zu deuten isi, also "ist/war daucrnd" versus "wird/wurde dauernd".

Die altgermanischen Verbalperiphrasen mit "werden" und “sein" lassen sich also beziiglich
des Merkmals [Telizitit] folgendermaBen einordnen:

a) "werden” + Partizip I (vt, vi) - kompositionell und aktional aufgespalten ("werden" -
mutativ, telisch; Partizip I - atelisch)}: uuirdit/uuard suigenti/quementi bzw. erenti;

b) "sein" + Partizip I (vt, vi) - atelisch: ist/uuas suigenti/quementi bzw. erent;
¢) "werden" + Partizip 11 (vi) - telisch: uuirdit/uuard quoman;
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d) "sein" + Partizip II (vi) - telisch: ist/uuas quoman;

¢) "werden" + Partizip II (vt) - ambig (telisch und atelisch): uuirdit/uuard funtan, tel. gitan vs.
unirdit/uuard giredindt, atel. gitdn,

f) "sein” + Partizip II (vt) - ambig (telisch und atelisch): ist/uuas funtan, tel. gitdn vs. ist/uuas
giminnot, atel. gitan.

Die Bereiche ¢} und d) sowie ¢) und f) sind kategoriale (aktionale) Uberlappungszonen von
den Verbalfiigungen mit "sein" und "werden".

Die kategoriale Asymmetrie der Partizipien I (vt, vi) und II (vt) sowie die daraus resultierende
kategoriale Asymmetrie der damit gebildeten Verbalfiigungen mit "werden" und "sein" lost
nun die weiteren Prozesse in der Herausbildung des periphrastischen (analytischen) Teils des
Verbalparadigmas in den germanischen Einzelsprachen aus. Bekanntlich verlaufen diese
Prozesse unterschiedlich, und zwar abhingig davon, welche aktionalen Perspektivierungen bei
der Grammatikalisierung der jeweiligen Fligung bemiiht und welche verworfen werden.

4. Werden im Spitalthochdeutschen und Mittelhochdeutschen

4. 1. Zur Statusinderung

Seit Notker (Ende 10. - Anfang 11. Jh.) findet sich die eigentliche (Vollverb)Bedeutung von
werden ("geschehen" bzw. "entstehen") immer seltener: Ausdriicke von Typ wwirdit/uuard thé
"und dann wird (geschieht) / wurde (=geschah)..." oder uuirdit/uuard thanne "und dann wird
{(=entsteht)/ / wurde (=entstand...)", die im Tatian oder bei Otfrid iiblich sind, werden allmih-
lich in den Hintergrund verdringt, obwohl sie hin und wieder - allerdings nun vielmehr in
mutativer (und somit telischer) als in atelischer Funktion - doch vorkommen, vgl. den oben
schon angefiihrten Notker-Beleg (6). Dafiir erweitert sich der funktionale Bereich des Verbs
unerdan als Kopula- bzw. Auxiliarverb.

Die mittelhochdeutsche Zeit hat fiir die funktionale Entwicklung von werden die
Schliisselbedeutung, was aus den modernen Abhandlungen zu werden in der Regel nicht
deutlich hervorgeht: Die meisten davon begniigen sich weitgehend mit einer mehr oder
weniger ausfiihrlichen Beschreibung der althochdeutschen (bzw. auch gotischen) Situation,
die dann unmittelbar mit der Lage im Neuhochdeutschen verglichen wird, wodurch die chro-
nologisch lingste und diachron gesehen wichtigste "muttlere” Etappe (11. - 16. Jh.) zu kurz
kommt (vgl. u. a. Eggers 1987; Abraham 1991; Leiss 1992). Andererseits bieten die
Arbeiten, in denen die Entwicklung von werden im Mittelhochdeutschen mit berlicksichtigt
wird (vgl.: Oubouzar 1974; Valentin 1987) keine suffiziente chronologische Einordnung der
wichtigsten Verinderungen in der aktionalen Funktion von werden in dicser Etappe seiner
Geschichte. So behauptet E. Oubouzar 1974, 30 ff; 41 f; 90ff, die Passiv-Periphrase mit
werden weise bis zum 16. Jh. keine wesentlichen Verdnderungen in ithrer Aktionalitit
(Zustandsinderung) auf und stehe im Laufe der mittelhochdeutschen und frithneuhoch-
deutschen Periode in dieser Funktion der "statalen" sein-Periphrase gegeniiber.
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Es gibt jedoch deutliche Belege dafiir, dass werden - gerade wegen seiner aktionalen
Ambivalenz - 1131 Laufe von {iber 5 Jahrhunderten sowohl monotone Vorgangsabwicklung als
auch telischen Ubergang von einem Zustand zum anderen denotieren konnte und dadurch eine
weite aktionale Synonymic zu der Periphrase mit sein aufwies (vgl.: Kotin 1998, 125 ff)).
Auch die von P. Valentin 1987, 9 f. postulierte aspektuale Opposition der durch die "sein"-
Periphrase kodierten kursiven (atelischen) und der in der "werden"-Fiigung verankerten
perfektiven (telischen) Handlung findet bei der Beleganalyse keine Bestitigung (vgl.: Kotin
1995a, 62 ft.).

Vielmehr sollte man nun von ¢iner funktionalen Nihe der Umschreibungen mit "sein" und mit
"werden" im Mittelhochdeutschen und generell bereits seit Notker ausgehen, wobei der
aktionale Bereich der "werden"-Periphrase sich in dieser Zeit stets erweitert. Die Griinde dafiir
liegen vorwiegend bei der urspriinglichen aktionalen Ambivalenz des Verbs werden, zu der
oben bereits Stellung genommen wurde.

Im weiteren wird nun der funktionalen Entwicklung des Verbs werden in Notkers Werken
sowie in den Schriftdenkmilern mittelhochdeutscher Zeit nachgegangen. Im Mittelpunkt
stechen dabei die Fragen nach den Ursachen und Mechanismen der funktionalen Entwicklung
von werden (auch im Vergleich zu sein) in Verbindung mit unterschiedlichen pridikativen
Komplementen - Substantiven, Adjektiven sowie Partizipien und Infinitiven. Ferner werden
Ursachen flir stufenweisen Abbau der im Ahd./Mhd. vorhandenen Fiigungen werden+Part.]
bzw. sein+Part.] und Durchsetzung der futurischen (prognostischen) Periphrase wird+Inf. bei
gleichzeitigem Verlust der Umschreibung wurde+inf. ermittelt.

4. 2. "werden" als Vollverb

In der Bedeutung, die nahe zu "geschehen; sich ereignen" liegt, wird uuerden auch von Notker
verwendet, wenngleich nicht mehr so hiufig, wie in dlteren Denkmilern, vgl. z.B. das
Fragment aus Notkers deutschem Prolog zu der Ubersetzung von Boetius' "De consolatione
philosophiac", wo geskehen "geschehen" und werden synonymisch verwendet werden:

(57)N.1,5,17-18:

Tdnndn geskdh pi des chéiseres ziten zenonis . taz zuéne chuninga nordendn chomene . éinér
imo den stitol ze romo undergieng . unde dlla italiam . anderér ndhor imo greciam begréif .
unde diu lant . tiu ddnndn vnz ze tionouuo sint [...]. T6 uudrd tdz ten chéiser lista . daz er
dioterichen uriuntlicho ze hove ladeta [...]

{Dann geschah bei des Kaisers Zeiten Zenonis, dafl zwei Konige vom Norden gekommene,
einer ihm den Thron zu Rom wegnahm und alles Italien, anderer danach ihm Griechenland
eroberte und die Linder, die da bis zu Donau sind [...]. Da ward, dass den Kaiser liistete, dass
et Dietrich freundlich zu Hofe lud [...]}

"Danach geschah zu den Zeiten des Kaisers Zeno, dass zwel Kénige aus dem Norden kamen
[und] einer ihm den Thron zu Rom wegnahm und das ganze Italien, der andere aber Griechen-
land eroberte und die Linder, die sich bis zur Donau erstrecken [...]. Da geschah nun, dass es
dem Kaiser einfiel, dass er Dietrich freundlich zu Hofe einlud [...]"

Eine andere Schattierung dieser Bedeutung - "entstehen; zustande kommen" lebt ebenfalls
fort:
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(58)N. 1, 6,4 - 10:

56 dioterih [...] ze italia cham [...] . 10 neteta er ze érest nieht iiber ddz . 56 demo chéisere lich
uuds. S6 dber ndh imo dndere chéisera uuurten . t6 begonda er titon . al daz in lista.

{So Dietrich [...} zu Italien kam [...], da nicht tat er zuerst nicht iiber das, so dem Kaiser lieb
war. So aber nach ihm andere Kaiser wurden, da begann er tun, all das ihn liistete}

"Als Dietrich [...] nach Italien kam [...], tat er zuerst nichts aufler dem, was dem Kaiser lieb
war. Als aber nach ihm (Kaiser Zeno) andere Kaiser kamen, begann er das zu tun, was ihm
einfiel”

Dieser letztere Beleg bedarf allerdings eines zusitzlichen Kommentars. Neben der herkémm-
lichen Lesart, wo werden eine cindeutige Vollverb-Funktion hat (andere Kaiser kamen), ist
auch die Deutung nicht vollig ausgeschlossen, wo werden cher eine Kopula ist (andere
wurden Kaiser). Es bleibt zu fragen, ob die Verwendung von werden als Kopula historisch
nicht auf urspriingliche Vollverb-Funktion in Aussagen derartigen Typs zuriickgeht.

Relativ selten wird werden auch in Denkmilemn des Hochmittelalters (13. Jh.) als Vollverb
verwendet, wobei wiederum die mutative Funktion eines atomaren Uberganges in einen neuen
Zustand bzw. des "Entstehens" sich gegentiber der in der Zeit gedehnten Bedeutung der Hand-
lungsabwicklung durchsetzt. In folgenden beiden Belegen aus Ottokars Osterreichischer
Reimchronik (Anfang des 13. Jh.) tritt das Vollverb werden in unverkennbar inchoativer und
somit telischer Funktion auf, vgl.:

(59) Ottok. 992 - 993:

dd wart if unde nider / unstift und urliuge
{da ward auf und nieder Unstift und Fehde}
"da begann {iberall Ubeltat und Fehde"

(60) Ottok. 258 - 260:

56 ein hdbst gelac tét / und ein ander wider wart, / der trat zehant an die vart

{so ein Papst gelag tot, und ein anderer wieder ward, der trat sofort an die Fahrt}

"Als ein Papst starb und ein anderer wieder kam, machte sich dieser sofort auf den Weg"

Vereinzelt findet sich daneben noch die Lesart "geschehen" ohne eine deutliche inchoative
bzw. mutative Funktion, insbesondere in Konjunktivformen, vgl. folgende Stelle aus Taulers
Predigten (Mitte des 14. Jh., also schon spétmittelhochdeutsch):

(61) T. 16, 19:

Das uns dis allen werde, des helfe uns der minnecliche Got. Amen.
{daf} uns dies allen werde, des helfe uns der minnegliche Gott. Amen.}
"Dal dies uns allen geschehe, helfe uns der licbe Gott. Amen".

Generell ist die Verwendungshiaufigkeit von werden als Vollverb sowohl absolut als auch
gegeniiber der Funktion als Kopula bzw. Hilfsverb im Mittelhochdeutschen im Vergleich zum
Althochdeutschen entschieden gesunken. Findet sich uuerdan in Otfiids Evangelienbuch (um
860) als Vollverb 83 mal - darunter in 32 Fillen in telischer (‘entstehen’, 'geboren werden',
'zuteil werden' u. dgl.) und in 51 Fillen in atelischer bzw. aktional unbestimmter Funktion
(‘geschehen', 'sich ereignen’, 'sich langsam veriindern') -, gibt es in Neidhards von Riuwenthal
Liedern (Anf. 13. Jh.) nur noch 24 Belege flir werden als Vollverb. Dabei ist die Lesart
'eeschehen’, 'sich ereignen’ weitgehend verlorengegangen und durch 'entstehen’, 'zuteil
werden' abgeldst worden, vgl.:
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(62) Nidh. 18, 33:

dir wirt von mir ein zwic.

{dir wird von mir eine Beklemmung}

"dir wird von mir eine Beklemmung (zuteil)"

(63) Nidh. 50, 6:

dd wurde ein spil

{da wiirde ein Spiel}

"dort wiirde dann ein Spiel beginnen"'”

Im Mittelhochdeutschen hidufen sich z. T. erstarrte Fiigungen mit werden und den Substanti-
ven buoz, rdt, teil u, a., vgl.:

(64) Nidh. 97, 12:

dem enwerde nimmer buoz herzenliher leide

{dem nicht werde nimmer BuBe herzenlicher Leide!}
"dem werde nimmer fiir sein Herzensleiden Lohn zuteil”

(65) Nidh. 41, 35:

welch rat wirt der kleinen vogeline?

{welch Rat wird dem kleinen Végleine?}
"Welche Hilfe wird dem kleinen Véglein zuteil?”

(66) Nidh. 100, 7:

guoter wibe minne miieze im nimmer werden teil

{guten Weibes Minne miisse ihm nimmer werden Teil}

"die Liebe einer schénen Frau kénne thm nimmer zuteil werden”

In der - nicht allzu umfangreichen - Predigt von den funf Pfunden Bertholds von Regensburg
(Mitte 13. Jh)) kommt die Wendung din, diner séle bzw. iuwer wird niemer rat "dir, deiner
Seele bzw. euch wird keine Hilfe (Rettung) zuteil” 9 mal vor'.

4. 3. "werden" als Kopulaverb

Bei Notker tritt uuerden als Kopula sowohl mit adjektivischen als auch (selten) mit
substantivischen Komplementen auf, vgl.:

(67)N.Ii, 159, 8 - 9:

Vude fone demo tabernaculo [kezelte] chomendo . gin ih hina in . ze Gotes altare . ddr ih
sélbo uuirdo holocaustum [ferbrunnan opher|

{und von dem Gezelte kommend, gehe ich hin zu Gottes Altare, dar ich selber werde
verbrunnen Opfer}

"Ich komme aus meinem Gezelt heraus und gehe hinein zum Altare Gottes, wo ich selbst ein
Opfer werde"

' Fiir die inchoative Lesart spricht u. a., dass in einer anderen Handschrift (C) an dieser Stelle statt wurde das
Verb sich hvobe "anfange, erhebe sich” verwendet wird.
""vgl.: Berth. (hg. v, Fr. Pfeiffer), Bd. 1, S. 11-28.
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(68) N. 1, 13,29 - 30:

56 sine sorgun [...] ze unmézig uuérdent.
{so seine Sorgen [...] zu unmiBig werden)}
"Wenn seine Sorgen unzihlig werden"

(69) N. 1, 109, 18:

s0 ubel uuiht keuualtic uuirdet.

{so iibel Wicht gewaltig wird}
"Wenn der Bésewicht gewaltig wird"

Dass durch uuerden dabei der Eintritt eines neuen Zustandes bzw. eine Verinderung
bezeichnet wird, ldsst sich aus der folgenden Stelle besonders gut ableiten, wo es sich um
"momentane” Figenschaften von Objekten handelt, welche den "stidndigen" Eigenschaften,
den "qualitatis" gegeniiberstehen (das Kapitel heifit "Momentanes autem colores non esse
qualitatis”, N. I, 456, Kap. 9):

(70) N. 1, 456, 21 - 26:

Uuanda dér durch scama irrotét . tér nehéizet nieht tirh taz rotendér. [...] Noh tér ucne
uortén irbléichét. neist umbe ddz nieht io bléih. Unir suln mér chéden. ér uudrd pléih . ér
uuard rot.

{Denn der durch Scham errétet, der nicht heilit durch das rétender. [...] Noch der von Worten
erbleichet, nicht ist um das nicht irgend bleich. Wir sollen mehr sagen, er ward bleich, er ward
rot}

"Denn derjenige, der durch Scham errétet, heiit dadurch nicht rot [...]. Auch derjenige, der
wegen jemandes Worte erbleicht, ist deshalb nicht immer bleich. Wir sollen c¢her sagen: Er
wiurde bleich; Er wurde rot"

Ob nun in derartigen Aussagen der Endpunkt des beschricbenen Prozesses momentan erreicht
wird oder der Prozess in der Zeit "gedehnt" wird, bleibt allerdings offen (vgl. : Steinitz 1999a,
176 £): Man kann offenkundig sowohl plétziich und auf einmal als auch allmihlich rot
(bleich) werden. Wichtig ist der Ubergang in eine neue Qualitit.

Seit der friihen mittelhochdeutschen Zeit (12. - Anf. 13. Jh.) nimmt werden zunehmend auch
Adjektiva im Komparativ als Komplemente auf, vgl.:

(71) Berth. 1, 20, 30 - 31:

sit bist dii viel lihte sehs pfenninge richer worden.

{da bist du vielleicht sechs Pfennige reicher worden}

"da du vielleicht um sechs Pfennmige reicher geworden bist"

(72) Berth. 1, 21, 32 - 36:

Unde swer die zit niitzelichen anleget unde verzert, daz ist ze zwein dingen guot [...]. Daz
eine, daz er sinen I6n méret in dem himele. Daz ander, daz sin vegefiur deste minner wirt
{Und wer die Zeit niitzlich anleget und verzehrt, das ist zu zwei Dingen gut [...] Das eine, dass
er seinen Lohn mehret in dem Himmele. Das andere, dass sein Fegefeuer desto weniger wird}
"Und wenn jemand seine Zeit mit Nuizen einteilt und verbringt, ist das fiir zwei Dinge gut
[...]. Das eine ist, dass er seinen Lohn vergroBert in dem Himmel. Das andere ist, dass sein
Fegefeuer desto weniger wird".
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Dass im Beleg (72) die Konstruktion minner wirt "kleiner bzw. weniger wird" nicht telisch
gedeutet werden misste, folgt aus dem Nachtext, wo der Prozess der Verminderung der
Leiden im Fegefeuer gerade als allmihlich und in der Zeit "gedehnt" dargestellt wird, vgl.:

(72a): Berth. 1, 22, 23 - 28:

der minret sin vegefiur alle stunde unde alle zit, als oft er einigez pater noster sprichet oder
einigez ave Marid [...] oder einigez almuosen gibet/...]. Ze ieglichem trite den dii in gotes
lobe tritest, ze ieglihem worte daz dii in gotes lobe sprichest, di mite minvest dii din
vegefiur(...J

{der mindert sein Fegefeuer alle Stunde und alle Zeit, als oft er einiges Pater noster spricht
oder einiges Ave Maria [...] oder einiges Almosen gibt [...]. Zu jeglichem Tritte, den du in
Gottes Lobe frittst, zu jeglichem Worte, das du in Gottes Lobe sprichst, damit minderst du
dein Fegefeuer [...]}

"er mindert sein Fegefeuer alle Stunde und alle Zeit, sooft er das Paternoster spricht oder Ave
Maria [...] oder Almosen gibt [...]. Bei jedem Tritt, den du in Gottes Lob trittst, bei jedem
Wort, das du in Gottes Lob sprichst, minderst du damit dein Fegefeuer [...]"

Quantitativ unterscheidet sich die Verwendung von werden mit Substantiven und Adjektiven
im Mittelhochdeutschen wenig vom Althochdeutschen: Adjektive als Komplemente von der
Kopula treten auch in mittelhochdeutschen Schriftdenkmilern wesentlich hiufiger als
Substantive auf: Bei Neidhardt von Riuwenthal ist die Konstellation, z. B. 4 : 27 Belegen.

Die haufigste Form ist bei der werden+Subst. -Konstruktion im Mittelhochdeutschen Prisens
bzw. Priteritum von werden, vereinzelt kommt aber auch die Tempusform des Perfekts
(Plusquamperfekts) vor. In beiden Fillen liegt stets die telische Lesart nahe™, vel.:

(73) Nidh. 42, 1:

Daz wirt ... ein epfeltrank
{Das wird ... ein Apfeltrank}
"Das wird ... ein Apfeltrank”

(74) Nidh. 44, 19:
ez wirt im ... ein suriu minne

{es wird ihm ... eine sauere Minne}
"Das wird fiir ihn eine bittere Licbe"

'* Chronologisch gehen die ersten Verwendungen von werden als Kopula im Perfekt /Plusquamperfekt mit der
Grammatikalisierung des Parfekts bzw. Plusquamperfekts einher. Werden verhilt sich in Perfektformen wie ein
telisches Verb, wofiir u.a. zwei formale Indizien sprechen, nimlich die durchweg verwendete prifixlose Form
des Partizips II (worden) sowie die Verwendung von "sein” als Perfektauxiliar. Priafixlose Formen des Partizips
II sind im Ahd./Mhd. cin sicheres Kennzeichen fiir Telizitdt des Basisverbs (vgl.: ahd. gisuocht, gifuori, gitdn
mhd. gesuoht, geviiert, getdn versus ahd. funtan, brungan/brdht, quoman mhd. vunden, brdcht, quomen/komen).
Die Verwendung von "sein" als Perfektauxihiar mit einem Verbum intransitivam ist ein weiteres Indiz fiir die
Telizitdt des Basisverbs, inshesondere wenn dieses einen Zustandswechsel ausdriickt (vgl.: ist aufgestanden, ist
erwacht, ist geworden — mhd. worden). Eine mégliche Uberlegung, Telizitit wire in derartigen Féllen durch die
Tempusform des Perfekts/Plusquamperfekts als solche herbeigefithrt, scheint kein suffizientes Argument zu
sein, da die Form des Perfekts/Plusquamperfekts abhiingig von der aktionalen Bedeutung des Basisverbs und
dermn Kontext sowohl telische als auch atelische Lesarten haben kann (hat gefunden vs. hat gesucht u.d.). Man
konnte lediglich sagen, dass die Perfektformen zu telischen Lesarten pridestiniert sind, eine ausschlieBlich
telische Lesart kann hier aber allein durch die aktionale Semantik des Basisverbs bedingt sein.
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(75) Nidh. 46, 21:
vriunde wurde wir.
{Freunde wurden wir}

(76) Nidh. 71, 15:

des ist [...] worden schin.

{des ist [...] worden Schein}
"Dadurch ist ein Schein entstanden”

Bel der Verwendung mit Adjektiven tritt werden bei Neidhard nur einmal in der Tempusform
des Perfekts auf, vgl.:

(77) Nidh. 92, 14:

din gesinde ist [...] worden vreuden 16s.
{dein Gesinde ist [...] worden Freuden los}
"dein Gesinde ist der Freuden los geworden".

In 9 Filien wird werden in der Tempusform des Prisens Indikativ gebraucht, vgl.:

(78) Nidh. 52, 29:
wirde ich vré.
"werde ich froh"

(79) Nidh. 92, 36:
sO wirt daz ende [...] guot.
"so wird das Ende gut"

Zwei Belege gibt es fir das Prasens Konjunktiv, vgl.:

(80) Nidh. 52, 20:

daz ich [...] werde schamerét.
{dass ich [...] werde konj. schamrot}
"dass ich [...] vor Scham rot werde"

Aus den insgesamt 15 Priiteritalformen von werden in Verbindung mit Adjektiva stehen 11 im
Indikativ und vier im Konjunktiv, vgl.:

(81) Nidh. 41, 28:
schamerot wart ich.
{schamrot ward ich}

"Ich wurde rot vor Scham"

(82) Nidh. 31, 11

Jja wurde er siner siinden vri.

{ja witrde er seiner Siinden frei}

"da wiirde er von seinen Siinden frei

52



Zur Diachronie des Verbs werden: Vollverb — Kopula — Auxiliar

Nur einmal kommt wiederum der Komparativ als Komplement vor, und auch dieser eher in
telischer Lesart:

(83) Nidh. 40, 16:

hiute sul wir [...] werden miieder

{heute sollen wir [...] werden miider}.

"heute werden wir bestimmt miider werden (als gestern)"

4.4, "werden" als Auxiliarverb
4. 4. 1. mit dem Partizip I1

Vor Ende des 10. Jh. gibt es noch keine handfesten Belege fiir die eindeutige Passivfunktion
der Konstruktion uuerdan + Partizip II. Die inaktivische bzw. passivische Funktion der mit
uuerdan und dem Partizip II der Transitiva gebildeten Konstruktionen kann nicht als
"werden"- Passiv behandelt werden, weil (i) daneben Aktivsitze mit wuerdan und dem
Partizip 11 der Intransitiva (Typ uuard quoman) bezeugt sind, (i) das Verb uuerdan in den
dltesten Schriftdenkmadlern in Verbindung mit Partizipien seine Eigensemantik als Verb der
Verinderung noch weitgehend beibehilt und deshalb (iii) bis auf einige Ausnahmefille noch
keine Konstruktionen mit uuerdan und dem Partizip Il von Verben des Typs suohhen, redinén
u. dgl., also den Durativa tantum, vorkommen.

Seit Notker fungiert uuerden 1n Verbindung mit dem Partizip II als aktional unbestimmtes
Prozessverb. Die aktionale Lesart der damit gebildeten Passivfligung geht dabei auf die
Eigensemantik des jeweiligen Vollverbs bzw. den Kontext zuriick, vgl.:

[tehsch]

(84) N. 1,6,14 (Prol.):

Sdr ... uudrt thioterih ferldren

{Als ... ward Dietrich verloren}

"Als Dietrich verloren wurde (=starb)"

(85) N. I, 6,17-18 (Prol.):

Aber d6h gothi uwiirten danndn uertriben fone narsete patricio . sub iustino minore

{Aber doch Goten wurden dann vertrieben von Narsete Patrizier unter lustin Minore}

"Aber auch die Goten wurden dann vertriecben von Narset dem Patrizier unter Justinian dem
Jingeren"

[atelisch]

(86) N.1,252,28-29 (4,23):

..1ér in fogeles uuis fligento mercurius, tér in cillenio monte archadie geiiobet uuard...
{... der in Vogels Weise fliegende Merkur, der in Gebirgen Arkadiens geiibt ward...}
"der wie ein Vogel flicgende Mercur, der in Arkadiens Gebirgen gelibt wurde...”

(87) N. L,253,1 (4,23):

Mercurius tér alatis talariis kemdlet uuirt. taz chit . mit kefidertén scihen.
{Merkur, der alatis talariis gemalt wird, das heiflt mit gefiederten Schuhen}
"Merkur, der ... mit gefiederten Schuhen gemalt wird..."
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(88) N.1,74,19-20(2,17):

..t sdhe zuéne dine sune . sdment fone dinemo hiis kefiioret uuérden.

{... du sdhe zweil deine S6hne zusammen von deinem Haus gefiihrt werden}

"du wiirdest deine zwei S6hne zusammen von deinem Haus weggefiihrt werden sehen”
(= aci).

Durch die aktionale Unbestimmtheit der Lesarten mit 'werden' und dem Partizip II der
transitiven Vollverben entsteht cine weitgehende Synonymie (Isofunktionalitit) von passi-
vischen Fiigungen mit 'werden' und mit 'sein’. Diese Isofunktionalitidt fithrt ihrerseits die
Konkurrenz beider Fligungen bei der Denotierung der passivischen Funktion herbei, welche
sich im Hochdeutschen tiber fiinf Jahrhunderte hiilt, vgl. bei Notker:

(89) N. 1,75,30-76,4 (2,18): _

Ter uuds filo harto geéret . témo daz I0b uudrt peudlén zetionne.dlde der scdz zespéndénne.
Ter sigo habet namen fone dien signis. 56 dien hostibus uuérdent tie signa gendmen . tdz
héizet sigo nemen.

{Der war viel hart geehrt, dem das Lob war befohlen zu tun oder der Schatz zu spenden. Der
Sieg hat Namen von den Signis. Wenn den Feinden werden die Signa genommen, das heifit
Sieg nehmen}

"Derjenige war sehr stark gechrt, dem es befohlen wurde, lobzupreisen oder die (erbeuteten)
Schitze zu spenden. Der Sieg hat seinen Namen von den signis (Zeichen, Orden, Schiitze).
Wenn den Feinden die signa genommen werden, heifit es Sieg nchmen”

Im Miitelhochdeutschen wird die aktionale Ambivalenz von werden in Verbindung mit dem
Partizip II weiter ausgebaut. Daflir gibt es mehrere Indizien.

Erstens kann nun das Verb werden in Verbindung mit Vollverben, die von ihrer Semantik her
aktional unbestimmt sind, neben telischen stets auch atelische Lesarten haben. Hat es im
Althochdeutschen - bis auf einige wenige Ausnahmen - noch einen deutlichen Unterschied
zwischen den Fiigungen vom Typ uuas genant (wortl.: "war genannt” eigtl.: "wurde (immer)
genannt” = atelisch, immergiiltig) und wuard genant (woril. "wurde genannt" eigentl. "bekam
einen Namen" = telisch) gegeben, wird diese aktional bedingte Differenzierung im Mittel-
hochdeutschen abgebaut, vgl.:

[telisch, atomarer Ubergang in einen anderen Zustand]

(90) Tr. 3, 1997, 1999:

56 nenne wir in Tristan ... / s6 wart daz kint Tristan genant.

{so nennen Konj, wir ihn Tristan ... so ward das Kind Tristan genannt}
"Also nennen wir ithn Tristan ... So wurde das Kind Tristan genannt"

[atelisch, immergiiltig]
(91) MB 2201:
ein witib ... dye ward genant Helyssa.

{ein Weib ... die ward genannt Helyssa}
"Eine Frau, die Helissa genannt wurde (= "hiefl Helissa, fithrie den Namen Helissa)"
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Zweitens kann das Verb werden im Mittelhochdeutschen sowohl mit telischen (Typ finden,
bringen,) als auch mit atelischen transitiven Vollverben (Typ suchen, fithren) die Passiv-
Umschreibung bilden. Dabei konnen beide Verbtypen in einem Kontext vorkommen, vgl.:

(92) T. 1:

wie daz verlorn schof gesuocht wart und wie ez funden wart.

{wie das verlorene Schaf gesucht ward und wie es gefunden ward}
"wie das verlorene Schaf gesucht wurde und wie es gefunden wurde"

(93) ME 2:

dieser grunt muos gesuocht und funden werden.
{dieser Grund muss gesucht und gefunden werden}
"Dieser Grund muss gesucht und gefunden werden"

(94) CC3:

der van danne her zo Coelne den Rin heraf zu schiffe gefoirt ind braht wart.

{der von dort her zu K&lne den Rhein herauf zu Schiffe gefiihrt und gebracht ward}

"der von dort hierher nach Kéln den Rhein aufwirts mit einem Schiff gefiihrt und gebracht
wurde""

Drittens liegt das aktionale Merkmal der Telizitit / Atelizitdt der passivischen werden-Um-
schreibung im Mittelhochdeutschen auch dann nicht mehr bel dem Auxiliar, wenn die Fiigung
im ganzen deutliche telische oder atelische Lesarten aufweist. In diesem Fall kann die
aktionale Markiertheit nicht nur auf die Semantik des Vollverbs bzw. die Kontextumgebung
zuriickgefiihrt werden, sondern gelegentlich auch auf die Spezifik der Form des Partizips II.
Freilich gibt es dafiir nur Einzelbelege, sie sind dennoch flir die aktionale Einordnung der
passivischen werden-Konstruktion duBlerst relevant.

Es handelt sich um Verwendungen von werden mit Partizipien von aktional ambivalenten
Basisverben, welche abhingig von ihrer morphologischen Form - schwach oder stark -
entsprechend telische bzw. atelische Funktion fithren (ndheres dazu siehe in: Zadoroznyj
1987, 166 f.), wie brdht / brungan "gebracht" oder gebiiwet / gebiiwen "gebaunt". Folgender
Beleg aus Bertholds Predigten demonstriert den Unterschied, welcher ausschlieBlich bei der
aktionalen Funktion der Form des Partizips II liegt, recht anschaulich. [In der Predigt handelt
es sich um den Tempelbau in Jerusalem von Solomon]

(95) Berth. V, 69, 26-31:

Unde den selben tempel biwete her Salomon, hern Davides sun, und allez sament von liiterm
golde innen unde von silber unde von zederboumen unde von cypressen unde von marmel
unde wart gebiiwet inner ahthalbem jare, unde wart alsé gebiwen, daz man ze Jérusalem nie
slac dran gehorte...

{Und den selben Tempel baute Herr Solomon, Herrn Davids Sohn, und alles samt von reinem
Golde innen und von Silber und von Zederbiumen und von Zypressen und von Marmor, und

'* Zu beachten ist eine deutliche Trennung zwischen den Partizipialformen telischer und atelischer Voliverben:
wihrend erstere die Formen des Partizips II prifixlos bilden, haben letztere stets das Prifix ge- . Diese seit dem
Ahd. konsequent durchgefithrte formale Differenzierung markijert im Mhd. zwar nach wie vor aktionale Unter-
schiede bei den Vollverben; die Verwendung dieser Verben mit werden hingt aber im Mhd. nicht mehr von der
aktionalen Semantik des Vollverbs ab.
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ward gebaut innerhalb acht halbem Jahre, unde ward so gebauen, dass man zu Jerusalem nicht
Schlag daran hérte...}

"Und denselben Tempel baute Herr Solomon, Herrn Davids Sohn, und alles samt aus reinem
Gold innen und aus Silber und aus Zedernholz und aus Zypresse und aus Marmor, und [er]
wurde erbaut innerhalb von achteinhalb Jahren [=wurde innerhalb dieser Frist fertiggebaut,
Resultat], und wurde so gebaut [=Prozess in Abwicklung], dass niemand in Jerusalem je ¢inen
Schiag daran horte..."

Im Althochdeutschen wire diese Polysemie des Verbums finitum eher bei uuesan "sein" zu
erwarten, also tel. uuas gebiwet [wortl. 'war gebaut'] vs. atel. uuas gebtiwen [wortl. 'war
gebauen']. Wir haben also mit dem Prozess ciner Umpolung zu rechnen, bei dem werden
zunehmend in den Bereich der frither von sein abgedeckten Funktionen eindringt.

Zunichst fiihrt aber die aktionale Indifferenz der passivischen werden-Fiigungen keine
symmetrischen Verdderungen im Bereich der Umschreibungen mit mhd. siz 'sein' und dem
Partizip II herbei. Dies ist der Grund fiir die weiteste Isofunktionalitét beider Passivfiigungen.
In der Zeit des Hohen Mittelalters, aber auch noch bis in die spatmittelhochdeutsche - frith-
neuhochdeutsche Etappe hinein werden sie bei atelischer Verwendung weitgehend syno-
nymisch gebraucht. Neben ist / was gesuochet, geminnet, genant finden sich in mittelhoch-
deutschen Quellen die Fiigungen wirdet (wirt) / wart gesuochel, geminnet, genant in dhnlicher
Funktion, vgl. z. B.:

(96) MB 3201:

der was genant Gregorius.

{der war genannt Gregorius}

"der war Gregorius genannt [=hiefl Gregorius]"

neben
(91) ... ward genant Helyssa

(97) MB 3021:

das er durch euch gemartert ist.
{dass Er durch euch gemartert ist}
"dass er ihretwegen gequilt wird"

neben

(98) MB 3939:

do er do gemartert wart,

{als er da gemartert ward}

"[in der Zeit], als er dort gequilt wurde"

(99) Pz. 3, 132:

gesuochet was sin vrouwe.
{gesucht war seine Frau}
"gesucht wurde seine Frau"

(100)Pz. 15, 741:

er was von ir geminnet.

{er war von ihr geliebt}

"er war [=wurde] von ihr geliebt"
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neben

(101)Pz. 20, 474,

daz nie von manne mére / wip geminnet wart sé sére.

{dass niec von Manne mehr Weib geminnt wurde so sehr}

"dass eine Frau von einem Mann nie mehr so sehr geliebt wurde"

Bei telischer Verwendung gibt es dagegen einen wesentlichen Unterschied: Die Fiigung
werden + Partizip II kodiert einen - atomaren oder zeitlich ausgedehnten - Ubergang in einen
neuen Zustand (Zustandswechsel), wihrend sin + Partizip II einen Zustand als Resultat eines
Wechsels zum Ausdruck bringt, vgl.:

(102)Pz. 7,359:

ddst mér gewunnen denne verlorn.

{da ist mehr gewonnen denn verloren}
"da 1st mehr gewonnen als verloren"

(103)Hagen 2670 - 2671):

hei wart trurich unde gram / dat de borge waren verloren.
{er ward traurig und gram, dass die Burge waren verloren}
"er wurde traurig und gram, dass die Burgen verloren waren'

1

Versus

(104)YW. 71, 35:

so enwirde ichs anders niht erlost.

{so nicht werde ich es anders nicht erlost}
"so werde ich davon nicht anders erlost"

(105)Iw. 6, 3745-3747:

die wurden dne zagen / alle meisteil erslagen / und die andern gevangen.

{dic wurden ohne Zagen alle meistenteils erschlagen, und die anderen gefangen}

"die wurden ohne Bedenken alle meistenteils erschlagen und die anderen gefangen-
genommen”

Im Mittelhochdeutschen gibt es neben dem sogenannten persdnlichen Passiv zunehmend auch
unpersonliche (subjektlose) Passivfiigungen, welche fast durchweg mit werden, vereinzelt
aber auch mit sin gebildet, meist im Préterit Indikativ und hiufiger atelisch verwendet
werden.'* Als ProzeBveb eignet sich hier werden offensichtlich besser als das Zustandsverb
sin. Dieses letztere wird dennoch hin und wieder bemiiht - wahrscheinlich, weil es auch im
Bereich des persénlichen Passivs zeitweilig in Konkurrenz zu werden steht, vgl.:

* In Wolframs Willehalm habe ich aus insgesamt 395 passivischen werden+Part. II - Fiigungen 50 unpersén-
liche Konstruktionen erhoben, davon 7 im Pris. Indikativ, 39 im Praterit Indikativ und 4 im Priterit Konjunktiv.
Telische Lesarten kénnen nur insgesamt 11 davon zugesprochen werden, sonstige 39 Verwendungen sind ein-
deutig atelisch. Noch deutlicher ist die Asymmetrie zugunsten atelischer Lesarten im Parzival: Lediglich vier aus
47 Belegen mit dem unpers. Passiv mit werden weisen die telische Lesart auf . Nur im Mirterbuch ist die Kon-
stellation anders: Der einzige Prasens-Beleg wird eher telisch verwendct; im Priterit Indikativ sind 18 Verwen-
dungen telisch und 15 atelisch und im Préterit Konjunktiv gibt es eine telische gegen drei atelische Lesarten
{Gesamtzahl der Belege mit dem unpersdnlichen werden-Passiv: 38).
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(106)Willeh. 59,20:

nu was gepiten da genuoc.
{nun war gewartet da genug}
"nun war dort genug gewartet”

Die aktionale Lesart lisst sich in diesem Beleg schwer feststellen. Neben atelischer kann eine
telische Deutung naheliegen; im letzteren Fall ist eine Affinitét mit werden + Partizip II wohl
auszuschlieBen, vgl. nhd. Jeizr ist / *wird genug gewartet.

Hingegen geben weitere zwel Belege eine spiter fast restlos zu der werden-Fligung
ibergegangene atelische Lesart ab:

(107)Pz. 4, 189:

hie ensol niht mér geswigen sin.

{hier nicht soll nicht mehr geschwiegen sein}
"hier darf nicht mehr geschwiegen werden

(108)Nib. 17, 1002:

von heleden kunde nimmer wirs gejaget sin.

{von Helden konnte nimmer schlimmer gejagt sein}
"von Helden konnte nicht schlimmer gejagt werden”;

versus die unpersénlichen passivischen werden-Fligungen:

(109)1w. 3, 2282:

dé wart niht mé gesezzen.

{da ward nicht mehr gesessen}

"da wurde nicht mehr gesessen [Priit., telisch, jedoch allein durch niht mé]

(110)Pz. 2, 105:

avoi wie dd wart gestriten!

{avoi, wie da ward gestritten!}

"o, wie wurde da gekampft!" [Prit., atelisch]

(111)Pz. 5, 231:

dd wart geweinet und geschrit.

{da ward geweinet und geschrien}

"da (=dort) wurde geweint und geschrien" [Prit., atelisch]

(112)MH 702-703:

ob man iht gegen im gienge? / nein, ez wart geloufen.

{ob man nur gegen ihn ginge? nein, es ward gelaufen}

"Ging man cinfach ihm entgegen? Nein, es wurde gelaufen" [Prit., atelisch]

(113)Willeh. 71, 2:

dicke wart von im gedacht.

{dicke ward von ihm (hier = an ihn) gedacht}
"an ihn wurde viel (oft) gedacht" [Prit., atelisch]
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(114)MB 6227:

nach Philippo wart gegacht.

{nach Philipp ward gefragt}

"nach Philipp wurde gefragt [=er wurde gesucht]" [Prit., atelisch]

(115)MB 7247-48:

Niin wart Dyonisio gesait / von des pabst heilichait...

{Nun ward Dionisius gesagt von des Papstes Heiligkeit}

"Nun wurde dem Dionisius gesagt von der Heiligkeit des Papstes”[Prit.,telisch]

(116)MB 7303:

do wart got gedienet wol.

{da ward Gott gedicnet wohl}

"da wurde Gott wohl gedient" [Prit., atelisch];

(117)MB 16270-71:

oder dis nacht wirt fur war / geendet mit deiner marter gar.

foder diese Nacht wird flirwahr geendet mit deiner marter gar}

"oder in dieser Nacht wird fiirwahr deinc Marter beendet” [Pris., telisch]

Seit dem Mittelhochdeutschen gibt es neben Prisens- und Priteritalformen des Verbs werden
in Verbindung mit dem Partizip I auch Formen des Perfekts - ist + Part. I + worden - bzw.
(friher) des Plusquamperfekts - was + Part. Il + worden, die chronologisch nahezu parallel
zur Grammatikalisierung des Perfekts/Plusquamperfekts im Aktivbereich cntstehen. Die erste
Verwendung mit dem Plusquamperfektauxiliar in der Form des Konjunktivs waere ist im
friihmhd. Denkmal "Anegenge" (1180) bezeugt:

(118) Anegenge 6:
é iht geschaffen waere worden "che etwas geschaffen worden wire" (vgl.: Eroms 1990, 91).

In Wolframs Parzival findet sich dann auch der Indikativ Plusquamperfekt Passiv, vgl.:

(119) daz Gahmuret gepriset vil / was worden da
"dass Gahmuret da viel gepriesen worden war" (vgl.: Ebert 1978, 61 £).

4.4.2. mit dem Partizip I bzw. Infinitiv

Die aus dem Friihahd. ererbte Verbalfligung werden ~+ Partizip 1 lebt im Spétahd. und Mhd.
fort, und zwar sowohl! im Prisens als auch im Priteritum. fhre Stellung im Verbalsystem ist
durch eine Reihe von Faktoren bestimmt. Die wichtigsten davon sind die generische (aktivi-
sche) Funktion sowie die Bezogenheit auf die Fiigung sin + Partizip 1I und auf synthetische
(aktivische) Verbalformen.

Im kategorialen Bereich der Diathese steht die (aktivische) Fiigung werden + Partizip I der
passivischen Umschreibung werden + Partizip II gegeniiber, vgl. ;"

'* In (20) und (21) ist das Partizip I von ge-Prifigierten Verben gebildet, was jedoch keinerlei Einfluss auf die
Aktionsartsemantik der Partizipien [ hat, da simtliche Partizipien I gerade kraft ihrer Form atelisch sind (s.0.).

59



Michail L. Kotin

(120) N. 1,480,13-14 (Cat.4,11):

Uudnda erblindetér . nio darandh newudrd keséhenter.
{denn erblindeter nie danach nicht ward sehender}
"Denn ein Erblindeter wurde danach nie sehend”

(121) MB 5671:

der glaub wart da gevestent wol.
{der Glaube ward da festend wohl}
"da stirkte sich der Glaube wohl"

(122) MB 6589:

do der totte lebunde wari.
{als der Tote lebend ward}
"als der Tote lebend wurde"

(123) MB 12410:

er wart sprechund sann.

{er ward sprechend alsbald}
"alsbald fing er an zu sprechen”

(124) MB 21323:

und wart gesehende sa.

{und ward sehend alsbald}

"und wurde alsbald sehend (=seine Augen 6ffneten sich)”

(125) Berth. 1, 23, 22-23:

... daz sin martel nach sime tode wahsende wirt ze helle.

{...dass sein Marter nach seinem Tode wachsend wird zu Hélle}
"..dass seine Qualen nach seinem Tod zur Hélle wachsen werden"

Werden + Partizip 1 kann seit dem Mittelhochdeutschen auch in der Form des Perfekts
erscheinen, vel.:

{126} MB: 8930:

von iren gnaden ich sehende pin worden.
{von ihren Gnaden ich sehend bin worden}
"von ihren Gnaden bin ich sehend geworden"

Neben werden kann auch das Verb sin weiterhin ein Partizip I anschlieBen, vgl.:

(127) MB 7476:

alles dastii habund pist / das verleustu alles gar.
{alles, das du habend bist, das verlierst du alles gar}
"Alles, was du hast, verlierst du"

{128) MB 25960:

ir scult wartiind sein.
{ihr sollt wartend sein}
"ihr sollt warten"
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(129) Berth. 1, 21, 4-6:

Dii gitige dit bist aber eines halben pfenniges richer worden sit ich iezuo von dir redende was.
{Du Geiziger du bist aber eines halben Pfennigs reicher worden, seit ich hierzu von dir redend
war}

"Du Geiziger du bist aber um einen halben Pfennig reicher geworden, wihrend ich jetzt von
dir redete”

Im Unterschied zu der Umschreibung "sein" -+ Partizip I, die die Bedeutung cines dauerhaften
Zustandes hat, indiziert die Konstruktion "werden" + Partizip I eine Veréinderung. Hier verhiilt
sich das Verb werden als klassisches nichtstatisches Pridikat (vgl.: Steinitz 1999, 168). Zur
Semantik des Partizips I kann im allgemeinen gesagt werden, dass sie weitgehende Ahnlich-
keit zur Semantik sonstiger Adjektive aufweist: ist / was lebend und entsprechend wirt / wart
lebend konnen bis auf einzelne durch das verbale Merkmal bedingte Spezifika dhnlich wie
Adjektive behandelt werden, etwa ist/was - wirt/wart lebend ~ ist/was - wirt/wart tot.

Im Mittelhochdeutschen gibt es daneben auch - wenngleich nicht konsequent - Zugriffe auf
Grammatikalisierung der Konstruktion werden + Partizip I, wo das angeschlossene Partizip an
seinem adjektivischen Charakter stark einbiiit, vgl. die folgende Stelle aus der Marienklage
(Kapitel 13 des Marterbuches), wo eine futurische Lesart nahe liegt:

(129) MB 4040-46:

seit sy niin pey disen tagenn/an gruenem holcz das begent,/ wie wiirt des pey durm holcz
stent?/ sy werdent sprechund pey den jaren:/wol den dy noch nie gepornn/ und den miittern
die nie gesugen/ und damit nie chind gezugen.

{da sie nun bei diesen Tagen an griinem Baum das begehen, wie wird des bei diirrem Baum
stechend? Sie werden sprechend bei den Jahren: Wohl denen, die noch nie geboren, und den
Miittern, die nie gestillt und damit nie Kind grof3gezogen}

"da sie nun heute an dem griinen Baume dies tun, wie wiirde es um einen diirren stechen? Sie
werden in jenen Jahren sagen: Wohl denen, die noch nie geboren haben, und den Miittern, die
noch nie gestillt haben und kein Kind grofigezogen haben”.

Fiir die futurische Funktion des (Pri-)Auxiliars werden in derartigen Belegen spricht u.a. die
Verwendung von werden sowohl mit als auch ohne temporale Ergénzungen (vgl. wiirt stent
vs. werdent sprechund pey den jaren) - dabei aber in beiden Fillen in prospektiver Lesart.

Aufler dem Partizip [ kann werden bereits seit spitahd. Zeit auch den Infinitiv als pridikative
Ergdnzung anschlieBen, wobei wiederum sowohl Prisens- als auch Priteritalformen von
werden in Verbindung mit dem Infinitiv bezeugt sind, vgl.:

(130) N. 1,727,28-29 (MC 2,26):

Ih wuard iu forn gudr chad er . in ndh philologia chélen.

{Ich ward damals friiher fiirwahr, sagte er, ihnen nach Philologie sagen}
"Ich begann schon vorhin, sagte er, Ihnen {iber Philologie zu erzdhlen”

(131) N. 1,721,19-20 (MC 2,21):
... uuurten.. faren.

{... wurden ... fahren}.

"... fuhren los"
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(132) Kurzmann V. 1999:

vad darnach ward sy haim hin faren.
{und dar nach ward sie heim hin fahren)
"und danach fuhr sie heim "'

(133) Berth. 1, 20,5 - &:

Swer sine zit verballet unde vertanzet unde vertopelt und vermaersaget oder verspotet oder
verswert oder verschiliet oder verfluochet, der wirt jameric stén an der reitunge.

{wer seine Zeit verspielt und vertanzt und vertdlpelt und verschwitzt oder verspottet oder
verschwendet oder verschimpft oder verflucht, der wird jammerlich stehen vor dem Gericht)

(134) Berth. 1, 20,9 - 10:
Pfi, gitiger,... wie wirdest du stén an der reitunge!
{Pfui, Geiziger, ... wie wirst du stehen vor dem Gericht!}

(135) Berth. 1, 17, 11 - 13:

6 er sie danne tragen wirt, sé gét er kiime eine wochen dar iiffe.

{so er sie dann tragen wird, so geht er kaum eine Woche darauf}

"derjenige, der sie [diese Schuhe] tragen wird, geht kaum eine Woche darauf [auf diesen
Sohlen]"

Die gingige Erklirung, die Fiigung werden + Infinitiv sel im FErgebnis der
Endsilbenabschwiichung aus werden + Partizip I entstanden, scheint nicht plausibel zu sein,
da es sich bei letzterer eher um eine Kopula-Pridikativ-Konstruktion handelt, in welcher
werden nicht auxiliarisiert worden ist (Die Griinde dafiir werden unten behandelt). Dic
Konstruktion werden + Infinitiv ist ebenfalls sehr alt (belegt ist sie schon im Ahd., vgl.4. 4. 2)
- auf jeden Fall dlter als Apokope von Endsilbenlauten. Dass werden mit dem Infinitiv
verbunden wird, diirfte ebensowenig als Ausnahme betrachtet werden wie die Verbindung von
Modalverben mit dem Infinitiv (Fligungen vom Typ scal "soll" + Inf), die in allen germani-
schen Sprachen seit dltester Zeit bezeugt sind und im Englischen spiter die Futurformen
bilden.

Auch im konjunktivischen Bereich sind beide Fiigungen - wiirde + Partizip I und wiirde +
Infinitiv seit dem Mittelhochdeutschen bezeugt (vgl.: Donhauser/Kotin 1999, Manuskript).

5. Die Weiterentwicklung im Neuhochdeutschen

Als Vollverb wird werden weiterhin zunehmend in die #uflerste Peripheric verdringt.
Dennoch sind Vollverb-Verwendungen von werden auch im Neuhochdeutschen durchaus
méglich, vgl. etwa Sétze vom Typ Es wird bald wieder u. 4. Das Partizip I von werden ist in
der Gegenwartssprache ausschlieBlich n attributivem Gebrauch erhalten geblieben, vgl. eine
werdende Mutter.

Als Kopulaverb hat werden sowohl in Verbindung mit Substantiven {(Arzt werden) als auch
mit verschiedenartigen Adjektiven (grof werden, grifier werden, schwanger werden) -

'* Der Beleg stammt aus dem Vortrag von Peter Wiesinger zu den periphrastischen Verbalfiigungen mit werden
und dem Infinitiv bei dem Dichterménch Andreas Kurzmann, gehalten auf der Tagung iiber das germanische
Verb in Dublin im Mai 1996.
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ausfiihrlicher zu seiner Funktion als Kopulaverb vgl.: Steinitz 1999 a, b; Musan 1999 y.a. -
einen festen Platz im Verbalparadigma und steht hier als Verinderungsverb dem Zustands-
Kopulaverb sein gegeniiber. Ein wichtiges Charakteristikum von werden als Kopula ist die
Tatsache, dass es ein volles Tempusparadigma hat, was sich darin duflert, dass werden u.a.
gerade im Bereich des Tempus (Futur) auxiliarisiert worden ist. Dadurch kénnen nun die
Kopula-Pridikativ-Fligungen mit werden als Kopula auch im (werden-) Futur verwendet
werden: wird grofs/Lehrer werden.

Die bedeutendsten Verdnderungen hat werden als Auxiliarverb erfahren.

®

(if)

(i)

(iv)

Im "atelischen" Bereich, wo seit dem Mittelhochdeutschen die Fiigungen werden +
Partizip II und sin + Partizip II synonymisch verwendet wurden, setzt sich erstere
gegeniiber letzterer allméhlich durch. Die Synonymie wird damit durch die endgiiltige
Grammatikalisierung der passivischen werden-Fiigung und Verdringung der sein-
Konstruktion in dic Peripheric des "Inaktiv-Feldes" aufgehoben. Im "telischen"
Bereich des Passiv-Paradigmas etabliert sich zum Ausgang frithneuhochdeutscher Zeit
(gegen Mitte des 17. Jh.) das sog. "Zustandspassiv" (Fiigung sein + Partizip 1I). Zu
dessen Status wird gegenwirtig lebhaft diskutiert. Wichtig fiir die Fragestellung des
vorhiegenden Aufsatzes ist, dass es sich um eine Konstruktion mit resultativer
(telischer) Semantik handelt, so dass zumindest in der Standardvarietit des Deutschen
Fligungen vom Typ ist gefunden, jedoch nicht *ist gesucht vorhanden sind, wihrend
werden und das Partizip II keine Restnktionen beziiglich der aktionalen Semantik des
angeschlossenen Vollverbs aufweist, also: wird gefunden neben wird gesucht.

Eine weitere Restriktion bei der nunmehr peripher gewordenen Passiv-Umschreibung
mit sein ist seit dem Frilhneuhochdeutschen der Ausschluss aus dem Bereich des
unpersonlichen Passivs, welches in der Gegenwartssprache nur mit werden gebildet
werden kann, also *ist gefanzt/gewartet , nur wird getanzt/gewartet. Das Verb sein
kann zwar auch mit Intransitiva verbunden werden, aber nicht mehr im Bereich des
Genus verbi, sondern ausschliellich im Bereich des Tempus (sein - Perfekt): ist
gekommen, ist erwacht.

Der im 16. Jh. im wesentlichen abgeschlossene ProzeB der Unifizierung der Formen
des Partizips II durch ge-Prifigierung aller Partizipien (mhd. noch vunden, quoman,
brungen/brdht vs. gesuocht, gesprochen, geminnet , nhd. aber schon gefunden,
gekommen, gebracht, gesucht, gesprochen, geliebf) verlief unter Ausnahme von
werden als Passivauxiliar. Bei der Bildung der Perfekt- und Plusquamperfektformen
des Passivs bleibt die alte (unprifigierte) Form des Partizips II worden erhalten:
ist/'war gelesen worden. Dadurch wird werden als Passivauxiliar von werden als
Kopulaverb abgehoben, welches sein Partizip II mit dem Prifix ge- bildet: ist/war
dunkel geworden.

Die Fiigung werden+Partizip 1 ist - iibrigens wie auch sein+Partizip I - bereits zu
Anfang der frithneuhochdeutschen Zeit aus der Sprache spurlos verschwunden. Der
wichtigste Grund dafiir diirfte die Asymmetrie sein, welche infolge einer "doppelten”
Markierung des Aktivs - durch synthetische Verbalformen (Typ minnet/minnete) und
Periphrasen mit dem Partizip I (Typ ist/wirt minnend, was/wart minnend) - bei gleich-
zeitiger einheitlicher (periphrastischer) Markierung des Passivs (ist/was geminnet bzw.
wirt/wart geminnet) entstanden ist. Das Englische behilt "sein” (be) in Verbindung mit
dem Partizip I bei (und zwar in der regional bedingten -ing-Form), aber dort wird ¢s
zur Bildung des durativen Verbalaspekts (Continuous) bemiiht, welches neben dem
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Aktiv naturgemiB auch im Passiv vorhanden ist. Diese Entwicklung war aber nur
deshalb moglich, weil das Englische bereits zu Beginn der frithmittelenglischen Zeit
das Verb "werden" (ae. weordan) - darunter als Auxiliarkandidaten - aufgibt. Daher
entsteht die Symmetrie von Diathese- und Aspektformen, also einerseits does - is
doing und andererseits is done - is being done. Eine formale Differenzierung von
Vorgang und Zustand im telischen Bereich ist dabei logischerweise nicht vorhanden,
vgl. das bekannte Beispiel: The door was shut when I went by but I do not know when
it was shut und seine deutsche Entsprechung Die Tiir war geschlossen, als ich vorbei-
ging, aber ich weif3 nicht, wann sie geschlossen wurde (oder: worden war).

(v) Di¢ Fiigung ward + Infinitiv geht im Neuhochdeutschen ebenfalls verloren, dagegen
bleibt die Fiigung wirt/wird + Infinitiv erhalten und bildet die analytische Tempusform
des Futurs aus. Eine Erkldrung fiir diese Entwicklung miisste n. v. in der Semantik von
werden gesucht werden. Die "Change"-Komponente, die in der ProzeBbedeutung
enthalten ist (s. 0.), ldsst sich ndmlich unterschiedlich interpretieren abhiingig davon,
ob sie auf die temporale Perspektive der Vergangenheit, der Gegenwart oder der
Zukunft bezogen wird. Eine Verinderung in der Vergangenheit wird als volizogen
gedeutet und schlieft die prognostische Komponente in der Regel aus. Dagegen ist
eine Verinderung in der Zukunft stets an die prognostische Komponente gebunden, so
dass eine Form, die gerade die Prognostizitit denotieren soll, mit der "Change"-
Bedeutung von werden in jeder Hinsicht kompatibel ist, also: wird kommen, jedoch
nicht *wurde kommen. Da nun aber die Konjunktivform des Préteritums bekanntlich
nicht vergangenheitsbezogen, sondern gerade zukunftsbezogen ist, kann sich die
Umschreibung mit wiirde und dem Infinitiv in der Sprache halten: wiirde kommen. In
der temporalen Perspektive der Gegenwart ist nur dic modal gefirbte Lesart der
Indikativform von werden + Infinitiv mdglich: Er wird jetzt in seinem Zimmer sitzen,
da die Prognostizitit in der Gegenwart stets epistemisch ist.

Verzeichnis der Quellen und Glossare (mit Abkiirzungen)

Gotisch
Die Gotische Bibel, hg. von W.Streitberg.2., verbesserte Aufl. Heidelberg:Winter 1919 - got.

Altenglisch (Angelsichsisch)
Beowulf nebst den Fragmenten Finnsburg und Valdere in kritisch bearbeiteten Texten neu hg. mit Worterbuch von

Chm. W.M. Grein. Cassel und Géttingen: Georg H. Wigand 1867 — Beow.

Althochdeutsch

Der Althochdeutsche Isidor. Hg. von George A. Hench. StraBburg:Karl J. Triibner 1893 [Faximile-Ausgabe des
Pariser Codex nebst Chritischem Texte der Pariser und Monseer Bruchstiicke] - Is.

Muspilli, in: Althochdeutsches Lesebuch, Hg. von Wilhelm Braune und K. Helm. 10. Aufl. Halle (S.) 1942 - Musp.

Notkers des Deutschen Werke nach den Handschriften neu hg. von Edward H.Sehrt und Taylor Starck, Bd.1, Heftl.
Boethius de Consolatione Philosophiae I und II. M.-Niemeyer Verlag Halle(S.) 1933, - N.

Notker der Deutsche Martianus Capella, "De nuptiis Philologiae et Mercurii”. Die Werke Notkers des Deutschen.
Band 4.. Hg. von James C. King.Tiibingen:M.-Niemeyer Verl. 1979. (=Altdeutsche Texthibliothek 87) - N, MC.

Die Schriften Notkers und seiner Schule, hg. von Paul Piper.1.Bd. Schriften philosophischen Inhalts. Freiburg und
Tiibingen: Akad. Verlagsbuchhandlung von JB.C. Moor) (l.Lieferung:Boetius de Consolatione (1882;
2 Lieferung: Categorien; De interpretatione; Kleinere Schriften; Martianus CapellalIl; Anhang 1882). IIL.Bd.,
Wessobrunner Psalmen,Predigten und katechitische Denkmiler,1895 (Freiburg und Leipzig:Akad. ...). Seiten
und Zeilenzdhlung nach dieser Ausgabe.

Notker-Wortschatz, bearbeitet und herausgegeben von Edward H. Sehrt und Wolfram K. Legner. Halle (5.) Kreuz-

Verlag 1955.

64



Zur Diachronie des Verbs werden: Vollverb — Kopula — Auxiliar

Otfrids Evangelienbuch. Hg. und erklart v. Oskar Erdmann. Halle a.S.: Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses
1882.- 0.

Glossar der Sprache Otfrids, bearbeitet v. Johann Kelle. Regensburg. Druck und Verlag von Joseph Manz. 1881.

Tatian. Lateinisch und altdeutsch mit ausfithrlichem Glossar. Hg. von Eduard Sievers. Paderborn:Verlag von
Ferdinand Schénlingh 1872 (Neuausgabe 1966) - Tat.

Mittelhochdeutsch und Friithneuhochdeutsch

Berthold von Regensburg. Vollstindige Ausgabe seiner Predigten mit Anmerkungen und Worterbuch. Hg. von
Franz Pfeiffer. Wien: Wilhelm Braumiiller 1862 (Bd. 1, 1-36), 1880 (Bd. 2, hg. von Josef Strobl) (37-71),
Neudruck 1965 - Berth.

Die Chroniken der deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. JTh., Kéln. Bd. 12 (1) 1875: A} Dit ist dat boich van der
stede Coclne, von G. Hagen - Hagen; B) Cronica van der hilligen Stadt van Colle (1499) - CC.

Iwein. Eine Erzdhlung von Hartmann von Aue. Mit Anmerkungen von Georg Friedrich Benecke und Karl
Lachmann. Neu bearbeitet von Ludwig Wolff. 7.Ausg. Bd.1: Text; Bd. 2: Handschriftteniibersicht, Anmerkun-
genund Lesarten. Berlin 1968 - TIw.

Das Mirterbuch. Hg. von Erich Gierlach. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1928 (=Deutsche Texte des Mittel-
alters. BA.XXXII) - MB.

Meier Helmbrecht von Werner dem Gartenaere. Hg. von Friedrich Panzer. 5.Aufl. Halle (5.) 1947. - MH.

Meister Eckhart. Predigten 1-4. In: Textbuch zur Mystik des deutschen Mittelalters. Hg. von Josef Quint. Halle (S.)
1952. - ME.

Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe von Kurt Bartsch. Hg. von Helmut de Boor. 22. rev. und von Roswitha
Wisniewski erg. Aufl. Mannheim 1988. - Nib.

Neidharts Lieder. Hg. von Moritz Haupt. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1858. S.Hirzel Verlag
Stuttgart 1986. Bd. 1-2 . Nidh.

Ottokar von Steiermark. Osterreichische Reimchronik, nach den Abschriften Franz Lichtensteins, hg. von Joseph
Seemiiller. Hannover. 1. Halbbd. 1890, 2. Halbbd. 1893 — Ottok.

Parzival, von Wolfram von Eschenbach. Hefte 1-3 (Biicher [-XVI). HG. von A. Leitzmann. Halle 1926-1942. - Pz.

Die Predigten Taulers. Hg. von Ferdinand Vetter. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1910 (81 Stiicke) - T.

Tristan, von Gottfried von Strafiburg. Hg. von R. Bechstein. 1.Theil, 3. Aufl. Leipzig 1890; 2.Theil, 2.Aufl. Leipzig
1873 - Tr.

Walther von der Vogelweide. Leich, Lieder und Sangspriiche. 14., vollig neubearb. Aufl. Hg. von Christoph
Cormeau. Berlin 1996 - W.

Wolfram von Eschenbach. Willehalm, Hg. von Werner Schréder, W. de Gruyter : Berlin - New York 1978 - Willeh.

Verzeichnis der zitierten Literatur

Abraham, Werner (1987): Burzio trifft Wulfila. Zu den distributionellen Eigenschaften von wairPan und wisan
“sein” im golischen Passiv. In: Groningen Papers in Theoretical and Applied Linguistics - TTT 9, 74-91.

- (1991): Aktionsartsemantik und Auxiliarisierung im Deutschen. In: Elisabeth Feldbusch (Hg.), Neue Fragen der
Linguistik. Akten des 25. Linguistischen Kolloquiums, Paderborn 1990, Bd. 1, Bestand und Entwicklung.
Tibingen: Niemeyer, 125-133,

Admoni,Viadimir G. (1963): Istori¢eskij sintaksis nemeckogo jazyka (Historische Syntax des Deutschen).
Leningrad.

Aron, A.W. (1914): Die "progressiven” Formen im Mittelhochdeutschen und Frithneuhochdeutschen, Diss. Univ. of
Wisconsin.

Behaghel, Otto (1924): Deutsche Syntax, Bd. 2. Heidelberg: Winter. DWB - Deutsches Warterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm. Leipzig: Hirsel, Bde. 2, 1860; 4/2, 1877; 10/1, 1905; 10/2/1, 1960; 14/1/2, 1360.
Eggers, Hans (1987): Uuard quhoman und das System der zusammengesetzien Verbformen im althochdeutschen

‘Isidor’, in Rolf Bergmann u.a. (Hgg.), Althochdeutsch, Bd. 1.Heidelberg: Winter, 239-252,

Eroms, Hans - Werner (1990): Zur Entwicklung der Passiv-Periphrasen im Deutschen. In: Neuere Forschungen zur
historischen Syntax des Deutschen. Tiibingen: Niemeyer (= Germanistische Linguistik 103}, S. 82 - 93.

- (1992): Das deutsche Passiv in historischer Sicht. In; Lothar Hoffmann (Hg.), Deutsche Syntax. Ansichten und
Aussichten. Berlin - New York: de Gruyter, 225 - 247.

- (1997): Verbale Paarigkeit im Althochdeutschen und das ‘“Tempussystem im ‘Isidor’. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur 126/1, 1-31.

65



Michail L. Kotin

Fritz, Thomas (1997): Zur Grammatikalisierung der zusammengesetzten Verbformen mit werden — werden und die
Modalverben im friihen Deutsch und heute, in: Heinz Vater (Hg.), Zu Tempus und Modus im Deutschen. Trier:
Wissenschaftlicher Verlag, S. 81 - 104,

Guchman, Mirra M. (1964), Razvitije zalogovych protivopostavlenij v germanskich jaszykach. Moskva: Nauka.

- (1977): Tipologija razvitija zalogovych oppozicij. In: Viktorija N. Jarceva n.a. (Hg.) Istoriko - tipologiteskaja
morfologija germanskich jazykov, Bd. 2, Kategorija glagola. Moskva: Nauka, 128-211.

Jackendoff, Ray (1993): Semantics and Cognition. Current Studies in Linguistics Series, Vol. 8. Cambridge (Mass.).
London: The MIT Press, 6. Aufl.

Kelle, Johann (1881): Glossar der Sprache Otfrids. Regensburg: Druck und Verlag von Joseph Manz.

Kluge, Friedrich (1999): Etymologisches Worterbuch. 23., erw. Aufl, bearb. v. Elmar Seebold. Berlin - New York;
de Gruyter.

Kotin, Michail L. (1995): Das Deutsche als werden - Sprache: Synchronie und Diachronie der werden - Perspektive
im deutschen Verbalsystem. In: Anke Ehlert (Hg.), Das Wort. Germanistisches Jahrbuch Russland -
Deutschland. Moskau: DAAD, 12-27.

- (1995a): Probleme der Beschreibung der deutschen Verbalmorphologie: Zur Herausbildung der grammatischen
Kategorie des Genus verbi. Deutsche Sprache 23/1, 61 - 72.

- (1997): Die analytischen Formen und Fiigungen im deutschen Verbalsystem: Herausbildung und Status (unter
Berlicksichtigung des Gotischen). Sprachwissenschaft 22/4, 479-500,

- {1998): Die Herausbildung der grammatischen Kategorie des Genus verbi im Deutschen: Eine historische Studie
zu den Vorstufen und zur Entstehung des deutschen Passiv-Paradigmas. Hamburg: Buske.

Lang, Ewald (1984): The Semaniics of Coordination. Amsterdam: Benjamins.

- (1993): Duale Operatoren. Teilprojekt D2 des Sonderforschungsbereichs 282, Theorie des Lexikons, Bergische
Universitit Gesamthochschule Wuppertal, Finanzierungsantrag 1994-96.

Lehmann, Christian (1985): Grammaticalization: synchronic variation and diachronic change, Lingua e stile 203,
303-319.

Leiss, Elisabeth {1992): Die Verbalkategorien des Deutschen. Ein Beitrag zur Theorie der sprachlichen Katego-
risierung. Berlin - New York: de Gruyter.

Mossé, Ferdinand (1938): Histoire de la forme periphrastique éme + participe présent en Germanique, Paris:
Mouton.

Musan, Renate (1999): Zur Semantik von werden. Ist pradikatives werden transitional?, In: Ewald Lang et al (Eds.)
ZAS Papers in Linguwistics, Vol. 14. Berlin: ZAS, 189-208,

Oubouzar, Erika (1974): Uber die Ausbildung der zusammengesetzten Verbformen im deutschen Verbalsystem.
Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur (PBB) 95, 5-96.

Pfeifer, Wolfgang u.a. (1993): Etymologisches Worterbuch des Deutschen. 2.Aufl. Berlin: Akademie-Verlag.

Pokorny, Julius (1959): Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bde 1-2. Bern: Francke.

Ramat, Paolo (1981): Einfiihrung in das Germanische, Tiibingen: Niemeyer.

Rick, K. (1905): Das pridikative Participium Praesentis im Althochdeutschen, Diss. Bonn.

Rupp, Heinz (1956): Zum "Passiv” im Althochdeutschen. Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur (PBB) 78, 265-286.

- (1967): Zum deutschen Vebalsystern, In: Hugo Moser (Hg.) Satz und Wort im heutigen Deutsch. Jahrbuch des
Instituts filr deutsche Sprache 1965/66. Diisseldorf; Schwann, 148-164.

Schmitt, Christina {1999): When STAY and BECOME are the same verb: the case of ficar, In: Ewald Lang et al.
(Eds.) ZAS Papers in Linguistics, Vol. 14. Berlin: ZAS, 227-255.

Schrider,Werner (1955): Zur Passivbildung im Althochdeutschen, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 77, 1-76.

- (1957): Die Gliederung des gotischen Passivs, in: Betrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
(PBB) 79, 1-106.

Smirnickaja, Olga A. (1977): Evolucija vido - vremennoj sistemy v germanskich jazykach. In: Viktorija N. Jarceva
uw.a. (Hg.)y: Istoriko - tipologiteskaja morfologija germanskich jazykov, Bd. 2, Kategorija glagola. Moskva:
Nauka, 5-127.

Stechow, Arnim von (1996): The Different Readings of Wieder 'Again’ : A Structural Account. Journal of
Semantics 13, 2, 87 - 138.

Steinitz, Renate (1997): Valenznotwendige Pripositionalphrasen: weder Argument- noch Adjunktposition. In:
Diirscheid, Christa / Karl-Heinz Ramers / Monika Schwarz (eds.): Sprache im Fokus. Festschrift fiie Heinz
Vater. Tiibingen: Niemeyer 329-350,

- (1999a): Die Kopula werden und die Situationstypen, in: Ewald Lang et al, (Eds.) ZAS Papers in Linguislics,
Vol. 14. Berlin: ZAS, 165-188.

- (1999b). Deutsch werden, bleiben: Schwedisch bli, forbli. In: Ewald Lang et al. (Eds.} ZAS Papers in Linguistics,
Vol 14, Berlin: ZAS, 209 - 226.

60



Zur Diachronie des Verbs werden: Vollverb — Kopula — Auxiliar

Sweetser, Eve (1984): Semantic structure and semantic change: English perception-verbs in an Indo-European
context. Trier: Linguistic Agency Univ. of Trier (L.A.U.T., Series A, 133).

- (1988): Grammaticalization and semantic bleaching, in: Berkeley Linguistics Society 14, 389 - 405.

Traugott, Elisabeth Clos, Bernd Heine (Eds.) (1991): Approaches to grammaticalization I, II. Amsterdam:
Benjamins.

Traugott, Elisabeth Clos & Ekkehard Konig (1991): The semantics-pragmatics of grammaticalization revisted In:
Elisabeth Clos Traugott, Bernd Heine (Eds.) (1991} Approaches to grammaticalization, Vol. I, Focus on
theoretical and methodological issues. Amsterdam: Benjamins, 189-218.

Valentin, Paul (1987): Zur Geschichte des deutschen Passivs. In: Centre de Recherche en Linguistique Germanique,
Nice (Hg.): Das Passiv im Deutschen. Akten des Kolloquiums {iber das Passiv im Deutschen, Nizza 1986
Linguistische Arbeiten 183. Titbingen: Niemeyer, 3-15.

Wiesinger, Peter (1999): Zum priteritalen Verbalaspekt in den Werken des steierischen Dichterménchs Andreas
Kurzmann um 1400. In: Hans-Joachim Solms, Sheila Watts (Hg.) Akten des Symposiums iiber das Verb im
Germanischen, Dublin 1996. Tiibingen: Niemeyer (in Druck).

Wunderlich, Dieter {1994): Models of Lexical Decomposition, in: Edda Wiegand und Franz Hundsnurscher (Eds.)
Lexical Structures and Language Use. Tiibingen: Niemeyer, S. 16%- 183,

Zadoroznyj, Bogdan M. (1987): Geschichtliche Laut- und Formenlehre des Deutschen. Lvov: Vysa Skola.

67



Cross-linguistic variation and the Present Perfect:
the case of Portuguese’

Cristina Schmitt
ZAS-Berlin/Michigan State University
schmitl2@msu.edu

Abstract

The Present Perfect in Portuguese has the curious property of forcing iteration of the
eventuality described. This paper proposes an account of the iterativity in terms of selectional
restrictions of the Present Tense and independent properties of the Perfect and argues against
the account of Giorgi and Pianesi 1998 in which the Portuguese Present Perfect is treated as
containing two main verbs.

1 Introduction

In recent work, Giorgi and Pianesi (1997) (henceforth G&P) make an important attempt to
relate the morphological properties of different languages with particular tense interpretations,
based on the well-accepted hypothesis that the source of variation is to be found in the
lexical/functional heads. Bearing in mind leamability issues, they try to account for a set of
interpretive properties of Romance, Germanic and Mainland Scandinavian. In this paper I
raise problems for the specifics of their account particularly for the Present Perfect and the
Present Tense in Portuguese. By focusing on Brazilian and European Portuguese, English and
certain dialects of Spanish I will show that these problems damage some important
generalizations made by G&P about the correlation between semantic propertics and
morphological properties, although I believe that the general approach is on the right track.

Instead, I will provide an alternative account of the facts based on the general idea that the
semantic properties of a tense in a particular language cannot be directly correlated with
whether or not overt morphology is present, but rather with the semantic features that these
morphemes carry. I argue that properties of the Present Tense are crucial to account for most
of the particularities of the Present Perfect in Portuguese.'

Unlike the other Perfect tenses in Portuguese and unlike the Present Perfect in Germanic
or Scandinavian and other Romance (Spanish, Italian or French), the so-called Present Perfect
in Portuguese has the striking property of forcing the iteration of the eventuality described.
The examples below illustrate the iterative component of the Present Perfect in root clauses
(1) and embedded clauses ((2) and (3)).

*

This research has been supported by the Deutsche Forschungsgemeinschaft to ZAS. Thanks to Karen
Zagona, Myriam Uribe-Etxebarria and Asuncion Martinez-Alberlaiz, Marisol Fernandez for discussion of the
Spanish data, Alan Munn and Roland Hinterholzl for the discussion on English. I also thank the European
Portuguese audience in Lesbos for the confirming data. A version of this paper has been presented in Lesbos
Greece in Tuly 1999 at Chronos.

: Throughout this paper I will use "Portuguese' to mean both Brazilian Portuguese and European
Portuguese, since the data relevant to this present discussion are the same in both languages. Actual examples,
however, are from Brazilian Portuguese.
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(1) O Jodo tem saido tarde. (Portuguese)
the Jodo has left late
a. 'Jodo has been leaving late.'
b. 'Jodo is into the habit of leaving late.”

(2) O Pedro disse que a Maria tem saido tarde.
the Pedro said that the Maria has left late.
"Pedro said that Maria has been leaving late.'

(3) O Pedro acredita que a Maria tem saido tarde.
the Pedro believes that the Maria has left late.
'Pedro believes that Maria has been leaving late.'

(4) shows that if the predicate cannot be iterated, the result is unacceptable.

(4) #0O Pedro tem morrido. (P)
the Pedro has died.
a. #'Pedro has died.
b. #Pedro has been dying.'
¢. 'Pedro has died many times.'

What is important here is that (4) cannot have the meaning in (4a) or (4b). (4) only has the
pragmatically odd reading of many completed dying events (4c).

This forced iteration is not obligatory in other Perfect tenses. (5) illustrates the so-called Past
Perfect and (6) an infinitival Perfect. Unlike (4), no odd result arises when the predicate
cannot be repeated.

(5) Fla tinha morrido ¢ eu ndo sabia o que fazer. P
She had died and I not knew what to-do
'She had died and I didn't know what to do.’

(6) Ela parecia ter morrido sem sofrer. P
She seemed to have died without suffer
'‘She seemed to have died without suffering.’

The examples in {7) and (8) show that infinitival Perfect complements embedded under
Past or Present tense do not force iteration either.

2 It should be noted that although (1a) is the standard gloss for (1), cleatly, however, this gloss is at best
an approximation, since the progressive is also possible under the Perfect, as illustrated in (i). A better gloss for
(1) might be (1b), which requires more than one event of leaving late for the sentence to be true.
() O Pedro tem estado falando com a Maria.
the Pedro has been speaking with the Maria
'Pedro has been speaking to Maria.'
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@) O Pedro queria ter visitado Berlin pelo menos uma vez mais. P
The Pedro wanted to have visited Berlin at least one more time
'Pedro wanted to have visited Berlin at least one more time.'

(8) O Pedro parece ter analisado os resultados antes da reunizo. (P)
The Pedro seems to have analysed the results before of-the meeting
'Pedro seems to have analysed the results before the meeting.'

The questions addressed in this paper are the following: (i) what forces iterative readings
in the Present tense; and (ii) why iterative readings are obligatory in the Present Perfect but
not in the other Perfect tenses.

The idea is to tie the forced iteration to a property of the Present Tense in Portuguese to
the inability of eventive verbs to show continuous readings. This property is shared by both
English and Portuguese and is illustrated in (9).

(9) a. Maria cats apples.
b. A Maria come mag3s. P)
the Maria eats apples
'Maria eats apples.'

(10) #Maria 1s eating apples.
Maria 1s an apple-cater

c. Maria eats apples (every day).

o

In both English and Portuguese, (9) cannot mean (10a). (9a,b) can only be understood as
(10b) or (10c). Following de Swart's (1998) proposal for the Past Tenses in French, I argue
that the Present Tense both in English and in Portuguese display aspectual restrictions much
like other heads, selecting for stative predicates. I propose that this property is responsible for
the obligatory iteration in the Present Perfect. The difference between English and Portuguese
will be related to the differences in the output of the Perfect. While the Perfect morphology
outputs a homogeneous predicate in English, it outputs a non-homogeneous predicate in
Portuguese.

The outline of the paper is the following: section 1 gives an overview of the Portuguese
tense system; section 2 summarizes G&P; section 3 presents some problems for their
proposal; section 4 makes a proposal for the treatment of the Present Tense in English and
Portuguese; section 5 presents discusses the differences between the Present Perfect in
English and Portuguese; section 6 summarizes the results.

2 Basic facts about the Portuguese tense system
2.1 Indicative system for Portuguese

Portuguese has a tense system that is morphologically very similar to the Spanish system:
there is a Present Tense, a Past Imperfective and Past Perfective, a simple Future and a
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Conditional (11)-(15).> Portuguese and Spanish differ in that the Present Perfect and the Past
Perfect are composed with the auxiliary ter 'have' in Portuguese (16) and (17) and the
auxiliary haber 'have' in Spanish. This is relevant because both languages have verbs derived
from the same Latin roots but with different distributions.” In the Portuguese and Spanish
systems, there is no auxiliary selection for the Perfect. Another difference between
Portuguese and Spanish is that Portuguese also has a synthetic Pluperfect, used only in format
written language (18).

Present
(11) Maria fala francés com ele.
Maria speaks-PRES French with him.

Past imperfective
(12) Maria falava francés com ele.
Maria speak-PAST.IMP French with him,

Past perfective
(13) Maria falou francés com ele.
Maria speak-PAST.PERF French with him.

Future
(14) Maria falara® com cle
Maria speak-FUT French with him

Conditional
(15) Maria falaria com ele.
Maria speak-COND speak French with him.

3 PRES stands for Present Tense; PAST for Past Tense; PERF for Perfective; IMP for imperfective; FUT for
Future; COND for conditional; PLUP for the Pluperfect, FEM for feminine; MASC for masculine; $G for singular;
and PL for plural.

4 The auxiliary haver 'have' is still used for the Past Perfect in Portuguese written language but not for
the Present Perfect:
O Ele havia falado com ela,
He have-PAST.IMP spoken with her
"He had spoken with her.'
(ii) *Ele ha falado com ela
He has-PRES spoken with her
5 According to Harre 1991, in medieval Portuguese both ter +participle and haver +past participle are

found. Initially both constructions appear only with transitive verbs and the participle agrees with the direct
object. Until the XV Century both constructions are available. Gradually ter displaces haver. The participle
ceases to agree with the direct object and intransitive verbs begin to appear in the construction. This
development expands until fer can be used with the participle of all verbs. There is apparently a short period in
which fer + participle mean past punctual. This is an important difference from the Spanish Present Perfect
haber + participle, which can have a punctual past meaning. (See also Green 1987, Salvi 1987 and Vincent
1987.)

¢ The synthetic future is not very productive in Brazilian Portuguese.
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Present Perfect
(16) Maria tem falado francés com ele.
Maria have-PRES spoken French with him

Past Perfect
(17) Mara tinha falado francés com ele.
Maria have-PAST.IMP spoken French with him

Pluperfect
(18) Maria falara francés com ¢le.
Maria speak-PLUP spoken French with him

3 Giorgi and Pianesi's account of the Portuguese system

In this section I summarize G&P's proposal paying special attention to their treatment of the
differences between the interpretations of the Present Perfect in Portuguese compared to the
other Romance Languages.

G&P's general goal 1s to develop a system of correspondences between morphology and
semantics that can explain why some languages need auxiliary verbs to express the same thing
that in another language is expressed by one single verb. They argue that some languages
realize the meaning of the Present Perfect as a synthetic form, and other languages realize it as
an analytic form. For example, while Latin and Portuguese have a synthetic Present Perfect
(the Past Perfective form), Italian and Spanish have an analytic Present Perfect.

In their view, tenses arc Icxical heads that instantiate relations between events: the relation
between the Speech event (S) and the Reference event (R) and between the Reference event
and the Event (E) itself. (19) 1s the basic representation of tense assumed by G&P.

(19) AgrlP (G&P, p. 38)

agrl TIP

/\
TIS/R VP

RN

SN

T1 and T2 are lexical categories assigning a T-role. T1 lexicalizes the relation between S
and R, and T2 lexicalizes the relation between E and R. The notion of a T-role is meant to
capture the observation that T must always have a VP complement and that T-roles, like
Theta-roles, are assigned uniquely, as defined in (20).
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(20) T-criterion: every T-role must be uniquely assigned to an event position, and
gvery event position can receive at most one T-role.

In complex tenses, the auxiliary is generated in the top VP and the main verb in the lower
VP. Agr nodes check features of the T heads, which can be either nominal or verbal.

Languages diverge in whether they have a fused head with values for Agr and T or
whether they have split Agr/T. In languages like English and Mainland Scandinavian, tense
and number morphology never cooccur, which suggest that T and Agr are one single head.
This means that, every time Agrl (which checks person features) appears in a structure, T1 is
also present. The semantic value of the Present Tense head assumed by G&P is that S=R, i.e.,
the speech event time is the same as the reference event time,

In Romance, however, Tense and Agr morphology can cooccur and T/Agr are different
heads, which means that it is possible to select Agrl without selecting T1. The so-called
Present Tense in Romance, however, shows agreement morphology but not tense
morphology. Compare, for example, the Portuguese form pensamos 'we think' with
pensavamos 'we thought": pensa 1s the root plus a thematic vowel and -mos is the first person
plural morphology. The past imperfective form has an extra morpheme to represent the past -
va but no morpheme for the Present occurs in the present tense. According to G&P, T1 is
actually absent in the syntax of the Present Tense in Romance and receives a default
interpretation at LF. They assume that the default value 1s S € R.

Thus, the present in English will have the structure in (21a) and in Romance (21b):

(21) a. Agrl/T1 b.  Agrl
SN SN
Agrl/T1 VP Agrl VP
T1 value: S=R T1 value: Sc R (established at LF by
default) :
English Romance

In the Perfect, according to G&P, the participial morphology, besides an aspectual value, has
a temporal meaning and specifies that E precedes R. The distinction between the lack or
presence of T1 carries over to the Perfect in Italian and English, as illustrated in (22a,b):’

? Of course in the Past Perfect, however, T1 is present in Italian, since it has a past value where the
reference time precedes the speech time. The structure is then very similar to English.
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(22) a. Ho mangiato. (I b. Ihave eaten., (E)
I have eaten.
AgrlP Agr/T1P
/\ /\
agrl VP T(S=R) VP
PN N
A% Agr2P V  Agr2P
avere a r2/T2P have agr2 T2P
-0 T2 (E-R) VP 2(E-R) VP
PN 1
-at- \‘/ -en \|/
mangi- eat-
(G&P, p.43)

Since the Present Tense morphology has the value S=R in English, we can explain why
English (and Mainland Scandinavian) only allow a very limited occurrence of punctual
adverbs in the Present Perfect. The only adverbs acceptable are those that match with the S =
R value. The fact that the Present Tense receives the default value S « R at LF in Italian
explains why its Present Perfect has no constraints on punctual adverbs (modulo some
language specific idiosyncrasies).

(23) a. *John has left at four. (English)
b. Gianni ¢ partito alle quattro. (Italian)
'Gianni has left at four.'

(24) a. Now I have eaten enough. (E)
b. Adesso ho mangiato abbastanza. (D
'Now I have eaten enough.’
(G&P p. 85)

While the adverbial af four, for example, is acceptable in Italian, it is unacceptable in
English, since it is incompatible with S=R.

In addition to having fused or split T/Agr, languages can also diverge on the nature of the
T head. In Italian T1 is always verbal and T2 is always nominal. Therefore they require
different types of Agr to check the relevant uninterpretable features: a verbal Agr for T1 and a
nominal Agr for T2. Furthermore, since T2 is nominal and has to be checked by a nominal
Agr, an auxiliary must be inserted to check the features of the verbal Agrl even in the Present
Perfect which has no T1 present in the syntax.

In Latin, the syncretic form laudavit 'T have praised' has the same semantic properties as
the Present Perfect in Italian, according to G&P. T and Agr morphology can cooccur in Latin
and it 1s therefore possible to pick Agrl without picking T1. Thus, the Latin form laudavit 'l
have praised' is like (22a) in that the Event time precedes the Reference time which forces T2
to be present. There is, however, one important difference between the Italian forms and the
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Latin forms. T2 is verbal in Latin and thus can check its features in a verbal Agrl. In Italian,
T2 is always nominal and therefore cannot check its features on a verbal Agrl. Therefore, the
difference between Italian (22) and Latin (25) is not semantic, but syntactic,

(25) Lauda-vi-t
I have praised

AgrlP
N
agrl T2P
PN
T2 (E-R) VP
N
v

From a learnability point of view, this proposal allows a child to infer from the
cooccurrence of tense/agreement morphology that T and Agr are separate heads. From there,
the child can verify that the Present Tense morphology in Romance, for example, is devoid of
tense morphology, exhibiting only agreement morphology. Taking an economical approach,
the child postulates no T1 for the Present Tense. Since T1 is not syntactically present, the
default interpretation of the relation between S and R is selected (S R). For languages like
Latin the child would have to rely on the behavior of adverbials to figure out that forms such
as laudavit are actually instantiations of T2 and not T1.

3.1 Portuguese Past Perfective is a manifestation of T2

Portuguese has two synthetic forms labeled traditionally as Past: the Past Perfective and the
Past Imperfective. The Past Perfective, according to G&P, is not a real past, since it patterns
semantically with the Italian Present Perfect, allowing modification by aggora mow', as in
(26a), unlike Italian or English Simple Past ($26b/c). In Italian and in English, modification
by now requires the Present Perfect, as illustrated in (27).
(26) a. Agora comi o suficiente. (P)
'Now I eat-PAST.PERF enough.’

b. *Adesso mangiai abbastanza ()
'Now I eat-PAST.PERF enough.'

c. *Now I ate enough. (E)

(27) a. Adesso ho mangiato abbastanza. (D
'Now I have eaten enough.'

b. Now I have eaten enough. (G&P, p. 47-48)

The Perfective Past in Portuguese, as shown in (28a), can have also future reference. In this
case, both English and Italian require the Present Perfect and not the Past Perfective.
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(28) a. Um exame mais e terminaste o curso. (P)
One more examination and you finish-PAST.PERF the course.
'One more examination and you have finished the course.’

b. *Un altro esame ancora e finisti il corso. D
One other examination and you finished with your course.

¢. Un altro esame ancora e hai finito 1l corso.
One more examination and you have finished with your course.
(G&P, p. 51)

Since the Past Perfective in Portuguese has no obligatory Past reference and behaves like
the Present Perfect in Italian, then it must have a structure in which T2 is present and the value
for T1 1s not S=R. This corresponds to the Latin structure in (25). Since T1 is missing, its
value 1s set at LF by default. The main difference between Italian and Portuguese is that T2
can be verbal, as in Latin, and therefore can check Agrl features.

According to G&P, the existence of a synthetic form for the Past Perfect (although in
highly formal styles of Portuguese) supports the idea that T2 is verbal in Portuguese.

The second piece of evidence to treat the Past Perfective as a Present Perfect is the
incompatibility of the auxiliary for the Perfect (in the analytic forms) with the Past Perfective.
This is illustrated in (29). The auxiliary ter can appear in the Imperfective Past (29a) but
cannot be inflected for the Past Perfective (29b).

(29) a. Pedro tinha saido as 3. (P)
Pedro have.PAST-IMP left at 3
'Pedro had left at 3.

b. *Pedro teve saido as 3.
Pedro had. PAST-PERF left at 3

Assuming that it is not possible to have two T2s in the same verbal complex, the contrast
in (31) follows if the Past Perfective is the manifestation of T2 and the Perfect is also the
manifestation of T2.

Now, if the simple Past Perfective in Portuguese has the same meaning and basic structure
as the Present Perfect in Italian, a new question arises: what 1s the structure and meaning of
the form pres+ter+past participle?

G&P argue that the pres+zertpast participle in Portuguese cannot have the structure of the
Italian Present Perfect (22a) since such a structure would be blocked by the analytic form
(equivalent to the Latin structure (25).

Instead they propose that the verb ter in the Peresen Perfect form is in fact a main verb and
not an auxiliary verb. Their analysis is schematized in (30):

($N30) a. pres + have, y + past participle Present Perfect meaning
— blocked by Past Perfective

fut/past + have,y + past participle Fut/Past Perfect meaning

¢. pres + have,y + past participle Present Perfect form

Ter is thus lexically ambiguous. When it appears with a past participle it is only a main verb
(MV); in all other tenses it 1s an auxiliary (AUX).
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To capture the iterative reading of the so called Present Perfect, G&P assume that the
participial clause contains a hidden habitual operator Gen which binds the temporal variable
of the event time. They note, however, that the habitual meaning of the Present Perfect is not
identical to the Simple Present property reading. It implies a change in habit.

3D a. O gato come peixe.
'"The cat eats fish.’

b. O gato tem comido peixe.
the cat has eaten fish
'"The cat has been eating fish.'

For example, while in {31a) we may be referring to a property of the cat, and the cat may
never have eaten a fish, in (31b) the cat must have eaten fish more than once for the sentence
to be true.

G&P explain this special meaning of the habitual, namely that it implies a change in habit,
by assuming that main verb fer requires stage-level predicates.

In sum, G&P make three assumptions to account for pres+ter+past participle behavior in
Portuguese: (i) the auxiliary form of rer is blocked in the Present Tense by the simple Past
Perfective; (i1} pres+ter+past participle is a complex with two main verbs, unlike
pastttertpast participle; (11) the main verb ter selects for stage-level predicates; and (ii1)
there is a hidden Generic operator in the participial clause.

In the next section I present some empirical problems for this proposal.

4 Some problems for G&P

The main assumption made by G&P is that auxiliary ter 1s blocked in the Present Tense by the
existence of the Past Perfective which has the same semantic value. This also explains why
the Past Perfective 1s blocked 1n the auxiliary ter of the Perfect. This property, however, must
hold only of Portuguese, since, in some Spanish dialects and in Italian, auxiliaries can appear
in the Past Perfective with the Perfect embedded under it, although the contexts are very
restricted to temporal subordinate clauses preceded by certain types of adverbial subordinators
such as después 'after' and una vez que 'once', as exemplified below:
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(32) a. Después que hubo vivido en Espafia,...
After he have-PAST.PERF lived in Spain...
'After he had lived in Spain,...

b. *Durante la guerra, hubo vivido en Espafia.
During the war, (I) have-PAST.PERF lived in Spain®

By this reasoning, the Spanish Past Perfective cannot behave like a Present Perfect,
otherwise the Present Perfect analytic form should also be blocked. Section 3.2 shows that the
Past Perfective in Spanish can behave like the Past Perfective in Portuguese, although the
Present Perfect is not blocked. Section 3.3 and 3.4 raise problems for their attempt to solve the
obligatoriness of iterative readings in the Present Perfect.

4.1 Main verb vs. auxiliary verb status of rer

In this section I show that there is no empirical evidence that supports the treatment of the
Present Tense form of ter -+past participle as a main verb complex. First I show that the
mability of an auxiliary-like verb to appear in the Past Perfective correlates with other
independent tests for an auxiliary behavior and then I show that the pres+rer when followed
by a past participle behaves like an auxiliary verb with respect to these tests, just as the
past+ter does.

In Portuguese the verb fer cannot appear in the Perfect when it takes a non-agreeing
participle as a complement. This is not a peculiarity of auxiliary zer. Other auxiliary-like verbs
also cannot appear in the Past Perfective when the embedded main verb is itself in the Perfect.

The Perfective forms of poder 'can’ and ter que "have to', for example, cannot be followed
by the Perfect, as illustrated in (33) and (34).”

(33) a. Eupude falar com ele.
I could- PAST.PERF speak with him
'T could (and did) speak with him.'

b. *Eu pude ter falado com ele
I could-PAST.PERF have spoken with him

¢. Eupodia falar com ele.
I could-PAST.IMP speak with him
'T could speak with him'. (possibility)

8 The context is restricted to subordinate clauses that do not have predicates that are understood as
nstantaneous (i),

{1} *Después que hubo muerto, ...

After he had died,...

Interestingly only the simple Perfective Past is possible in (32a), while the Imperfective Past Perfect is
acceptable in (32b). (I am very thankful to Karen Zagona and Heles Contreras for the description of the facts
reported here.)
s The modal dever 'must’ is defective. It does not have a perfective past form.
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d. Eu podia ter falado com ele.
I could-PAST.IMP have spoken with him
'T could have spoken with him'. (possibility)

While the modal poder can appear in the Past Perfective in (33a), this is impossible in
(33b), where the infinitival complement is itself a Perfect. (33c) shows the modal in the Past
Imperfective, and (33d) shows that the imperfective is acceptable with an infinitival Perfect
complement. The same pattern is found with fer que 'have to": while the Past Imperfective can
have the Perfect embedded under it, the Past Perfective cannot, as illustrated in (34).

(34) a. Eutinha que falar com ele.
1 have-PAST.IMPERF to speak with him
'l should speak with him.'
(Not necessarily I spoke with him.)

b. Eutive que falar com ele.
I have-PAST.PERF to speak with him
'T had to speak with him.'
(I necessarily spoke with him.'

¢. Eutinha que ter falado com ele.
1 have-PAST.IMP to speak with him
'l should have spoken with him.'

d. *Eu tive que ter falado com ele.
I have-PAST.PERF to speak with him

Not every verb that subcategorizes for an infinitival verbal complement exhibits this
property. In (35) the verb guerer 'want' does not show any restrictions. It can appear in the
Past Perfective and have a Perfect form embedded under 1t. If the inability of a verb to embed
the Perfect is a test for auxiliary vs. main verb, then this suggests that guerer is not an
auxiliary verb but rather a main verb.
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(35) a. Eu quena falar com ele.
[ want-PAST.IMP speak with him
'l wanted to speak with him.'

b. Eu quis falar com ele.
I want-PAST.PERF to-speak with him
'T wanted to speak with him.'

c. Eu queria ter falado com ele.
[ want-PAST.IMP to-have spoken with him
'T wanted to have spoken with him.'

d. Eu quis ter falado com ele.
I want-PAST.PERF to-have spoken with him
'l wanted to have spoken with him.'

If G&P are correct in assuming that pres+ter is a main verb, then in principle, it should be
able to embed a Perfect, as in (36), but this is clearly impossible.

(36) *Ele tem tido comido demais.
He have-PRES had eaten too much.

However, it is possible that the presence of two participles in (36), rules it out on

independent grounds.
We can, however, use the difference between gquerer 'want' and the auxiliary verbs to find

other tests for main verb vs. auxiliary verb, and thus test the 7er as a main verb' hypothesis
directly. There are two such tests: predicative clitics and questions. Querer 'want' can license a
predicative clitic (37a), while modals and past+ter do not (37b,c):

(37) a. Maria quer telefonar mas o Pedro nfo o quer.
Maria wants to call but the Pedro not CLI want.
'Maria wants to call but Pedro does not.'

b. *Maria tinha telefonado mas o Pedro nio o tinha
Maria had telephoned but the Pedro not CLI had

c. *Pedro pode telefonar mas a Maria nfio o pode
Pedro can call but the Maria not CLI can

If pres+tertpast participle is a main verb, as G&P claim, it should license the predicative
clitic. However, pres+ter (followed by a participial form) does not behave as a main verb. Its

behavior is identical to the Past Perfect.

(38) *Maria tem telefonado, mas o Pedro nio o tem
Maria has called, but the Pedro not CLI has

Another case in which we can distinguish the behavior of auxiliaries is in questions.
Consider (39).
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(39) a. O que ele quer? P)
What he wants
"What does he want?'

b. Ele quer trabalhar.
He wants to-work
'He wants to work.'

(39a) is a reasonable question and can be asked out of the blue. (39b) is a good answer for
(39a). Now consider (40a). Out of the blue, this is a very odd question if (40b) is supposed to
be the answer for it.

(40) a. #O que ele podia?
What he could-PAST.IMP?
"What could he?

b. Ele podia trabalhar.
He could work.

Now consider (41a) uttered without a previous context. This question can be answered with
(41b), using possessional ter, but not with (41c).

(41) a. O que ele tinha?
What he have-PAST.IMP
"What had he?

b. Ele tinha dor de cabega
He have-PAST.IMP headache
'He had a headache.'

¢. #Ele tinha trabalhado.

He have-PAST.IMP worked.
If tertpres is a main verb we should expect the behaviour of fer to be like guerer. In fact

we can ask (42a). However, the only possible answer is with the possessive fer, as in (42b) but
not (42¢).
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(42) a. O que o Pedro tem?
What he has
"What does he have?

b. Ele tem dor-de-cabeca.
He has headache
'He has a headache.’

¢. #Ele tem trabalhado.
He has worked.

Yet again we find no difference between the pres+ter and the past-+ter, when followed by
a participital form, and in fact they both display auxiliary behavior with respect to the
predicative clitic test and the question test.

The main reason for G&P to treat pres+fer as a main verb is to create a blocking effect.
The idea 1s that both the Past Perfective and the Present Perfect only have morphological T2.
Thus the synthetic form wins.

There are however many problems with the blocking approach as well, even if we were to
accept that Past Perfective is a manifestation of T2 with the value that E precedes R. The data
comes from both Portuguese and Spanish and is the object of the next section.

4.2 Is ter (anx)+present + participle blocked by the Perfective?

Latin American Spanish has a Present Perfect that patterns with English in not allowing point
in time adverbials. Many dialects of Peninsular Spanish behave like Italian and allow point in
time adverbials. These facts have been discussed by Zagona (1993).

G&P associate the unacceptability of point in time adverbials in the Present Perfect in
English and its acceptability in Spanish and Italian to the values of the Present Tense in each
of these languages, S=R in English and ScR in Spanish and Italian, The different values are
in turn associated to properties of T/Agr. Split Agr would have the value ScR because there is
no T1 and the value set by default. When T1 is present the value is S=R.

This difference, however, cannot be attributed to the lack of cooccurrence of tense and
agreement morphemes, as G&P claim. In both kinds of Spanish (Latin American and
Peninsular) tense and agreement can cooccur and therefore according to their proposal T and
Agr can be split.””

In dialects patterning with Italian, which allow point in time adverbials, Agr must be split.
In some of these very same dialects the Perfective is acceptable in contexts where Italian only
allows the Present Perfect (although this is not obligatory). In cases where Portuguese allows
the Perfective Past and Italian requires the Present Perfect, some speakers of northern Spain''
allow besides the Present Perfect, the Perfective Past, as illustrated in (43b).

e G&P may still be able to preserve a weakened version of their hypothesis, namely that since S — R, it is
possible that languages diverge in whether they pick = or —. Once we weaken their proposal we losc the
motivation for relating the behaviour of adverbs in the Present Perfect to lack or presence of T. In this case, we
may assume that T may be present always in the Present Tense sentences.

! I thank Asuncién Martinez-Alberlaiz for this data, confirmed by other speakers from the area.
However, other speakers do not agree with this data. I suspect that there is a register difference in the use of the
Present Perfect as well.
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(43) a. Un examen mas y has terminado el curso. (S)
One more examination and you finished the course.

b. Un examen mas y terminaste ¢l curso.
One other examination and you finished with your course.

(44) is another case in which English requires the Present Perfect but in Spanish and
Portuguese the Past Perfective is perfectly acceptable.

(44) a. Yallegué! (S)
(I} already arrived
'T have arrived!'
{Alonso, 1981)
b. Jacheguei! (P)
(D) already arrived-PAST.PERF
'T have arnved!'

This data suggests that the Perfective in some dialects of Spanish patterns with the
Portuguese cases.”> However, in these dialects, the Present Perfect is similar to the Present
Perfect in Italian with respect to the adverbial modification and with respect to most of its
distribution.

The data in this section argues against the blocking explanation at least without a more
thorough investigation of the properties of the Perfect and the Perfective. If the Present Perfect
and the Perfective past differ aspectually then the lack of blocking could be explained.
However, if it turns out that aspectually the Perfect and the Perfective are different also in
Portuguese, then we need another explanation for the Present Perfect in Portuguese.

4.3 Problems with the Generic Operator

To capture the habitual/iterative reading and the differences between the Present Perfect and
the Present Tense readings of eventive verbs, G&P propose a hidden generic operator in the
participial clause that main verb ter selects. As stated, this is an ad hoc solution, particularly
because it must be very limited in its application. The generic operator is obligatory only for
the participles selected by Present Tense ter and it is restricted to only one type of participial
forms.

Portuguese has a construction like the Spanish tener +participle, in which the participle
shows agreement with the object. What is particular about this construction both in
Portuguese and in Spanish is that an iterative reading is unavailable. Consider (45):

12 Crucially [ am not referring to dialects of Spanish that do not have the Present Perfect with kaber at all.
In these dialects the Past Perfective patterns with Portuguese and the form of fener+ participle . These dialects
{in the region of Oviedo, Spain) also disallow continuous readings with the Present Tense.
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(45) a. Eu tenho feitas as camas desde segunda feira.
I have made-FEM.PL the-FEM.PL beds-FEM.PL since Monday
"The have the beds made since Monday.'

b. Eu tenho feito as camas desde segunda feira.
I have made the beds since Monday
'T have been making the beds since Monday.'

In (45a) there 1s not a reading 1n which the beds are made over and over since Monday.
The only reading is that the beds were made on Monday and haven't been made again, unlike
(45b), which can only mean that the speaker has been the one making the beds every day since
Monday.

If in both cases we have main verb ter, we have to explain why the generic operator can be
missing from the participle in (45a) but not in (45b). Schmitt (1998) argues that Agreeing
Participles in Portuguese and Spanish have a definite determiner incorporated into the verb.
The complex V+def moves to the checking domain of the verb to have its features checked.
This blocks the iterative reading and only a unique reading is possible for the VP. Although it
is plausible that the definite determiner incorporated onto the verb blocks the generic operator,
the appearance of the generic operator is still ad hoc and has no other purpose than to obtain
the intended reading.

4.4 Does main verb rer select for stage-level predicates?

G&P also claim that main verb fer selects for stage-level predicates (SLPs). However, this is
not supported by the data: (46) shows that main verb ter can take individual-level predicates
(ILPs), as well as SLPs.

(46) a. Maria tem olhos azuis/ dois irmdos. (P
'Maria has blue eyes/ two brothers.'

b. Maria tem dor-de-cabeca /problemas.
Maria has headache/problems
"Maria has headaches/problems.’

c. Maria tem as chaves do apartamento.
Maria has the keys of-the apartment.
'Maria has the keys to the apartment.’

Given this data it will be necessary to postulate two main verbs ter: ter! that only selects for
SLParticipials with a hidden generic operator; and fer2, which imposes no restrictions on the
complement in terms of ILP or SLP.

In sum there are no empirical grounds to distinguish pres+ter from past+ter as a main
verb or as an auxiliary. Moreover, there are no independent empirical ground for the generic
operator in the participial form particularly because it will have to be (i) unique to the Present
Tense and (ii) unique to the non-agreeing form of the participle when embedded under the
morphological present tense. Finally the SL selection restriction is also ad hoc. There is,
furthermore, no independent evidence that main verb fer selects only SLPs.
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It should be noted, however, that any alternative account of the Present Perfect will have
to capture the two properties described by G&P: the obligatory iteration and the lack of a
property reading of predicates in the Present Perfect.

5 The Present Tense in Portuguese

The goal of this section is to try to account for the obligatory iteration of the Present Perfect in
Portuguese by relating this iteration to properties of the Present since this is a property unique
to the morphological Present Tense. In this section [ examine this common property of the
Present Tense in Portuguese and English and in section 5 [ examine some differences between
the Present Perfect in Portuguese and English. The goal is not to give a full-fledged account of
the Present Perfect in English but rather to use it as a source of comparison to the Present
Perfect in Portuguese. Throughout the next section I will remain agnostic as to what the
correct semantics for the Perfect is (see Dowty 1979, Mittwoch 1988, Binnick 1991, Zagona
1991, Demirdache and Uribe-Etxebarria 1997, Klein, 1997, Wunderlich 1997,
Anagnostopoulou et al. 1997, Musan 1998, von Stechow 1999, Naumann and others).

5.1 The Present Tense in Portuguese and English: similarities

G&P note that English differs from the rest of Romance languages in not allowing continuous
readings of the eventive verbs. Data illustrating the difference between English and Spanish is
exemplified in (47a,b). Assuming that perfective readings are incompatible with speech time
for semantic reasons, namely that speech time 1s momentaneous and therefore incompatible
with structured evenfualities, 1.e., eventualities that take time, they propose that English
eventive verbs have always null perfective morphology added to them. The null perfective
morphology of English verbs accounts for their incompatibility with the speech time. Spanish
verbs, however, are not always perfective and they allow a continuous reading in the Present
Tense.

(47) a. Maria watches TV (*right now)."

b. Maria mira la television. (en este momento) (Zagona, 1992 p.391)
Maria watches TV right now
'Maria is watching TV right now.'

The child's trigger for postulating this zero Perfective morpheme is the fact that English
verbs can be bare. The idea is that, only when some morphology is added to a verb, we can
distinguish verbs from nouns in English. In Spanish, however, verbs always have some verbal
morphology attached to them. Therefore there is no need for zero Perfective morphemes to be
added and continuous readings are allowed.

The problem with this idea is that Portuguese verbs, unlike English verbs, cannot be
confused with nouns. Verbs in Portuguese are bound stems and require obligatory verbal
morphology to satisfy well-formedness conditions. Nonetheless the Present tenses of the two

1 In this discussion I ignore the historical present and any modal readings of the present forms in both
English and Portuguese. For concreteness , [ assume that the historical present 1s not a present tense and the
modal readings of the present are the result of null modal operators.
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languages behave alike: the Present Tense of eventive verbs disallow continuous readings (see
also Oliveira & Lopes 1995).

(48) a. Pedro corre. P)
Pedro runs
'Pedro is a runner’

b. O Pedro chega tarde.
The Pedro arrives late.
#Pedro 1s arriving late (now).'

c. O Pedro come a fruta.
The Pedro eats the fruit
#'Peter is eating the fruit (now).'

Clearly an alternative explanation for the distinction between English/Portuguese, on the one
hand, and Spanish, on the other hand, is necessary. Either eventive verbs are different, both in
English and Portuguese for reasons other than bareness, or the explanation for the lack of
continuous readings has a different source.'* In this paper I will pursue the second line of
reasoning.

5.2  Accounting for the similarities between Portuguese and English

Based on de Swart (1998) and de Swart and Molendijk (1998), I would like to argue that the
difference between English and Portuguese, and Italian and most dialects of Spanish has to do
with the selection restrictions imposed by the Present tense head.

5,2.1 Tense selection and coercion

De Swart puts forward a proposal to distinguish the two Past Tenses in French (Imparfait and
Passé Simple) in terms of their selection restrictions. She argues that both are Past Tenses, but
while the Passé Simple selects non-homogeneous predicates, the Imparfait selects for
Homogeneous (or unbounded) predicates. Consider, for example (49).

(49) a. Anne jouait du piano pendant deux heures. (F)
Anne played-IMP the piano for two hours

b. Amne a jou¢ du piano pendant deux heures.
Anne played-PERF the piano for two hours (de Swart and Molendijk, 1998)

The Imperfective Past selects for homogeneous events (processes or states), but 'play the
piano for 2 hours' is not homogeneous since a time boundary has been added. To satisfy the
aspectual requirements, free aspectual transitions may be triggered by coercion, and the
interpretation is that Anne had the habit of playing the piano for two hours. In (49b) no
coercion applies since the Perfective selects for non homogeneous eventualities.

4 Zagona (1992) discusses the differences in the Present Tense interpretation between English and

Spanish and proposes that the difference lies in presence vs. lack of verb movement. The problem with this
solution is that as far as movement to I is concerned both Spanish and Portuguese pattern alike. However the
present tense interpretations differ. It is not implausible though that the verb in Spanish and Portuguese, which
would be compatible with a version of Zagona's hypothesis. I leave the issue open for further research.
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De Swart's (1998a) basic idea is that Tenses, like determiners, select for particular types of
complements. Just as determiners can select for singular or plural, mass or count, tense heads
can also select for particular aspectual properties.

Tenses that have selection restrictions assume that the eventuality they take as
complements is of the right type. If the eventuality is not of the appropriate type, coercion
applies. The coercion operator can be viewed as a macro operator, which generalizes over a
number of semantic operations. C,;, creates homogeneous predicates out of eventive predicates
and G;,. creates eventive predicates out of homogeneous predicates.

There are various ways of making events homogeneous: the event can be shifted into a
process or into a state. In (49a) an habitual or iterative operator can be added creating a state
that will be compatible with the Past Imperfective head.”” Alternatively the Cg, can create a
process out of an event by referring to the processual part of the event, ignoring its logical
culmination.’® Homogeneous predicates can be made non-homogeneous by the addition of a
boundary (either at the beginning or at the end of a particular homogeneous predicate).

5.2.2 The Stativity Requirement

In this section | extend de Swart's proposal to the Present Tense. The idea is that the Present
Tense head selects for homogeneous predicates in both English, Portuguese, Spanish and
Italian. However languages may choose a particular type of homogeneous predicates: states
and/or processes."’

While Spanish and Italian Present Tense select for Homogeneous predicates (states or
processes), English and Portuguese, however, select only states.

(50)

TP
N

T +H {states, processes}

When the complement of T is a state, Portuguese, English, Spanish and Italian behave alike in
that no Coercion is necessary, since states are homogencous predicates.

8 HAB and ITER are defined by de Swart 1998 as follows (Ey stands for events; Py, stands for processes;
and Sy stands for States in the Model):

ITER is a function from Ey; ' Py, w Sy, to Sy which maps any eventuality description onto a state description in
such a way that the state describes an unbounded number of eventualities of the type described by the predicate.
HAB is a function from E, v Py, U Sy, to S,, which maps eventuality descriptions onto state descriptions. HAB
functions like an implicit adverb of quantification similar to always and is interpreted as a default operator
(universal quantification unless there is evidence to the contrary). (p. 383).

e PROC is defined as follows by de Swart 1998: PROC is a function from Ey to P, which maps events
descriptions onto process descriptions in such a way that the outcome describes the process underlying the
event predicate without reference to any inherent culmination point.

17 For the relevance of the notion of homogeneity in the aspectual domain, see Verkuyl 1972, 1993;
Krifka 1989. For the notion of local homogeneity see Naumann 1998.
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(51) O Pedro esta cansado. (P)
Pedro esta cansado. S)
"Pedro is tired.'

(52) A caixa contém muitos papéis. (P)
La caja contiene muchos papeles. (S)
"The box contains many papers.’

When the complement is a process, however, coercion must apply in Portuguese and English,
and we are forced into a stative reading. In Spanish and Italian the process reading is still
available, besides the habitual or property reading,.

(53) a. Pedro canta (en este momento) (S)
b. Pedro canta (*neste momento) (P)
c. Peter sings (*right now). (E)

When the complement of T 1s bounded, coercion applies 1n all languages. However, while in
Spanish and Italian the coercion operator can assume the form of PROC, which allows a
continuous reading, this 1s impossible in Portuguese and English. In Portuguese only HAB or
ITER can apply.

(54) a. Pedro canta una aria {(en este momento) (S)
b. O Pedro canta uma aria (#neste momento) (P)
c. Peter sings (#right now) (E)
(55) a. Pedro come una manzana {(en estc momento) (S)
b. O Pedro come uma magi (#neste momento). (P)
c. Peter eats an apple (#right now). (E)

It is possible to coerce the predicate into a process in Spanish, because processes are
compatible with the selection restriction of T. In Portuguese and English the present tense
selects for states only and the process reading is not a possibility.'®

(56) a. TP b. TP
PFasN Pas
T +S T +H
English/Portuguese Spanish/Italian

For issues related to lecarnability, we can appeal to a subset principle: it must be the case
that the child assumes that the default is for the Present Tense 1o select for States. Only in the

18 We have to distinguish the PROG reading from the PROC reading. The PROG is, according to de
Swart 1998, a function from Ey w Py to Sy which maps dynamic eventuality descriptions to a state in which an
eventuality of a certain type holds. T assume that this is not a possibility for the Coercion operator in any of the
languages discussed above, since all four languages have a productive overt progressive.
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presence of positive data will the child make a wider hypothesis, namely that all
homogeneous predicates are acceptable.

For the purposes of this paper I will assume that English and Portuguese Present Tense are
only compatible with states, while the Present Tense in Spanish and Italian is compatible with
processes and states. The difference between the two languages is a difference in terms of
selection restrictions of T, which forces me in to assume (contra G&P) that, at least in the
Present Tense, a T head i1s present in the syntax. Syntactically, this approach has the
advantage of maintaining a uniform condition for nominative Case and person feature
checking.

Semantically, by assuming that in all these languages the Present Tense can select for
states, we can explain why in all these languages the scheduling reading is possible, as in the
play-by-play reading, as in (57a) and (57b).

(57) a. The train departs at 3 pm.
b. John kicks the ball to Bill. Bill passes it.

Scheduling readings are a particular type of habitual sentence, and thus stative. The so-
called play-by-play constructions, Michaelis 1998 (following Hinrichs 1986) claims that these
events are construed as lacking internal structure. Although they by themselves cannot be said
to lack temporal structure, it is as if the internal temporal structure is overlooked as a
consequence of the level of granularity at which the interpreter views some set of scripted
proceedings. The conditions under which they can be viewed as lacking temporal structure is
confined to events which represent formulaic occurrences within a certain domain as the
oddity of (58) shows.

(58) John hits a high fly to left field. Ryan chases it. 77A streaker appears on the
field.
(Michaelis, 1998; p.27)

If states have no internal temporal structure, then it is no surprise that they are accepted as
complements of the Present Tense.

6 The Present Perfect in Portuguese

Now we can come back to the questions related to the Present Perfect: (i} what forces iterative
readings in the Perfect Present Tense, and (ii) why are iterative readings obligatory in the
Present Perfect but not in the other Perfect tenses?

Given that the Present Tense morphology selects for states, the iterativity of the Present
Perfect will follow if the output of the Perfect in Portuguese is not stative.

(59) Portuguese
TP
SN
Tpres Perfect = non-stative

Thus in Portuguese Coercion will always apply, in order to make the Perfect compatible with
the Present.
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In (60) no problem arises in coercing the predicate into an iterative reading. (61), on the other
hand, is odd, because the Coercion operator creates a pragmatically odd result, since we do
not tend to die many times.

(60) O Pedro tem discutido o problema com a Maria.
The Pedro has discussed the problem with the Maria
'Pedro has been having discussions with Maria about the problem.'

(61) #0O Pedro tem morrido.
the Pedro has died.

One way of capturing the non-stative nature of the Perfect is to treat it as creating a
temporal boundary. States do not have such temporal boundaries. The proposal that the
Perfect in Portuguese outputs an eventuality with a boundary finds support when we compare
the behavior of stative predicates and progressives in the Present Perfect with their behavior in
the simple Present Tense and with their behavior in the Past Perfect.

6.1 Differences between the present tense and the present perfect tense

As G&P note, there is a difference between the Present Perfect readings and the regular
Present Tense readings. The Present Tense allows a property reading in which the subject has
the property described by the predicate. This is shown by the contrasts in (62).

(62) a. Pedro fuma muito (#ultimamente)
Pedro smokes a lot (#lately).
b. Pedro tem fumado muito (ultimamente).
Pedro has smoked a lot (lately).
Pedro has been smoking a lot.

In (62a) Pedro has the property of being a heavy smoker. This is not the reading we obtain
for the Present Perfect. In the Present Perfect it is necessary to quantify over times. (62b) is
true if, for an interval relevant to the context (which includes the Present time), he has
engaged in many smoking cvents. We never have the property reading. For example,
although it is perfectly acceptable to add witimamente (lately) to (62b), the result is odd in
(62a).

6.1.1 Stative Predicates

The differences between the simple Present Tense and the Present Perfect become more
evident with stative predicates.

(63) a. A Claudia sabe francés.
The Claudia knows French.
b. A Cldudia tem sabido francés.
The Claudia has known French

(63a) asserts that Claudia has the property of knowing French. There is no need to coerce

the predicate saber 'know' in (63a) into a stative predicate (since it is itself a stative predicate).
In (63b), on the other hand, we are not asserting that Claudia knows French, but rather that
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there are many events of her showing knowledge of French, which requires a special context,
for instance, a context in which we are surprised with her good grades in French.

There is then a major different between the predicates saber Francés 'to know French' and
ter sabido Francés 'to have known French' in Portuguese. While the former is a state, the
latter is not a state at all. The Perfect morphology imposes a boundary onto the state. The only
way to make this bounded state compatible with the Present tense is to force quantification
over times, so that a habitual reading can be derived.

6.1.2 The Progressive
The Perfect progressive has the same bounded properties.

Consider (64), for example:

(64) a. Pedro estd morrendo.
Pedro is dying.

b. #Pedro tem estado morrendo.
Pedro has been dying.

In (64b) there is a state in which Pedro is dying little by little and this state holds now. This is
the reading we obtain for the progressive. In (64b), however, does not mean that Pedro is in a
dying state. Rather the reading we get is a reading where there are various events in which
Pedro is dying and this is pragmatically odd. A context in which (64b) would be plausible is a
context in which Pedro is a hypochondriac and every time we meet him he is dying of some
other disease.

If we assume that the progressive produces a state and the Perfect applies to this state, we do
not find this interpretation unexpected. Rather it is the result of the property of the Perfect to
bound a predicate, stative or non stative.

6.1.3 Stative vs. non-stative

If the Perfect creates a bounded eventuality in Portuguese, then it must be the case that it does
it also in the Past. Consider (65).

(65) #A Maria tinha sabido francés por muitos anos, quando emigrou para a Franga.
The Maria had known French for many years, when she emigrated to the

France.
"Maria had known French for many years, when she emigrated to France.'

(65) is in fact awkward with a stative predicate that is not ¢asily made into a bounded
interval, given the context. (66) provides further support.
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(66) Porque ele tinha conhecido a Maria ha muitos anos, o Pedro podia dizer o que
queria.
Because he had known the Maria it has many years, the Pedro could say what
(he) wanted
a. #Because he had known Maria for many years, Pedro could say what he
wanted.'

b. 'Because he had made an acquaintance with Mary many years ago, he could
say whatever he wanted.'

Crucially (66) does not have the meaning in (66a). Rather it has an inceptive meaning, as
llustrated by the gloss in (66b). This follows if one of the ways to create a bounded
eventuality 1s by addition of a beginning point.

Eventive predicates and stative stage-level predicates do not produce awkward readings,
since a temporal boundary can be imposed on them,

(67) a. A Maria tinha estado descasada por 3 anos, quando nds fomos morar I4.
The Maria had been unmarried for 3 years, when we went to-live there.
'Maria had been unmarried for 3 years, when we went to live there.'

b. O Pedro parece ter corrido demais hoje.
The Pedro seems to have run too much today
"Pedro seems to have run too much today.'

c. O Pedro pode ter corrido hoje.
The Pedro may have run today.
'Pedro may have run today.'

What is important here is that iterative readings are not obligatory in (67). This follows if
there is no stative requirement to be satisfied. In (67a) we have a past tense and in (67b,c) we
have an infinitival head. The stative requirement of the Present Tense 1s being satisfied by the
verb parecer 'seem’ and the modal verb poder 'can' in (67b) and (67c), respectively. (see
Carlson 1977; Homstein 1990 among others for the idea that modals can be easily construed
as stative).

In Portuguese, the Past Perfect is always created with the auxiliary in the Past
imperfective. De Swart proposed that the Past Imperfective in French had the property of
selecting for homogeneous predicates. Assuming that the French Imparfait behaves like the
Portuguese Imperfective, we should expect this tense to select for homogeneous predicates as
well and force coercion: either iteration of a continuous reading. However, as we have seen,
the Past Perfect in Portuguese does not seem to require iteration of the Perfect predicate nor
allows a continuous reading.

There is an important difference between the Past Perfect and the Present Perfect. While
the latter is always deictic in that the Reference time is equal or subsumes the speech time'”,

19 All uses of the Present Perfect that do are not identified with the speech time in English are translated

by subjunctive forms or simple present forms in Portuguese, as exemplified below:
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the Past Perfect is always anaphoric. Being anaphoric it takes the value of some other tense
element and is not really able to impose selection restrictions. Consequently the Coercion
operator does apply, since although we have the Imperfective form, we do not have the
imperfective semantics. To illustrate the point we need to compare the Imperfective Past with
the Perfective Past.

As we know, the Coercion operator which applies every time the Past Imperfective has an
event as a complement assumes a different form depending on the context. Consider (68).

(68) a. Quando o Pedro telefonou ontem, a Maria comia uma laranja.
When the Pedro call-PAST.PERF yesterday, the Maria eat-PAST.IMP an orange.
='When Pedro called yesterday, Maria was eating an orange.'
?"When Pedro called, Maria used to eat an orange.’

b. Quando o Pedro telefonou, a Maria comeu uma laranja
When the Pedro call-PAST.PERF, the Maria have-PAST.IMP eaten an orange.
'"When Pedro called, Maria ate an orange.'

¢. Quando o Pedro telefonava, a Maria comia uma laranja.
When the Pedro call-PAST.IMP , the Maria have-PAST.IMP eaten an orange.
"When Pedro used to call, Maria used to eat an orange.'

When a when-clause with a Perfective Past is present, the Imperfective Past in the main clause
cannot assume a habitual reading, as illustrated in (68a). Rather the Imperfective Past coerces
the predicate into a continuous value and the eating of the orange partially overlaps with the
calling. If the Past Perfective is used in the main clause, then the calling precedes the eating
of the orange, as illustrated in (68b). For the habitual reading to be acceptable in the main
clause, the when clause has to be also in the Past Imperfective.

Now consider the behavior of the Past Perfect in (69):

{) Quando vocé tiver terminado o primeiro exercicio, levanta a mao.
When you have-FUT.SUBJ finished the first exercise, raise the hand
"When you have completed the first exercise, raise your hand.'

(ii) a. *Sempre que ele tem bebido muito café, o nariz dele sangra.
Whenever he has drunk too much coffee , the nose of his bleeds

b. Sempre que ele bebe muito café, o nariz dele sangra

Whenever he drinks too much coffee, the nose of his bleeds
"Whenever he has drunk too much coffee , his nose bleeds.’
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(69) a. Quando o Pedro telefonou, a Maria tinha comido uma laranja.
When the Pedro call-PAST.PERF , the Maria have-PAST.IMP eaten an orange.
"When Pedro called, Maria had eaten an orange.'

b. #Quando o Pedro telefonava, a Maria tinha comido uma laranja.
When the Pedro call-PAST.IMP , the Maria have-PAST.IMP eaten an orange.
"When Pedro called, Maria had eaten an orange.’

c. #Quando o Pedro telefonava, a Maria comeu uma laranja.
When the Pedro call-PAST.IMP , the Maria eat-PAST.PERF an orange.
"When Pedro called, Maria had eaten an orange.'

When the Past Perfect is used in the main clause, the reverse situation arises: the eating of
the orange precedes the phone call (69a). Note that the Past Perfect in the matrix needs to be
anchored in another Perfective Past tense. The Imperfective Past is unacceptable in the when-
clause (69b), since in this case only the continuous reading would be possible, as we have
seen above. Since we cannot force a continuous reading over the Perfect, for independent
reasons™ and the generic reading is blocked independently because of the when-clause, no
Coercion operator applies. The question then 1s why the Past Perfect is acceptable at all in
these sentences.

The reason i1s simple. Imperfective forms are the forms that allow sequence-of-tense
effects. Since the Perfect is always dependent on some other Perfective Past and is anaphoric
to it, in these cases the Imperfective Past is simply the dependent tense form.

7  Differences between the Perfect in English and Portuguese

In English, clearly the Perfect does not create the same boundary as the Portuguese Perfect.
The examples below illustrate this point, since they are perfectly acceptable with no iteration
being forced.

(70) a. Claudia has known French since she was a child.
b. Pedro has been dying for weeks.

In (70a) we are stating that Claudia has the property of knowing French since she was a child.
There is no need to coerce the Perfect of 'know' in (70a) into a stative predicate (since it is
itself a stative predicate). The same is true for (70b). In (70b) there is a state in which Pedro is
dying little by little and this state holds now. The acceptability of sentences like (65) in
English and their awkwardness in Portuguese points towards a distinction between the Perfect
in Portuguese and English. In Portuguese the Perfect creates a bounded eventuality, even
when the base predicate is a state. In English Coercion 1s never necessary in the Present
Perfect. Therefore it must be the case that the output of the English Perfect 1s stative. If the
English Perfect is stative, then the Present Tense does not need to do any coercion to accept
the Perfect as a complement. If this is correct, then stative readings should be possible also in
other Perfect tenses. The data below show that stative readings arc indeed allowed in the Past
Perfect. This is show in (71a,b).

» See Parsons 1990 for an analysis of why the Progressive cannot embed a Perfect:
(1) *John was having eaten the cake.
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(71} a. Maria had known French, when she emigrated to France.'
b. Because he had known Maria for many years, Pedro could say what he
wanted.'

What is important here is that iterative readings are not obligatory in the Present Perfect in
English. This follows if there is no stative requirement left unsatisfied both in cases of stative
predicates which easily allow what has been called the experiential perfect (72a,b), and the
Perfect of persistent situation (72c¢).

(72) a. John has visited Paris once.
b. John has gone to America.
c. I have been waiting for three hours.

In all cases there is a state that holds at the speech time. It seems that the Perfect in
English can create a State either by picking up a result state or by assigning a property to the
subject. Although there are many analyses for the Perfect in English, all agree that the Perfect
outputs a state (see Dowty 1975; Mittwoch 1982; Abusch & Rooth 1990; Michaelis 1998;
Naumann 1999; and others).*!

In sum there is a difference between the Perfect in English and the Perfect in Portuguese.
While the former 1s stative, the latter is not. The source of the difference is hard to determiner,
however.

7.1 Possible sources of the difference

There is a lot of controversy with respect to whether the source of the Perfect semantics is
non-compositional or wether it is compositional and can be located in the participial
morphology and/or the auxiliary (see Binnick 1991; Klein 1997; Wunderlich 1997 and
others). It is reasonable to ask whether we can locate the distinction between the Perfect in
English and the Perfect in Portuguese in the one of their morphological components: the
auxiliary or the participial form or whether it is better to associate the difference to the result
of the combination of the individual parts.

Since both the auxiliary and the participles behave differently in English and in
Portuguese, there are various possibilities to explore.

1.2 The auxiliary

Like English have Portuguese fer is used in possessive constructions, but unlike English Zave,
Portuguese ter is the verb used in existential constructions, as exemplified below:

A I am ignoring here the Recent Past reading of the Present Perfect illustrated below:

(1) I've lost my glasses.
For an interesting hypothesis, see Demirdache and Uribe-Exeberria 1997. They argue that this instance of the
Present Perfect is actually a tense, rather than an aspect. The continuative reading and the existential reading are
aspectual in nature,
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(73) a. O Pedro tem dois irm3os.
The Pedro has two brothers
"Pedro has two brothers.'

b. Tem gente na sala.
Has people in-the room
'There are people in-the room’

We might assume that while fer has the property of introducing an existential quantifier, Aave
does not have this property. If the association with the existential verb is what gives the
Portuguese Perfect 1ts bounded reading, we should expect no stative readings in the Present
Perfect in Spanish, since the same verb is used both as the auxiliary and the existential verb,
but not as the possessive verb.

There are some indications in the liferature that suggest that this hypothesis may be
correct. For example, according to Comrie (1987), Spanish disallows the Perfect of a
persistant situation. In such a case the simple Present Tense is applied. However, it is unclear
whether we should attribute this difference to properties of the auxiliary or actually properties
of the participial form or even properties of the Present Tense itself, and only further studies
that carefully tease apart dialectal differences will be able to tell whether this is correlation is
reliable.

7.3 The participial form

Rather than placing the source of the difference in the auxiliary verb, we might assume that
the auxiliary is nothing but a form of a transparent copula verb. The source would then be
the participial form. Yet again the participial forms in Portuguese and English do not behave
alike. As we have seen in (45), in Portuguese but not in English, there are two types of
participial forms: agreeing participles and non-agreeing participles. Agreeing participles can
also appear as complements of fer and as absolute constructions. Participles in English are
non-agreeing participles and do not occur by themselves in absolute constructions.

Moreover, clearly the Participial forms in Portuguese are higher in the clause structure
than the participial forms in English. This can be shown by the behavior of an adverb like
geralmente 'generally' as in (74).

(74) a. Naquela época, 0 Pedro GERALMENTE tinha GERALMENTE comido

GERALMENTE naquele restaurante *GERALMENTE
In those times, Pedro GENERALLY had GENERALLY caten *GENERALLY in that
restaurant *GENERALLY

b. Hoje em dia, o Pedro GERALMENTE temn GERALMENTE comido GERALMENTE
naquele restaurante.* GERALMENTE
Nowadays, Pedro GENERALLY has GENERALLY eaten *GENERALLY in that
restaurant ¥*GENERALLY

c. O Pedro GERALMENTE comeu GERALMENTE naguele restaurante *GERALMENTE
Pedro GENERALLY ate *GENERALLY in that restaurant * GENERALLY

As in English, the adverb geralmente 'generally' cannot appear after the locative. In both
languages it can appear between the auxiliary and the participial form or even before the
auxiliary. This adverb can, however, appear between the participial form and the locative in
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Portuguese but not English, which suggests that the participial form has raised to some
position higher than the adverbial.
It should be noted that geralmente 'generally' cannot appear between the agreeing participle
and the object, although it can appear between the non-agreeing participle and its
complement, as illustrated below:

(75) a. O Pedro GERALMENTE tem GERALMENTE resolvidos *GERALMENTE os
problemas
The Pedro GENERALLY has GENERALLY solved-MASC.PL *GENERALLY the
problems
b. O Pedro GERALMENTE tem GERALMENTE resolvido GERALMENTE os problemas
The Pedro GENERALLY has GENERALLY solved GENERALLY the problems

This data suggests that the participial form in Portuguese has to raise higher than its
English counterpart, as sketched in (76).

(76) a. PerfP b. PerfP
/\ /\
comido VP Perf VP
/\ /\
geralmente VP generally VP
/\ /\
t ?P caten P
naquele restaurante in that restaurant
Portuguese English

At this point however, it is unclear whether this difference in height has any semantic
correlate. The differences between the Present Perfect in Portuguese and in English (ignoring
the recent past readings of the Perfect in English) could also be purely related to the Perfect
semantics which would be represented morphologically by a discontinuous morpheme
ter+past participle and havet+past participle. If this is the case, the distinction is between a
stative Perfect and a non-stative Perfect. Since at this point it is very hard to pinpoint the locus
of the difference, I will leave the matter for further research.

Without having to commit to an exact locus of the difference, it seems clear that while in
English the Perfect creates a stative predicate that is mapped into an interval, the Perfect adds
an interval with a boundary on its right edge, which coincides with the right edge boundary of
the eventuality described by the participial form.

8 Summary

In this paper, | have presented evidence in support of the idea that tense heads are sensitive to
aspectual properties. More specifically I have argued that Present Tense morphology in
Portuguese selects for states, and that this explains why only in the Present the Perfect 1s
forced into an iterative reading. Since the Present in English also selects for states, but the
Present Perfect in English does not force iteration, the differences between the Perfect in
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Portuguese and in English follow from the fact that the Perfect in Portuguese is not stative,
unlike the Perfect in English.

Deriving the particularities of the Present Perfect in Portuguese from semantic propertics
of the Present Tense and the Perfect, proves to be superior to G&P's analysis, which depends
on ad hoc properties of the verb rer in the Present Tense and ad hoc properties of the
participial forms in the Present Perfect.

The implications for G&P's general approach are the following: we cannot associate
morphological properties directly to interpretations, since there is no morphological property
that distinguishes the Present Tense in Portuguese from the Present tense in Spanish, nor the
Present Perfect properties of Latin American Spanish from the Present perfect properties of
Peninsular Spanish. Rather we need to investigate the features of particular heads and
examine how these features can be learned. G&P depart from the implicit assumption that it is
1mpossible to learn the semantic value of a head by the kinds of modifiers it can appear with.
If this is correct, it is not clear why it should be so. Moreover, it seems that it is necessary to
admit that the space a particular form can occupy in terms of its uses is not the same in
different languages and it will depend on what other forms are available and what within each
language is the best fit for a particular value.
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Abstract

1t is controversial in the literature whether the First Participle in German (‘Present Participle’;
henceforth: Part 1) is an adjective or a verbal form. Syntactically, it occurs exclusively in adjectival
positions but it does not behave like an adjective in other respects. This paper provides an analy-
sis of Part 1 starting from a diachronic perspective and arriving at a synchronic interpretation of
its position in the field of ‘finite verb + nonfinite verb constructions’ in New High German.
Against such positions as Paul’s (1920), which regard Part 1 as an adjective only, it will be
argued that, for an adequate description of its structural properties, its verbal character must
be taken into account both diachronically and synchronically. Tt will be shown that Part 1 fits
into and completes a paradigmatic structure together with other nonfinite verbal forms.

0. Einleitendes

Die Einordnung des Partizip 1 ist in synchronen Grammatiken umstritten: So sehen es manche
als Adjektiv, andere als “Verbform’ — also als Bestandteil eines Verbparadigmas. Zu interpre-
tieren ist zum einen die Ungrammatikalitiat von *er ist singend, zom anderen die systemati-
sche Méglichkeit, das Partizip 1 attributiv und adverbial, also ‘adjektivisch’ zu gebrauchen
wie der singende Junge und singend kam er um die Ecke.

Dieser Aufsatz untersucht die Stellung des Partizip 1 zwischen Adjektiv und Verbform,
sowohl morphologisch als auch syntaktisch. Abschnitt | stellt das Problem synchron dar,
Abschnitt 2 zeigt eine Richtung des Wandels und Abschnitt 3 weist darauf aufbauend dem
Partizip 1 eine klar bestimmbare Stelle im System der infiniten Formen zu.

1. Synchron: Verbform oder Adjektiv?

Dieser Abschnitt zeigt typische verbale und adjektivische Eigenschaften und wendet diese anf
das Partizip 1 an. Bei den Eigenschaften handelt es sich sowohl um morphologische als auch
um syntaktische. Nur zum Vergleich nennen wir das Partizip 2 und betonen (insbesondere im
Hinblick auf die umfangreiche Literatur), daB dieser Vergleich ledighch Besonderheiten des
Partizip 1 verdeutlichen soll

Im Prinzip gibt es zu jedem Partizip 1 ¢in ‘zugrundelicgendes’” Verb! und zu jedem Verb auch
¢in entsprechendes Partizip 12. Diese enge Verbindung hat Grammatiker von jeher veranlafit,

* Finen Vortrag zu diesem Thema haben wir auf der Arbeitstagung ‘Grammatiktheorie und historische
Linguistik IV’ im Dezember 1999 am ZAS Berlin gehalten. Wir danken allen Diskussionsteilnehmern fiix
ihre Kommentare und Anregungen. Besonders bedanken wir uns bei Ewald Lang und Marga Reis, die eine
erste schriftliche Fassung gelesen und ausfiihrlich kommentiert haben,

1 Bei vereinzelien Formen wie abwesend, anwesend, umliegend fehlt ein dazugehoriges Verb.
2 wunderlich (1987: 350) meint, dal *habend, *seiend, *kénnend, *miissend ausgeschlossen sind,
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das Partizip 1 analog dem Partizip 2 im verbalen Paradigma zu verankern; zuletzt zum
Beispiel Darski (1999: 49; 137; 170). Das Partizip 1 wiire als Verbform in jedem Fall infinit,
denn es flektiert mindestens nicht nach Person (und ebenso nicht nach Modus und Numerus;
zu jeweils ctwas abweichenden ‘ausschlaggebenden’ Begriindungen vgl. G. Bech 1955: 13
und z.B. Eisenberg 1998: 177). So stiinde es neben dem Infinitiv und dem Partizip 2. Die
anderen infiniten Verbformen kombinieren jedoch mit (finiten) Hilfsverbformen (sein/ haben,
werden + Partizip 2, werden + Infinitiv und u.U. noch weitere) und bilden so periphrastische
Verbformen. Sie sind also Bestandteile von Verbformen und dies ist ein wesentlicher Grund,
sie selbst im Verbparadigma zu verankern. Beim Partizip 1 liegt der Fall anders; es kombi-
niert nicht durchgiingig mit sein, (*er ist singend ist im heutigen Deutschen ungrammatisch)
und gar nicht mit kaben und werden. Lediglich einige Partizipien 1 kdnnen an entsprechenden
Stellen stehen wie er ist wiitend/ leidend/ krdnkelnd. sein kann in diesen Konstruktionen
entweder als Hilfsverb oder als Kopulaverb analysiert werden und damit hingt die Interpreta-
tion des Partizip 1 in diesen Féllen als Verbform oder als Adjektiv (in der Funktion als Pradi-
katsnomen®) zusammen. Ein wesentliches Kriterium, von der Interpretation als Bestandteil
einer Verbform abzusehen, ist die Unvollstindigkeit: die wenigsten Partizipien 1 kénnen mit
sein kombinieren. Diejenigen, die kombinieren konnen, erscheinen unsystematisch und gelten
als lexikalisiert. Konnte eine systematische Klasse der Partizipien 1 mit sein kombinieren, so
wire an dieser Stelle zu iberlegen, ob es sich um pridikative Strukturen (und damit beim
Partizip 1 um ein Adjektiv) oder eben um eine grammatikalisierte periphrastische Verbform
handelt*. Da aber die notwendige Bedingung fiir die Interpretation als Verbform nicht erfiillt
ist, kann das Partizip 1 an dieser Stelle nur pradikativ gedeutet werden. Das Partizip 2
hingegen ist zweifellos Bestandteil einer Verbform, es erscheint in einem verbalen Wort-
paradigma?; von jedem Verb kann ein Perfekt mit dem Partizip 2 gebildet werden.

Die wenigsten Partizipien 1 kdnnen also pridikativ verwendet werden; systematisch erschei-
nen sie attributiv und adverbial; damit werden sie verwendet wie Adjekiive. Diese Verwen-
dung (vgl. Grundziige 1981: 630) legt die Interpretation als Adjektiv nahe (z.B. Paul 1920:
68-77, Zifonun et al. 1997: 2205, Eisenberg 1998; 204). Aus der Interpretation als Adjektiv
folgt, dal die Partizip-1-Bildung Derivation und nicht Flexion ist; die Endung -end ist dann
gin Derivationssuffix. Darum untersuchen wir, inwiefern hier typische Derivation vorliegt:
Von (fast) jedem Verb kann wie gesagt ein Partizip 1 gebildet werden, aber zum Beispiel
kann nicht von jedem Verb eine bar-Ableitung gebildet werden. Eine derartige Vollstindig-
keit 1st typisch fiir die Flexion, aber untypisch fiir die Wortbildung. Die ‘Vollstindigkeit®
schlieBt andererseits nicht aus, daB es sich doch um Derivation handelt. Theoretisch ist keine
Wortbildung ausgeschlossen, die ganze Wortklassen (also z.B. alle Verben) als Basis nimmt.
Wir halten die Vollstindigkeit lediglich als Hinweis darauf fest, daB es sich nicht um typische
Wortbildung handeln kann.

3 Hier wie im weiteren wird unter Nomen die Vereinigung von Substantiven und Adjektiven (sowie
substantivischen Pronomen, was aber hier nicht relevant ist) verstanden.

4 Renate Steinitz (pers. Mitt.) weist darauf hin, daB zumindest er wird wiitend keine mit Hilfsverb gebildete
Periphrase sein kann, da dessen Perfekt nach dem (semantisch natiirlich unplausiblen) Passiv-Muster *er ist
wiitend worden lauten miiite, nach dem Futur-Muster bestenfalls er wird wiitend gewesen sein. Letzteres legt
auch nahe, er ist wiitend aus Formgriinden als Kopula-Struktur zu betrachten.

5 Wortparadigma wird hier so verstanden, daB auch periphrastische Formen eingeschlossen sind (demnach ist
zB. hat gesungen Element von singen™). Ein Flexionsparadigma umfaBt in dieser Terminologie
ausschlieBlich die synthetischen Formen (vgl. Eisenberg 1998: 144; das Flexionsparadigma ist somit echte
Teilmenge des entsprechenden Wortparadigmas).
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Das Partizip 2 hingegen kann attributiv nur sehr beschrinkt vorkommen: das gemalte Bild
das gesungene Lied, aber *die gebliihte Blume, *die gefreuten Kinder. Nur eine bestimmte
Gruppe von Verben kann ein attributives Partizip 2 bilden,® eine derartige Beschrinkung
erinnert stark an die fiir die Wortbildung typischen Beschriinkungen.

Auch beziiglich weiterer Wortbildung verhalten sich die beiden Partizipien unterschiedlich.
Lenz (1993) fiihrt insbesondere die un-Affigierung auf: Bei einigen lexikalisierten Partizipien
1 ist un-Affigierung méglich wie in unbedeutend, bei nicht-lexikalisierten Partizipien 1 nicht:
*die unsingenden Kinder, *die unschlafende Katze. Dic attributiven Partizipien 2 lassen
hingegen un-Affigierungen zu: die ungewtirzte Suppe, das ungesungene Lied. Das Partizip 2
erscheint an diesem Punkt adjektivischer als das Partizip 1.

Auch bei heit-/ keit-Ableitungen verhalten sich die Partizipien 1 ungewdhnlich: Bis auf wenige
Ausnahmen ist von jedem Adjektiv eine heit-/ keit-Ableitung moglich (Fuhrhop 1998: 16). So
bilden auch die attributiv verwendbaren Partizipien 2 heif-Ableitungen wie Aufgeregtheit,
Ausgeglichenheit, Eingenommenheit, Gerichtetheit, die Partizipien 1 hingegen nicht, wie
*Aufregendheit, *Ausgleichendheit, *Einnehmendheit, *Richtendheit.” Sowohl bei un- als
auch bei heir-Affigierungen verhalten sich die attributiv verwendbaren Partizipien 2 wie
typische Adjektive, die Partizipien 1 jedoch nicht. Bei den Partizipien 2 ist damit folgender
Prozef} anzunehmen: einige werden durch Konversion zu Adjektiven mit allen Konsequenzen,
das heifit die Partizipien 2, die von der Konversion erfafit werden, sind dann vollstindig
Adjektive (morphologische Konversion). Bei den Partizipien 1 liegt der Fall anders; sie sind
als ganze Klasse potentiell Adjektive, werden wie diese verwendet, nehmen aber nicht die
typischen Adjektiveigenschaften an (syntaktische Konversion). Von der Wortbildung her
verhalten sich die konvertierten Partizipien 2 adjektivischer als die Partizipien 1.

Die Partizipien 1 brauchen im attributiven Gebrauch obligatorische Ergdnzungen des zugrunde-
liegenden Verbs. Besonders deutlich ist dies bei den reflexiven Verben: *die freuenden
Kinder — die sich freuenden Kinder, *die erkiiltenden Kinder — die sich erkiltenden Kinder,
*das verliebende Mddchen — das sich verliebende Midchen, *die verirrenden Kinder — die
sich verirrenden Kinder. Aufgrund der Restriktionen (vgl. Fullnote 5) lassen sich nur von
wenigen reflexiven Verben adjektivierte Partizipien 2 bilden, das Reflexivpronomen kann
dann aber nicht attributiv stehen wie in die eriilteten Kinder — *die sich erkilteten Kinder,
das verliebte Médchen — *das sich verliebte Miidchen, die verirrten Kinder - *die sich verirr-
ten Kinder (Beispiele nach Rapp 1997: 224).2 Auch das Verhalten der Erginzungen liBt die
Partizipien 1 verbaler erscheinen. Die Partizipien 1 haben deutlich verbale Eigenschaften,
stehen aber an ‘adjektivischen’ Positionen.

Dieses erinnert an das Verhalten des substantivischen Infinitivs. Auch dieser behilt als Sub-
stantiv verbale Eigenschaften bei: Er taucht an ‘substantivischen’ Positionen auf (das Singen,
das Singen der Kinder) und er ist von nahezu jedem Verb bildbar. Ebenso wie das Partizip 1
bendtigt der substantivische Infinitiv das Reflexivpronomen: *das Schédmen — das Sich-
schidmen. Auch die Flexion des Infinitivs und des Partizip 1 liefert jeweils einen Hinweis auf

©  Adjektivische Partizipien 2 werden von telischen Verben gebildet; sie beziehen sich auf den Nachzustand
(Eisenberg 1999: 109). Die Telizitit kann auch durch Erginzungen erzeugt werden wie in die nach Bonn
gefahrenen Studenten (*die gefahrenen Studenten). In derartigen Fillen verhalten sich die Partizipien 2
jedoch nicht vollstindig wie Adjekiive, sondern sind dann den Partizipien 1 vergleichbar.

7 Theissen et al. (1992) verzeichnen lediglich Allumfussendheir, Unbedentendheit, Unvermégendheit.

8 Auch im ‘Zustandspassiv’ steht kein Reflexivpronomen (das Mddchen ist verliebt); dies ist ein Argument fiir
die Interpretation des Zustandspassivs als Pradikativstruktur (Rapp 1997: 224).
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thren nicht-vollstindigen nominalen Charakter: Der Infinitiv flektiert nach Kasus (die Kunst
des Singens), aber nicht nach Numerus (*die Singen, z.B. Vogel 1996: 248). Kasus ist beim
Substantiv die ‘dullere’ Fiexion, die stammfernere; Numerus die ‘innere’ wie zum Beispiel in
Kind-ery-np,. Beim Adjektiv kann die Komparation als ‘innere’ Flexion gelten; Numerus,
Kasus und Genus treten in einem Flexiv auBen auf: ein neu-ery ¥ s, nompas I vielen Fillen
scheint der Komparativ semantisch ausgeschlossen wie in *die singenderen Kinder, aber dann
sollten “die bohrenderen Fragen, "der sprudeindere Brunnen, *dus aufwiihlendere Ereignis
moglich sein. Diese Bildungen sind jedoch fragwiirdig oder ungrammatisch; tiblich sind
Umschreibungen wie der stirker sprudelnde Brunnen, hingegen ist bei ‘echten’ Adjektiven
keine Tendenz erkennbar, sie periphrastisch zu komparieren. Sowohl der substantivische
Infinitiv als auch das Partizip 1 nchmen die jeweils duBleren Flexionskategorien, die fiir das
syntaktische Verhalten entscheidenden, die inneren nehmen sie nicht; damit sind sie nach
aullen Nomen, aber intern sind sie es nicht.

Den Status des Partizip 1 im heutigen Deutsch kénnen wir aufgrund der synchronen Analyse
wie folgt zusammenfassen: es tritt an Stellen auf, in denen Adjektive vorkommen; derivatio-
nell verhilt es sich aber nicht wie ein Adjektiv und flexionsmorphologisch nicht vollstindig.
Das Partizip 1 fiihrt ein Zwitterleben zwischen Verbform und Adjektiv und Zhnelt damit dem
substantivischen Infinitiv, der zwischen Verb und Substantiv steht. Néhern wir uns im folgen-
den Abschnitt dem Problem diachron.

2. Diachrone Aspekte des Partizip 1

2.1 Das Partizip 1 im Mittelhochdeutschen

Thim-Mabrey (1990) vergleicht mittelhochdeutsche und neuhochdeutsche Partizipien 1 mit-
einander. Insbesondere findet sie folgende semantische ‘Spezialisierung’: Im Neuhochdeut-
schen beziehen sich die attributiven Partizipien in der produktiven Verwendung auf bestimmte
thematische Rollen des ‘zugrundeliegenden’ Verbs. Das Partizip 1 bezieht sich im allgemei-
nen auf die im Aktivsatz vom Subjekt kodierten Rolle (das singende Kind/ *Lied ~ ‘das Kind
singt’ / *‘das Lied singt”), das Partizip 2 auf die vom Objekt kodierte Rolle (das gesungene
Lied/ *Kind). Lediglich bei ergativen Verben haben sie den gleichen Bezug (dus einschlafen-
de/ eingeschlafene Kind ~ ‘das Kind schlift ein/ ist eingeschlafen’). Das Mittelhochdeutsche
hat diese Einschrinkung nicht; die Partizipien 1 bezichen sich nicht nur auf die vom Subjekt
kodierte Rolle, sondern auch auf weitere thematische Rollen: in siner sterbenden not = ‘die
Not stirbt’; des armen klagendiu armuot # ‘die Armut klagt’; an bi ligender minne # *dic Minne
liegt bei’ (Beispiele nach Thim-Mabrey 1990). Diesc Beispiele zeigen einen wesentlich
freieren Bezug; in der Entwicklung zum Neuhochdeutschen ist eine deuntliche Einschrinkung
eingetreten. Nach Demske-Neumann (1994: 172) wird die sich hier ergebende Liicke des
Themabezugs sogleich geschlossen durch den attributiven zu-Infinitiv (das zu singende Lied).

Die Beschrinkung auf bestimmte thematische Rollen ist durchaus dem (de-)verbalen Charak-
ter des Partizip 1 geschuldet, auch andere deverbale Adjektive haben diesen Bezug (das trink-
bare Wasser/ *Kind). Diese Einschrinkung ist also fiir sich genommen kein Beweis fir den
‘verbaleren’ Charakter des Partizips; dieser Wandel zeigt jedoch in die gleiche Richtung wie
anderc Wandelphdanomene, die im folgenden genannt werden. Im Mittelhochdeutschen
kénnen sowohl Adjektive als auch Verben mit un- abgeleitet werden; eine vorhandene un-
Ableitung im Mittelhochdeutschen sagt also nichts iiber die Wortart. DaB3 sich aber keine
vorhandene Bildung halten konnte, zeigt die Reanalyse unter neu gegebenen Bedingungen.
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Noch eme weitere Verdnderung ist festzustellen: Im Mittelhochdeutschen kdnnen attributive
Partizipien 1 fast nur durch Adverbien modifiziert werden:? den iemer sterbenden tot; din wol
redender munt; eben diese sind die einzigen fiir Adjektive mdglichen Modifikatoren wic in
der immer blaue Himmel. Andere Adjunkte wie sie im Neuhochdeutschen vorkommen sind
nicht méglich; auch hier verhilt sich das Partizip 1 im Mittelhochdeutschen adjektivischer als
im Neuhochdeutschen. Alle diese Anderungen deuten daraufhin, daB das Partizip 1 frither ein
Adjektiv war. Im Verlauf des Mittelhochdeutschen hat es zunehmend verbalen Charakter
angenommen und zeitweise hiitte es sogar als Bestandteil einer periphrastischen Verbform
grammatikalisiert werden kénnen. Eine Konstruktion aus werden+ Partizip 1 konnte als Futur
interpretiert werden. Dazu im folgenden.

2.2 werden+Partizip 1 im Mittelhochdeutschen und werden+Infinitiv im
Neuhochdeutschen

Im allgemeinen wird die Konstruktion werden+Partizip 1 im Mittelhochdeutschen als Futur
interpretiert, ihr entspricht im Neuhochdeutschen werden+Infinitiv. Im folgenden geht es
nicht um die Interpretation der Einheiten, sondern lediglich um formale Eigenschaften, also
um die Tatsache, dall werden im Mittelhochdeutschen mit dem Partizip 1 kombiniert und im
Neuhochdeutschen mit dem Infinitiv (einen iibersichtlichen Forschungsiiberblick liefern Ebert
et al. 1993: 393). F. Bech (1901) erkldrt den Wandel mit cinem phonologischen Schwund der
auslautenden Endung -d(e). An dieser These ist gezweifelt worden: zwar ist auslautendes -d(e)
als Endung nicht sehr stark, aber es darf nicht iibersehen werden, dall durch einen derartigen
Verlust zwei bis dahin gut unterschiedene Formen (eben der Infinitiv und das Partizip 1)
systematisch zusammenfallen und es muf3 untersucht werden, ob hierfiir nicht weitere Fakto-
ren sprechen und es sich nicht nur um den Verlust von lautlichen Segmenten handelt.!® So
zeigt Kleiner (1925) eine Vermischung der Formen, die nicht nur in den Futurformen, sondern
auch an anderer Stelle passiert. ,,Sie besteht vorziiglich in dem Eindringen der Endung -def(s)
in die obliquen Casus des Inf,, die so das gleiche Aussehen bekamen wie das Part. Pris.”
(Kleiner 1925: 58). Die Vermischung in den obliquen Kasus geschieht aufgrund (‘zufilliger’)
phonologischer Gleichheit. Diese Gleichheit wird laut Kleiner (1925) iibertragen, so dal} der
Einzug des Infinitivs in werden-Konstruktionen beginnt. Zudem kann der Infinitiv in obliquen
Kasus weiterhin endungslos bleiben, so dafl hier Formen auf -ex und Formen auf -ende
unmotiviert nebeneinander stehen. Zwangsldufig ,,muBte eine Unsicherheit in der Unterschei-
dung zwischen Inf, und Part. um sich greifen, die riickwirkend auch zum Gebrauch des Inf.
statt des Part. nach werden fithren konnte.” (Kleiner 1925: 58). Phonologische Gleichheit an
bestimmten Stellen und funktionale Ahnlichkeit — denn formgleiche Elemente fithren nicht
immer zum nachweisbaren Zusammenfall mit einem anschlieBenden Sprachwandel — haben
zur Verdringung des Partizips aus der Konstruktion mit werden gefiihrt.

Leiss (1985) schligt eine andere Deutung vor: Im Tschechischen (und anderen slavischen
Sprachen) wird das Futur mit einem Hilfsverb, das dem deutschen werden entspricht, und
dem Infinitiv gebildet. Da die deutsche Konstruktion werdentPartizip 1 aufgrund ihrer Ent-

9 Akkusativergiinzungen sind vereinzelt méglich, kénnen dann aber als Kompositumserstglied interpretiert
werden (Weber 1971: 178),

10 DaB zwei Formen durch den Verlust eines konsonantischen Elements zusammenfallen, ist kein iiblicher
Sprachwandel fir das Deutsche. Die Umstrukturierungen, die durch Abschwichung von Vokalen in
unbetonten Silben zu Schwa und den teilweisen Verlust von Schwa im System des Deutschen passiert sind,
sind anders zu deuten, denn die Verinderungen betrafen Vokale und damit Silbenkerne, womit es sich um

prosodische Verinderungen handelt.
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stehung iiberlastet gewesen sei mit zusitzlichen aspektuellen und modalen Bedeutungs-
nuancen, wurde das Futur durch eine neue und damit unbelastete Verbindung aus werden+
Infinitiv — analog dem Tschechischen - gebildet. Nach Leiss sind also weder die phonologische
noch die funktionale Ahnlichkeit von Partizip 1 und Infinitiv nétig, sie sind noch nicht einmal
beriicksichtigt.

Neben werden+Partizip 1 konnten auch wollen/ sollen+Infinitiv als Futurformen gebraucht
werden; eine ,,Umdeutung der Kategorie™ (Ebert et al. 1993: 393) ist hier denkbar. Die Analo-
gie kann also sowohl nach dem Tschechischen als auch nach den anderen Verben im
Deutschen gezogen werden.

Alle diese Aspekte kénnen folgendermaBen beriicksichtigi werden: Die Voraussetzungen fiir
die Vermischung von Partizip 1 und Infinittv waren glinstig. Sowohl die funktionale als auch
phonologische Ahnlichkeit, die kategoriale Analogie mit anderen Sprachen und mit anderen
Konstruktionen (wollen, sollen) haben alle ihren Beitrag geleistet.

3. Die syntaktische Systematik des Partizip 1

Die syntaktische Konstruktion des sog. Futurs (werden+Infinitiv/ Partizip 1) legt, wie eben
gesehen, nahe, das Partizip 1 in einer systematischen Relation zu den infiniten Verbformen zu
schen. Wir gehen zunichst auf das entsprechende Schema von G. Bech (1955) ein und disku-
tieren daran ein grundlegendes morphologisches Problem.

3.1 Bechs System der infiniten Verbformen

Einflufreich in der Diskussion um infinite Verbformen ist die¢ Systematik von G. Bech
{(1955). Er ordnet das Partizip 1 zu den Infinita; es hat aber im Vergleich zum ‘reinen’ Infini-
tiv, Infinitiv mit zu und Partizip 2 eine besondere Stellung, vgl. Fig. 1.

Formen mit -end, also solche, die potentiell mit dem Partizip 1 zu tun haben (liebend, lieben-
der, zu liebender), kommen nur in der 2. Stufe vor. Diese 2. Stufe wird als das ,,adjektivische
infinitum® (ebd.: 13) bezeichnet. Die anderen Infinita (auf -en bzw. -) kénnen sowohl eine 1.
wie eine 2. Stufe haben.

1. stufe 2. stufe
supinum partizipium
1. status lieben liebendf{-er)
2. status zu lieben zu lieben(d-er)
3. status geliebt geliebt(-er)

Fig. 1: Systematik der infiniten Verbalformen von G. Bech (1955: 12)

Wir werden uns im folgenden noch an verschiedenen Punkten mit G. Bechs Systematik
auscinandersetzen. Vorweg soll an dieser Stelie schon auf den besonderen Fall des 2. Status
der 2. Stufe (zu lieben(d-er)) hingewiesen werden. Dem Schema gelingt eine einleuchtende
Einordnung , indem die Form in derselben Zeile wie zu lieben und derselben Spalte wie
liebend(-er) steht. Damit wird die Formbildung nachgezeichnet (‘Partizip 1 des zu-Infinitivs’
bzw. ‘zu-Partizip 17). Was das adjektivische Flexionsverhalten betrifft, so erscheint die Form
aber voéllig unsystematisch. Alle Formen der 2. Stufe sellen ‘normal’ adjektivisch flektieren,
d.h. sie haben auch eine unflektierte Form (,,nullform* bei G. Bech 1955: 14); deshalb die
Klammern um -e# in Fig. 1. Zweifelsfrei ist dies fiir den 1. Status zutreffend: /liebend ist cine
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Wortform und im Schema an genau dieser ¢inen Stelle verankert. Im 2. Status miifite die
unflektierte Form analog jedoch *zu liebend heillen, was aber ungrammatisch ist. Sie heifit
nach G. Bech (ebd.) zu lieben, gleichlautend mit der 1. Stufe. Die Konsequenz in Fig. 1 ist die
Klammer, die das d miteinschlieit, wobei der Morphemstatus dieses d nicht geklart wird.!!

Die Unterscheidung Supinum - Partizip hat bei G, Bech syntaktische Griinde; so kénnen u.a.
mit ihnen die Begriffe der ,.statusrektion und statuskongruenz (ebd.: 17) gefaflt werden,
deren Bedeutung fiir die Beschreibung der Syntax der Infinita gar nicht unterschiitzt werden
soll. Richtet man jedoch gleichzeitig den Blick auf die Verhiltnisse in der Formbildung, so
zeigt sich eben, dal} eine Korrelation von Syntax und Morphologie bei den Infinita genau am
Partizip 1 (bzw. dessen ) hakt.

Den Kem des Problems kann man darin sehen, dafl im 1. und 2. Status im Grunde fiinf
verschiedene Formen in vier Positionen im Schema untergebracht werden sollen. Die fiinf
Formen sind, wenn jeweils adjektivisch flektierte und nicht-flektierte separat gezihlt werden:
lieben, zu lieben, liebend, liebend-er, zu liebend-er. Es wird noch einmal deutlich, dal3 eine
‘symmetrische’ Systematisierung an der fehlenden Form *zu liebend scheitert. Uberzeugend
ist dieses Beschreibungsproblem wohl nicht zu 1§sen; man soll aber nicht vergessen, dal} es
auch in G. Bechs Schema enthalten ist.

3.2 Distribution des Partizip 1

Wir gehen im folgenden in gewissem Malfle rein distributionalistisch vor: (potentielle) infinite
Verbformen — Partizip 2 (Part2), Partizip 1 (Partl), ‘reiner’ Infinitiv (Inf), Infinitiv mit zu
(Zulnf) — und Adjektive werden auf ihre Kombimerbarkeit mit einzelnen Verben bzw. Klas-
sen strukturell identischer Verben iiberpriift, und zwar allein in Hinblick auf Grammatikalitit.
Die Fille sind in Tab. 1 zusammengestellt. In den folgenden Abschnitten gehen wir relativ
ausfiihrlich auf diese Abbildung ein, um daraus Schliisse auf die Systematik der Konstruktio-
nen zu ziehen.

Die ‘infinit/ adjektivischen’ Klassen sind dabei als Spalten angeordnet; tentativ von der
‘adjektivischsten’ (ADJ) links zur ‘verbalsten’ (Zulnf) rechts, mit dem Part 1 als dem frag-
lichen Fall in der Mitte.

Die Kopfe der potentiellen Gesamtkonstruktion, mit denen sie auf ihre Kombinationsfihigkeit
getestet werden sollen, sind in Zeilen wie folgt angeordnet. Zuoberst stehen die als Kopula-
(KOP) und Hilfsverben (HV) klassifizierbaren Finita (sein und werden sowohl als Kopula-
wie als Hilfsverben; dazu weiter unten). Es folgt die Klasse der Modalverben (MV) mit
miissen als Beispiel. scheinen steht fiir die Gruppe der ,,Halbmodalverben* (HMV; Zifonun et
al. 1997: 1282ff.; Eisenberg 1999: 353ff.; in der generativen Grammatik aus theorieinternen
Griinden ,,Anhebungsverben® genannt), zu denen auBlerdem noch drohen, pflegen und ver-
sprechen gehoren. Abgesehen davon, dali diese Klasse sowieso sehr kiein ist, ist scheinen das
einzige HMV, das aufler mit dem Zulnf noch mit Adjektiven und Part2 kombiniert. ,Die
Halbmodale markieren den Ubergangsbereich von den verbalen Infinitoperatoren [hier:
HV+KQOP+MV] zu den Vollverben. Unter diesen stehen ihnen [... u.a.] die Phasenverben [...]
am nichsten [...].” (Zifonun et al. 1997: 1285) Zu den Phasenverben (‘Ph-V’) gehort neben
beginnen nur noch anfangen und aufhéren, und zwar jeweils ausschlieBlich in nicht-intentio-

11" Dieses Problem wird auch von Haider (1984) — ohne Bezug auf G. Bech (1955) - erkannt und so aufgeldst:
»Der morphologische Unterschied [zwischen zu lieben und zu fiebender] sollte nicht stéren, wenn man
geneigt ist, die Endung -d zur Kongruenz zu schlagen* (24) Dies hat dann aber die Annahme einer
abweichenden Adjektivflexion filr ausschliefilich diese Fille zur Folge.
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naler Lesart; vgl. hierzu Gunkel (2000). Eine idhnlich semantisch faBbare Klasse sind die
Verben, die einen Acl erméglichen (‘Acl-V*). Unter den ‘normalen’ Vollverben (VV) sind
durch die gestrichelte Linie noch digjenigen gesondert aufgefiihrt, bei denen von Zulnfinitiv-
Rektion (ZUINF) gesprochen werden kann; Beispiel: glauben). Dic verbale Reihe schliefit mit
der produktivsten Klasse der (‘reguldren’/ (in-)transitiven) Vollverben. Ganz zuletzt sind die
Konstruktionen aufgefiihrt, in denen adjektivisch flektierte Formen attributiv zu Substantiven
(SUBST) stehen. Nicht aufgenommen sind ‘Bewegungsverben’ (Er kommt gelaufen, Sie fihrt
einkaufen), deren Kombinatorik bereits lexikalisch stark beschrinkt ist (°7Er kommt getanzt,
??Sie joggt einkaufen) und lassen-Konstruktionen, die sich distributionell in unserem Sinne
wie MV einordnen lassen.

Zellen mit einem Asterisk verweisen auf die Ungrammatikalitit der entsprechenden Konstruk-
tion (z.B. bekommen+Inf: *Er bekommt den Text lesen, *Das Auto/ Karl bekommt den Motor
laufen, etc.). Eingeklammerte Beispielsitze verweisen darauf, dafl die entsprechende Verwen-
dung des finiten Verbs nicht in die hier zugrundegelegte Systematik gehort. So handelt es sich
bei eingeklammerten Sétzen mit vermeintlichem Kopula- bzw, Hilfsverb i.a. um eine Voll-
verbversion des Verbs (z.B. haben+ADJ — Karl hat die Haare kurz — ist nur mit der ‘Besitz-
Bedeutung’ von haben grammatisch). Zu den anderen Fillen im einzelnen weiter unten.

ADJ Part? Partl Inf Zulnf
bleiben KOP Karl bleibt reich "Die Frage bleibt * (Karl bleibt liegen)  |Das Problem bleibt
gestellt zu lésen
sein KOP/HV ([Karl ist reich Der Text ist gelesen * (Karl ist angeln) Das Problem ist zu
lssen
werden KOP/HV ||Karl wird reich Der Text wird gelesen * Karl wird komimen *
haben HV  ||(Karl hat die Haare Karl hat den Text * (Das Auto/ Karl hat  |Karl hat den Text zu
kurz) gelesen den Motor lauten) lesen
bekommen HY  [[(Karl bekomimt den  [Karl bekommt das * * Karl bekommt den
Teppich sauber) Auto gelichen Text zu lesen
miissen, .., MV * * * Karl muB schlaten *
scheinen HMV (Karl scheint {Die Schraube scheint * * Karl scheint zu
zufrieden) eingerostet) schlafen
beginnen ,Ph-V* * * * * Er beginnt uns zu
langweilen
sehen, ... ,Acl-V* ([Karl sieht thn miide {Karl sieht die Vase * Karl sieht ihn tanzen ¥
zerbrochen
glauben, ... VV- [Karl glaubt ihn * * * Karl glaubt zu
ZUINF gesund trdumen
singen, ... VV Karl singt laut * *
Karl singt fréhlich Karl erzihlt gehetzt  [Karl singt Tachend
SUBST  ||der reiche Karl der gelesene Text der singende Karl * *

Tab.1 : Adjektiv-/ Infinita-Konstruktionen

In Tab. 1 nimmt die Klassengréfie der Kopfelemente (finites Verb bzw. Substantiv) von oben
nach unten zu: nach den FEinzelfillen der ‘Funktionsverben’ (HV+KOP) kommen relativ
kleine, in sich mehr (MV) oder weniger (HMV) homogene Klassen, bis zu den offenen Haupt-
Wortklassen VV und SUBST.

In der Spaltenordnung in Tab. 1 sind zunichst Adjektive (ADJ) aufgefiihrt, als Kontrollgruppe
fiir die ‘Adjektivitit’ der interessanten Konstruktionen. Unter den anschlielenden Infinita sind
Inf und Zulnf gesondert gelistet, womit sie — zumindest vorerst — als eigenstéindige Elemente
des infiniten Verbalparadigmas betrachtet werden, also keine Ableitungseindeutigkeit voraus-
gesetzt wird. (Im Ergebnis ist dies tibereinstimmend mit G. Bech 1955: 17.)
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Im einzelnen ist folgendes anzumerken. Die Kombination bleiben+Inf ist lediglich mit Posi-
tionsverben als Inf méglich (sitzen, stehen, liegen, hingen). Die Konstruktion ist stark idioma-
tisiert (und zwar in den meisten Fillen doppeldeutig). Deshalb sehen wir bleiben+Inf als nicht
reihenbildend an und somit als nicht-systematischen Sonderfall.i2 sein+Inf ist wiederum nur
in Vollverb-Lesart méglich mit der Bedeutung ‘sich befinden bei’. Ahnliches trifft wohl auch
auf die Konstruktion saben+Inf zu (vgl. auch Ich hab das Buch zuhause liegen), die einige
Parallelen zum Acl aufweist. Diese drei Fille sind deshalb in Tab. 1 eingeklammert; sic
gehoren nicht in die Systematik der KOP- bzw. HV-Konstruktionen.

Die méglichen Kombinationen von scheinen legen die Interpretation nahe, daBl es — wie die
anderen HMV auch — ausschlieBlich mit Zulnf kombiniert und die Konstruktionen mit ADJ
und Part2 fakultativ elliptische Formen mit infinitem sein sind (Karl scheint zufrieden (zu
sein)); es wire dies allerdings die einzige Ellipse mit ‘getilgtem’ Zulnf iiberhaupt). Wir
verfolgen diese Frage hier nicht weiter, auch weil diese Konstruktionen mit den anderen
HMYV (drohen, pflegen, versprechen) ausgeschlossen sind. In den Fillen von Acl-Verben mit
Adjektiv bzw. Part2 ist wohl eine Variante anzusetzen, die lediglich einen Akkusativ regiert.
Karl sieht ihn miide wire somit strukturell auf Karl sieht ihn zu beziehen, und nicht als
obligatorische Ellipse des Acl *Karl sieht ihn miide sein zu analysieren. In beiden Fillen, mit
ADIJ und mit Part 2, wire damit transitives seken gebraucht, nicht das Acl-Verb. Was die
Vollverben betrifft, so fillt diec Kombination mit Zulnf aus der Schematik. Der (‘reine’) Zulnf
ist hier immer regiert und nicht, wie die Adjektive, Partl und Part2 Adjunkt. (Diese Rolie
wiirden die in Tab. 1 nicht aufgenommenen Konstruktionen mit um zu, ohne zu und (an)statt
zu einmehmen.) Die Attribute zum Substantiv schliefllich zeigen, wo sie méglich sind, die
groBte Einheitlichkeit. Syntaktisch betrachtet sind ADJ, Part2 und Partl beim Substantiv
sowie ADJ und Partl adverbial beim Verb jeweils villig einheitliche Klassen.

Wie gesagt systematisiert Tab. 1 die Konstruktionen rein distributionell und stellt somit bei-
spielsweise Fiigungen mit finitem sein nebeneinander, die ‘eigentlich’ anhand des Status des
Finitums unterschiedlich bewertet bzw. kategorisiert gehéren. Das Erstaunliche an diesem
Vorgehen ist im Ergebnis, dall es trotzdem in keinem Fall zu Doppelbelegungen bzw.
Doppeldeutigkeiten kommt. Wenn also die Fiigung seint+Inf mit dem Vollverb sein méglich
ist, s0 ist sie mit sein als Hilfsverb und als Kopula ausgeschlossen. !

Die komplementére Distribution von Partl und Inf tritt in Tab. 1 nun deutlich hervor: wann
immer eine Konstruktion mit Inf méglich ist, ist eine entsprechende mit Partl ausgeschlossen
und umgekehrt. Nach den zugrundegelegten (‘distributionalistischen’) Kriterien nehmen Inf
und Partl gemeinsam einen strukturellen Platz ein; oder operational anhand von Tab. 1
gesprochen: Inf und Partl kénnten in einer Spalte aufgefiihrt sein, ohne die Ein-Eindeutigkeit
der Form-Konstruktions-Bezichungen zu beeintrichtigen.

Ebenso auffillig ist im iibrigen die Verteilung gegeniiber dem Zulnf, denn bleiben/ sein/

12 Eisenberg (1999: 341) betrachtet hleiben in diesen Fillen als Vollverb mit positionaler Bedeutung. Die stark
eingeschrinkte Kombinatorik mit Infinitiven wire demnach semantisch bedingt, Im Ergebnis fiihrt diess
Argumentation ebenso zu Ausschlufl aus den KOP-Konstruktionen. Zu einer anderen Auffassung, wonach
bleiben in allen Fillen Kopulaverb ist und einer semantischen Analyse der bleibentInf-Konstruktion vgl.
Steinitz 2000.

13 Die einzige Ausnahme ist hier wchl eine etwas randstindige Interpretation von habentPart2, die an die
habent+Inf-Konstruktion erinnert, wenn Das Auto hat die Stofistange verbeult als ‘das Auto hat eine
verbeulte StoBstange’ zu lesen ist. Die Semantik entspricht dabei dem vor-grammatikalisierten Zustand des
Perfekts. Da wir aber das Partizip 2 hier nicht genauer betrachten, lassen wir diese Unschérfe auflen vor; vgl.
zu dieser Konstruktion auch Vater (1997: 57).
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haben+Inf sind, wie wir argumentiert haben, mit den Vollverbversionen dieser Verben gebil-
det. Schliefit man diese Konstruktionen deshalb aus der Betrachtung aus, kann die Komple-
mentaritidt auch auf den Zulnf ausgedehnt werden. ‘Doppelbelegungen’ gibt es dann noch bei
den Vollverben. Hier ‘konkurriert’ die Partl-Konstruktion (Karl singt beeindruckend) mit
dem Zulnf (Karl glaubt zu singen). Der Unterschied zwischen beiden liegt jedoch auf der
Hand, wenn wir auch relationale Gesichtspunkte in die Uberlegungen mit einbeziehen: Der
Zulnf i1st vom Finitum regiert, das Partl adverbial. Letzteres tritt seinerseits in strukturelie
Konkurrenz mit dem sog. adverbialen Inf (Kar! singt, um Geld zu verdienen), den wir bisher
wegen seiner besonderen Formmerkmale (der hinzutretenden Elemente um, ohne, (an)statt)
nicht beriicksichtigt hatten.!4 Ebenfalls bisher unberiicksichtigt ist die Form des 2. Status der
2. Stufe (der zu lesende Text), dessen morphologische Problematik wir bereits diskutiert
haben. Es wiirde sich anbieten, diese Konstruktion in Tab. 1 in die Zelle rechts unten als Zulnf
zum Substantiv einzuordnen, wobei aber wiederum das -d- (in zu lesende) unsystematisch ist.
Funktional-konstruktionell fiigt sie sich jedoch als attributiver modaler Inf neben dem ‘reinen’
attributiv gebrauchten Inf (die spielenden Kinder) nachvollziehbar in die Systematik ein.
Insgesamt erweitern wir im folgenden die bisherige distributionelle Sicht um die syntakti-
schen Relationen, die zwischen den beteiligten Konstituenten herrschen. Damit kommen wir
zu folgendem Ergebnis: fiir jede der hier diskutierten syntaktischen ‘Kombinationsmdoglich-
keiten’ ist genau eine Konstruktion aus dem Bereich Inf/ Partl/ Zulnf moglich. Zu diesen
Fiigungen nun genauer.

3.3 Morphologisch-syntaktische Systematik des Partizip 1

Wir unterscheiden also von den Konstruktionen mit Adjektiv und Partizip 2 eine ecinzige
weitere Klasse, die wir Infinitiv-Konstruktionen nennen wollen.’s Tab. 2 listet fiir die nunmehr
als strukturell relevant betrachteten Finita bzw. Relata diejenigen Einzelkonstruktionen auf,
die fiir Inf/ Zulnf/ Part] jeweils ausschlieBlich grammatisch sind. Aus Tab. 1 ist ja als Ergeb-
nis herauszulesen, daf eine Implikation folgender Natur besteht: Ist eine Konstruktion mit Inf
grammatisch, so ist sie sowohl mit Part]l wie mit Zulnf ungrammatisch; ist sie mit Zulnf
grammatisch, dann nicht mit Inf oder Partl und analog fiir Partl-Konstruktionen. D.h. die
Grammatikalitit von Diese Behauptung bleibt zu beweisen impliziert die Ungrammatikalitit
von *Diese Behauptung bleibt beweisen und *Diese Behauptung bleibt beweisend, und cnt-
sprechend so weiter.

Die Konstruktionen in Tab. 2 kénnen zuniichst nach der Relation, in der das Infinitum steht,
klassifiziert werden: es gibt attributive, adverbiale und regierte Infinitive. Gewisse Unschérfen
treten bei pradikativen Infinitiven gegeniiber Infinitiven in Verbalperiphrasen auf: Der Text ist
zu lesen kann (aus semantischen Griinden) als ein Passiv bestimmter Art betrachtet werden
(‘modales Passiv’, Hohle 1978, vgl. auch Demske-Neumann 1994). Macht man sich diese
Sicht zu eigen, und sicht auch die bleiben+Inf-Konstruktion als “duratives modales Passiv’ an,
gibt es gar keine priadikativen Infinitive. Wir verstehen hingegen die Parallelitit der sein- und
der bleiben-Konstruktion als Indiz dafiir, daB es sich um Kopulat+Pridikativ-Strukturen
handelt und klassifizieren entsprechend in Tab. 2.

14 Der wohl unmarkierte Fall ist die Konstruktion mit um (fch komme, um mich zu beschweren). Dieses kann
auch fehlen (fch komme mich zu beschweren), womit die Konstruktion als (nicht-regierter}) Zulnf zum
Vollverb in die Schernaiik dringt.

15 Somit gibt es zum einen die morphologische Kiasse Inf, zum anderen die syntaktisch-distributionelle Klasse
Infinitiv. Man kann den Bezug zwischen beiden in etwa so formulieren: (Die syntaktische Konstruktion)
Infinitiv involviert (die morphologischen Formen) Inf, Zulnf und Partl1.
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Tab. 2 falit also die drei rechten Spalten aus Tab. 1 zusammen. Die Zeilenanordnung ist die
gleiche, ergénzt um die vorher nicht beriicksichtigten Fille. Ganz links wird der Status des
Kopfes der Konstruktion angedeutet. ,, FUNKTIONSVERB* soll die Verecinigung von KOP
und HV sein (entsprechend einigen Auffassungen von ,,Auxiliar). Es wird ein Ubergangsfeld
{angedeutet durch den Doppelpfeil) zur Komplementéirklasse der ,,VOLLVERBEN® angesetzt.
Dementsprechend wird ganz rechis die Art der Relation zwischen Kopf und der infiniten
Komponente angedeutet. Konstruktionen mit Funktionsverben haben mindestens eine
Tendenz zur Periphrasenbildung; die weniger stark grammatikalisierte Konstruktion ist die
Pradikativstruktur. Zu Substantiven treten Infinitive ausschlieBlich als Adjunkte auf. Dies ist
auch fiir Vollverben mdglich, die aber dariiber hinaus eine Teilklasse mit Infinitiv-Komple-
menten haben. Im Ubergangsbereich zwischen Voll- und Funktionsverb (also grob gespro-
chen zwischen Adjunkt- und Periphrasenstruktur) tritt der Infinitiv regiert auf.

Kopf Beispie] Konstruktion _l

% bleiben Diese Behauptung bleibt zu beweisen pridikativer modaler Inf, durativ ; % ‘
O [sein Der Text ist {bis morgen/ leicht} zu lesen pradikativer modaler Inf -
% werden Er wird morgen kommen 2
E haben Er hat den Text zu lesen modaler Inf %.

‘bekommen Er bekommt den Text zu lesen modaler Inf, R-Pass 5

! ;ﬁsscn, Er mul} den Text lesen (regierter Inf) zu MV

E ::rschcinen, Er scheint zu triumen (regierter [nf) zu HMV g

; theginnen, ... Er beginnt uns zu langweilen (regierter Inf) beim Ph-V =
/e [sehen, ... Sie sieht ihn tanzen (regierter Inf} im Acl E
g ; Er glaubt zu triumen regicrter Inf (zu VV)
g Er kommt, um sich zu beschweren adverbialer Int, konjunktional $
> Fluchend verlidht er das Zimmer adverbialer Inf -
g . die spiclenden Kinder attributiver Inf E‘
a der zu lesende Text attributiver modaler Inf E:

Tab. 2: Infinitiv-Konstruktionen

Die Benennung der Konstruktionstypen mull an manchen Stellen zwangsldufig von der tradi-
tionellen Benennung abweichen. Neben der Spezifizierung der Relation (z.B. Adjunkt in
adverbial vs. attributiv) tritt Modalitit als Kriterium auf. Die HMV- und MV-Syntagmen (wie
Er muf} den Text lesen) sind keine ‘modalen Infinitive’, da ihre modale Lesart auf die Seman-
tik der Finita (miissen, etc.) zuriickzuftihren ist, und nicht auf den Infinitiv (/esen). Hingegen
ist in Féllen wie Er hat den Text zu lesen die Modalitit nicht auf haben zurlickzufiihren.
Vielmehr kann man die Konstruktion als solche (haben+Zulnf) als modal bezeichnen.

Einige der Konstruktionstypen sind nur mit Hilfe eines weiteren Kriteriums zu differenzieren,
wie die priadikativen modalen Infinitive mit sein vs. bleiben (= ‘durativ’), was aber wiederum
auf die Eigensemantik des Finitums zurtickzufiihren ist. Auf die Unterschiede zwischen den
beiden adverbialen Infinitiven kommen wir gleich zuriick; sie stehen im Zentrum unserer
Betrachtungen. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen regierten Infinitiven sind
wiederum nicht konstruktioneller Natur. Alleine der modale Infinitiv im Rezipienten-Passiv
(R-Pass, ‘bekommen-Passiv’) stellte nach dieser Systematik eine eigenstindige Konstruktion
dar; ob eine grammatikalisierte Lesart, also eine ohne Vollverbbedeutung, moéglich ist, darf
aber durchaus bezweifelt werden.
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Das sog. Futur (Er wird morgen kommen) féllt formal aus dem Rahmen unserer Systematik,
da es die einzige Konstruktion mit finitem Funktionsverb, aber ohne Zulnf ist (*er wird mor-
gen zu kommen). Es liegt nahe, den Konstruktionstyp also ebenfalls als einen modalen
Infinitiv zu betrachten. Zumindest kann im Sinne von Vater {1975, vgl. auch 1997) bezweifelt
werden, daf} es sich dabei um ein ‘normales’ Tempus (‘Futur’) handelt. Wir lassen die Fiigung
in Tab. 2 deshalb unkategorisiert.'

Die Systematik, wie sie von Tab. 2 abgebildet wird, soll aber insbesondere dazu dienen, die
Stellung der Konstruktionen mit Part]l zu verdeutlichen. Formen des Partl treten ausschlief3lich
als Adjunkte auf, also in attributiver oder adverbialer Relation. Dies triftt auch aut’ Adjektive
zu, was ja genau ein Grund ist, von der ‘Adjektivitat’ des Partizip 1 zu sprechen. In adverbia-
ler Verwendung haben die Part! die fiir adverbiale Adjektive typische Konstituentenposition,
die am besten als dem finiten Verb (und mittelbar dessen Ergénzungen) nebengeordnet auf-
gefafit wird; vgl. Fig. 2!7. Syntaktisch verhalten sie sich hier typisch adjektivisch; wenigstens
semantisch ist jedoch auffillig, daB3 priadikatsbezogene Verwendung so gut wie ausgeschlos-
sen ist {(*Karl iibt anstrengend Klavier) bzw. nur mit zu echten Adverbien lexikalisierten
Formen moglich ist (Wolfgang schimpft dauernd auf die Regierung). Den Grund sehen wir in
der ‘Verbalitdt’ des Partl in Verbindung mit der Tatsache, da3 Verben nicht iiber Verben
pridizieren konnen. Die eigentliche Leistung dieser Konstruktion besteht darin, ein Verb in
dieser syntaktischen Position zu erméglichen.
<

adverbial
Jadverblal

e o T,
VA \,

N V N N X N A N N

mirrisch / lachend jetzt
Er trinkt seinen Kaffeeq schnell Sic schreibt dem Birgermeister 4 jede Woche
heift / kochend um sich zu beschweren

P
S

Fig. 2: Adverbiale zum Verb Fig. 3: Adverbiale zum Satz

Diese Fiigungen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht vom ansonsten so genannten
‘adverbialen Infinitiv’, den wir hier zur Differenzierung zusiitzlich als ‘konjunktionalen’!®
bezeichnen: relational sind die um/ ohne/ (an)statt-zu-Konstruktionen Adverbiale zum Saiz
(Zifonun et al. 1997: 1124; Eisenberg 1999: 3601f.), also diesem nebengeordnet; vgl. Fig. 3.
Die spezifische Semantik sollte insbesondere mit der Konjunktion in Verbindung gebracht

16 PaBt man werdentInf, wie ‘traditionell’, als Tempus und folglich als Verbalperiphrase auf, so mu8 man wohl
zugestehen, daB es sich um die einzig tatsdchlich zur Periphrase grammatikalisierte Infinitiv-Konstruktion
des Deutschen handelt, die noch dazu aus der Reihe der ‘grammatikalisierungsverdiichtigen” Konstruktionen
mit finitem ‘Funktionsverb’ herausfillt, indem sie nicht den Zulnf nimmt.

17 Zu solchen Strukturen s. Eisenberg 1999: 222ff. Man beachte insbesondere, daB der Pfeil, der die adverbiale
Relation abbildet, rein syntaktisch — und nicht spezifisch semantisch— zu verstehen ist. Syntaktisch heiflt, dai
die Form des Elements in adverbialer Position — namlich: nicht-flektiert — durch die Relation zum Pridikats-
verb festgelegt wird. Moglicherweise priferierte Lesarten mit semantischem Bezug auf Subjekt oder Objekt
sind damit keinesfails ausgeschlossen; nach der zugrundegelegten Auffassung geniigt dafiir konstituenten-
strukturelle Nebengeordnetheit. Was hingegen abgelehnt wird, ist die Auffassung, dall semantische
Uneindeutigkeit in jedem (und in diesem speziellen} Fall in syntaktische Ambiguitit (‘riick-"}projiziert
werden sollte und kann. Zu einer vergleichbaren Auffassung s. Pitner (1999: 95-99, insbes. 98); zur
gegenteiligen Auffassung z.B. Zifonun et al. (1997: 11911)).

18 Ob ,pripositionaler adverbialer Inf* hier die angemessenere Bezeichnung wire, lassen wir offen.
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werden. Fiir unsere Argumentation entscheidend ist, daB sich der relationale Unterschied
zwischen adverbialem Infinitiv (wie in Fig. 2) und konjunktionalem adverbialen Infinitiv (wie
in Fig. 3) auch in der Form der Infinita festmacht: Partl gegeniiber Zulnf,

Die Funktionalitit des Partizip 1 ist also darin zu sehen, daf} es Verben erméglicht, bestimmte
syntaktische Positionen zu besetzten, die anderen Verbformen nicht zuginglich sind. Die
vielleicht typischste Konstruktion in diesem Zusammenhang ist die des attributiven Adjektivs.
Was die Verben betrifft, so kann davon ausgegangen werden, dal deren grundlegende syntak-
tisch-semantische Eigenschaft ist, zu priadizieren. Die Attribution andererseits hat eine andere
Syntax und Semantik — aber auch diese Funktion sollte Verben zugénglich sein. Es ist offen-
sichtlich, daB3 entsprechende Formen sich dabei hinreichend deutlich von pridizierenden
Verbformen unterscheiden miissen. Genau dies ist aber als adjektivische Form — einschlief3-
lich adjektivischer Flexion — méglich.

Das gleiche trifft auf die Form des Typs zu lesende zu, die wir als attributiven modalen Infini-
tiv bezeichnen. Daf} wir dic Konstruktion nicht als Passiv betrachten (,,modales Passiv®, vgl.
Demske-Neumann 1994: 3ff), hiingt damit zusammen, dafl auch die parallele pridikative
Konstruktion (ist zu lesen) u.E. keine grammatikalisierte Passivform (d.h. kein Element des
Verbparadigmas) ist.

Am Rande stellt sich hier noch die Frage, ob ein Zusammenhang zwischen zu-Formen (zu
lesen, zu lesend) und Modalitdt gezogen werden sollte. Alle Konstruktionen mit zu sind wohi
als modal anzusehen!® (aber nicht umgekehrt). Es béte sich dann an, zu+Inf nicht mehr als
einfache Kategorie Zulnf wie bisher zu betrachten, sondern eine Kombinatorik infiniter
Formen mit ‘modalisierendem’ zu anzunehmen.2 Jedenfalls wollen wir folgendes festhalten:
Durch die Einordnung der Partl-Konstruktionen in eine Klasse Infinitiv-Konstruktionen ist
die Moglichkeit von zu+Part]l geradezu kombinatorisch konsequent — funktional handelt es
sich dann um einen ‘adjektivischen Zulnf’. Dies wire um so transparenter, kénnte man den
zu-Formen einheitliche Funktionalitit unterstellen.

Man kann die Frage stellen, warum nicht werden+Partl als Futur grammatikalisiert ist (Er
wird kommend), vgl. Abschn. 2.2. Und tatséchlich ist zunichst kein ‘Vorteil’ einer Grammati-
kalisierung der werden+Inf-Konstruktion zu erkennen (wie weit auch immer diese iiberhaupt
fortgeschritten sein mag). Nach unserer Argumentation, da3 Inf, Zulnf und Partl ein System
bilden, das sich u.a. dadurch auszeichnet, dafl fiir jede Fiigungskombinatorik mit finiten
Verben und bei Substantiven immer eine der dret Formen exklusiv grammatisch ist, wiire hier,
wie in jedem anderen Fall, jede der drei Formen ‘gleich gut’. Insbesondere gilt flir werdent
Partl nicht mehr als fiir werden+Inf, daB3 es die Einheitlichkeit der Konstruktionen mit finitem
Funktionsverb stért, indem in jedem Fall nicht der Zulnf steht. Die Antwort ergibt sich aus
der folgenden Zusammenfassung unserer Uberlegungen zur Syntax des Partizip 1, die den
Aspekt mitberiicksichtigt, in welcher syntaktischen Relation das Partizip 1 stehen kann.

Das Partizip 1 iibernimmt die Funktion, infinite Verben in attributiver und adverbialer Satz-
gliedrelation zu ermdglichen. Es tritt nie in regierter oder pridikativer Position auf und auch
nicht als Teil einer Periphrase. Dort, wo das Partizip 1 steht, stehen typischerweise Adjektive;

!9 Tiir die Phasenverben mag diese Ansicht allerdings bestreitbar sein.

20 Fiir modales zu spricht in starkem MaBe die Konstruktion brauchen+{zu+)Inf. Einen Sprachwandel, der zum
‘Ausfall’ von zu fithrt, kénnte man so begriindet sehen: Die Gesamtkonstruktion ist konstant modal; solange
braychen ‘normales’ Vollverb ist, ist die Modalitit auf obligatorisches zu zurtickzufithren. Nimmt brauchen
selbst Modalsemantik an (womit es zum Modalverb wird), ist dies fiir die Modalitit der Gesamtkonstruktion
ausreichend und auf zu kann verzichtet werden.
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attributiv muf} dann adjektivisch fiektiert werden. Deshalb ist das Partizip 1 ,,adjektivisch®.

Der Inf mit und ohne zx und das Partizip 1 bilden gemeinsam ein System von Konstruktionen,
das nahezu quer durch die syntaktischen Relationen reicht. Das System ist kompakt in dem
Sinne, dafl von dem jeweils formal Mdglichen (Inf oder Partl; +zu) immer nur Eines {iber-
haupt grammatisch ist. (Das Partizip 1 bildet kein solches System mit dem Partizip 21!)
Deshalb ist das Partizip 1 ein , Infinitiv*.

Zusammengenomimen ist das Partizip 1 synchron-syntaktisch ein ,,adjektivischer Infinitiv*.

4. Abschliellendes

Wir bezeichnen das Partizip 1 als adjektivischen Infinitiv, analog dem substantivischen
Infinitiv (Eisenberg 1998: 268). ‘Infinitiv’ zeigt den deutlichen Bezug zum Verb, die jeweili-
gen Attribute (substantivisch, adjektivisch) zeigen die Verwendung, ohne jeweils den Uber-
gang als vollstidndig zu betrachten (daher nicht ‘substantiviert’ oder ‘adjektiviert’). Weder der
substantivische noch der adjektivische Infinitiv sind damit eigenstindige (lexikalische)
Worter. Hergeleitet wurde diese Sichtweise aus dem alternierenden Auftreten der beiden
Formen. Mit dieser Sichtweise erklirt sich aber auch das auffallende Verhalten in der Wort-
bildung: der adjektivische Infinitiv 146t keine weitere Wortbildung zu — da er selbst kein
lexikalisches Wort ist, kann er auch nicht Basis fiir Wortbildungsprozesse sein.

Es wurde gezeigt, dall der Infinitiv und das Partizip 1 ein gemeinsames System bilden, in dem
sie vollkommen alternieren. Diese perfekte Alternation hat sich herausgebildet ans einer
zundchst unsystematischen Vermischung wegen phonologischer und funktionaler Ahnlichkeit
oder Gleichheit. Mit Blick auf das ‘Futur’ wird nun klar, warum der Infinitiv das Partizip 1
verdringen ‘muBte’ oder richtiger wie diese Verdrdngung eine klare Systematisierung verur-
sachte: Als eine Konstruktion aus werder und einer nichttelischen Form Grammatikalisie-
rungstendenzen entwickelte, hat der Infinitiv das Partizip 1 verdringt; dic systematische
Alternation und damit Zusammengehdorigkeit der Formen wurde vollendet.

Die gemeinsame Systematik von Infinitiv und Partizip 1 ist an das verbale Paradigma zu
binden. Vom Verb ausgehend strukturieren sie sich gemeinsam in Infinitiv-Konstruktionen.
Weiter entfernt tendiert der Infinitiv in Richtung Substantiv, das Partizip 1 in Richtung
Adjektiv.
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Abstract

In this paper we investigate the structure of specificational sentences like fRaskol 'nikov] np;
— éto [ubijca staruxi]ypy ‘Raskolnikov — that is the murderer of the old lady’ in Russian and
Polish, which — depending on the type of NP1 and NP2 — correspond to English pseudo-cleft-
constructions (What Raskolnikov is is the murderer of the old lady) and specificational
sentences (The person [ like most is my father), respectively. We propose that the Slavic
constructions can be analysed similarly to their English counterparts: the first fragment
contains a semantic variable, which is specified in the second fragment.

We show that the pronouns éfo <Rus.> / fo <Pol.>, which are obligatory in Slavic
specificational sentences, have two functions. 1. the deictic function: éro/fo take an open
proposition available in the discourse or reconstructed from it, and assign this open
proposition to another proposition, which provides the value for the variable of the open
proposition. 2. the operative function: éfo/fo link two syntactically independent fragments,
the first of which can be semantically interpreted as an indirect question comparable to the
wh-clause in the English pseudo-clefts, and the second as an answer to this question.

1 Problemstellung

Die Arbeit diskutiert Konstruktionen vom Typ [NP1 ro/éto Kop NP2]' im Poln. und Russ,,
deren Bestandteil das demonstrative Pronomen to/éto ‘das’ ist® °.

/Poln./
N a. Jannp1 to (jest) moj ojciecNP)- [Kto to jest Jan?]
/Russ./
b. lvan NP1 €to moj otec Np2. [Kto takoj Ivan?]
Jan-NOM das (ist) mein Vater-NOM
‘Jan ist mein Vater’ [Wer ist Jan?]

*Die Arbeit entstand in enger Zusammenarbeit mit dem von der DFG gefSrderten Projekt "Semantik-
Schnittstellen: Kopula-Pridikativ-Konstruktionen" (Leiter: Ewald Lang) am ZAS in Berlin. Wir danken Ewald
Lang fiir seine intensive Hilfe in verschiedenen Phasen der Ausarbeitung des Aufsatzes.

! Die Ziffern | und 2 kennzeichnen die lineare Abfolge, d.h. NP1 ist die linke, NP2 ist die rechte NP.

? Das ist allerdings kein Spezifikum der slawischen Sprachen. Obligatorische pronominale Elemente in
vergleichbaren Kopulasidtzen finden sich unter anderem auch im Arabischen, Haitianischen, Hebriischen,
Tirkischen und lrischen.

¥ In der slavistischen Literaiur findet man sehr unterschiedliche Vorschlige dariiber, wie die pronominalen
Elemente to/éto in Kopulasitzen zu analysieren sind. Sie werden z. B. betrachtet als “sekundire Kopula”
{Topolitiska 1971/72), “uneigentliches Verb” (Bogustawski 1988), als “Pronomen mit anaphorischem Bezug”
(Padugeva 1982) oder als “Platzhalter fiir die linksdislozierte NP” (Hentschel 1998). Wir werden zeigen, dass
to/éto weder ein Verb noch ein anaphorischer Platzhalter fiir die linksdislozierte NP ist und somit einer anderen
Analyse bedarf.

ZAS Papers in Linguistics 16, 2000, 115-139
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Es wird gezeigt, dass diese Konstruktion dem Ausdruck einer Spezifizierungsrelation dient
und andere morphosyntaktische und informationsstrukturelle Eigenschaften aufweist als
Kopulasitze ohne fo/ero. Es gilt zu untersuchen, welche Rolle das Pronomen to/éfo in den
Kopulasitzen spielt, etwa im Vergleich zum Engl. und Dt., wo diese Spezifizierungsrelation
in Kopulasidtzen ohne Zuhilfenahme von Pronomina ausgedriickt wird. Die Analyse strebt
eine einheitliche Behandlung von den Pronomen fo/éto in spezifizierenden Kopulasitzen,
Clefts und Pseudo-Clefts an.

Der Artikel gliedert sich wie folgt: Nach der Darstellung der Klassifikation der
Kopulasitze in §2 bringt §3 die Kopulasitze im Poln. und Russ. als Ubersicht. Anschliessend
werden die wichtigsten Charakteristika von Kopula-Konstruktionen mit fo/éte ermittelt. §4
umreisst den grammatiktheoretischen Rahmen, innerhalb dessen Antworten auf die gestellten
Fragen gesucht werden. §5 schligt eine Analyse fiir die fo/éto-Konstruktionen vor, die die
semantischen, syntaktischen und diskurspragmatischen Eigenschaften dieser Konstruktionen
beriicksichtigt. Der letzte Abschnitt restimiert die Ergebnisse der Arbeit.

2 Klassifikation der Kopulasiitze

In der Literatur zu Kopulakonstruktionen hat sich die Klassifikation der Kopulasitze nach
Higgins (1979) etabliert. Higgins (1979:264) unterscheidet nach der Art der prid- und
postkopularen Konstituente (bzw. des Subjekts und Pridikats) vier Typen von Kopulasiitzen,
vgl. Tabelle 1.

Tabelle 1. Klassifikation der Kopulasitze nach Higgins (1979)

Type Subject Predicate Some Examples

I. Referential [dentificational | 1. a) That woman is the Mayor of Cambridge.*

[dentificational b) That is Joe Smith.

Il Referential Referential 2. The Morning Star 1s the Evening Star.

Identity

(Equative)

I11. Referential Predicational  {3. John is a teacher / John is tall.

Predicational

Iv. Superscriptional | Specificational |4.a) What | don’t like about John is his tie,

Specificational b) What de Gaulle is 1s the King of France.
¢) The person I like most is my father.

Die erste grobe Unterscheidung ist die zwischen ‘Predicationals’ (Typ III) und den Gbrigen
Typen. ‘Predicationals’ haben im Unterschied zu anderen Typen eine klare Subjekt-Pridikat-
Struktur, die semantisch als [P (x)] reprisentiert werden kann. Hier wird dem Referenten der
Subjekt-NP eine Eigenschaft zugeschrieben. Bei dem Typ I dient die NP2 der Identifizierung
des Subjektreferenten. Solche Sitze sind dem Typ I ‘Identity” am nichsten. Bei den
‘Identity’-Sitzen handelt es sich um eine Gleichsetzungsrelation zwischen zwei referentiellen
NPs, d.h. es wird ausgesagt, dass der Referent von the Morning Star gleich dem Referenten
von the Eveming Star ist. Der letzte, vierte Typ ‘Specificationals’ fungicrt laut Higgins
(1979:8) als eine Liste ,,in which the subject phrase constitutes the heading of the list and the

* Zu beachten ist, dass dieser Satz ambig ist, und zwar er kann sowohl als “Identificational’ (als Antwort auf die
Frage Who is that woman?) als auch als ‘Predicational’ interpretiert werden (vgl. Higgins 1979:239), Wenn der
definite Artike! /e ausgelassen wird, kann der Satz nur eine pradikative Interpretation haben.
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predicate complement is an item on the list”, Unter einer Liste wird eine offene Menge von
Individuen oder Eigenschaften verstanden. Die Relation zwischen der pri- und der
postkopularen NP ist vergleichbar mit der zwischen einer Variablen und ihrem Wert: “[...]
pseudo-cleft sentences ,,are always specificational: that is, the clause of the clefted sentence
contains a semantic variable (represented by the WH word), and this variable is specified by
post-copular item.” “(Akmajian 1970:163, hier zitiert aus Higgins 1979:17). Ubertragen auf
Bsp. (4a) aus der Tabelle wiirde das heissen: die postkopulare Phrase his tie liefert den Wert
fiir die Variable x in { x| I don’t like about John x }. Dieser letzte Typ von Kopulasitzen
wird mit der hier angegebenen Interpretation im folgenden als Ausgangspunkt fiir die Analyse
von to/éto-Shtzen verwendet.

Obwohl die Klassifikation von Higgins eine relativ feine Unterscheidung von
Kopulasitzen erlaubt, ist es im Einzelfall jedoch schwierig, die richtige Zuordnung fiir den
jeweiligen Kopulasatz zu finden, weil viele Kopulaséitze oft mehr als eine Interpretation
zulassen. So z. B. konnen manche sowohl als ‘Identificational’ als auch als ‘Predicational’
interpretiert werden, andere sind ambig zwischen ‘Specificational’ und ‘Predicational’. Der
Beispielsatz (2) wird je nach dem, ob er als Antwort auf die Frage a. oder b. erscheint,
wahlweise als ‘Identificational’ oder ‘Predicational’ interpretiert. Das Beispiel (3) ldsst sich
als ‘Specificational’ oder als ‘Predicational’ interpretieren, vgl. die Paraphrasen a. und b. So
stellt sich die Frage, ob man diesen Schwierigkeiten aus dem Weg gehen kann, indem man
cine andere Klassifikation erarbeitet (vgl. §3.1).

) Bill is the ugliest man on campus.
a. Who is Bill? {(1dentificational)
b. What is Bill (like)? (Predicational)
3) Nixon’s peace plan is a bomb.
a. /= Nixon’s plan consists in or is made up of a bomb/ (Specificational)
b. /=Nixon’s plan is disastrous/ {Predicational)

Wihrend im Engl. allein der Kontext iiber den Interpretationstyp des Kopulasatzes
entscheidet, bediirfen im Poln. und Russ die Kopulasidtze vom Typ ‘ldentificational’,
‘Identity’ und ‘Specificational’ einer besonderen Markierung. Im Unterschied zu
‘Predicational’ enthalten diese Kopulasidtze nimlich ein pronominales Element. Mehr dazu im
nédchsten Abschnitt.

3 Kopulasiitze im Russischen und Polnischen.

3.1 Eine Ubersicht.

Nach dem Vorkommen von fo/¢to in Kopulasétzen im Poln. und Russ. kénnen folgende
Typen unterschieden werden.

/Russ./ /Poln./
(4) a. Moj drug - éto Petr. Méj przyjaciel to Piotr.
mein Freund-NOM & das Peter-NOM mein Freund-NOM das Peter-NOM

‘Mein Freund (das) ist Peter’
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. Moj drug — Petr.

mein Freund-NOM & Peter-NOM
‘Mein Freund ist Peter’

. Petr — éto moj drug.

Peter-NOM & das mein Freund-NOM
‘Peter {das) ist mein Freund’

. Petr moj drug.

Peter-NOM & mein Freund-NOM.
‘Peter ist mein Freund.’

. Petr — éto prekrasnyj vrad!

Peter das hervorragender Arzt-NOM
‘Peter (das) ist ein hervorragender Arzt

*

. Petr prekrasnyj vrac.

Peter (J hervorragender Arzt-NOM
‘Peter ist ein hervorragender Arzt’

. Tot muZéina — éto Petr.

dieser Mann-NOM & das Peter-NQOM
‘Dieser Mann (das) ist Peter’

. Tot muZéina — Petr.

dieser Mann-NOM & Peter
‘Dieser Mann ist Peter’

. Zevs — éto Jupiter.

Zeus-NOM das & Jupiter -NOM
‘Zeus (das) ist Jupiter’

. * Zevs — Jupiter.

Zeus-NOM & Jupiter-NOM

Moim przyjacielem jest Piotr.
mein Freund-INSTR ist Peter-NOM

Piotr to méj przyjaciel.
Peter-NOM das mein Freund-NOM

Piotr jest moim przyjacielem.
Peter-NOM ist mein Freund-INSTR

Piotr to znakomity lekarz!
Peter das hervorragender Arzt-NOM

Piotr jest znakomitym lekarzem.
Peter ist hervorragender Arzt-INSTR

Ten mezczyzna to Piotr.
dieser Mann-NOM Jdas Peter-NOM

Tym mezczyzng jest Piotr.
dieser Mann-INSTR ist Peter

Zeus to Jowisz.
Zeus-NOM das & Jupiter -NOM

* Zeus jest Jowiszem.
Zens -NOM ist Jupiter-INSTR

Wenn man die Sitze (4) - (8) den von Higgins (vgl. §1) unterschiedenen Typen zuordnet,
ergibt sich folgendes Bild: Der Satz (4a) wiire ein Fall von ‘Specificational’, (5a) und (7a)
wiirden zu ‘Identificationals’gehdren, (8a) wire ein eindeutiger Fall von ‘Identity’ (Equative).
Problematisch konnte die Zuordnung von (6a) sein. Nach Higgins konnte dieser Satz
entweder ein ‘Specificational’ oder ‘Identificational’ sein. Weil den ‘Identificationals’ und den
‘Specificationals’ die gleiche semantische Relation der Spezifizierung zugrunde liegt (im
ersten Fall — Spezifizierung eines Individuums, im zweiten Fall — Spezifizierung eciner
Eigenschaft s.u.), werden wir die beiden Typen in einem Typ 'spezifizierende Kopulasitze'
zusammentassen. Die jeweiligen Beispiele in (b) wiirden zu ‘Predicationals’ gehdren.

Der intuitive Unterschied zwischen den jeweiligen (a)- und (b)-Séatzen in (4) -(7) besteht
darin, dass es sich bei den (a)-Sdtzen um die Spezifizierung des Wertes einer Variablen
handelt®, wohingegen in den (b)-Sitzen eine Pradikation vorliegt: einem Individuum wird eine
Eigenschaft zugeschrieben. Bis auf (8) kann man fiir alle Beispiele mit to/éfo stets auch eine
pradikative Variante ohne dieses pronominale Element {inden.

® Es ist durchaus denkbar, dass Aquation (,ldentity’-Relation nach Higgins). vgl. Bsp. (8), letzilich als
Spezialfall von Spezifizierung zu analysieren ist.
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Der Satz in (4a) Moj drug - éto Petr kann als Antwort auf die Frage: Tvoj drug, éto kio?
/Twéj przyjaciel, kto (o jest? ‘Dein Freund, wer ist das?’ dienen und hat folgende Bedeutung:
der Bestimmung ‘derjenige, der mein Freund ist’ wird der Wert ‘Peter’ zugewiesen.
Semantisch dhnelt dieser Satz einem Clefi-Satz im Engl., vgl. (9)° "

)] Who (is it who) is the murderer?
it is Jack Smith who is the murderer.
bzw. The (one who is the) murderer, it’s Jack Smith. {aus Declerck 1983:237)

Der Satz (5a) Petr — éto moj drug dient als Antwort auf die Frage: Petr, kto éto takoj?®/
Piotr, kio to jest? ‘Peter, wer ist das?” und spezifiziert somit das, was Peter ist, d-h. den Wert
der Pradikatsvariablen [P (Peter)]. Im Engl. entspricht (52) eine Pseudo-Cleft Konstruktion
wie (10)°.

(10)  What Peter is is my friend.

Der Satz (6b) Petr prekrasnyj vrad kann als Reaktion auf die Bitte “Erzidhle mir mehr tiber
Peter” gedussert werden; die Eigenschaft ‘ein hervorragender Arzt’ dient (neben anderen
Eigenschatten) der Charakterisierung des Individuums Peter. In (6a) Petr — éto prekrasnyj
vrac! hingegen kann (auch als spontaner Ausruf) ‘ein hervorragender Arzt’ die im gegebenen
Kontext wichtigste, d.h. Peter identifizierende, Figenschaft bezeichnen (s. Rothstein
1986:318)%. Sie spezifiziert somit das, was Peter auszeichnet.

In (7a) Tot muZcina — éto Petr wird der Referent von ‘dieser Mann’ als Peter identifiziert.
Man kann das auch als eine Spezifizierung der Variablen x in {1 x [mann’ (x)]] verstehen und
zwar so, dass ‘Peter’ der Wert von x ist: [x = Peter]. ‘Dieser Mann’ ist referentiell verwendet.
In (7b) Tot muZéina — Petr ist die NP ‘dieser Mann’ zwar definit, referiert aber nicht auf ¢in
Individuum, sondern ist das pradikative Komplement der Kopula, was im Poln. anhand des

¢ Im Russ. und Poln. gibt es keine echten Cleft-Konstruktionen (vg!. z. B. Mieszek 1979, Junghanns 1997).
7 Cleft-Siitze und spezifizierende Pseudo-Ceft-Sitze im Engl. implizieren, dass ein Kandidat (Individuum oder
Eigenschaft) aus einer Gruppe von moglichen Kandidaten ausgewdhlt wird. “... in any specificational structure
the value selected implies a contrast with the possible alternatives that have not been chosen. The fact, that a
particular value is assigned to the variable automatically creates a contrast with all the other potential values that
have not been selected” (Declerk 1984:271). Diese Auswahlfunktion unterscheidet semantisch Clefts und
spezifizierende Pseudo-Clefts von kanonischen Kopulasitzen (vgl. Higgins 1979, Declerck 1983).
¥ Bei dem Russ. Fragewort kic tako/ (wer solcher) handelt es sich um eine diskontinuierliche Konstituente
shnlich kfo po professii, kto po nacional 'nosti “wer von Beruf, wer von der Nationalitdt’, aber anders als diese
fragt kfo iakoj nicht nach einer charakterisicrenden, sonderen nach einer identifizierenden Eigenschatt.
! Derartige Pseudo-Clefts sind in Russ. und Poln. nicht gebréuchlich. Laut Mieszek (1974:236), “it is impossible
to isolate syntactically a predicate noun from a copula sentence. The reason for this is that the predicate noun
does not function as the complement in this type of sentence, and in Polish the cleaving process is essentially
connected with the role of the elements in the sentence; thus only complements and subjects submit to this
process.”
(i) On jest inZynierem. Mieszek (1974:236)

er ist Ingenieur-INSTR
(i) * Czym on jest to inZynierem.

was-INSTR er ist das Ingenieur-INSTR
' Vgl. die Unterschiede beim Anschluss eines weiteren Pradikats in (6a,b), entsprechend (ia,b):
(1) a. Petr éto prekrasnyj vra€ (*i imeet troix detej) /Russ./

Peter das hervorragender Arzt (* und hat drei Kinder)

b.  Petr prekrasnyj vrac (i imeet troix detej)
‘Peter ist ein hervorragender Arzt (und hat drei Kinder)’
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pradikativen Instrumentals sichtbar gemacht wird. Anders als in (7a) kann in (7b) die NP
‘dieser Mann’ nicht mit einer Zeigegeste auf einen Mann verwendet werden.

Das Beispiel (8a) Zevs — éto Jupiter ist ein kanonischer Fall von Gleichsetzung (Aquation)
zweier Entitdten. Es wird ausgesagt, dass (unter kontextuell gegebenen Bedingungen) NP1
das Gleiche ist wie NP2. Wir fiihren diesen Typ nur kontrasthalber an, behandeln ihn aber
nicht.

Der Unterschied zwischen ro/éfo-Konstruktionen (=(a)-Beispiele) und Kopula-
konstruktionen ohne fo/éto (=(b)-Beispiele) ldsst sich also als Unterschied zwischen
Pradikation einerseits und Spezifikation andererseits auffassen.

Bevor wir zur eigentlichen Analyse in §4 kommen, werden wir die Besonderheiten von
fo/éto-Kopulasitzen im Vergleich zu kanonischen Kopulasitzen ohne fo/éfo ermitteln. Daher
sollten zuerst kurz die kanonischen Kopulasitze vorgestellt werden.

3.2 Kanonische Kopulasiitze

Unter kanonischen Kopulaséitzen werden im Russ. und Poln. die Sétze der Form [ Subjekt
Kop. Prddikativ ] verstanden. Die pridikative postkopulare Phrase kann als NP, PP oder AP
realisiert werden, vgl. (11). Die Kopula kongruiert immer mit dem Subjekt.

(11)  Anna byta pielegniarka / wesota / w szpitalu. /Poln./
Anna-NOM.SG.FEM war-3.SG.FEM Krankenschwester-INSTR / lustig-NOM.SG.FEM / in
Krankenhaus

‘Anna war Krankenschwester / lustig / im Krankenhaus’

Es gibt allerdings Unterschiede zwischen Russ. und Poln. beziiglich der Présenz der Kopula
und des Kasus der pridikativen NP'', Im Poln. ist die Kopula in kanonischen Kopulasitzen in
allen Tempora obligatorisch'® und das Pridikatsnomen steht in der Regel im Instrumental®,
vgl. (12a). Die entsprechende Frage zu diesem Beispiclsatz ware (12b).

" Priadikative Adjektive stehen im Poln. in der Regel im Nominativ: der Instrumental ist nicht ausgeschlossen,
bringt allerdings eine stilistische Komponente (literarisch, antiquiert} mit sich. Es gibt allerdings Fille, in denen
pradikative Adjektive obligatorisch im Instrumental stehen, ohne dabei stilistisch markiert zu wirken. Es handelt
sich um die folgenden Vorkommen: (a) die Kopula im Infinitiv (by¢ mlodymnstr ‘jung sein’ (b) die Kopula in
der Form eines Gerundialpartizips (bedac milodympysTr ‘jung seiend’) (¢) deverbale Nomina (hycie
miodyminsTR ‘das Jung-Sein’ (Klebanowska 1998:191—192).'1m Russ. kénnen pradikative Adjektive in finiten
Kopulasétzen in beiden Kasus (Nom. und Instr. ) erscheinen. In nicht-finiten Kopulakonstruktionen ist genauso
wie im Poln. nur die lnstrumentalmarkierung moglich.
"> Die Kopula kann fehlen in einigen sloganartigen Ausserungen, die allerdings elliptischen Charakter haben,
vel. (i)
(1} Kowalski mistrzem olimpijskim. {Bogustawski 1999:3)

Kowalski-NOM olympischer Meister-INSTR
" Es gibt mehrere Ausnahmen von der Regel, dass im Polnischen die pridikative NP im Instrumental
erscheint. So z.B. steht ein Eigenname im Nominativ, vel. (i) aus Klebanowska (1989:193), siehe auch
Bogustawski (1998}, In der Regel stellt eine pradikative NP im Nominativ cine stilistische Variante dar, die oft
eine emotional negative Markierung mit sich bringt, vgl. (ii).

(i) a. Jestem Nowak.
{pro) bin Nowak-NOM
‘Ich bin Nowak’

b.  Ona jest z domu Rechowicz.
sie ist von Hause Rechowicz-NOM
‘Ihr Midchenname ist Rechowicz’
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(12) a. Anna *(jest) pielggniarka |t/ *pielegniarkaNom- /Poln./
Anna ist Krankenschwester-INSTR/*NOM
‘Anna ist Krankenschwester’
b. Kim jest Anna (z zawodu)?’"*
wer-INSTR ist Anna (von Beruf)
*Was ist Anna (von Beruf)?

Im Russ. wird die Kopula im Présens nicht overt realisiert (es wird eine Nullkopula
angenommen)”; das Pridikatsnomen kann nur im Nominativ stehen. Im Préteritum und Futur,
wo die Kopula overt realisiert ist, kann das Pridikatsnomen im Nominativ oder im
Instrumental stehen. Entsprechende Fragen sind in (13a’,b’). Zum Unterschied Nominativ/
Instrumental s. Geist (1999).

(13) a. Anna byla / budet /medsesirojjnstr- a’ Kem byla / budet Anna?
‘Anna war / [wird] (eine) Krankenschwester [sein].”  wer-INSTR war / sein wird Anna
b. Anna medsestraNgm / * medsestrojnstr b’ Kto Anna po professii?
Anna & Krankenschwester-NOM wer-NOM & Anna von Beruf

¢. Anna byla / budet/ xoro$aja matNgm’ -
Anna war / wird sein/ gute Mutter-NOM
‘Anna war / [wird] eine gute Mutter {sein]’

33 Charakteristika von to/¢fo -Kopulasiitzen'

Zwischen den Sitzen mit to/¢fo und den kanonischen Kopulasitzen bestehen Unterschiede in
den morphosyntaktischen Eigenschaften und in der Informationsstruktur.

3.3.1 Morphosyntaktische Eigenschaften

» Kasus-Selektion

NP2 steht immer im Nominativ. Die Instrumentalmarkierung, die in den kanonischen
Kopulasitzen die iibliche Form fiir die NP2 ist (vg. (14b)), ist in fo/éfo- Kopulakonstruktionen
ausgeschlossen (vgl. (14a)).

(il) a. Jestes tajdak.
(pro) bist Schurke-NOM
‘Du bist ein Schurke’
b. Marek jest dobry numer,
Marek ist gute Nummer-NOM
Lit.: ‘Marek ist eine gute Nummet’
c. Jestes artysta.
{pro) bist Artist-NOM
Lit.: *Du bist ein Artist’ (ironisch)

" Anders als im Dt. oder Engl. wird im Poln. und Russ, die Frage nach der Eigenschaft (Beruf, Nationalitit,
usw.) einer Person jeweils mit dem Fragewort kim/kem bzw. ki ‘weryg bzw. ‘weryg, gebildet (und nicht mit
was bzw. what ).

'* Es gibt im Russ. eine Kopula jest” im Présens. Sie hat eine andere Distribution (siehe Geist 1999:3) und wird
hier nicht weiter behandelt.

'® In den Fillen, in denen keine Unterschiede zwischen Poln. und Russ. beziiglich der to/éfo-Kopulasitze
vorliegen, werden Beipiele nur aus einer der beiden Sprachen angefiihrt.
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(14)a. lvan éto byl moj drugNom / * moim drugomypgty- /Russ./
fvan das war mein Freund-NOM / * mein Freund-INSTR

aber:b. lvan byl moim drugom[pg.  ( im Sinne: ‘Tvan war mir ein Freind’ als Predicational)
Ivan war mein Freund-INSTR

* Kopula als Triiger der Finitheitsmerkmale

Im Poln. ist die Kopula in ro-Sdtzen im Priisens fakultativ (vgl. (15a)), wihrend sie in
kanonischen Kopulasitzen obligatorisch ist, vgl. (15b)

Im Russ. wird die Kopula im Présens sowoh! in kanonischen Sitzen als auch in éfo-Kon-
struktionen nicht overt realisiert (vgl. (15a°, b’} (die Kopula jest’ ‘sein,,.”) hat im Russ. eine
andere Distribution, siehe Geist 1999:3),

/Poln./ /Russ./
(15) a. Jan to (jest) moj przyjaciel. a’. Ivan eto moj drug.
Jan das (ist) mein Freund-NOM Ivan das @ mein Freund
b. Jan *(jest) moim przyjacielem. b’. Ivan moj drug.
Jan ist mein Freund-INSTR Ivan @ mein Freund

o Zuliissige Formen der Kopula

To/éfo-Konstruktionen konnen weder im Infinitiv noch im Imperativ verwendet werden (im
Gegensatz zu Kopulakonstruktionen ohne ro/éo (vgl. (16a, b)).

/Poln./
(16) a. *Badz to moj przyjaciel! ok Badz moim przyjacielem. {Predicational)
sei das mein Freund-NOM sei das mein Freund-Instr
‘Sei mein Freund’
b. *To cheesz by¢ moj przyijaciel? okCheesz by¢ moim przyjacielem? (Predicational)
das willst sein mein Freund-NOM das willst sein mein Freund-INSTR

“Wilist du mein Freund sein?’

*» Kongruenz der Kopula

Die Kopula kongruiert weder mit fo/éfo noch mit NP1, sondern mit NP2 (vgl. (17)). To/cto
hat 1n den hier untersuchten Kopulasdtzen stets die Form: Singular Neutrum und steht im
Nominativ (d.h. in der Nennform oder im Default-Kasus).

(17)  SaxmatyNp] - éto *byli / *bylo / byla ego strast’Np3. /Russ./
Schach Np1-PL das *waren-3.PL / *war-3.SG.NEUTR / war-3.SG.FEM seine
Leidenschaft Np2-SG.FEM

¢ Komplement-Selektion

In der postkopularen Position kénnen nur NPn vorkommen. Anders als in den Kopula-
konstuktionen ohne o/ éto (vgl. (18b)) sind hier APn und PPn ausgeschlossen (vgl. (18a)).

(18) a. *Ivan éto intelligentnyj / v sadu  aber: b. oK Ivan intelligentnyj / v sadu. Russ./
Ivan das intelligent / im Garten Ivan intelligent / im Garten

* Andere Kopulaverben

In priadikativen Sitzen konnen auch andere pridikative Kopulae vorkommen wie stanovit 'sja
‘werden’, ostavat sja ‘bleiben’ und javljatsja ‘sich erweisen als’, die in den fo/éfo - Sétzen
ausgeschlosen sind (s. Rothstein 1986), vgl. Bsp. (19).
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(19)a. Petr byl/stal/ostalsja/javijaetsja direktorom. /Russ./
Peter war /wurde/blieb/erweist sich (als) Direktor-INSTR

b. Petr ¢to byl /*stal/*ostaetsja/*javljaetsja direktor.
Peter das war/wurde/blieb/erweist sich Direktor-NOM

Die genannten Eigenschaften belegen, dass die Kopula in den kanonischen Kopula-Sitzen als
satzbildendes Verb fungiert, das mit externem Argument und XP-Komplement einen
Simplex-Satz autbaut. Ganz anders die Struktur der to/ éro-Sitze.

3.3.2  Fokus-Hintergrund-Gliederung

Im Gegensatz zu den einfachen Kopulasétzen, in denen der Fokus variieren kann (vgl. (21)),
ist der Fokus bei to/dro-Sitzen immer auf der letzten Konstituente (vgl. (20)).

{20ya. ok Raskol’nikov- éto [ubijcalpOK a’. ¥ [Raskol'nikov]FOK - éto ubijca /Russ./
Raskelnikov das Morder
‘Raskol'nikov das ist der/ein Mirder’

b. oK (Ibijca éto [Raskol’nikov]FOK- b’ * [Ubijea]pOp. éto Raskol’nikov

(21)a. 9k Raskol'nikov [ubijeajrOk a’. oK [Raskol'nikov]pOK ubijca
Raskolnikov (ist) (der/ein)Mérder

b. ok [Ubijea JFOK. Rasko!'nikov b'. ok Ubijea [Raskol'nikovipok

Nach der Sichtung der Daten kénnen nun die Probleme formuliert werden, die eine Analyse
der to/éto-Sitze zu 16sen hat:
1. Wann und warum ist das Auftreten von to/éto obligatorisch?
Was ist to/éfo semantisch und syntaktisch?
Warum kongruiert die Kopula mit NP2 und nicht mit fo/éfo?
Warum sind Adj., NP im Instr. und PP in fo/eto-Sitzen ausgeschlossen?
Warum ist die Informationsstruktur in diesen Sitzen festgelegt, welche Rolle spielt
dabet to/éto?
6. Wie ldsst sich die Weglassbarkeit der Kopula in préisentischen to-Konstruktionen
im Poln. erkléren?

Wi e

Zuniichst aber soll der theoretische Rahmen fiir die Analyse angegeben werden.

4 Theoretische Grundannahmen

Wie wir in §2 gesehen haben, kommt 7o/éfo in spezifizierenden und &quativen Kopulasétzen
vor, aber nicht in pridikativen. In der Literatur gibt es zwei Analysevorschlige fur die
spezifizierenden Sitze: Sic werden entweder als Aquative Sitze oder aber als pridikative Sitze
behandelt. Im ersten Fall wird eine Gleichsetzung (‘Identification’) zwischen einer Frage und
einer elliptischen Antwort angenommen (Schlenker 1998) oder eine Gleichsetzung zwischen
zwei Entititen (Heycock & Kroch 1999). Im zweiten Fall behaupten die Autoren,
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z. B.Williams (1983), Partee (1986), Moro (1997), dass es sich dabei um inverse pridikative
Sétze handelt. Im weiteren werden wir zeigen, dass spezifizierende fo/éo-Siitze eher dquativ
sind in einem noch zu prazisierenden Sinne der ‘Identification’-Relation zwischen einer Frage
und einer elliptischen Antwort und keine inversen pridikativen Satze sind. Im Russ. und Poln.
gibt es auch inverse pradikative Sitze. Sie lassen sich allerdings semantisch von den
spezifizierenden to/éto-Sitzen abgrenzen, Die erste NP in to/éto-Sitzen hat Finzigkeits- und
Existenz-Prisupposition, wohingegen die pridikative NP in einem inversen pradikativen Satz
keing Existenzprdsupposition het (sie kann lediglich eine Einzigkeitsprisupposition haben,
d.h. sie wird definit interpretiert). Das kann man am Beispiel eines hypothetischen Kontextes
tiberpriifen. In einem hypothetischen Kontext wie in (22a) ist die Existenz des mit ,unser
Direktor’ bezeichneten Individuurms nicht prasupponiert. In einer fo/éro -Konstruktion ist NP1
offensichtlich existenzpidsupponiert, weswegen der Satz unakzeptabel ist. Da in einem
inversen pridikativen Satz die priddikative NP nicht referiert und somit keine
Existenzprésupposition aufweist, ist der Satz (22b) akzeptabel.

(22) a. *Nasz dyrekfor to bedzie Jan. Poln./
unser Direktor-NOM das [wird sein] Jan

b.  Naszym dyrektorem bedzie Jan.
unser Direktor-INSTR [wird sein] Jan
‘Unser Direktor wird Jan sein’

Weitere Evidenz fiir die obige Annahme liefert Beispiel (23). Hier bezeichnet die NP nas
direktor ‘unger Direktor’ ebenso wie in (22b) eine Funktion, d. h. ist nicht referentiell.

{23y a. * Snadala na§ direktor - éto byl Ivan, potom éto byl Sergej. /Russ./
‘Zuerst unser DirektorNom das war Ivan, dann war das Sergej’

b.  SnaCala nagim direktorom byl lvan, potom - Sergej.
‘Zuerst war unser Direktor] gt [van, dann Sergej’

Die Ergebnisse der Tests zeugen vom referentiellen Charakter der NP1 in spezifizierenden
Sitzen und vom Fehlen der Existenzprisupposition bei pridikativen NPn.

Fazit: Spezifizierende ro/éto Kopulasitze lassen sich von den inversen pridikativen Siitzen
abgrenzen. lhrer Semantik nach stehen sie den dquativen Sitzen niher. Somit kiinnte man alle
Kopulasdtze generell in zwel bzw. drei Haupttypen unterteilen, vgl. Tabelle 2.

Tabelle 2 Typen von Kopulasidtzen (revidiert gegeniiber Tabelle 1)

Typ Beispiele Prikopulare NP1 Postkopulare NP2 | Vorkommen
bezeichnet bezeichnet vyon to/ éto

A. Pridikative (4b), (5b), (6b), (Tb) | Entitiit Pradikat ausgeschlossen
Siitze

B. Spezifizierende | (4a), (5a), (6a) (7a) | Offene Proposition | Geschlossene obligatorisch
Sitze Proposition bei der normalen

Intonation (s.u.)
Aquative Sitze (8a) Entitit Entitit obligatorisch

Zu der letzten Spalte in der Tabelle ist folgendes anzumerken: Im Russ. ist das Pronomen éfo
nur bei normaler Satzintonation obligatorisch. Genau dieser Fall ist Gegenstand unserer
Untersuchung. Bei besonderer prosodischer Auszeichnung (starke Steigung der Intonation aut
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NP1 wie bei Echo-Fragen) kann éfo ausgelassen werden, ohne dass der spezifizierende Satz
pradikative Bedeutung bekommt. Die Prosodie kann offensichtlich die Funktion von efo in
diesen Sitzen tibernehmen'.

Im Poln. scheint die Verwendung von fo weiter verbreitet zu sein als im Russ., obwohl es
in der Literatur auch Gegenbeispiele gibt, in denen ro ausgelassen ist, vgl, (24) a. vs. b.

(24)  a Warszawa duze miasto, jakas prace znajdziesz, Klebanowska (1989:193),
Warschau-NOM grosse Stadt-NOM eine Arbeit findest-FUT
‘Warschau ist eine grofie Stadt, cine Arbeit wirst du dort schon finden.’

b, Warszawa to (jest) duze miasto, jaka$ prace znajdziesz.

Beispiele mit markierter Prosodie bediirfen einer speziellen Untersuchung und werden hier
nicht behandelt,
Der néchste Abschnitt liefert die Analyse der fo/éro-Konstruktionen.

5 Analysevorschlag
5.1 Antezedens von fo / éto

Das Pronomen to/éfo nimmt nicht den Referenten der NP1 auf, wie es vielleicht auf den ersten
Blick scheinen mag, vgl. (25).

(23)  Devocki - oni / (*¢to) akkuratno nosjat plat’je. /Russ./
Midehen sie / (*das) achtsam tragen Kleid
‘Die Miadchen, sie tragen das Kleid achtsam’

Anders als Personalpronomina, die die NP-Antezedenten direkt wiederaufnehmen und mit
diesen in allen Merkmalen kongruieren, bleibt fo/éto unflektiert (vgl. §3.3.1).

To/éto ist ein deiktisches Pronomen. Deiktische Pronomina unterscheiden sich von den
anaphorischen dadurch, dass sie kein overtes Antezedens bendtigen. To/éfo-Sitze kdnnen
auch ohne NP1 als selbstindige Konstruktion vorkommen. NP1 kann, muss aber nicht, im
vorhergehenden Kontext vorerwidhnt sein, sie muss aber fiir die Interpretation der
Gesamtkonstruktion rekonstruierbar sein. Bei der Rekonstruktion des Antezedens kommen je
nach Kontext verschiedene Moglichkeiten in Frage.

In (26a) liefert Jura die Belegung fiir eine Individuen-Variable aus dem Kontext. Der Satz,
der unmittelbar vor éfo steht, enthélt aber keine Variablen und eine Gleichsetzung der mut
pervaja lodka und mit Jura bezeichneten Individuen scheidet aufgrund der semantischen
Unvertriiglichkeit von |[non-animate] bei lodka und [person] bei Jura aus (es sei denn, man
wechselt die Ebene und interpretiert “Jura ” als den Namen des Bootes).

Also muss die Individuen-Variable, deren Wert durch “Jura™ geliefert wird, aus dem
Kontext rekonstruiert werden, und zwar so, dass die Variable und die durch Nakonec
pokazyvaetsia pervaja lodka beschriebene Situation in Beziehung gesetzt werden, Die

'7 Es ist bekannt, dass durch prosodische Mitte] die gleichen diskurspragmatischen Effekte erreicht werden
kdnnen wie durch syntaktische Mittel. Ein Beispiel daflir sind Clefts im Englischen. ,In written texts [...] clefts
fulfil the function that is mostly fulfilled by emphasis in spoken language” (Declerck 1984: 270).

(i) a. JOHN and BILL ran away. (Declerck 1984:271)
b, It is John and Bill who ran away.
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grammtische Struktur des unmittelbaren Kontexts und bestimmte aus dem Weltwissen heraus
gebildete Annahmen schriinken die Menge der Inferenzen auf plausible Teilmengen ein. So
kann sich die¢ Variable, fiir die Jura den Wert liefert, nach Weltwissen auf denjenigen, der im
Boot ist, oder auf denjenigen, der das Boot geschickt hat, etc. bezichen. Syntaktisch ist
angesichts der semantischen Merkmale [non-animate] und [person] eine Agens - Thema
Relation am plausibelsten. Jedenfalls ist die Relation zwischen pervaja lodka und der
Individuen-Variablen, deren Wert Jura liefert, semantisch vnd syntaktisch unterspezifiziert'.
und nur durch Vertriglichkeitsbedingungen eingeschrinkt.

Anders in (26b): das abstrakte Preignisnomen spasenie in NP2 erlaubt es, das durch
Nakonec pokazyvaetsja pervaja lodka bezeichnete Ereignis als Argument zu nehmen, auf das
ein Wertungspridikatsvariable P angewandt wird, filir die spasenic nach syntaktischer
Kategorie und semantischem Typ cine passende Belegung darsiellt. Dieselben Inferenzschritte
gelten auch fiir (26¢), nur dass NP1 weniger flankierende Information enthilt.

(26) a. Nakonec pokazyvaetsja pervaja lodka. Eto Jura Np3. (Paduceva 1985:165)
‘Endlich erscheint das erste Boot, Das (ist) Jura Np2.’

t

b. Nakonec pokazyvaetsja pervaja lodka. Eto spasenie,

‘Endlich erscheint das erste Boot. Das (ist) Rettung.’
c. Pervaja lodkanp - étoJuraNpg /- €to spasenie
erstes Boot das Jura / Rettung

Wir kénnen feststellen: fo/éfo bezieht sich nicht auf den Referenten der NP1 als Antezedens,
sondern auf ein¢ Proposition, die eine kategorisierte Variable fiir ein Agens-Individuum (bei
Jura als NP2) oder fiir ein Ereignis-Priidikat (bei spasenie als NP2) enthilt und die overt in
Form eines Relativsatzes bzw. Fragesatzes wiedergegeben werden konnte (z. B. wer im Boot
sitzt, wer das Boot geschickt hat bzw. was die Ankunfi des ersten Bootes bedeutet, s. auch
§5.2, 5.3). Diesbeziiglich sind die ro/¢ to-Kopulasitze wie Pseudo-Clefts im Engl., bei denen
statt NP1 ein freier Relativsatz erscheint”, vgl. z. B. § 3 in (What Peter is is my friend.).

5.2 Spezifizierende Siitze am Beispiel des Englischen

In §3.1 haben wir gezeigt, dass das Pronomen fo/éro nur in S#tzen mit dquativer oder
spezifizierender Interpretation vorkommen kann, wobei Aquation vermutlich ein Spezialfall
von Spezifikation ist. Unsere Analyse stiitzt sich aut den Vorschlag von den Dikken et al.
(1998) zur Syntax von spezifizierenden Pseudo-Clefts und von Schlenker (1998) zur
Semantik von spezifizierenden Kopulasitzen. Schlenker geht davon aus, dass ein
spezifizierender Pseudo-Cleft ,.[...] is in fact a clausal equation which identifies a question [...]

'® Nach Paduteva (1985) gibt es nur eine Lesart fiir diesen Satz, derzufolge Jura derjenige ist, der im Boot sitzt.
" Auch im Russ. und Poln. kann man Pseudo-Clefts bilden, sie werden aber nicht von allen Sprechern
gleichermassen akzeptiert, vgl. (i) und (i), siche auch § 5.3.3. To/éo ist obligatorischer Bestandteil dieser
Konstruktionen,
(i Kogo nie cierpig, to Jacka Kowalskiego, /Poln./  (aus Hentschel 1998:1941))

wen-GEN NEG (pro) leide das J.K.-GEN

‘“Wen ich nicht mag, ist K.
(i) Kto menja bespokoit, éto Natali. /Russ./  (aus Padudeva 1982:79)

wer-NOM mich drgert das Natali
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with its exhaustive answer®. Die Grundannahmen von Schlenker und den Dikken et al. sind
die folgenden:

e Das erste Element in den spezifizierenden Pseudo-Clefts hat die Form einer Frage, repri-
sentierbar als offene Proposition.

¢ Das postkopulare Element ist deutbar als elliptische Antwort und somit ebenfalls repri-
sentierbar als Proposition, aber als geschlossene.

o In spezifizierenden Kopulasitzen hat die Kopula dquative Bedeutung (“the verb be means
identity” — Schlenker 1998:20). Der Pseudo-Cleft in (27a) kann als eine sich selbst beant-
wortende Frage analysiert werden, vgl. (27b, ¢).

(27)a. What John; likes is himself;.
< ----Frage -----> < -Antwort - >
b. What John; likes? — [JohnjtHces- himself]]
c. What Johnj likes is [ Johnjlikes- himselfj]

Eine solche Analyse erméglicht die Erkldrung der Connectivity-Effekte in Pseudo-Clefts. Mit
dem Begrift ,,Connectivity* beschreibt man die Tatsache, dass in specificational Pseudo-
Clefts im Engl. dieselben c-Kommando-Relationen wie in einfachen monoclausalen
Strukturen zu beobachten sind, auch wenn an der Oberfldche kein ¢c-Kommando vorliegt, vgl.
(28) und (29), s. den Dikken et al. (1989).

(28)a What Maryj was was proud of herselfj/xj/*herj Bindung
b. Maryj was proud of herselfi/*j/*heri

(29) a. What nobody bought was any wine. NPI-Lizensierung
b. Nobody bought any wine.

Fiir die semantische Analyse von Fragen als Bestandteilen der spezifizierenden Pseudo-Clefts
wendet Schlenker die Frage-Semantik von Groenendijk und Stokhof an. Fir sie ist die
Bedeutung einer Frage durch die einzige exhaustive Antwort auf diese Frage determiniert. Die
Bedeutung der Frage ,,What does John like?* wird in der Mdégliche-Welten-Semantik so
reprisentiert:

(30)Y [[What does John like]] = A w {w": {x: John likes x in w’} = {x: John likes x in w}}
wobei w — die aktuelle Welt ist; w” — die Menge der von w aus zuginglichen moglichen
Welten.

(30) bezeichnet eine Menge von méglichen Welten w’, so dass die Menge der Individuen, die
John in w” liebt, gleich der Menge der Individuen ist, die John in w liebt. Die ‘exhaustivity’
dieser Antwort ist in der Semantik enkodiert. Wenn in der Welt w John Mary liebt und nie-
manden sonst, dann ist der Wert von (30) in w “John likes Mary and nobody else’, vgl. (31)

(31) a. [What John likes ] is [John-likes Mary |
b. [[ What John likes is Mary ]] ist wahr in w, wenn w so ist, dass
¢. fwii{x Johnlikesxinw’ }={x:Johnlikesxinw}}=
{ w': { x: John likes x in w'} = { Mary }}

Die Wahrheitsbedingungen fiir (31¢) sind nur dann erfilllt, wenn die Antwort Mary exhaustiv
ist, d.h. wenn es keine andere Person in der Welt w’ oder w gibt, die John liebt. In der ellip-
tischen Antwort wird Mary kontrastfokussiert, was mit der exhaustiven Bedeutung der
Antwort einhergeht. Ohne Kontrastfokussierung von Mary wire die Exhaustivitit der Antwort
und somit die Gleichsetzungsrelation (identity) fiir (31) nicht gewéhrleistet.
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Analog zu spezifizierenden Pseudo-Clefts kdnnen, wie Schlenker vorschliigt, auch einfache
spezifizicrende Kopulasitze wie The director is John als Frage-Antwort-Paare analysiert
werden, vgl. (32) weil auch sie Connectivity-Effekte aufweisen, vgl. (33) (flir die Einzel-
heiten der syntaktischen Analyse s. Schlenker 1998:5).

(32) 7x [ the director x ] iSjdent [ Hre-dieetor John |

X thc/

director director John

(33)  *His{ problem is John{’s arrogance

Weil der Ansatz von Schlenker auch fiir die Analyse von to/éfo-Sitzen genutzt werden kann,
soll er hier zunéchst fiir die spezifizierenden Kopulasitze im Engl. skizziert werden:

o NPn koénnen Entitéiten, Pradikate oder Propositionen bezeichnen.

» Das erste Element in den spezifizierenden Sitzen bezeichnet weder eine Entitdt noch ein
Pradikat, sondern eine Proposition®.

e Propositionen haben Priadikat-Argument-Struktur. NP1 in spezifizierenden Sétzen ist eine
Proposition mit einer Variablen, die durch einen Frageoperator [?] gebunden wird. Wie der
Jota-Operator signalisiert auch der Frage-Operator die Einzigkeits- und Existenz-
Présupposition.

e Dic postkopulare Konstituente ldsst sich als Teil der elliptischen Antwort-Proposition
rekonstruieren.

¢ Die Frage-Proposition enthilt eine Variable, die Antwort-Proposition liefert den Wert fiir
diese Variable, vgl. die Représentation in (32).

53 Semantik von to/éto-Sitzen

Spezifizierende to/éto-Sitze lassen sich ebenso als Frage-Antwort-Paare im Sinne von
Schlenker analysieren, wobei die NP1 Fragesemantik hat, d.h. eine offene Proposition
bezeichnet, und NP2 ein Teil der elliptischen Antwort-Proposition ist, vgl. (34)*. (Ein
zusitzliches Argument fiir die Interpretation der NP1 als Frage wurde schon in §4 erwihnt:

2 Der Ansatz von Schlenker baut auf der Annahme auf, dass nach Verben wie Anow und look for
Nominalphrasen als eingebettete Fragen interpretiert werden, vel. z. B.

(i) John knows the capital of France. (= John knows what x is such that x is capital of France)
2 Die to/eto-Sitze weisen auch Connectivity-Effelkte auf, vgl. (i).
(i) Problema Tvang, éto — [on sam]..  Prinzip A
Problem Ivan-GEN das er selbst
(ii) Problema Ivana, éto - on., Prinzip B
Problem Ivan-GEN das er
(iii) Ego; problema — éto nevospitannost’ Ivana.,. Prinzip C

sein Problem das Unerzogenheit Ivan-GEN
,Sein Problem ist Ivans Unerzogenheit.’
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Im gesprochenen Russ. gibt es die Mdoglichkeit ¢fo auszulassen, wenn die NP1 mit der
Intonation einer Echo-Frage realisiert wird.)

(34)  Moj drug — éto Petr.  (=(4))
?X [ moj drug x 1= [ mej-drug Petr |

Das Pronomen bezieht sich auf die offene Proposition und ordnet ihr eine andere Proposition
zu, die den Wert fiir die Variable, hier Petr, enthilt.

Spezifizierende Sitze mit einem Eigennamen als NP1 (vgl. (5) und (6)) kénnen
entsprechend analysiert werden. Der Eigenname fungiert hier als Argument des erfragten
Pridikats [P], das durch einen Frageoperator gebunden ist, vgl. (35a, b).

(35)a. Petr — éto moj drug
?P [ P Petr | = [ moj drug Petr |

b. Petr — éto prekrasnyj vrac!
7P [ P Petr ] = | prekrasnyj vrac Retr |

Der Antwort-Teil liefert das gesuchte Pridikat, wobei vorerwiihnte Bestandteile in der Ant-
wort elidiert werden. Die rechte Konstituente in den fo/éfo-Sitzen tragt immer Kontrastfokus,
der die exhaustive Bedeutung der Konstituente auslést. Die Exhaustivitit zeigt sich darin, dass
‘non-exhaustivity’-Marker wie naprimer/na przyklad “zum Beispiel’® und ‘addition’-Effekte
ausgeschlossen sind, vgl. (36) bzw. (37). Der ‘non-exhaustivity’-Marker in (36} und die
Partikel mit ‘addition’-Bedeutung in (37) signalisieren die Existenz von weiteren
Alternativen, was mit der exhaustiven Bedeutung der fokussierten NP nicht kompatibel ist.

/Poln./
(36) *Jan to na przykiad moj przyjaciel. * Moj przyjaciel to na przykiad Jan.
Jan das zum Beispiel mein Freund mein Freund das zum Beispiel Jan
(37)a. * Moj sosed — &to efce Petr. [Kto tvoj sosed?]
mein Nachbar - das noch Petr [‘Wer ist mein Nachbar?’]

b. * Petr - éto escde moj sosed /prekrasnyj vral. [Kto Petr e3Ce?]
Peter das noch mein Nachbar/hervorragender Arzt [*Was ist Peter ausserdem?’]

Anders als es fiir das Engl. angenommen wird, dient im Russ. und Poln. nicht die Kopula der
spezifizierenden Gleichsetzung von Propositionen, sondern das Pronomen. Die Kopula in
to/eto-Konstruktionen dient lediglich der Realisierung von Tempus- und Agreement-Merk-
malen, vgl. §3.3.1. Anders als die Kopula in den prédikativen S&tzen mit Instrumental-
Komplement hat die Kopula in den to/¢ro-Sitzen kein Situationsargument (vgl. Geist 1999).
Diese Annahme wird durch folgende Argumente gestiitzt:

e Inchoative Kopulae wie osiavat'sia (‘bleiben'), die ein Situationsargument haben, sind
anders als in den priadikativen Sétzen ausgeschlossen, vgl. (19).

2 n klassifikatorischen Kopulasétzen sind die ‘non-exhaustivity’-Marker zuldssig. Da haben sie anders als in
(36) weiten Skopus liber den ganzen Satz, vgl. (i).

() Xvojnoe derevo — éto, naprimer, sosna.
Nadelbaum das zum Beispiel Kiefer
‘Ein Nadelbaum ist zum Beispiel eine / die Kiefer.’

Beispiel (i) kann man so paraphrasieren: ‘Ein Beispiel fiir einen Nadelbaum ist eine / die Kiefer’.
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s Frequenzadverbien, durative Adverbien und einige andere Zeitadverbien, die als
Anschlussstelle ein Situationsargument verlangen, sind unzuléssig, vgl. (38).

(38) *Pobeditel’ - eto dva raza/dva goda/vsju Zizn’ byl Ivan, /Russ./
der Gewinner das ist zweimal /zwei Jahre/das ganze Leben lang Ivan.”

» Optionalitit der Kopula in fo-Siitzen im Prédsens im Poln., vgl. §3.3.1.

Des Fehlen einer lexikalischen Bedeutung und bestimmte Einschrinkungen der Funktion
der Kopula zeugen davon, dass die Kopula lediglich ¢in temporaler Spezifikator ist. Das
erklirt auch, warum die sogenannten éfo-Clefts (s. Bsp. (39)), in denen Tempus und
Agreement-Merkmale am lexikalischen Verb markiert werden, keine Kopula benétigen.

5.4 Ausdehnung der Analyse auf die sogenannten éto-Clefts

Dic Analyse von to/efo-Sdtzen als Frage-Antwort-Paar lasst sich ebenfalls auf die
sogenannten éfo-Clefts wie in (39) libertragen. Sitze dieser Art kommen nie ‘out of the blue’
vor, sondern wenn der Wert fiir eine 1im Diskurs vorhandene Variable gesucht wird. So kann
(39) als Antwort auf die Frage ,,Wer hat den Wodka ausgetrunken? verstanden werden.
Auch wenn die Frage nicht in dieser Form overt realisiert wird, kann sie aus dem Kontext
rekonstruiert werden. Ein méglicher Verwendungskontext fiir (39) ist in (40) angegeben.

(39)  Eto [Ivan]pog vypil vodku. {vgl. Junghanns 1997)
das I[van austrank Wodka
‘Das war Ivan, der den Wodka ausgetrunken hat.”

(40)a. Petr dostal davno priprjatannuju butylku vodki. Butylka okazalas® pustoj. On
vspomnil, &to Ivan viera byl p’janyj. ,.éto Jvan vypil vodku,“-  podumal Petr®.

b. 7 x [x vypil vodku] = [ Tvan vypil vodku ]

Auch in (39) und (40) werden mit Hilfe von éfo zwei Propositionen in eine Spezifizie-
rungsrelation gesetzt, vgl. (40b). Diese Propositionen erscheinen hier, anders als in den to/éfo-
Kopulasitzen, in Form von Siétzen (kursiviert). Im kursiv markierten Satz in (40) liegt im
Unterschied zu den oben analysierten Kopulasitzen keine Ellipse vor. Das Prédikat vypil
vodku wird overt realisiert. In der Regel kénnen nur unmittelbar vorerwihnte Bestandteile
elidiert werden, vgl. (41)

(41) a. Petr dostal davno priprjatannuju butyiku vodki. Butylka okazalas’ pustoj. Kte Ze éto vypil
celuju butylku vodki za odin vecer? Petr ne somnevalsja, ¢to éto Ivan®.

b. ? x [x vypil vodku’ ] =[ Tvan »ypil vedku ]

Da das Pridikat den Wodka austrinken vorerwihnt ist, braucht es im éro-Satz nicht wiederholt
zu werden. Fazit: Die hier vorgeschlagene Analyse ermdglich eine einheitliche Behandlung
von fo/éto in Kopulasitzen und sogenannten to/éfo-Clefts im Poln. und Russ.”

¥ Ubersetzung: ‘Peter holte den schon seit langem versteckten Wodka. Die Flasche war leer. Er erinnerte sich,
dass lvan gestern besoffen war. ,,Also Ivan war es, der den Wodka ausgetrunken hat™, dachte Peter.’

2 Ubersetzung: ‘Peter holte einen schon seit langem versteckten Wodka. Die Flasche war leer. Wer konnte
denn die ganze Flasche an einem Abend ausgetrunken haben? Peter hatte keinen Zweifel, dass es [van war.’

% Die hier vorgeschlagene Analyse trifft auch auf die Pseudo-Clefts zu (vgl. §5.5.3).
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5.5 Syntax von fo/éfo-Sitzen

5.5.1  To/éto als verkniipfendes Element

Wie im §5.1 deutlich wurde, nimmt fo/é¢to eine im Diskurs vorhandene oder aus ihm
rekonstruierbare Proposition mit einer Variablen auf und ordnet sie einer weiteren Proposition
zu. Somit hat fo/¢t0 eine verkniipfende Funktion®, die an die Funktion einer Konjunktion
erinnert: es verknilipft zwet Konstituenten als Konnekte. Auch in anderen Hinsichten verhilt
sich to/éfo #hnlich wie eine Konjunktion. So ist fo/éio genauso wie eine Konjunktion
formkonstant §3.3.1. Sowohl die Konjunktionen als auch fo/éto weisen ihren Konnekten
weder Kasus noch Theta-Rollen zu.

Wenn man die Eigenschaften von fo/éfo mit denen von Konjunktionen vergleicht
(etwa nach Lang 1991, im Druck), stellt man Ahnlichkeiten fest, und zwar partiell mit
koordinierenden wie auch mit subordinierenden Konjunktionen. Letztere haben w.a. folgende
Eigenschaften:

1. Subordinierende Konjunktionen haben eine relationale Bedeutung und selegieren ihre
Konnekte auf der Basis semantischer Vertriglichkeit (wobeti der lexikalische Gehalt von z.B.
weil vs. obwohl vs. damit etc. eine Rolle spielt, der bei ro/éfo so natiirlich nicht vorhanden ist).

2. Die Konnekte sind propositional und kénnen nicht kategoriell variieren; die Konnekte
sind syntaktisch nicht gleichwertig, sondern auf mehrfache Weise asymmetrisch etwa
hinsichtlich der Einbettung und der Linksbewegung des zweiten Konnekts (bei ro/éto ist die
syntaktische Asymmetrie zwischen NP1 und NP2 auf die durch die deiktischen Eigenschaften
von fo/éto fiir das zweite Konnekt induzierte Linearititsbeschrankung begriindet, kategoriell
miissen NP1 und NP2 indes harmonieren, wie in § 3.3.1. gezeigt).

3. Die Konnekte haben eine unterschiedliche informationsstrukturelle Auszeichnung, die
unmittelbar mit den schon genannten Eigenschaften korreliert.

Im Hinblick auf koordinative Verknipfungen haben die fo/éfo -Kopulasitze einiges gemein-
sam mit Konstruktionen wie

(42) a. Peter und das Rauchen aufgeben ?
b. Du und Angst vor einem Referat haben 7

Hier sind die Konnekte - entgegen der fiir und-Konstrukionen giiltigen semantischen und
syntaktischen Gleichartigkeitsbedingungen (vgl. Lang 1991, im Druck) - signifikant ungleich:
das erste Konnekt ist eine definite NP, das zweite ¢ine infinite VP; die Konnekte sind nicht
umstelibar; die Konstrukion insgesamt ist nicht modifizierbar oder einbettbar. All dies weist
darauf hin, dass die Konnekte nicht basisgenerierte Belegungen innerhalb einer und-Phrase

% Von der verkniipfenden Funktion sei die rein pronominale Funktion von fo/éfo unterschieden, To/éfo kann
als Satzglied fungieren, vgl. Beispiele aus Paduceva (1985:164):
(D) Eto by lo istoj sly &ajnost’ju.
das war-SING.NEUTR.PRAT reiner Zufall-SING, FEM. INSTR
‘Das war ein reiner Zufall.’
(ii) Posle étogo on uexal.
nach diesem er [fuhr weg]
‘Danach fuhr er weg.’
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darstellen, sondern aus dem vorangehenden Kontext entnommene Fragmente, die als
Belegungen einer propositionalen Pridikat-Argument-Struktur wiederaufgenommen und neu
thematisch zusammengefiigt werden. Dass man einen passenden Kontext wie [A: Vor dem
Referat morgen habe ich richtig Angst.] B: Du und Angst vor einem Referat haben ? [Das
glaub ich nicht.] leicht rekonstruieren kann, beweist, dass und wie die in solchen
Konstruktionen signalisierte Ungleichheit die Interpretation steuert. Die Ungleichheit der
Konnekte 19st die pragmatisch konventionalisierte Deutung aus, dass Pradikat und Argument
aus dem Vortext so offenbar nicht zusammenpassen. Was to/éro-Kopula-Sitze mit (42) a. und
b. gemeinsam haben ist, dass sie aus vorgefertigten Bestandteilen des Kontextes eine Struktur
aufbauen, die scheinbar einer basisgenerierten Standard-Konstruktion (kanonischer Kopula-
Satz bzw. Satz mit adjungierter und-Phrase) entspricht, aber keine solche ist.

Der schrittweise Vergleich von fo/¢to-Konstruktionen mit den fiir konjunktionale
Konstruktionen typischen Eigenschaften ergibt folgendes Bild:

Zu 1: Selektionsbedingungen.

To/éto setzt syntaktische Fragmente in eine Spezifizierungsrelation, indem es sie als Konnekte
nach Art von (42) zu einer Konstruktion zusammenfiigt, vgl. § 5.1. Das fokale Element in
Konnekt 2 als Wert muss fiir die Belegung der Variablen in Konnekt 1 geeignet sein, d.h. vom
gleichen semantischen (auch syntaktischen) Typ sein. Da der erste Konnekt in den to/éto-
Satzen immer als Frage nach der Identitit (Kfo eto takoj?/Kio to jest?) rekonstuierbar ist, und
die Variable syntaktisch auf eine NP festgelegt ist, muss der Wert fiir diese Variable auch eine
NP sein. PPs und APs sind keine geeigneten Antworten auf Afo-Fragen. Dies erkldrt die
Restriktionen beziiglich der Komplementselektion in den fo/éro-Sitzen, vgl. (43) sowie §3.3.1
Bsp. (18a).

(43) Ivan éto %kmoj drug/ *intelligentnyj / *v sadu,
Ivan das mein Freund / intelligent / im Garten

Zu 2: Syntaktische Asymmetrie

Wie wir bereits gesehen haben, werden Konnekt 1 und 2 (d.h. NP1 und NP2) in den fo/éto-
Kopulasétzen propositional interpretiert. Der zweite und der erste Konnekt sind syntaktisch
nicht gleichwertig, und zwar deswegen, weil Konnekt 2 dem Konnekt 1 untergeordnet ist: es
spezifiziert den Wert fiir die Variable im Konnekt 1.

Zu 3: Informationsstruktur
NP1 und NP2 in to/éto-Sitzen leisten unterschiedliche Beitrige zur Informationsstruktur, und
zwar reprisentiert NP1 eine im Diskurs vorhandene (oder aus dem Diskurs rekonstrulerbare)
offene Proposition und gehort somit zum Hintergrund; NP2 ist dagegen Bestandteil einer
geschlossenen Proposition, die den Wert fiir die Variable liefert und wegen der exhaustiven
Interpretation mit dem Kontrastfokus assoziiert ist. Die Reihenfolge der Konnekte ist
festgelegt und zwar so, dass die offene Proposition {als Frage interpretierbar s. oben) der
geschlossenen Proposition (als Antwort auf diese Frage interpretierbar) vorausgehen muss.
Aufgrund der Ahnlichkeit mit Konjunktionen nehmen wir an, dass fo/éto syntaktisch
dhnlich behandelt werden kann. Es ist weder in den linken noch in den rechten Teil der
Konstruktion integriert, sondern fiihrt deren Teile zusammen. To/éfo projiziert eine
funktionale Phrase. Das zweite Konnekt ist syntaktisch Komplement von to/éfo (daher auch
obligatorisch und immer overt realisiert). Das erste Konnekt ist kein Komplement, sondern 1st
in der Spezifizierer-Position von fo/éto basisgeneriert, vgl. (44). Wie in §5.1, 5.4 gezeigt
wurde, braucht das Konnekt 1 nicht overt realisiert zu werden. In solch einem Fall wird es aus
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dem Diskurs rekonstruiert. Der Zwang zur Rekonstruktion ldsst sich auf die verkniipfende
Funktion von fo/éto zuriickfiihren: Fiir die Interpretation werden immer zwei Teile bendtigt,
wenn Konnekt 1 nicht explizit vorhanden ist, muss es rekonstruiert werden,

(44)  [eop Konnekt 1 [, to/éto [, Konnekt 2 1]]

5.5.2 Interne Struktur

Konnekt 2 in fo/éto-Kopulasétzen enthilt eine Kopula (wenn sie overt realisiert ist) und NP27.
Da die Kopula nur der Ausbuchstabierung der Tempus- und Agreement-Merkmale dient, wie
wir bereits gesehen haben, d.h. eine funktionale Kategorie ist, wird sie in T° basisgeneriert.
Demzufolge ist Konnekt 2 syntaktisch als TP reprisentierbar. Die in §3.3.1 besprochenen
Agreement-Fakten lassen sich durch Checking im Sinne Chomsky (1995) erkldren, d.h. es
kann eine coverte Bewegung von NP2 (bzw. von ¢-Merkmalen im Sinne von Move F(eature))
in die Spec, TP angenommen werden. Eine andere Moglichkeit ist, ausgehend von dem
neuesten Vorschlag von Chomsky (1998), eine in-situ-Agreement Relation anzunechmen. Die
hier gemachte Annahme erklért auch, warum die Kopula weder mit NP1 noch mit fo/efo
kongruiert. Weil fo/éto die Konnekte als vorgefertigte Gebilde zusammenfiigt, muss die
Kongruenz folglich innerhalb des Konnekts 2 (hier TP) geregelt werden, bevor fo/éro die
Konnekte verbindet. Wie in {45) veranschaulicht, ist die Kongruenz zwischen der Kopula und
to/efo bzw. NP1 allein wegen der fehlenden Lokalitéit ausgeschlossen.

(45) EtoP

Konnektl Eto’

Jan/Ivan -
XO
to/eto

Konnekt 2(=TP)

Spec
TOmax NP2
Cop mdj przyjaciel/moi drug [NOM.SG.MASK.]
byt/byl

[3.9G.MASK.PAST]

Aufgrund seiner Eigenschaften als Quasi-Konnektor (d.h. als vekniipfendes Element) kann
to/éto auch in elliptischen Konstruktionen realisiert werden, vgl. (46). Wihrend der erste Teil
(Konnekt 1) ohne weiteres elidiert werden kann®™, ist die Beibehaltung von fo neben Konnekt

2 Im Polnischen gibt es im Gegensatz zum Russischen neben der normalen Abfolge [NP1 fo Cop NP2] noch
eine Abfolge [NP1 Cop to NP2]. (Swiat zachodni jest to swiat z powiesci Witkiewicza. I Die westliche Wellt ist
die Welt aus Witkiewicz’s Roman.’ (aus Hentschel 1997b:193)). Meistens handelt es sich dabei um eine
stilistische, literarisch geprégte, Variante der normalen Abfolge. Die to-jest- Inversion Idsst sich vermutlich
phonologisch erkliren, und zwar durch die prosodische Leichtgewichtigkeit der Kopula.

% Dieses Verhalten ist vergleichbar mit dem im Falle einer subordinierenden Konjunktion. In der elliptischen
Antwort kann die Konjunktion nicht ausgelassen werden, vel. (i}.

() A: Warum bist du nicht zur Party gekommen?
B: a. Ich bin nicht gekommen, weil ich krank war. (vollstindige Antwort)
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2 in einer elliptischen Antwort bevorzugt (vgl. (46 c)), auch wenn eine elliptische Antwort mit
Konnekt 2 von den Sprechern akzeptiert wird (vgl. (46e)) (s. auch § 5.5.3).

(46) A: Kto to jest Jan?
wer das ist Jan

B: a. Jan to jest mdj ojciec.
[komeruidan {to jest [xomaemdj ojciec]]] (vollstindige Antwort)
Jan das ist mein Vater

b. To mdj ojciec
[komnernd@tt [0 Jest [ionmemOj Ojcicel]] (elliptische Antwort)

c. To jest moj ojciec
[Kunnektl J'a'ﬂ [tU j'eSt [Konnekllméj OjCieC]]]

d.*Jest mdj ojciec
[KDnnekllJaﬂ [tQ jeSt [Kcnnektzrnéj OjCiEC]]]

e. "™MJdj ojciec

[Knnnekt!J"a"i:l_[_te_je's't [Konﬂekﬂrn 6.] OjC leC’]]]

5.5.3 Pseudo-Clefts im Russ. und Poln.

Ahnlich wie in spezifizierenden Kopulasitzen ist fo/éte auch in den Pseudo-Clefts
obligatorisch, vgl. (47), (48)*.

b. *(Weil) ich krank war (elliptische Antwort)
aber: ¢ lch war krank.

* Im Engl. wird der Kopula in specificational Pseudo-Clefts (SPC) eine #hnliche Rolle zugesprochen wie den
Elementen fo/éto. Die Kopula vermittelt nach den Dikken at al. (1998) in Pseudo-Clefts zwischen dem wh-Teil
und dem nicht wh-Teil. Damit ist die Rolle der Kopula in diesen Konstruktionen im Engl. nicht die blosse
Tense/Agreement-Markierung, sondern die Markierung der Top(ik)P. Mit anderen Worten: die Kopula
signalisiert die Prisenz der TopP-Struktur, die typisch fiir Pseudo-Clefts ist. Sie nehmen an, dass die Kopula der
Kopf der TopP ist. Wie to/eto im Poln. und Russ. muss die Kopula im Engl. in spezifizierenden Pseudo-Clefts
overt realisiert werden, d.h. sie ist nicht ,,gappable®, vgl. (i) und (ii).

() a. [TopP [what Bill is] is [1p Bill is overbearing]] and (specificational)
*[ TopP [what Sue is ] (1P Sue is timid]]
(i.e. * what Bill is is overbearing, and what Sue is, timid)

aber: b. the best candidate is John and the runner-up, Bill. (inverse predicational)

(i) Co Jan kupit, to ksiazke, a co Anna kupita, *(to) gazetg
was Jan kaufte das Buch-ACC und was Anna kaufie *(das) Zeitung-ACC
‘Was Jan kaufte, (das) war ein Buch, und was Anna kaufte, (das) war eine Zeitung’

“This suggests that the copula in SPCs is not a run-of-the-mill copula: the is mediating between the wh-clause
and the counterweight in an SPC such as what Bill is is overbearing has a function different from that of other
instances of be; it is not a support vehicle for tense/agreement morphology, nor is it a signal of Predicate
Inversion [ ] but it marks the presence of the TopP structure typical of SPCs “ (den Dikken at al. 1998:56).

Im Poln. und Russ. spielt das pronominale Element to/éfo und nicht die Kopula diese verkniipfende Rolle. Die
Kopula ist dabei nichts anderes als die (wenn notig) overte Ausbuchstabierung der Tempus/Agreement-
Merkmale. Auf diesem Hintergrund ist auch das fakultative (Poln.) oder obligate Fehlen der Kopula im Priisens
zu deuten: Priisens ist das 'Null-Tempus’, d.h. der Null-Punlt aller Tempus-Spezifikationen.
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(47) a. Kogo nie cierpig, *(to) Jacka Kowalskiego.  /Poln./ (aus Hentschel 1998:194f)

wen-GEN NEG (pro) leide das J.K.-GEN
‘Wen ich nicht mag, ist J.K.”

Kto menja bespokoit, *(éto) Natali*. /Russ./ (aus Paduleva 1982:79)
wer-NOM mich drgert das Natali
Kem ja uvleklas’ celikom, *(éto} A, [. Vvedenskim (Hentschel 1998:194)

wer-INSTR ich  vollig, das A. [. Vvedenskij-INSTR
‘Von wem ich vollig begeistert war, (das) war Vvedenskij’

Die postkopulare Phrase in diesen Satzen ist ein Teil der Ellipse, die als finiter Satz
rekonstruierbar ist, vgl. (48).

(48)

EtoP

Konnektl Eto’
Ctoaxx on vypil
tak éto

Konnekt 2(=TP)

Onvypil vodku,

Dieses Modell erkldrt, warum im Konnekt 2 die NP Akkusativ-markiert ist: Die Objekt-NP
bekommt den Kasus vom Verb in Kongruenz ganz so wie ein deiktisches Objekt in einem
normalen finiten Satz.

Die Pseudo-Clefts weisen dhnlich wie spezifizierende Kopulasitze (vgl. Fussnote 21) auch
Connectivity-Effekte auf, vgl.(49), (50) und (51).

(49)

(50)

(51)?

Kasuskongruenz vgl. Mieszek (1974:233)

CzemupAT si¢ dziwig, to wiasnie jego naiwnodei pAT/ * jego naiwnose. /Poln./
was-DAT REFL wundere-1.SG.PRES das genau seine-DAT Naivitit-DAT / seine-NOM
Naivitdt-NOM

*Woriiber ich mich wundere, ist (iiber)seine Naivitit’

Reflexivbindung (Prinzip A)

Czemu Jan;j sig¢ dziwi to swojejj /*?jegoj wlasnej naiwnosci. /Poln./
was-DAT Jan REFL wundert das SELF-DAT /sein-DAT eigen-DAT Naivitdt-DAT
“Woriiber sich Jan wundert, ist (iiber) seine eigene Naivitét’

Lizensierung von Negativpronomina

Czego Jan nie przeczytat, to zadnej ksiazki.
was-GEN Jan nicht (gelesen hat) das kein Buch-GEN
Lit.: “Was Jan nicht gelesen hat, (das) war kein Buch’

% Im Russ. wird oft statt dem blossen éfo die Variante ‘ak éfo ‘so das’verwendet, vgl. (i) aus lzvorski (1997)

(i

Cto on vypil, tak éto vodku.
was er austrank so das Wodka-AKK
‘Was er ausgetrunken hat war einen Wodka.’
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Die Connectivity-Effekte verschwinden, sobald im Konnekt 2 anstelle einer (elliptischen) Antwort
wie in Bsp. (47), (49) und (50) ein Kopulasatz erscheint, vgl. (52).

(52ya. Czemu si¢ dziwig, to jest wlasnie jego naiwnosé / *jego naiwnosci . /Poln./
was-DAT REFL wundere-1.SG.PRES das ist genau seine Naivitit-NOM / *seine Naivitit-
DAT

a [gor [cp Czemup,y sie dziwie] [ to  [p jest wladnie jego maiwnoséy,, /*jego
naiwnosciy,r 1]

b. Czemu Jan;j sig dziwi, to jest *swojaj /jegoj wlasna naiwnosg.
was-DAT Jan REFL wundert das ist *SELF /seine eigene Naivitdt-NOM
‘Woriiber sich Jan wundert, (das) ist seine eigene Naivitdt’

b’ *Czego Jan nie przeczytal, to byla zadna ksiazka.
was-GEN Jan nicht (gelesen hat) das war kein Buch-NOM
Lit.: “Was Jan nicht gelesen hat, (das) war kein Buch’

Wie oben angedeutet, sind die Konnekte vorgefertigte syntaktische Strukturen. D.h. die
Connectivity kann nur innerhalb des jeweiligen Konnekts zustande kommen. In Bsp. (47),
(49) und (50) ist Konnekt 2 syntaktisch als vollstindiger Satz realisiert mit den ublichen
monoclausalen Bindungs-, Kasus- und Negativpronomen-Reflexen, in dem auf PF
(phonetische Form) einige Konstituenten (hier: das Verb + Subjekt) elidiert werden. Wenn
Konnekt 2 als [Cop + NP2] realisiert wird wie in (53a), gibt es bei dieser Ausstattung keine
Moglichkeit Connectivity zu erzeugen (keine Subjekt-Pradikat-Struktur, keine Anaphern,
keine Negation in Konnekt 2 vorhanden). Beide Konnekte verhalten sich wie voneinander
unabhingige in den jeweiligen Positionen basisgenerierte Fragmente. Deswegen kann die in
Konnekt 2 vorhandene Negation keine Negativpronomina in Konnekt 1 lizensieren, vgl.
(53a). In kanonischen Kopulaséitzen lizensiert dagegen die Satznegation ein Negativpronomen
in der prikopularen NP, vgl. (53b).

(53)a. * Nikt z nich to nie jest mdj przyjaciel.
niemand von ihnen das nicht ist mein Freund-NOM

b. Nikt z nich nie jest moim przyjacielem.
niemand von ihnen nicht ist mein Freund-INSTR
‘Niemand von ihnen ist mein Freund’

Des Weiteren kann keine Verbindung zwischen Konnekt 1 und 2 durch einen Relativsatz hergestellt
werden. In kanonischen Kopulasitzen ist eine derartige Verbindung zwischen der prikopularen und

der postkopularen Phrase méglich, vgl.

(54ya.  *Jan, ktory to (jest) moj przyjaciel, mieszka obok.
Jan, der das ist mein Freund-NOM wohnt nebenan

b. Jan, ktory jest moim przyjacielem, mieszka obok.
‘Jan, der mein Freund|pgty ist, wohnt nebenan.’

Fazit: fiir drei Vorkommenstypen von fo/éto (Kopulasitze, die sog. éto-Clefts, Pseudo-Cletts)
kann eine einheitliche syntaktische Struktur angenommen werden, vgl. (55).

(55)a. Ivan — éto byl moj drug.
Ivan das war mein Freund.’
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b. Eto Ivan vypil vodku.
"Das war Ivan, der den Wodka ausgetrunken hat.”

c. Kem ja uvleklas™ celikom, éto Vvedenskim.
"Von wem ich vollig begeistert war, das war Vvedenskij.’

EtoP
Eto’
Konnektl /
elo Konnekt 2
a. [P [P han]] a. byl moj drug hvan
b. ( ? x [vypil vodku] ) b.  Ivan vypil vodku

c. [?x [ja uvieklas’ celikom X]] c. Jdauvieklas celikom Vvedenskim

Erlauterungen zu (55):

1) Die fokussierte Konstituente im Konnekt 2 (fett markiert) ist syntaktisch von passender
Kategorie und semantisch vom gleichen Typ wie die Variable im Konnekt 1.

2) Als deiktisches Pronomen hat éfo Definitheitsmerkmale. Das fithrt dazu, dass das Konjunkt
1 wegen Spec-Head-Agreement ebenfalls Definitheitsmerkmale aufweisen muss, d.h. die
Existenz- und Einzigkeit eines Referenten in der in Konnekt 1 repridsentierten Proposition
wird priasupponiert. Das erklért den Ausschluss von indefiniten NPn in dieser Position, vgl.
(56).

(56) Nam nuZny kakie-nibud’ provodniki. *Eto Ziteli sosednix selenij. (Padudeva 1985:171)
‘Wir brauchen irgendwelche Leiter. Das sind die Bewohner der Nachbarorte.”

6 Schlussbemerkungen

Das pronominale Element to/éto kommt in Sitzen mit spezifizierender (incl. dquativer)
Bedeutung vor. Seine Rolle ist so zu beschreiben: To/fo nimmt eine im Diskurs vorhandene
oder aus ithm rekonstruierbare Proposition mit einer Variablen auf und ordnet sie einer weite-
ren Proposition zu. Diese liefert den Wert fiir die Variable aus der ersten Proposition. Die
Bedeutung des Pronomens umfasst somit (im Sinne von Lang (im Druck)) einen operativen
und e¢inen referentiellen (deiktischen) Anteil. Der operative Anteil dussert sich darin, dass
to/éto zwei auf unabhingige Weise bereitgestellte Fragmente miteinander verkniipft. Daraus
erklirt sich die Sonderstellung von fo/éto in diesen Konstruktionen: es ist syntaktisch weder in
den linken noch in den rechten Teil der Konstruktion integriert, sondern fithrt deren Teile
zusammen unter Einhaltung von Linearititsbeschrinkungen, die sich aus dem deiktischen
Anteil ergeben. Der referentielle (deiktische) Anteil der Bedeutung regelt den Bezug auf einen
aussersprachlichen Sachverhalt. Dieser Sachverhalt kann, muss aber nicht, im Diskurs als
Frage realisiert werden. Wenn Konnekt 1 nicht als solcher realisiert wird, 18st die deiktische
Bedeutungskomponente von fo/éfo dic Suche nach dem fehlenden Fragment aus, damit die
to/eto-Konstruktion interpretiert werden kann (vgl. die Skizze in 5.1.).

Die Rolle der (manchmal) overt realisierten Kopula in diesen Konstruktionen beschrinkt
sich auf die Ausbuchstabierung von Tempus und Agreement-Merkmalen. Die Kopula selbst
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leistet ausser Tempus keinen semantischen Beitrag, Diese Annahme wird auch dadurch
gestiitzt, dass im Poln. die Kopula im Prisens in den fo0-Sitzen ausgelassen werden kann,
withrend sie sonst im Prisens obligatorisch ist (vgl. §1.2). Unserer Ansicht nach hat dies mit
dem diachronen Prozess des allmihlichen Schwundes der Kopula im Priisens zu tun (vgl.
Hentschel 1998:192)".
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