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1 Theoretische Primissen

Der Umbau des Tempussystems und andere Veranderungen im russischen Verbalsystem wur-
den durch die Ausprigung der neuen slavischen Aspekte ausgelost. Die Ausformung und die
immer starker werdende Einbeziehung der Aspekte in das gesamte Verbalsystem hat tiefgrei-
fende Verdnderungen der systemdefinierenden Struktureigenschaften des russischen Verbs her-
vorgerufen. Die Aspekte sind im Laufe der Sprachentwicklung zur eigentlichen Grundlage des
gesamten russischen Verbalsystems geworden. Die Entwicklung der Tempora verlauft im pra-
teritalen und im nichtpriteritalen Bereich gewissermalen in entgegengesetzten Richtungen.
Das Subsystem der Vergangenheitstempora wurde im Altrussischen maximal reduziert, wih-
rend der Funktionsbereich der Nicht-Vergangenheit in Prasens und Futur aufgelost wurde. Die
beiden Entwicklungsrichtungen stehen in direktem Zusammenhang mit der Ausprigung der
Aspekte. Ich betrachte deshalb die Entwicklung der Tempora und die Entwicklung der Aspekte
parallel.

Als theoretischer Rahmen der Untersuchung dient das Konzept der Markierheit (= Nattirlich-
keit = Priferenz) in der Natiirlichen Grammatik (vgl. zB. Wurzel 1998: 62-65, Mayerthaler
1981: 9-11). Das Konzept der Markiertheit baut auf dem Begriff der linguistischen Komplexi-
tat auf, die die Sprachkapazitat des Sprachtrigers belastet: Starker markierte grammatische
Erscheinungen belasten die Sprachkapazitét mehr als ihre schwicher markierten Gegenstiicke.
Die Markiertheit wird folglich unter Rekurs auf biologisch-neurologische Gegebenheiten des
Sprachtrigers bestimmt. Sie ist ein Teil der menschlichen Sprachfihigkeit und gehort zur
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sprachlichen Ausstattung des Menschen. Die universellen Prinzipien der Markiertheit (= Nattir-
lichkeitsprinzipien (Wurzel 1984) = preference laws (Vennemann 1988)) bestimmen, welche
sprachlichen Struktureigenschaften, die durch die strikten (= absoluten) Prinzipien der univer-
sellen Grammatik vorgegeben sind, unmarkiert bzw. natiirlich bzw. praferent und welche mar-
kiert bzw. nicht-natiirlich bzw. nicht-praferent sind. Diese Prinzipien legen die Markiertheitsre-
lationen zwischen grammatischen Einheiten gleicher Klasse in bezug auf bestimmte Parameter
fest: Eine grammatische Erscheinung G; ist hinsichtlich des Markiertheitsparameters M; umso
schwicher markiert, in je stédrkerem Grade sie die Eigenschaft Ex hat (Wurzel 1994 38). Auf
diese Weise wird die systematische Asymmetrie in der Verwendung von grammatischen Mit-
teln erklirt, die in der Struktur aller Sprachen und in der Sprachentwicklung zu beobachten 1st.
Diese Prinzipien bilden eine spezifische Klasse von Universalien, die man als Bewertungsuni-
versalien bezeichnen kann. Die Gesamtheit der Markiertheitsprinzipien konstituiert die Mar-
kiertheitstheorie.

jede Ebene des Sprachsystems verfligt iiber ihre eigenen Markiertheitsverhiltnisse. Dement-
sprechend werden phonotlogische, morphologische, syntaktische und semantische Markiertheit
grammatischer Einheiten unterschieden. Die phonologische Markiertheit beruht auf der artiku-
latorischen und/oder perzeptiven Komplexitat. Die morphologische und die syntaktische Mar-
kiertheit basiert auf der semiotischen Komplexitit, d. h. auf der Komplexitit der Zeichenver-
hiltnisse. Die semantische Markiertheit grammatischer Einheiten ist in deren kognitiver Kom-
plexitat begrundet.

Fur das Verstiandnis der Markiertheit ist entscheidend, daf diese nicht mit Merkmalhaftigkeit
gleichgesetzt werden kann. Die Merkmalhaftigkeit bezieht sich auf das Vorhandensein bzw.
Nicht-Vorhandensein bestimmter Merkmale in sprachlichen Einheiten. Die Merkmalhaftigkeit
einerseits und die Markiertheit andererseits sind nicht notwendigerweise identisch. Die altrussi-
schen Verben bildeten normalerweise die 3. P.Sg. und Pl. mit dem Flexiv -#i: prositi 'er bittet'
und prosjati 'sie bitten' Diese Formen waren folglich merkmalhaft. Es existierten aber auch
einige merkmallose Formen mit Zero-Endung vom Typ prosi "er bittet' und prosja 'sie bitten'.
Die merkmalhafte Endung -#f in der 3. P.Sg. und Pl vom Typ prositi 'er bittet' und prosjati
'sie bitten' ist aber unmarkiert, weil sie systemangemessen ist. Die merkmallose Zero-Endung
vom Typ prosi 'er bittet’ und prosja 'sie bitten' ist dagegen markiert, weil sie nicht systemange-
messen ist.

Die Markiertheitstheorie ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Konzepts des natiirlichen
grammatischen Wandels, d.h. der Theorie des Sprachwandels, die den grammatisch initiierten
Wandel erklaren will. Die Geschichte der russischen Aspekte und die Einwirkung der Aspekte
auf die Tempusentwicklung werden unter dem Blickwinkel der Theorie des natirlichen gram-
matischen Wandels betrachtet (vgl. Wurzel 1994, Vennemann 1988). Die grammatischen Ver-
inderungen im Sprachsystem verlaufen nach generellen Entwicklungstendenzen, die durch die
Wirkung der Markierheitsprinzipien determiniert sind. Die grundiegende Annahme des Mar-
kiertheitskonzepts zum Sprachwandel ist als Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels
formuliert. Diesem Prinzip zufolge verliuft grammatisch initilerter wandel in Richtung der Be-
seitigung der markierten Fragmente des Sprachsystems. Das Wesen jedes natiirlichen gramma-
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tischen Wandels ist es, die Markiertheit grammatischer Erscheinungen im Sprachsystem abzu-
bauen. Die den Markiertheitsabbau steuernden Prinzipien legen die Prioritaten zwischen mit-
einander konkurrierenden Veranderungstendenzen fest. Das Prinzip des geordneten oder stu-
fenweisen Markiertheitsabbaus regelt die Reihenfolgen der Wandelerscheinungen: Stérker
markierte Erscheinungen werden vor ihren schwicher markierten Pendants vom Wandel erfafit.
Das Prinzip der Regelung des Markiertheitsabbaus durch die Hierarchie der Markiertheitsprin-
zipien legt die Prioritaten in der Anwendung mehrerer Prinzipien aufgrund ihrer Stellung in der
Hierarchie der Markiertheitsprizipien fest: Ein in der Hierarchie hoher eingeordnetes Prinzip (2.
B. das Prinzip der Systemangemessenheit) wirkt stirker als ein in der Hierarchie niedriger ein-
geordnetes Prinzip (z. B. das Prinzip des konstruktionellen Tkonismus). Die grammatischen
Universalien und die einzelsprachlichen Systeme bedingen die Verinderungsmoglichkeiten na-
tiirlicher Sprachen und schrénken sie zugleich auf verschiedene Weise ein. Diese Faktoren sind
relevant fiir die Erklirung von grammatisch initiiertem Wandel. Die Interaktion der einzelnen,
den grammatischen Sprachwandel determinierenden Prinzipien ist noch nicht hinreichend er-
forscht. Die Theorie des natirlichen Sprachwandels liefert praktikable Vorhersagen iiber po-
tentielle Sprachveranderungen und gibt damit die Erklarung der generellen Tendenzen der
Entwicklung des Sprachsystems.

2 Einfluf der Aspekte auf die Ausdifferenzierung der Tempora im
nichtpriiteritalen Bereich

2.1  Stand der aspektuellen und der temporalen Differenzierung im Altrussischen

2.1.1 Koexistenz von drei Typen aspektueller Systeme im Altrussischen

Das Altrussische war sehr reich an aspektuellen Differenzierungen. Es existierten dort drei
miteinander konkurrierende aspektuelle Systeme, nimlich die alten indoeuropéischen Aspekte
(der perfektive, der imperfektive und der perfektische), die alte slavische Opposition Nicht-
Tterativitat / Iterativitat und die neuen slavischen Aspekte (= Korrelation Perfektivitit / Imper-
fektivitat).

Die alten indoeuropaischen Aspekte waren auf den prateritalen Bereich beschrankt und fanden
ihren formalen Ausdruck in den Verbalendungen, die gleichzeitig Tempus- und Aspektmarker
waren, vgl. die Gegeniberstellung swischen dem Imperfekt bzw. dem imperfektiven Aspekt
vom Typ vedjachi 'ich filhrte', dem Aorist bzw. dem perfektiven Aspekt vom Typ vedochi
ich habe gefiihrt' und dem Perfekt bzw. dem perfektischen Aspekt vom Typ Jjesmi vehi 'ich
habe gefiihrt'. Als Ausdruck der semantischen Basis der alten indoeuropaischen Aspekte dien-
ten im Altrussischen die Oppositionen [+STATISCH], d. h. das Perfekt vs. [-STATISCH], d.
h. das Imperfekt und der Aorist, sowie [+DURATIV], d. h. das Imperfekt vs. [[DURATIV], d.
h. der Aorist. Die beiden synthetischen Formen der Vergangenheit (das Imperfekt und der Ao-
rist) waren im Altrussischen auf den Infinitivstamm festgelegt und hatten ein gemeinsames Suf-
fix -5~/ -ch-1 -5 als Marker der Vergangenheit. Diese beiden Tempora hatten gesonderte Per-
sonalendungen und unterschiedliche Themavokale. Das Imperfekt trat als markiertes Glied der
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Opposition Imperfekt vs. Aorist auf. Es hatte ein Formans -d-, das in den Formen des Aorists
fehite, und es driickte die Bedeutung der Durativitat der Handlung, d. h. den unbegrenzten
Verlauf einer einzigen Handlung oder einer Reihe von Handlungen aus.

Die neue slavische Kategorie des imperfektiven Aspekts (ipf. A.) und des perfektiven Aspekis
(pf. A.) hatte eine ganz andere formale Basis, nimlich die Stamm-Affigierung, vgl. die Gegen-
iiberstellung der Aspektstimme mit und ohne Imperfektivierungssuﬁixe vom Typ subirajeti ‘er
sammelt' - sbereti 'er wird sammeln' und zwischen prafixiosen und prifigierten Aspektstim-
men vom Typ neseti ‘er tragt' - poneseti ‘er wird tragen'. Die Semantik der neuen slavischen
Aspekte unterscheidet sich auch von der Bedeutung der alten indoeuropaischen Aspekte. Die
Perfektiva (Pf), die die Ganzheitlichkeit oder Totalitat des Prozesses signalisieren (d. h. die
Anfangsgrenze und die Endgrenze einschlieBen), werden als markiertes, d. h. komplexeres
Glied der aspektuellen Opposition angesehen, wihrend die Tmperfektiva (Ipf.), die die Nicht-
Ganzheitlichkeit oder Nicht-Totalitiit des Prozesses bezeichnen (d. h. die Anfangsgrenze und
die Endgrenze ausschlieBen) als unmarkiertes, d. h. weniger komplexes Glied dieser Opposition
betrachtet werden. Im Altrussischen kreuzten sich die alten und die neuen Aspekt-
Oppositionen: Es existierten das imperfektive und das perfektive Imperfekt sowie der perfekti-
ve und der imperfektive Aorist. Es bestand allerdings eine Affinitat zwischen den beiden Typen
aspektueller Systeme: der Aorist (vom Typ postavisa 'sie haben gestellt") wurde hauptsichlich
von perfektiven Stimmen (vom Typ postaviti 'stellen’) und das Imperfekt (vom Typ
postavljachu(ti) 'sie steliten’) hingegen von imperfektiven Stammen (vom Typ postavijati 'stel-
len') gebildet. Die Bildung und der Gebrauch des imperfektiven Aorists und des perfektiven
Imperfekts waren mit einigen Restriktionen verbunden (vgl. Abschnitt 3. ).

Neben der Aspektopposition Perfektivitat / Imperfektivitdt existierte im Altrussischen die alte
stavische Korrelation Nicht-Iterativitit / Iterativitat. Die Gegeniberstellung Determiniertheit /
Indeterminiertheit bei den Bewegungsverben vom Typ piilzti - pilzati 'kriechen', nesti - nosili
'tragen’ wird als Sonderfall der Opposition Nicht-Tterativitat / Iterativitat betrachtet. Die alten
Iterativa wurden von imperfektiven Simplizia mit Hilfe der Suffixe -a-, -ja-, -va- und den Er-
weiterungen von -va-i -ava -, -ova -, ~éva =, yva-i-iva - gebildet: pudlzti - pulzati ‘kriechen', séfi
- séjati ‘'saen’, biti - bivati 'schlagen', kidati - kidyvati ‘werfen'. Als Marker der Iterativitat traten
auch die Vokalalternationen im Stamm auf, vgl. z. B. die Gegeniiberstellung von kurzen bzw.
reduzierten und langen bzw. nicht reduzierten Vokalen (lésti - laziti ‘Klettern', lobuzati - lo-
byzati 'kussen') und die Alternation des priméren und des sekundaren Vokalismus des Stammes
(nesti - nositi 'tragen’, vesti - voditi 'fohren'). Das Aufireten des Suffixes -a- fur den Ausdruck
der Tterativitit wird manchmal von einigen Alternationen begleitet: letéti - létati fliegen’,
prositi - prasati ‘bitten'. Von den perfektiven verba simplicia vom Typ roditi 'gebiren’ und von
den perfektiven prifigierten Verben vom Typ stupulzti ‘hinunterkriechen' werden mit den glei-
chen formalen Mitteln die abgeleiteten Imperfektiva vom Typ raZati bzw. suptlzati gebildet.
Diese Imperfektiva weisen die Neutralisierung der Opposition Nicht-Iterativitat / Iterativitat
auf. Die imperfektive Bedeutung schlieBt die iterative Bedeutung als Sonderfall ein. Daraus
folgt, daB die Opposition Nicht-Tterativitdt / Iterativitat und die Opposition Imperfektivitat /
Perfektivitat verschiedene Domanen haben und einander ergénzen. Sie sind miteinander durch
eine komplementare Distribution verbunden.
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2 1.2 Neue slavische Aspekte im Altrussischen

Die neuen slavischen Aspekte als jiingere Schicht der aspektuellen Differenzierung weisen im
Frithaltrussischen bestimmte Besonderheiten auf, die fur das Ubergangsstadium vom aspektlo-
sen Verbalsystem des Frithgemeinslavischen zum grammatikalisierten Aspektsystem des mo-
dernen Russischen charakteristisch sind (vgl. Bermel 1995: 345). Die Herausbildung der neuen
slavischen Aspekte begann in der gemeinslavischen Epoche und war zu Beginn der historischen
{iberlieferung bereits relativ fortgeschritten. In den sltesten altrussischen Denkmilern hatten
die meisten Verben eine bestimmte aspektuelle Bedeutung des pf. oder des ipf. Aspekts. Je-
" doch blieben zahlreiche Verben im Altrussischen noch aspektindifferent und konnten sowohl
perfektiv als auch imperfektiv gebraucht werden.

Die aterminativen verba simplicia vom Typ idti 'gehen!, échati ‘fahren', nesti 'tragen!, videti 'se-
hen', slySati 'horen', suditi 'richten', grésiti 'sundigen’, die in der russischen Sprache der Gegen-
wart imperfektiv sind, verhalten sich im Altrussischen noch unentschieden zum Aspekt, vgl. die
imperfektive (bzw. prasentische) Interpretation dieser Verben im Beispiel (1) und die perfekti-
ve (bzw. futurale) Deutung solcher Verben im Beispiel (2).

(0 Igoti édetit po Boritevu (Igorlied: 12. Jh.}
Tgor fahrt durch Boritschev'
2) Ne %li otroka jédu [= prijedu] samii i dve grivny vezu [= privezi)

(Birkenrinden-Inschriﬂen des 13. Th's aus Stara Russa)
'Schicke nicht den Diener, ich werde selbst fahren und werde zwei Grivnas
mitnehmen'

Die terminativen verba simplicia vom Typ dati 'geben’, pasti fallen', kupiti 'kaufen', lisiti ‘weg-
nehmen', s€sti 'sich (hin)setzen', leci 'sich (hin)legen', die in der russischen Sprache der Gegen-
wart perfektiv sind, waren im Altrussischen nicht auf den perfektiven Aspekt (Beispiel (3))
beschrinkt , vgl. die Verwendung des Verbs kupiti 'kaufen’ im imperfektiven Kontext (mit
Phasenverb) im Beispiel (4):

(3) uéenici bo ego osili béachu vii gradii, da bragino kupjati
(Ostr -Ev. 1056/7)
\seine Schiller waren in die Stadt gegangen, um Nahrung zu kaufen'
(4) (b) potachoml kupiti chlebti (Novg. Chr. 13.-14. Jh)
'wir haben angefangen, Brot zu kaufen' (d. h. 'wir sind Brot kaufen gegangen’)

Die entsprechenden Imperfektiva vom Typ dajati oder davati 'geben’ waren zwar schon in den
sltesten Denkmdlern des Russischen vorhanden, aber sie wurden selten verwendet. Prof. P. S.
Kuznecov, ein aufmerksamer Forscher des Altrussischen, registriert einige Beispiele mit imper-
fektivern Gebrauch des Verbs pasti ‘(hin)fallen’ bis zur Halfte des 19. Jh. Solche Beispiele wur-
den sogar bei A. S. Puskin gefunden (Kuznecov 1953a; 245-246).
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Die prafigierten Verben vom Typ wiiteci 'miinden, sich ergieBen', die im modernen Russischen
perfektiv sind und deshalb keine Prisensbedeutung aufweisen konnen, waren im Altrussischen
aspektindifferent und konnten in Kontexten auftreten, die als imperfektiv bzw. prisentisch gel-
ten:
)] A Dnéprii vteceti [= te€efi] v Pontiskoe more (Laur.-Chr. 1377)

'Aber der Dnepr miindet ins Schwarze Meer'

Die spitere Akademische Redaktion und die Radzivil-Chronik geben in diesem Beispiel eine
eindeutig imperfektive prasentische Form tedet? an. Die Form potece im Beispiel (6) aus der
Laurentius-Chronik (1377) wird durch die eindeutig imperfektive prasentische Form teceti im
Beispiel (7) in der Hypatius-Chronik (um 1425) ersetzt.

(6) Dnéprii bo potece(ti) 1z Okoviskago lésa (Laur.-Chr. 1377)
‘Der Dnepr aber entspringt aus dem Okov-Wald'.
(N Dnéprii bo teceti iz Vol(o)koviskag(o) [esa (Hypat.-Chr. um 1425)

'Der Dnepr aber entspringt aus dem Vol(o)kov-Wald'

Die Priifixe solcher Verben treten im Altrussischen nicht als Marker der Perfektivitit, sondern
als Marker der Terminativitat (oder der Grenzbezogenheit) auf (vgl. KapapaHoB 1992: 106-
107).

Das Ausgangssystem der aspektuellen Oppositionen bilden im Altrussischen die Modelle der
sekundiren Imperfektivierung mit den produktiven Imperfektivierungssuffixen -g- vom Typ
otupasti (<*otﬁpadﬁ)—otﬁ'padati 'ab-/wegfallen’ und -ja- vom Typ viiskrésiti-viiskrésati
(<*vilskrésjati) 'wiederbeleben' sowie mit den nichtproduktiven Imperfektivierungssuﬂixen -
ova- vom Typ priviazati-priviazovati 'anbinden', -eva- vom Typ vozderZati-vozderZevati 'sich
enthalten’ und -va- vom Typ ailviti-sivivati ‘zusammenrollen’. Diese Muster wurden dem Al-
trussischen vom Altslavischen vererbt. Die Imperfektivierungssuffixe waren nicht streng den
einzelnen Klassen der Verbalstamme zugeordnet, vgl. z. B. die Kookkurrenz der Imperfektivie-
rungssuffixe -a- und -ja-. raschytiti - raschytati / raschiscati 'veruntreuen', -ja- und -va-: po-
dati-podajati/podavati 'reichen’.

Auflerdem gab es auch Imperfektivierungsparadigmen mit neutraler aspektueller Bedeutung
des (spiter perfektiven) Gegengliedes der aspektuellen Opposition: kupiti-kupovali ‘kaufen’,
napisati- napisovati 'an-/aufschreiben’.

Das Aspektsystem war im Altrussischen folglich noch im Entstehen begriffen. Die altesten Im-
perfektivierungsparadigmen waren noch nicht ausgeprégt, und noch relativ viele Verben waren
aspektindifferent.

2.1.3 Tempus und Aspekt in den nichiprdteritalen Paradigmen des Altrussischen

Im nichtpriteritalen Bereich des Altrussischen (11.-14. Jh.) gab es drei Typen von temporalen
Paradigmen: die synthetischen Prasensformen und die zusammengesetzten Formen des Futurs |
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und des Futurs IL Die Priasensparadigmen waren nicht auf den Ausdruck des Prasens be-
schrinkt: Sie hatten auch die Bedeutung des Futurs. Die beiden Futurparadigmen (das Futur 1
und das Futur IT) waren mit verschiedenen modalen (und damit auch prasentischen) Bedeutun-
gen verbunden.

Im Frijhaltrussischen funktionierten die temporalen und die aspektuellen Paradigmen relativ
unabhangig voneinander. Alle temporalen Paradigmen waren grundsétzlich mit beiden Aspek-
ten belegt: Es existierten das imperfektive und das perfektive Présens, die imperfektiven und
perfektiven Formen des Futurs I und des Futurs 1L

Die Kategorie des Tempus und die Kategorie des Aspekts interagieren im Altrussischen un-
terschiedlich im Bereich der Prisensparadigmen und im Bereich der zusammengesetzten Fu-
tura. In den Prisensparadigmen bestimmt die aspektuelle Kennzeichnung des Verbs seine
temporale Interpretation. Die Priisensparadigmen der imperfektiven Verben vom Typ pisu ‘ich
schreibe’ weisen die Bedeutung des Prasens (vgl. Beispiele (8) und (9)), die der perfektiven
Verben vom Typ napisu 'ich werde schreiben’ die Bedeutung des Futurs (vgl. Beispiele (10)
und (11)) auf.

(8) na tomti chiisti célujemit ( Novg.Urk. 1296-1301)
'wir kiissen ein Kreuz daraof'( d. h. ‘wir schworen darauf’)
(%) a se tobe povedyvajemi (Rig. Urk. 1298)
und das teilen wir dir mit’
(10) { ré%a sami v sebé poiscemit sobé knjazja (Laur.-Chr. 1377)
wund sie haben fur sich beschlossen: wir werden fur uns einen Firsten suchen’
(11) AZe ubijuti muZza volinogo, vydati razbojniky... (Smolensk. Urk. 1223-1225)

"Tstet man einen freien Mann, so soll man die Morder aushefern’

Abweichungen von dieser Tempuszuweisung sind kontextuell bedingt. Die Prasensformen im-
perfektiver Verben werden als Futur aufgefaBit, wenn sie zusammen mit anderen Verben im
Futur (vgl. Beispiele (12) und (13)) aufireten.

(12) aste li bezii gramoty pridufi... da derFimit i chranimii (Laur -Chr. 1377)
'wenn sie aber ohne ein Schreiben kommen...,werden Wir sie festnehmen und
gefangen halten'”

(13) vdaimysja pecenégomu. da kogo Zivjati. kogo 1i ymertvjati (Laur.-Chr. 1377)
‘ergeben wir uns den Petschenegen, so werden sie einige am Leben lassen,
andere vielleicht toten'

Im Beispiel (12) bildet die Verbform im pf. A. priduli 'sie kommen' den Kontext des Futurs, in
dem die letzten beiden Verben, die imperfektiv sind, die Bedeutung des Futurs zum Ausdruck
bringen. Im Beispiel (13) haben die perfektiven Verbformen vdaimysja 'wir werden uns erge-

ben' und wmertvjati ‘sie werden toten’ die Bedeutung des Futurs. Die imperfektive Verbform
Fivjali 'sie werden am Leben lassen’ wird in diesem Kontext als Futur aufgefafit.



Die Prasensformen perfektiver Verben werden als nichtaktuelles Prisens im generischen Kon-
text interpretiert:

(14) g(ospod)i résiti (pf. A.) okovannyja. g(ospodji umudriaeti (ipf. A.) slépca...
(Simon. Psaiter bis 1280)
‘Der Herr entfesselt die Gefesselten, der Herr gibt dem Blinden Vernunft'
(15) Stiver§enaja bo ljuby vinu izmesceri (pf. A.) bojazni (Sage von Boris und
Gleb: 14. Jh)
Tdeale Liebe vertreibt die Angst'

Die zahlreichen aspektindifferenten Verben (sowohl Simplizia vom Typ idti 'gehen’, dati 'geben
als auch prafigierte Verben vom Typ poteci ‘flieBen’) konnten in Abhingigkeit vom Kontext als
Prasens oder als Futur aufgefaBt werden (vgl. Beispiele (1) und (2), (3) und (4)). Die Prisen-
sparadigmen solcher Verben weisen eine Nicht-Differenziertheit des Funktionsbereichs der
Nicht-Vergangenheit in Prisens und Futur auf.

In den eigentlichen Futurparadigmen hingt die temporale Deutung des Verbs nicht von der
aspektuellen Kennzeichnung des Verbs ab, d. h. die Kategorie des Tempus und die Kategorie
des Aspekts funktionieren hier relativ autonom. Das Futur I und das Futur 11 werden von im-
perfektiven und von perfektiven Stdmmen gebildet: chocu ( na)pisati ‘ich werde schreiben',
budu (najpisalil 'ich werde geschrieben haben’. Das Futur I wird mit den Hilfsverben des pf A
imu und nacinu ! pocinu und des ipf. A. chocu, imami gebildet (vgl. auch die perfektiven Ent-
sprechungen zu choCi pochocu, vischocu). Es existiert allerdings eine Affinitat zwischen dem
Tempus und dem Aspekt solcher Art, daB das Futur II hauptsichlich von perfektiven Verben
gebildet wird.

2.2 Ausprigung der Aspekte und Abgrenzung des Prisens vom Futur
2.2.1 Entwicklung der Opposition Nicht-Iterativitdt / Iterativitdt

Die alten Suffixe -a-, -ja-, die vom Altslavischen vererbt wurden, werden im Laufe der Sprach-
entwicklung unproduktiv. Die Haufigkeit der iterativen Bildungen laBt mit der Zeit immer mehr
nach. Sie werden jedoch mit der Verbreitung des Suffixes -yva-/-iva- wiederbelebt. In der
sweiten Hilfte des 12. Jh. entsteht das neue Imperfektivierungssuffix -yva-/-iva- als Ergebnis
der Reanalyse: umy-va-ti > um-yva-ti '(ab)waschen'. Der Gebrauch dieses Suffixes war zu-
nichst stark eingeschrankt im Vergleich zu den produktiven Suffixen -a- und -ja-. Die Imper-
fektiva mit diesem Suffix traten zuerst zusammen mit den anderen Imperfektiva auf. Die Zahl
der Paradigmen mit mehreren miteinander konkurrierenden Imperfektiva nimmt zu, vgl. zapa-
sti-zapasati | zapasyvati Worrite schaffen', pristaviti-pristavijati | pristavlivati 'dazustellen’,
siidelati-siidélovati | sudélyvati 'machen, tun', skupiti-sikupati / sikupljati | sikuplivati’ 'ver-
binden, vereinigen', ofjagliciti - otjagiicati / otjagicevati / otjagiicavati | otjagicivati ‘erschwe-
ren', pokazati (Prasens pokazu) - pokazati (Prasens pokazaju)) | pokazavati / pokazovati [ po-
kazyvati 'zeigen'. Diese Imperfektiva werden parallel und ohne Bedeutungsunterschiede ge-
braucht. In den verschiedenen Novgoroder Urkunden des 13.-14. Th. sind im gleichen Text die
Formen pristavijati und pristavivati registriert worden: vgl. Beispiele (16) a und (16) b:
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(16) a __a dvora ti ne zatvorjati, a pristavovli ti ne pristaviivati
(Novg. Urk. 1270 und 1307)
b. Dvora ti ne zatvarjati, a pristavovil ne pristavijati (Novg. Urk. 1325-1326)
t _du brauchst das Haus nicht abzuschiieBen und keine Wachen aufzustellen’

Die Zahl solcher Imperfektiva mit dem Suffix -yva-/-iva- wuchs schnell an, und ab Mitte des
13. Th. wurde dieses Suffix bereits produktiv.

Das Suffix -yva-/-iva- verdringt die alten produktiven Suffixe -a- und -ja-, vgl. ukladyvati an-
statt wkladati ‘einpacken’, ufaivati anstatt utajati ‘verbergen'. Erhalten geblieben sind nur weni-
ge doppelte Imperfektiva, manchmal mit stilistischer oder sogar semantischer Differenzierung:
vyskrebati / vyskrebyvati \abkratzen', zagotovijati | zagotavlivati worbereiten', odarjati (hoher
Stil) / odarivati 'beschenken', razvevati 'wehen' / razveivati 'verwehen'

Die Imperfektivierungssuffixe wurden nach dem Grad der Produktivitat folgenderweise neu
gruppiert: (a) produktives monofunktionales Suffix -yva-/-iva- vom Typ perepisati-
perepisyvati rabschreiben’; (b) weniger produktive Suffixe -a- und -ja-: vyrubiti-vyrubati ‘ab-
schlagen', podaviti-podavijati wunterdriicken'; () nichtproduktives Suffix -va- und die Ablei-
tungen von ihm: -ava-, -eva-, -ova- vom Typ otkryti-otkryvati ‘offnen’.

Die alten Imperfektivierungsparadigmen vom Typ rasstréliti-rassiréljati 'erschieBen werden
durch die neuen Imperfektivierungsparadigmen vom Typ rasstréljati-rasstrélivati ersetzt. Die

urspriinglichen Imperfektiva vom Typ rasstréljati werden im Zusammenhang mit dem Verlust
des primaren perfektiven Verbs vom Typ rasstréliti als sekundire Perfektiva in der neuen Op-
position reinterpretiert. Die alte aspektuelle Opposition procisti - procitali ‘durchlesen’ wird
durch die neue aspektuelle Opposition procitati - procityvati ersetz, wobei das alte primére

Perfektivum procisti im modernen Russischen stilistisch umgewertet wird.

In den altesten russischen Denkmalern (z. B. in der Laurentius-Chronik) gibt es keine Simplizia
mit dem Suffix -yva-/-iva- (vgl. Kuznecov 1959:189). Auch zum Ende der altrussischen Epo-
che (13.-14. Jh) tritt dieses Suffix nur bei prafigierten Verben als Mittel der sekundéren Im-
perfektivierung auf (vgl. Avanesov / Ivanov 1982:271). Erst zum Anfang der mittelrussischen
Periode (im 15. Jh.) dehnt sich dieses Suffix dann auf die verba simplicia aus. Es entstehen die
iterativen Bildungen vom Typ délovati, délyvati '‘mehrmals machen' (analog zu sudélovat,
siidélyvati 'machen’), die ab dem 16. Jh. sehr produktiv wurden. Es werden sogar sekundare
Iterativa vom Typ chazivat' ( < chodit’) 'zu gehen pflegen’, prodavyvat’ (< prodavat’) 'zu ver-
kaufen pflegen', davyvat’ ( < davat') 'zu geben pflegen’ gebildet. Die alte Opposition der Nicht-
Tterativitat/Iterativitat vom Typ séti - séjati 'saen’ wird durch die neue Opposition vom Typ
séjati - s€ivati ersetzt.

Die speziellen nichtpriteritalen Formen iterativer Verben mit dem Suffix -yva-/ -iva- vom Typ

zastavlivajutl 'sie zwingen gewohnlich, sie pflegen zu zwingen' driicken die Bedeutung des
usuellen (= nichtaktuellen) Présens aus, wihrend die thnen gegeniibergestellten Formen nichti-
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terativer Verben vom Typ zastavijajuii 'sie zwingen (jetzt)' im Kontrast dazu die Bedeutung
des aktuellen Prisens haben (vgl. Gortkova / Chaburgajev 1997: 342-343). Die nichtprifigier-
ten und prafigierten Bildungen mit dem Suffix -yva-/-iva- vom Typ kuplivajut’ 'sie pflegen zu
kaufen', ostaviivajut’ 'sie lassen gewohnlich zuruick’ waren besonders in der Geschaftssprache
des 16. und des 17. Jh's verbreitet, vgl. Beispiele (17) und (18).

(17) drugti druga zastavlivajutl bitisja (Kniga o ratnom stroe von 1647)
'sie zwingen einander, sich zu schlagen/miteinander zu kampfen'
(18) i oni svoju ruchljad' i zapasy ostavlivajutii (UloZenie von 1649)

und sie lassen ihr Hausgerat und Vorrate zuruck’

2.2.2 Unifizierung der Aspektparadigmen. Verlust der Opposition Nicht-lterativitat /
[terativitdt

Im Laufe der Sprachentwicklung werden die Relikte der aspektuellen Indifferenz allmahlich
beseitigt. Die neutrale aspektuelle Bedeutung der prifigierten Verben vom Typ wiite¢i 'miinden,
sich ergieBen’ wird als perfektiv uminterpretiert. Die Formen vom Typ witeceti (vgl. Beispiel
(11)) werden als Futur (= 'wird miinden') aufgefaBt. Die Funktion des Prasens tbernimmt die
Form vom Typ viiticeti 'mundet’ (= die imperfektive Ableitung vom Infinitiv wiiticati, jetzt vie-
kat' 'miinden'). Die aterminativen verba simplicia vom Typ tec? flieen’ bekommen im Kontrast
zu den perfektiven prafigierten Ableitungen vom Typ viiteci 'miinden, sich ergiefien' die Bedeu-
tung des ipf. Aspekts. Die Formen vom Typ fece werden als Prasens (= 'flieBit’) verstanden. Die
terminativen verba simplicia vom Typ kupifi 'aufen' werden als Perfektiva umgedeutet. Solche
Verben werden in imperfektiven Kontexten (vgl. Beispiel (10)) nicht mehr gebraucht. Einige
von ihnen werden durch prafigierte Ableitungen vom Typ pasti = upasti 'fallen’ ersetzt. Der
Aspekt umfaft von da an alle Verben ohne Ausnahme. Es vollzieht sich ein UbergangsprozeB
zur Obligatheit der Aspektzuweisung. Der Aspekt wird vollstandig grammatikalisiert.

Die Auspragung der Aspekte (die Beseitigung der aspektuellen Indifferenz, vor allem aber die
Etablierung der Prifixe als Marker der Perfektivitat) setzt die Tendenz zur Umgestaltung der
Aspektparadigmen gemaB dem semiotischen Prinzip der eineindeutigen Zuordnung zwischen
Form und Funktion in Gang. In Ubereinstimmung mit diesem Prinzip findet ein Prozefl der
Umstrukturierung der mehrgliedrigen Aspektoppositionen statt. Die Imperfektivierungspara-
digmen werden vereinheitlicht. Die aspektuellen Korrelationen mit mehrgliedrigen Imperfektiva
werden in bindre Korrelationen umgewandelt, und die iiberflilssigen imperfektiven Varianten
werden abgebaut. In den élteren Imperfektivierungsparadigmen vom Typ napisati (pf. A. / ipf.
A) - napisovati / napisyvati (ipf. A.) ‘an- / aufschreiben' hatte das imperfektive Glied der
aspektuellen Opposition mehrere miteinander konkurrierende Imperfektiva (napisati, napiso-
vati, napisyvati). Das (spater perfektive) Gegenglied dieser Korrelation (napisati) war noch
aspektindifferent und konnte sowohl perfektiv als auch imperfektiv gebraucht werden. Das
Prifix na- in napisati hatte urspriinglich konkrete raumliche Bedeutung (= 'an-/ aufschreiben’).
" Die aspektuelle Differenzierung fand zuerst im Prisens-Paradigma statt: napisu (pf. A.) 'ich
werde schreiben' - napisaju (ipf. A.) 'ich schreibe’. Auf diese Weise entsteht die aspektuelle
Opposition vom Typ napisati (Prasens napisi) (pf. A.) - napisati (Prisens napisaju) / napiso-
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vati | napisyvati (ipf. A). Das Prifix na- wird grammatikalisiert, d. h. es verliert die konkrete
riumliche Bedeutung und folglich alle sekundaren Imperfektiva, die nur bei den bedeutungser-
haltenden Prifixen (vom Typ pere-: perepisati - perepisovati / perepisyvati 'ab- / umschrei-
ben') zuldssig sind. Diese sekundaren Imperfektiva sind uberflussig geworden, weil ihre Stelle
als imperfektives Pendant von da an ein Simplex vom Typ pisari 'schreiben’ einnimmt. Ein im-
perfektives Simplex vom Typ pisati und ein prafigiertes perfektives Verb vom Typ napisali
sind mit der Grammatikalisierung (und der Desemantisierung) des Prifixes bedeutungsgleich
geworden. Die Beseitigung der markierten Glieder dieser Opposition geschieht entsprechend
dem Prinzip des stufenweisen Markiertheitsabbaus (vgl. Vennemann 1988 2-3): Stdrker mar-
kierte Erscheinungen werden vor ihren schwacher markierten Pendants vom Wandel erfafit.
Zuerst geht das Ipf. napisati (Prasens napisaju 'ich schreibe’) verloren: Diese Form war im
Infinitiv mit der Form des pf. A. napisati (Prasens napisu 'ich werde schreiben’) identisch und
deshalb markiert. Das Prifix als Marker der Perfektivitat gestaltet sich mit der Bedeutung des
ipf. A. unvereinbar. Spiter werden die Formen vom Typ napisovati mit polifunktionalem, d. h.
relativ stirker markiertem Suffix -ova- und vom Typ napisyvati mit monofunktionalem, d. h.
relativ schwiicher markiertem Suffix -yva- in dieser Reihenfolge beseitigt. Der Verlust prafi-
gierter imperfektiver Glieder dieser Opposition geschieht nicht friher als im 17. Jh. (vgl. Ava-
nesov / Ivanov 1982: 276). Alle Ipf. wurden durch das Simplex pisati 'schreiben' ersetzt, das
bedeutungsgleich mit dem Pf napisati ist. Es entsteht auf diese Weise das neue binire Perfek-
tivierungsparadigma vom Typ pisati-napisati 'schreiben’. Die Paradigmen dieses Typs sind im
Unterschied zu den kontraikonischen Imperfektivierungsparadigmen ikonisch aufgebaut: Das
semantisch markierte Perfektivum wird auch formal (durch ein Prifix) als markiertes Glied der

Opposition ausgewiesen.

Der morphologische Wandel verlduft in Richtung der Schaffung bindrer aspektueller Opposi-
tionen gemaf dem Prinzip der Uniformitit und der morphosemantischen Transparenz. Die ite-
rativen Bildungen vom Typ pisovati, pisyvati 'zu schreiben pflegen’ zu pisati 'schreiben’, die
nach dem Muster der prifigierten Imperfektiva napisovati, napisyvati entstanden sind, gehen
auch wie die sekundiren Imperfektiva vom Typ napisovati, napisyvati verloren: Sie werden als
inkompatibel mit der bindren Organisation der Aspektparadigmen aufgefait (denn erlaubt ist
nur ein einziges Imperfektiv, namlich pisati) und dementsprechend abgebaut. In den Imperfek-
tivierungsparadigmen mit semantisch nichtleeren Prafixen vom Typ perepisati - perepisovati /
perepisyvati 'ab- / umschreiben' wird aus eben diesem Grund das iiberfliissig gewordene Imper-
fektiv perepisovati getilgt. Die prifigierten Ableitungen mit Imperfektivierungssuffix vom Typ
perepisyvati werden als fest imperfektiv und die prifigierten Bildungen ohne Imperfektivie-
rungssuffix vom Typ perepisati als fest perfektiv aufgefaBt. Das Imperfektivierungssuffix wird
als Marker der Imperfektivitat und das Prafix als Marker der Perfektivitit etabliert. Aus den
beiden Aspektparadigmen mistiti (ipf. und pf. A)) - miscari (ipf. A)) und otimistiti (pf. A} -
otimiscati (ipf. A.) '(sich) rachen, Rache nehmen / Gben' entsteht durch die Tilgung von Imper-
fektiva miscati und otimiscati ein einziges Paradigma mistiti (ipf. A.) - otdmistiti (pf. A.).

‘Die Aspektoppositionen entwickeln sich in Richtung auf eine Optimierung, d. h.auf die Gestal-

tung der Aspektparadigmen in morphologisch sparsamer Art und Weise. Als Endergebnis die-
ser Entwicklung erscheinen heute die binaren aspektuellen Paradigmen, die nach dem Prinzip
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der Uniformitit und morphosemantischen Transparenz aufgebaut sind. Die Opposition Nicht-
Iterativitat / Iterativitiat wird folglich durch die Opposition Imperfektivitat / Perfektivitat vollig
verdringt. Das geschieht in der zweiten Hilfte des 19. Jh's. Die iterativen Bildungen werden
entweder beseitigt (vgl. hivati 'zu schlagen pflegen’, Zivari 'zu leben pflegen', prasati 'zu bitten
pflegen’, rabotyvati ‘zu arbeiten pflegen’) oder werden als normale Imperfektiva reanalysiert
(vgl. badati 'mit den Hornern stoflen’, séjati 'saen’, Citati 'lesen’). Noch fither, namlich schon in
der ersten Hilfte des 18. Jh's, werden die Iterativa mit dem Suffix -yva-/-iva- vom Typ kupliva-
Jjuti 'sie pflegen zu kaufen' zastavlivajuti ‘sie zwingen gewohnlich, sie pflegen zu zwingen' zu-
gunsten der Imperfektiva mit den alten Suffixen -a- und -ja- vom Typ kupujuti 'sie kaufen,
zastavijajuti 'sie zwingen' beseitigt. Damit geht die alte Opposition aktuelles-nichtaktuelles
Prisens verloren. Nur sehr wenige Iterativa ( vom Typ sifivat’ zu sitzen pflegen’) sind in der
Literatursprache erhaiten geblieben. Einige von ihnen wurden inzwischen in nichtkodifizierten
Strata verdringt, vgl z. B. solche Verben wie pisyvar’ ‘zu schreiben pflegen', cityvat’ 'zu lesen
pflegen’. Diese Entwicklung verlduft in der gleichen Richtung wie die Beseitigung der alten
indoeuropiischen durch die neuen slavischen Aspekte im priteritalen Bereich (vgl. Klimonow
1998a: 136-139). Von den drei miteinander konkurrierenden Aspektoppositionen, namlich
Durativitit (= Imperfekt) / Nicht-Durativitit (= Aorist), Iterativitat / Nicht-Iterativitdt und Im-
perfektivitat / Perfektivitat, bleibt am Ende nur eine einzige Opposition, die der Imperfektivitat
/ Perfektivitat, erhalten. Das Russische hat damit radikale Veranderungen hinsichtlich des Ab-
baus der Markiertheit im Bereich des Aspektsystems erlitten, und diese Entwicklung hat die
Umstrukturierung des Tempussystems entscheidend beeinfluft.

223 Interaktion von Tempora und Aspekten in den nichtprdteritalen Paradigmen des
modernen Russischen

Mit der Beseitigung der aspektuellen Indifferenz wird im nichtprateritalen Bereich die endgilti-
ge Trennung zwischen dem Prasens und dem Futur vollzogen. Die alten markierten aspektin-
differenten Paradigmen des Futurs I und des Futurs Il wurden durch die neuen aspektsensiti-
ven Paradigmen des imperfektiven und des perfektiven Futurs ersetzt (vgl. Klimonow 1998b:
168-170). Mit der Etablierung der neuen Futurparadigmen bestimmt im Subsystem der Nicht-
Vergangenheit die aspektuelle Kennzeichnung des Verbs die Auswahl und die temporale Deu-
tung seiner Formen. Imperfektive Verben haben das Prisensparadigma vom Typ pisu 'ich
schreibe’ und das Futurparadigma vom Typ budu pisat’ 'ich werde schreiben'. Perfektive Ver-
ben weisen nur das Futurparadigma vom Typ napisu 'ich werde schreiben’ auf. Imperfektive
Prisentia bezeichnen im markierten Gebrauch das Futur, vgl. Beispiel (19). Perfektive Prasen-
tia treten kontextbedingt als (aktuelles und nichtaktuelles) Prasens auf, vgl. die Beispiele (20)

und (21).

(19) Petr jedet zavtra v Moskvu
'Peter fahrt morgen nach Moskau'
(20) Ja Vam prjamo skazu, tto ne soglasen s Vami
'fch sage Thnen offen, daf} ich mit Thnen nicht einverstanden bin
20 Marija vsegda pomoZet v bede
'Maria hilft immer in der Not'
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3 Formale Veriinderungen in den Prisensparadigmen
3.1 Priisensparadigmen im morphologischen Ausgangssystem

Die Gesamtheit aller Verbalformen wird im Russischen von zwei verschiedenen Stimmen ge-
bildet, namlich vom Prisensstamm des Typs ber-u!l 'sie nehmen' und vom Infinitivstamm des
Typs hira-ti 'nehmen’. Die altrussischen (ar.) wie auch die altslavischen (asl.) Verben werden in
zwei Hauptklassen eingeteilt, und zwar in die thematischen, d. h. die den Prasensstamm mit
Themavokal bildenden Verben, und in die athematischen, d. h. die den Prasensstamm ohne
Themavokal bildenden Verben. Die Themavokale gehorten urspriinglich im Frithurslavischen
zum Verbstamm. Mit diesen stammbildenden Vokalen waren bestimmte aspektuelle und andere
Bedeutungen verkniipft, vgl. z. B. die durative Bedeutung der je-Présentia vom Typ zna-je-si
'du weit' und die punktuelle Bedeutung der ne-Prisentia vom Typ dvi-ne-si 'du wirst schie-
ben'. Die nachfolgenden phonetischen Verinderungen, namlich die Entstehung der Nasalvokale
haben eine Verschiebung der Grenze zwischen dem Stamm und der Flexion ausgelost: *nes-o-
nti > asl. nes-otif > ar. nes-utf 'sie tragen’. Der Themavokal ist zum Bestandteil der Endung
geworden. Alle Prisentia (die thematischen und die athematischen) werden entsprechend der
Klassifikation von A. Leskien (1955 :121-130) in 5 Verbalstammklassen eingeteilt: die 1. Klas-
se: ursl, Priisensstamm auf -e-/-0-: 3.P.Sg. nes-eti 'er trigt' < *nes-e-tif, ber-eti 'er nimmt’ <
*per-e-tli (Inf. nes-ti 'tragen’, bira-ti ‘nehmen’); die 2. Klasse: ursl. Prasensstamm auf -ne-/-no-;
3.P.Sg. dvin-eti 'er wird schieben' < *dvig-ne-ti (Inf. dvinu-ti '(einmal) schieben' < *dvig-ng-
ti), die 3. Klasse: ursl. Prisensstamm auf -je-/-jo-: 3.P.Sg. znaj-eti 'er weil}' < *zna-je-ti, taj-eti
‘er schmilzt' < *ta-je-ni (Inf. zna-ti 'wissen', taja-ti ‘schmelzen’); die 4. Klasse: ursl. Présens-
stamm auf -i-; 3.P.Sg. chvai-ifi ‘er lobt' < *chval-i-tif, vid-iti ‘er sieht' < *vid-i-td (Inf. chvali-ti
loben', vidé-ti 'sehen’); die 5. Klasse: konsonantisch auslautender Prasensstamm: 3.P.Sg. jes-ti
‘er ist' <*jes-tii, jé-sti 'er Bt < *jed-tii (Inf. by-ti 'sein', jés-11 'essen’).

Die Paradigmen der regularen, d. h. der thematischen Verben, sind in der Tabelle (22) ange-
fithrt. Der Anschaulichkeit halber werden die Themavokale separat zwischen Stimmen und
Endungen dargestellt.
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(22)  Paradigmen der thematischen Verben

Klasse | Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Altslavische
nesti 'tragen’  dvinuti 'schieben’  znati 'wissen' chvaliti 'loben’ Flexionen
Sg. 1.P. nes-u dvin-u Zna-j-u chval-j-u -0-/-j0-
2. P nes-e-5t dvin-e-§i zna-je-5i chval-i-5i =51
3. P nes-e-ti’ dvin-e-ti’ zna-je-ti’ chval-i-ti -t
Pl 1. P nes-e-mil dvin-e-mu zna-je-mi chval-i-mi -mil
2.P. nes-e-te dvin-e-te zna-je-te chval-i-te -te
3.P nes-u-ti’ dvin-u-ti’ zna-ju-ti’ chval-ja-ti’ -0t
Du. 1.P. nes-e-vé dvin-e-vé Zna-je-veé chval-i-vé -vé
2/3.P. nes-e-ta dvin-e-ta zna-je-ta chval-i-ta 2. P. -ta
3.P. -te

Die 1. P. Sg. hat die Endung -u bei den Verben der 1. und der 2. Klasse (nes-u 'ich trage', dvin-
« 'ich werde schieben’) und die Endung -ju- bei den Verben der 3. und der 4. Klasse (zna-ju 'ich
weil', chval- ju 'ich lobe'). Diese Flexion ist ein Ergebnis der Entnasalisierung des Vokals -0-
im Altslavischen. Die protoslavische Flexion -o- entspricht dem indoeuropiischen (i.-e.) *-0-,
erweitert um das*-m- der sekunddren Reihe: -om- > -g- nach dem Gesetz der offenen Silben
(Kuznecov 1953b: 209-210). In der 1. P. Pl. existierten neben der Endung -mu auch die En-
dungen -my, -me und -mo: nese-mi, hese-my nese-me, nese-mo 'wir tragen'. Diese Endungen
entsprechen den i.-e. Endungen *-mos (> mii), *-mes /*-men (> me) und *-mo (> -mo). Die
Flexion der 2. P. Sg. -5 ist ein Ergebnis der normalen phonetischen Entwicklung des i.-e. *-si
bei den Verben der 4. Klasse vom Typ chvaliti 'loben': -s- geht in -ch- {iber nach -i- (-si > -i-
chi) und -ch- geht in -$- iiber vor dem vorderen Vokal entsprechend der ersten Palatalisierung
(-i-chi > -i-8F) (Kuznecov 1953b: 207). Danach dehnt sich diese Flexion auf alle anderen Klas-
sen des Verbs aus. Die Endung der 2. P. Pl -fe (nese-te 'ihr tragt’) ist mit der i.-e. Endung *-fe
identisch. In der 3. P. Sg. und Pl. koexistierten drei Endungen: -fit aus dem Altslavischen, die
eigentliche ostslavische Endung -fi, die direkt die i.-e. -*#i reflektiert, und die Zero-Endung.
Diese letzte Flexion ist in allen wesentlichen Denkmilern des 11. Jh., vor allem in den nordrus-
sischen belegt. Die Zero-Endung ist vermutlich die alteste, sie ist sehr verbreitet im ganzen
slavischen Raum. Die Formen auf -7 und ohne- ¢ reflektieren die Interaktion der primiren, d. h.
der prisentischen und der sekundéren, also der priteritalen Endungen (Obnorskij 1953: 117).
Die endungslose Form vom Typ napise 'er schreibt / er wird schreiben' ist als Ersatz der primé-
ren Endung -#f (napise-ti < *napisje-tf) durch die sekundire Endung - (napise-ti) entstan-
den, die im Auslaut verloren ging. Der Schwund des jer (%) ging sonach dem endgiltigen Ab-
fall der Endung (als Ergebnis der Wirkung des Gesetzes der offenen Silben) voran: napife-tii >
“napise -t > napie. Die prisentische Endung -# taucht wiederum oft im Imperfekt auf: res-
Jjaset! ‘er trug', nesjachuti 'sie trugen'. Die 1. P. des Duals hat die Endung vé: nes-e-vé ‘'wir bei-
de tragen’. Im Altrussischen tritt in der 2. und in der 3. P. des Duals eine einzige Endung -fa
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(nese-ta 'ihr beide tragt' und 'die beiden tragen’) auf, wahrend es im Altslavischen fiir diese
Formen zwei separate Endungen gab, ndmlich -fa und -ze.

Die Paradigmen der irreguliren, d. h. der athematischen Verben sind in der Tabelle (23) ange-
geben.

(23)  Paradigmen der athematischen Verben

byti ‘sein’  dati 'geben’  jésti 'essen’ védéti 'wissen'  iméti 'haben’
Sg. 1.P. jes-mi’ da-mi’ jé-mi’ ve-mi ima-mi
2. P je-si da-si jé-si ve-si ima-§i
3.P jes-ti’ da-sti’ je-sti’ veé-sti’ ima-ti
PL. 1.P. jes-mu’ da-mi jé-mu vé-mu ima-mi
2. P je-ste da-ste jé-ste ve-ste ima-te
3. P s-uti’ dad-jati’ jéd--jati véd-jati’ im-uti’
Du. 1. P. jes-vé da-vé jé-vé vé-ve ima-vé
2./3.P. je-sta da-sta jé-sta vé-sta ima-ta

Solche Verben hatten in der 1. und in der 2. P. Sg. die archaischen Endungen -mi (< *-mi)
bzw. -si (< *-s7). Eine Ausnahme bildet die regulire Flexion -§7 des Verbs iméti ‘haben' (= ima-
§i 'du hast"). Die tibrigen Formen weisen die gleichen Endungen wie die thematischen Verben
auf. Das Verb byti 'sein' hat zwei suppletive Stimme: den Prasensstamm jes- und den Infinitiv-
stamm by-. Die Verben dati 'geben’ und jésti 'essen’ haben den Stamm auf den Konsonanten -d,
vgl. die 3. P. Pl. dadjati 'sie geben'. Die anderen Formen dieser Verben weisen Konsonanten-
ausfall (vgl. die 1. P. Sg.da-mi < *dad-mi) oder Konsonantendissimilation mit der Trennung
des -s von der Wurzel (vgl. die 2. P. PL. da-ste < *dad-te) auf. Das Verb iméti "haben' hat einen

a-erweiterten Stamm (ima-).
3.2 Herausbildung des modernen Prisenssystems

Die alte 4-Klassen-Stammbildung wurde im Laufe der Sprachentwicklung durch zwei Konju-
gationsparadigmen (mit den Themavokalen -e- und -i-) ersetzt (Tabelle (24)).
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(24)  Paradigmen der reguldren Verben

Konjugation | Konjugation 2
Sg. 1. P. nes-u chval-ju
2. P nes-e§' chval-i§'
3.P nes-et chval-it
PLL1. P nes-em chval-im
2.P nes-ete chval-ite
3.P nes-ut chval-jat

Der Schwund des Duals zeichnet sich schon im 13. Jh. ab, vollzieht sich aber endgiiltig erst im
Laufe des 14. und 15. Jh. Die 1. P. Sg. und die 2. P. Pl. behalten ihren alten Flexionen -t4-/-ju-
und -fe: nes-u ‘ich trage', chval-ju 'ich lobe', nes-ete 'ihr tragt), chval-ite 'ihr lobt'. In der 1. P.
Pl. gehen die alten Endungen -my, -mo,-me verloren. Es bleibt nur eine Flexion -m: nes-em
'wir tragen'. In der 2. P. Sg. wurde in der lebendigen Volkssprache zu Ende des 14. Jh. die
neue Flexion -5 (nes-es” 'du tragst') etabliert. Der Ersatz von -si durch -§' begann vor dem
Schwund der jer-Vokale als rein phonetischer Prozef, namlich die Reduktion des unbetonten
Vokals im Auslaut. Auf diese Weise entsteht auch der Infinitiv auf -#" vom Typ znat’ 'wissen'. In
diesen beiden Fillen iibte der auslautende Vokal keine differenzierende grammatische Funktion
aus und war eigentlich unter diesem Blickwinkel iiberfliissig. Die endungslosen Formen der 3.
P. Sg. und Pl. vom Typ nese 'er tragt' treten in den Schrifidenkmalern des 12.-14. Jh. viel ofter
auf als in den Denkmilern des 11. Jh. Spiter aber verschwinden sie endgtiltig aus dem Sprach-
gebrauch. Die urspriinglich weiche Endung auf -# wurde spater (ab 13. Jh.) durch die harte
Endung -t verdrangt. Die Abiosung des altrussischen -#7 durch -z ist auf eine Verhartung des
auslautenden palatalen -t zuriickzufiihren, das paradigmatisch nicht durch analoge Endungen,
wie z B. das -# in kost’ Knochen' durch kosti, kostju usw. gestiitzt wurde. Das weiche -1 war
artikulatorisch komplexer, d. h. markiert gegeniiber dem harten -ti7 . Die unmarkierte Form auf
-f hat sich durchgesetzt, zumal das Merkmal der Palatalisierung keine differenzierende gram-
matische Rolle dabei spielte und deshalb aberfliissig wurde. Nur wenige isolierte Worter wie
die Adverbien opjat’ 'wieder, nochmals', ¢ut' 'ein bifichen’ und die Formen der 3. P. Sg. und PL
des Verbs byti 'sein’ (jest' ‘er ist' und sut’'sie sind’) bildeten eine Ausnahme. Es gibt aber auch
eine morphologische Erklirung fur diese Verhdrtung. Das auslautende -# des Infinitivs wurde
spatestens im 13. Jh. zu -t Dadurch fiel der Infinitiv bei den Verben der 4. Klasse vom Typ
govorit' 'sprechen’ mit der 3. P. Sg.( govorit’ ‘er spricht’) und bei den Verben der 2. Klassse
vom Typ dvinut' 'schieben’ mit der 3. P. PL. (dvinut' 'sie werden schieben’) zusammen. Als Er-
gebnis der Disambiguierung hat der Infinitiv das weiche - beibehalten (govorit’ 'sprechen,
avinut' ‘schieben’), wahrend die finiten Formen das harte -£ erhalten haben: govorit 'er spricht’,
dvinut 'sie werden schieben' (Tschernych 1977:213).

Die athematischen Verben haben sich zum Teil an die thematischen angenshert. Die Verben
iméti 'haben ' und védeti 'wissen' sind thematisch geworden: imeju 'ich habe’, imejes” 'du hast';
vedaju 'ich weil', vedajes” 'du weilt'. Alle Formegré des Verbs byti 'sein' (auBler der 3. P. Sg. und



Pl.: jest' ‘er ist', sut’ 'sie sind') sind auBer Gebrauch gekommen. Athematisch sind die Verben
dat' 'geben’ und jest' 'essen’ geblieben (Tabelle (25)).

(25)  Paradigmen der irreguliren Verben

dat' 'geben’ jest' 'essen’
Sg. 1.P. da-m je-m
2.P. da-§' je-§'
3.P. das-t jes-t
Pl 1.P. dad-im jed-im
2. P dad-ite jed-ite
3.P dad-ut jedjat

Nach Wegfall des -7 und Erhartung von -m’ in der 1. P. Sg. (dam 'ich werde geben') ist diese
Form mit der 1. P. PL. (auch dam (< damd } ‘wir werden geben’) homonym geworden. In dieser
Funktion wurde zeitweilig die Form vom Typ damy, die schon in den Schriftdenkmilern des
11. Jh. prisent war, verwendet. Spater geht diese Form (so wie die Formen vom Typ damo,
dame) verloren. Die Homonymie wird durch die Ubernahme der Imperativform (dadimii) be-
seitigt. An der Stelle der alten Flexion -si trat in der 2. P. Sg. im 13 und im 14. Jh. die Flexion -
§" von der Imperativform des Typs daZ’ (via Wegfall des -T und Verstummung von-Z) oder aus
der thematischen Konjugation vom Typ zeses'. In der 2. P. Pl. wurde die alte Form vom Typ
da-ste ‘ihr werdet geben' durch die neue Form mit dem Stamm des Imperativs im Plural (dad-
ite) ersetzt. In der 3. P. Sg. und PL wurde das harte -f (nach dem Muster der thematischen
Verben) eingefiihrt: dast 'er wird geben', dadut 'sie werden geben' (mit dem Umtausch -ja- ge-
gen -u-). Das weiche -f (-7')' ist in den Formen der 3. P. Sg. und Pl. des Verbs byti 'sein’ (jest’
'er ist' und sut’ 'sie sind ) erhaiten geblieben. Die Formen ohne - vom Typ je 'er ist', su 'sie sind’,
jédja 'sie essen', imu 'sie haben' treten noch in den Schriftdenkmalern des 12. bis 14. Jh. auf.

3.3  Evidenzen fiir den natiirlichen grammatischen Wandel

Die Entwicklung der Prasensformen im Russischen zeigt eine Tendenz zur Optimierung, d. b.
zur Gestaltung des Prasens-Subsystems in morphologisch sparsamer Art und Weise. Die Ent-
wicklung der Prasensformen wird durch die Wirkung der Markiertheitsprinzipien gesteuert.
Der natiirliche grammatische Wandel verlauft in Richtung der Beseitigung der markierten
Fragmente des Sprachsystems.

In der 3. P. Sg. und P1. hat sich das harte -7 als phonologisch unmarkierte, d. h. artikulatorisch
einfachere Segment gegeniiber der phonologisch markierten, d. h. artikulatorisch komplexeren
Folge mit weichem -¢ (~1) durchgesetzt. Auf diese Weise wird auch die Entpalatalisierung der
Endung -mii (> -m) in der 1. P. Sg. der athematischen Verben erklirt. Die phonologisch mar-
kierte Form -3i in der 2. P. Sg. vom Typ nesesi ‘du tragst' wird durch die phonologisch unmar-
kierte Form -3” vom Typ neses” verdrangt.
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Der Schwund der markierten Zero-Endung in der 3. P. Sg. und Pl. vom Typ prosi 'er bittet,
prosja 'sie bitten' war eine Besonderheit der Entwicklung des Russischen gegenuber den west-
und sidslavischen Sprachen. Die merkmalhafte Endung -7 in der 3. P. Sg. und Pi. vom Typ
prosit 'er bittet', prosjat 'sie bitten' ist fir das Russische systemangemessen und deshalb un-
markiert, wihrend die merkmallose Zero-Endung vom Typ prosi 'er bittet', prosja 'sie bitten'
dagegen nicht systemangemessen, d. h. markiert ist. Der Verlust der Zero-Endung in der kodi-
fizierten russischen Sprache ist deshalb als Abbau der Markiertheit zu bewerten.

In Ubereinstimmung mit dem Prinzip des natiirlichen grammatischen Wandels findet der Pro-
zeB der Umgestaltung der Endungen im Infinitiv und im Imperativ statt. Die komplexeren
Formen -#i vom Typ vidéti 'sehen’ im Infinitiv und -i vom Typ postavi 'stell hin' im Imperativ
werden durch die einfacheren Formen -#' vom Typ videt' und -p vom Typ postav’ ersetzt.

Das Reflexivpronomen -sja vom Typ rodit'sia 'geboren werden' hat sich in -s” nach Vokalen
(rodilas’ 'sie wurde geboren’) gewandelt. Hier haben wir einen Fall von phonologisch kontex-
tabhingiger Unmarkiertheit vor uns.

Auf diese Weise duBert sich die Tendenz zum Abbau der Markiertheit. Die natirliche sprachli-
che Entwicklung verlduft in Richtung der Ersetzung von stirker markierten grammatischen
Erscheinungen durch schwicher markierte grammatische Erscheinungen (vgl. Wurzel 1994:
28-32).

Entsprechend dem Prinzip der Uniformitéit und der morphosemantischen Transparenz werden
in der 1. P. Pl. die konkurrierenden Endungen -my, -mo, -me abgebaut, und es bleibt nur eine
einzige Flexion -m tbrig. In der 3. P. Sg. und Pl. bleibt nur die Flexion - (< -#f'), wihrend die
Flexionen - und -g beseitigt werden. Die eins-zu-eins-Zuordnung zwischen Form und Bedeu-
tung ist fur alle Prasensformen giiltig. Eine Ausnahme bildet die 1. P. Sg. der athematischen
Verben mit alter Flexion -m, die der Flexion -u thematischer Verben gegeniibersteht.

Die Tendenz zur Vereinheitlichung der Prasensparadigmen &uBert sich in der Annéherung der
Endungen von athematischen Verben an die Endungen von thematischen Verben. So wurden
die alten Flexionen der 2. P. Sg. (da-si 'du wirst geben’) und der 3. P. Sg. und P1. (da-sfi ‘er
wird geben', dad-jati ‘sie werden geben') athematischer Verben durch die entsprechenden Fle-
xionen thematischer Verben (da-3", das-t, dad-uf) ersetzt.

Seit altrussischer Zeit sind Verinderungen in der Flexionsklassenzugehorigkeit registriert wor-
den. Die athematischen Verben védéti ‘wissen' und iméti 'haben' sind zu thematischen gewor-
den. Eine grofie Anzahl von Verben aus den unproduktiven Klassen ist zu den produktiven
Klassen iibergewechselt, vgl. z. B. stradati 'leideny, frither straZdu 'ich leide’, strazdes' du lei-
dest' (die 6. unproduktive Klasse), jetzt stradaju, stradajes’ (die 1. produktive Klasse). Die
Verben der unproduktiven 6. Klasse vom Typ machati ‘winken' (masu 'ich winke', mases” 'du
winkst') befinden sich auf dem Wege zu der produktiven 1. Klasse (machaju, machajes’, vgl.

das Adverbialpartizipium machaja, nicht mehr masa (diese letzte Form gilt als veraltet).
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