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Abstract

Ziel der Untersuchung ist der Erwerb von aspektuellen Markierungen im Bulgarischen. Da
Bulgarisch iiber ein nominales Artikelsystem und {iber eine verbale Aspektkategorie verfiigt,
liefert es eine ausgezeichnete Gelegenheit, die Verwendung von nominalen und verbalen
Aspektmarkierungen im frithen Spracherwerb aufzuzeigen. Der Artikel préasentiert die Daten
aus einer Langzeitstudie und einer experimentellen Testreihe. Die Ergebnisse belegen, dass
die bulgarischen Kinder am Anfang vom Prinzip der Aspektkomposition Gebrauch machen.
Aspektuell unmarkierte Verben werden durch definite Objekte erginzt, um begrenzte
Handlungen auszudriicken. Der schnelle Erwerb der Aspektmorphologie verschiebt die
Gewichtung im Satz von den nominalen zu den verbalen Aspektmarkern. Im Alter von
zweieinhalb Jahren beherrschen die bulgarischen Kinder die sprachspezifische syntaktische
Anforderung, dass perfektiv markierte Pradikate quantitativ definite Argumente verlangen.

1 Einleitung

Die Sprachen der Welt verfiigen iiber diverse Mittel, die es den Sprechern ermoglichen,
Vorgidnge in der objektiven Realitit aus unterschiedlichen Perspektiven darzustellen. Die
Sprecher kdnnen ein Geschehen als begrenzt beschreiben oder aber etwas iiber seinen Verlauf
aussagen, ohne Angaben iiber eventuelle Endpunkte zu machen. Aus linguistischer Sicht
sagen die ersten zwei Sitze etwas liber die Funktion der Aspektkategorie aus. Der Begriff der
Begrenztheit ist dabei von entscheidender Bedeutung. Prominent ist das Merkmal der
rdumlichen Begrenztheit naturgemd im nominalen Bereich, wo es in grammatischen
Kategorien wie Numerus oder Definitheit zum Ausdruck kommt. Nicht alle Sprachen jedoch
driicken nominale Definitheit tiber Artikelwdrter aus. Die Definition der Aspektkategorie im
verbalen Bereich beruht auf der Anwendung des urspriinglich rdumlichen Konzeptes
'Begrenztheit' auf zeitliche Abldufe. In dieser Weise werden die Geschehnisse von den
Sprechern mit einer internen temporalen Struktur versehen.

Abhingig davon, welche Mittel Sprachen einsetzen, um aspektuelle Unterschiede
auszudriicken, entsteht ein Kontinuum zwischen den Polen der nominalen und der verbalen
Aspektmarkierung. In diesem Kontinuum stehen die germanischen und die slawischen
Sprachen an eher entgegengesetzten Enden. Bulgarisch jedoch ist eine slawische Sprache, die
eine Mittelposition einnimmt, weil sie neben dem morphologisch markierten verbalen Aspekt
auch ein nominales Artikelsystem besitzt.

Dieser Artikel hat das Ziel, empirische Daten zum Aspekterwerb im Bulgarischen zu
prasentieren. Dabei werden Daten aus Langzeitstudien den Ergebnissen aus zwei
Experimenten gegeniibergestellt. Die Datenanalyse beschreibt Stufen beim Erwerb von
morphologischen und syntaktischen Mitteln fiir die Kennzeichnung begrenzter Handlungen.
Der Verlauf des Aspekterwerbs wird aus kompositioneller Perspektive diskutiert.
Kompositionell (vgl. Verkuyl, 1993) bedeutet in diesem Fall, dass Aspekt nicht nur als
verbale morphologische Kategorie verstanden wird, sondern als syntaktisch unterstiitztes
Konstrukt. Die aspektuelle Interpretation einer AuBerung hiingt davon ab, ob die aspektuellen
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Merkmale des Verbs mit den Quantitdtsangaben der nominalen Konstituenten unter den
gemeinsamen Nenner der Begrenztheit gebracht werden konnen.

Der Artikel prasentiert die Daten von zwei bulgarischen Kindern - Alexandra (1;1 bis 2;4)
und Stefani (1;3 bis 2,5) - aus den Langzeitstudien von Velka Popova und Dimitar Popov.
Beide Autoren stellen die Besonderheiten der verbalen Aspektkategorie im Bulgarischen vor
und diskutieren anschlieBend die Tendenzen beim Erwerb der aspektuellen Morphologie
anhand der erhobenen Langzeitdaten.

Die Ergebnisse eines Wiederholungs- und eines Elizitationsexperimentes von Milena Kiihnast
belegen die Entwicklung der aspektuellen Markierungen im nominalen und im verbalen
Bereich bis zum Erreichen des syntaktischen Gleichgewichtes. Im Alter von ca. zweieinhalb
Jahren beherrschen die bulgarischen Kinder die syntaktische Verallgemeinerung, dass
perfektive Pradikate definite nominale Ergidnzungen verlangen.

2 Das System der verbalen Kategorien im Bulgarischen

Der Verlauf des Morphologieerwerbs bei Kindern ist in hohem Mafle von der Spezifik des
Inputs abhdngig. Typisch fiir das Bulgarische als Zielsprache ist die auflergewdhnliche
Komplexitidt und Vielfalt der Verbgrammatik im Gegensatz zum nominalen Bereich. Weit
verbreitet sind der Synkretismus und die Homonymie der Formen. Oft erfiillt ein einziges
Morphem mehrere semantische Funktionen zugleich. So kann eine Endung bei Verben
gleichzeitig Numerus, Person und Tempus ausdriicken (z. B. cete-se (las): -se = Singular +
2./3.Person+ Imperfekt). Das bulgarische Verb hat keinen Infinitiv. Das verbale System
enthdlt folgende Kategorien: Aspekt, Tempus, Person, Numerus, Modus, Genus Verbi,
Genus. Tabelle 1 zeigt die Paradigmen der Verbkategorien, deren Struktur folgende
Grammeme enthélt:

ASPEKT Perfektiv (PFV) und Imperfektiv (IPFV)

PERSON 1P, 2P, 3P

NUMERUS Sg, Pl

GENUS VERBI | Aktiv und Passiv

TEMPUS Prisens, Aorist, Imperfekt, Perfekt, Futur,
Plusquamperfekt, Futurum exactum, Futurum Préteriti,
Futurum exactum préteriti

MODUS Indikativ, Imperativ, Konditional, Renarativ

Tabelle 1: Das System der verbalen Kategorien

Die bulgarischen Verben werden in zwei Makroklassen geteilt. Die erste Makroklasse,
gekennzeichnet durch den Stammvokal "-a" (inklusive der Mikroklasse von "-ja"), ist voll
produktiv. Diese Klasse fdllt mit der dritten Konjugation des traditionellen Models
zusammen, die am zahlreichsten ist und zwei Drittel des gegenwirtigen Verblexikons enthélt
(Bojadziev u.a. 1998: 317). Auch alle sekundér imperfektivierten Verben gehoren zu dieser
Makroklasse.

Die andere Makroklasse ist nicht produktiv. Sie ist nicht homogen, da sie zwei traditionelle
Konjugationsklassen beinhaltet - die Verben mit den Stammvokalen i oder e.
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2.1 Der verbale Aspekt im Bulgarischen

Die Semantik der Aspektkategorie im Bulgarischen ist dadurch bestimmt, dass sie dem
Sprecher ermoglicht, die Betrachtung des verbalen Geschehens zu dndern. Er kann das
Geschehen als etwas Ganzes darstellen, das Ende oder das Resultat daraus eingeschlossen.
Andererseits kann er den Verlauf betonen, ohne Bezug auf eventuelle Beschrankungen zu
nehmen.

Im Bulgarischen unterscheidet man zwei Aspektarten: perfektiver und imperfektiver Aspekt.
Der perfektive Aspekt ist auf den Ausdruck der Begrenzung spezialisiert. Der imperfektive
Aspekt macht keine Angaben {iber mogliche Endpunkte.

In den slawischen Sprachen werden mittels perfektivierender Affixe ganze Klassen von
perfektiven Verben abgeleitet. Im Bulgarischen wird der Prozel3 der Perfektivierung mit den
folgenden 18 Préfixen realisiert: v(a)-, vaz-, do-, za-, iz-, na-, nad-, o-, ot-, po-, pod-, pre-,
pred-, pri-, pro-, raz-, s-, u-.

1) na-/za-/do-/iz-/pre-/pri-/nad-/pod-/v-/raz-/pred-/ + piSa impr (schreiben) =
napisa pt, zapisa o, dopisa pr(aufschreiben, zu Ende schreiben) ...
izpoprepisa ¢ (alles abschreiben)

AuBerdem werden im Bulgarischen perfektive Verben mit dem Suffix -n- gebildet.

2) gusa impr (umarmen) + -n- = gusna (in den Arm nehmen)

Der Prozess, aus prifigierten und primér perfektiven Verben imperfektive Partner abzuleiten,
wird sekundédre Imperfektivierung genannt. Im Vergleich mit den anderen slawischen
Sprachen hat das Bulgarische die sekunddre Imperfektivierung soweit vorangetrieben, dass
die Imperfektivierungssuffixe —a/ja; -va fast einen Flexionsstatus erreicht haben. Die
Imperfektivierungssuffixe dndern die lexikalische Bedeutung des Verbs nicht, das Resultat ist
ein reines Aspektpaar.

3) kup’a or— kupuvam impr (kaufen)

napisa ot - napisyam impr (aufschreiben)
Die meisten bulgarischen Verben bilden die Aspektoppositionen perfektiv — imperfektiv. Man
bezeichnet die Perfektive als markierte Form der Opposition und die Imperfektive als
unmarkierte Form. Im Unterschied zu den anderen slawischen Sprachen hat nur das

Bulgarische die Formen von Aorist und Imperfekt im Tempussystem behalten. Die
perfektiven und die imperfektiven Verben haben eigene Formen in Aorist und Imperfekt:

Aspekt Aorist Imperfekt

Perfektive Verben cuh, ¢u, cu, cueh, cuese, cuese,

(Cuja) Cuhme, cuhte, cuha Cuuehme, cuehte, cueha
Imperfektive Verben cuvah, cuva, cuva, cuvah, cuvase, cuvase,
(Cuvam) ¢uvahme, cuvahte, cuvaha cuvahme, cuvahte, cuvaha

Tabelle 2: Aorist und Imperfekt mit beiden Aspekten

Das Zusammenspiel zwischen Aspekt- und Tempussemantik bestimmt jedoch die bevorzugte
Verwendung perfektiver Formen im Aorist vs. imperfektiver Formen im Imperfekt.
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2.2 Aspekt auf der Satzebene

Nach der Darstellung der verbalen Aspektmorphologie im Bulgarischen widmet sich dieser
Abschnitt dem syntaktischen Verhalten der perfektiven und imperfektiven Verben. Der
Schwerpunkt fdllt auf die Interaktion der aspektmarkierten Verben mit definiten und
indefiniten Nominalphrasen, von der letztendlich die aspektuelle Interpretation des Satzes
abhingt.

Das Bulgarische hat ein nominales Artikelsystem, das formal in der privativen Opposition
zwischen der Verwendung des bestimmten Artikels und seiner Auslassung (reine Substantiv-
NP) besteht. Der Artikel kongruiert in Genus und Numerus mit dem Substantiv. Die
bestimmten Artikel (-a/-at n, —ta f, -to n, -te p1) sind keine selbststindigen Worter, sondern
Enklitika, die am ersten Nomen der Nominalphrase klitisieren.

4) kote inger — koteto 4o  (ein Kétzchen - das Kétzchen)

malkoto bjalo kote (das kleine weille Kitzchen)

Eine ausfiihrliche Darstellung der morphologischen und syntaktischen Besonderheiten des
bulgarischen Artikelsystems in deutscher Sprache findet sich in Radeva, 2002.

Es ist bekannt, dass in den artikellosen slawischen Sprachen der Aspekt des Verbs die
Interpretation des Nomens als definit oder indefinit beeinflusst (siehe Ubersicht bei Filip,
1994). Die Verwendung eines perfektiven Verbs, welches das verbale Geschehen tiber das
Erreichen einer Grenze darstellt, bewirkt die Interpretation eines Stoffnamens als eine
bestimmten Menge der besagten Substanz. Dieses Prinzip wird fiir das Russische mit den
folgenden Beispielen illustriert.

5) Nina pila impert., past kofe. Nina trank Kaffee.

6) Nina wypila pert, past kofe. Nina trank den Kaffee aus.

Auch im Bulgarischen gibt es eine Korrelation zwischen dem Gebrauch von perfektivem
Aspekt und dem Gebrauch des definiten Artikels (vgl. dazu Kabak¢iev, 1984; 2000). Der dem

Beispiel (5) entsprechende bulgarische Satz ist mit einem artikellosen direkten Objekt
ungrammatisch.

7) * Nina izpi pert kafe inget - Nina trank Kaffe aus.

8) &% Nina izpi pert kafeto ger . Nina trank den Kaffee aus.

Die Funktion des bestimmten Artikels, auf klar umrissene Objekte oder quantitativ bestimmte
Mengen hinzuweisen, findet eine Parallele zu der Grenzbezogenheit der Handlung bei dem
perfektiven Verb. Diese Parallelitit zwischen der morphologisch markierten Perfektivitit des
Verbs und der im Artikel festgelegten Quantitit der nominalen Argumente hat syntaktische
Effekte, auch wenn die Ergdnzungen durch zdhlbare Substantive ausgedriickt sind.

9) * Nina izmi aorist, perf PYOSOYZI indef . Nina putzte Fenster.
[} . . . . . .
10) &7 Nina izmi aorist, perf Prosorzite ger . Nina putzte die Fernster (alle).
O . . . . .
11) &7 Nina mi aorist, imperf PYOZOVZI inger.  Nina war dabei Fenster zu putzen.

12) &% Nina mi aorist, impert prozorzite . Nina putzte die Fenster (alle).
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Ist das Verb morphologisch unmarkiert, hdngt die Interpretation der Handlung als
abgeschlossen oder nicht abgeschlossen in entscheidender Weise von der Definitheit der
nominalen Argumente ab. Wihrend Satz (11) iiber eine Haushaltstitigkeit an sich berichtet,
gibt Satz (12) Auskunft dariiber, das eine definite Menge Fenster geputzt wurde.

Fiir die germanischen Sprachen ist die Rolle der Verbargumente fiir die aspektuelle
Interpretation eines Satzes im Werk von Henk Verkuyl (1993) diskutiert worden. Seine
aspektuelle Algebra macht die terminative Interpretation eines Satzes von der Gleichheit der
aspektuellen Werte des Verbs und seinen Argumenten abhingig. Die im Satz dargestellte
Handlung wird als abgeschlossen interpretiert, wenn ein nicht-statisches Priddikat nominale
Argumente mit spezifischer, d.h. begrenzter Quantitit aufweist. Die Verwendung eines
definiten Subjektes und eines definiten Objektes fiihrt prototypisch zu einer terminativen
Lesart, wenn sie mit einem nicht statischen Prddikat verbunden sind. Die kompositionelle
Natur der aspektuellen Information bekommt in den Sprachen der Welt verschiedene
Ausprigungen. Im Englischen hédngt die aspektuelle Interpretation des Satzes in
entscheidendem Mal von der spezifischen Quantitit der Verbargumente ab, die durch
Artikelworter oder andere Quantoren ausgedriickt wird. In den artikellosen slawischen
Sprachen dominieren die aspektuellen Charakteristika des Verbs, die in der spezifischen
Ausprigung einer morphologischen Aspektkategorie gebiindelt sind. Der slawische
Verbalaspekt beeinflusst die Quantifizierung der nominalen Objekten und steuert so deren
Definitheitsinterpretation. Dieser Effekt ist im Bulgarischen deutlich sichtbar, weil der
perfektive Aspekt die Verwendung definiter Artikel oder anderer quantifizierender Worter
impliziert.

An der aspektuellen Interpretation des bulgarischen Satzes sind sowohl verbale (Aspekt- und
Tempusmorpheme) als auch nominale funktionale Elemente (Artikel) beteiligt. Der Verlauf
des Erwerbs von Artikeln und aspektuellen Affixen bei bulgarischen Kindern kann Hinweise
liefern, wie die Konzepte der rdumlichen und zeitlichen Begrenztheit einander bedingen, und
wie die Gewichtung der nominalen und verbalen Aspektmarker im Satz sprachspezifisch
verschoben wird.

3 Die Langzeitstudie

Gegenstand der Analyse ist die Spontansprache zweier bulgarischen Kinder — Alexandra und
Stefani. Beide Kinder wurden ein Mal monatlich fiir ca. 60 Minuten in verschiedenen
alltdglichen Situationen aufgenommen. Alexandra ist ein sehr frither Sprecher und kann dem
formdominierten Typ zugeordnet werden. Stefani ist statistisch gesehen ein normaler
Sprecher und gehort eher zum pragmatikdominierten Typ. Die Typuterscheidung basiert auf
bestimmten Spracherwerbsstrategien. Eine ausfiihrliche Beschreibung beider Typen liefern
Stojanova & Fetvadchieva (1986). Der Korpus beinhaltet neben den systematischen
monatlichen Audioaufnahmen, einzelne schriftliche Aufzeichnungen und ein Elterntagebuch
(nur iiber Alexandra). Die digitalisierten und transkribierten Audioaufnahmen wurden mit
dem CLAN Programm ausgewertet. Die Daten der beiden Maddchen werden entsprechend des
CHAT-Formats mit den Bezeichnungen *ALE fiir Alexandra und *TEF fiir Stefani
angegeben. Die Darstellungen in diesem Artikel stiitzen sich auf die Audioaufnahmen. Die
kontinuierlichen Daten, die sich liber mehrere aufeinander folgende Monate erstrecken,
erlauben es, den Aufbau der Aspekkategorie im Kontext des Grammatikerwerbs zu verfolgen.
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3.1 Herausbildung des verbalen Lexikons

Die Entstehung des Aspekts als Perspektivierungskategorie fuflit zundchst auf der
Unterscheidung  von  begrenzten und  unbegrenzten  Entititen. Diese  erste
wahrnehmungsbedingte Differenzierung bedingt fiir das Erste die Herausbildung des
nominalen und des verbalen Bereichs in dem frithen Lexikon des Kindes. Die Konstitution
der Wortklassen Substantiv und Verb verwirklicht somit die erste protogrammatische
Opposition (Bittner, 2003). Bei der Trennung des nominalen Bereichs vom verbalen Bereich,
die ensprechende Bezeichnungen fiir begrenzte und unbegrentze Entititen bereithalten,
zeichnen sich quantitative und qualitatve Unterschiede ab. Die Daten beider Médchen
sprechen fiir eine deutliche Dominanz der Substantive.

Alexandra Stefani

Alter Tokens Tokens Alter Tokens Tokens

Verben Substantive Verben Substantive

1;1.29 8% 24% 1;3.11 2% 11%

1;5.6 10% 25% 1;6.22 4% 11%

1;6.21 11% 28% 1;8.0 16% 43%

1,7.20 12% 31% 1;11.4 17% 22%

1;8.22 16% 26% 1;11.25 14% 21%

1;9.19 14% 23% 2;:09 14% 17%
1;10.12 19% 25% 2:0.23 13% 18%
1;11.14 16% 26% 2:1.16 17% 16%

2;0.13 17% 16% 2;2.16 15% 17%

2;2.24 18% 13% 2;3.23 23% 16%

2;3.12 16% 17% 2;:4.21 15% 11%

2;:4.9 16% 22% 2;5.25 20% 11%

Verben- Substantive Verben - Substantive

2;04.09
2;03.12
2;02.24
2;0.13
1;11.14
1;10.12
1;09.19
1;08.22
1;07.20
1;06.21
1;05.06
1;01.29

2,05.25
2,04.21
2,03.23
2,02.16
2,01.16
2,0.23
2,0.09
T 1;11.25
1:11.04
! 1;08.0 ]
1;06.22
| ‘ ‘ 1;03.11
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 0%  10%  20%  30%  40% 50%  60%

Tabelle 3: Verteilung der Substantive und Verben im frithen Lexikon

Die ersten kontrastierten Substantivformen werden von beiden Kindern bereits in der pré-
grammatischen Phase erworben. Der friihe Erwerb 148t sich einerseits durch die Tatsache
erkldaren, dass Substantive prototypisch klar umrissene Gegenstéinde bezeichnen (Olguin &,
Tomasello, 1997). Andererseits zeichnet sich das bulgarische Substantiv durch ein einfaches
System nominaler Kategorien aus.

Charakteristisch fiir das Bulgarische ist, dass die Kinder von Anfang an perfektive und
imperfektive Verben benutzen, die jedoch blo memorierte Formen sind. Der vollstindige
Erwerb der Aspektkategorie erfolgt zu einem viel spiteren Zeitpunkt. Der Prozess der
bewuBten Unterscheidung der Geschehnisse als Zustinde, Prozesse und Resultate und deren
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sprachliche Abtrennung von der Gesamtsituation erfolgt in mehreren Schritten (vgl. Slobin,
1985). Zunédchst wird die Opposition perfektiv-imperfektiv. mit syntaktischen und
morphologischen Mitteln aufgebaut. AnschlieBend wird die morphologische Markierung der
Aktionsarten gefestigt. Diese Entwicklung wird von der stindigen Akkumulation neuer
Verben und Flexionstypen vorangetrieben.

Alter AuBerungen Anteil der Verben
Zahl Prozent
1;3.11 22 3 13%
1;6.22 65 8 12%
1;8.0 177 46 26%
1;11.4 357 160 45%
1;11.8 18 7 39%
1;11.25 385 151 39%
2;0.9 428 197 46%
2;0.23 322 126 39%
2;1.16 282 129 46%
2;2.16 329 168 51%
2;3.23 477 318 67%
2;4.21 330 195 59%
2;5.25 411 219 53%
Verbanteil Stefani

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20% —

10 % —

0% 1;6.22 1511 .4 1;11.275 2;0.23 2;2.16 Z:4.21
1;3.11 1:8.0 1;11.8 2;0.9 2;1.16 2:3.23 2:5.25
A lter
Tabelle 4: Herausbildung des Verblexikons bei Stefani
Alter AuBerungen Anteil der Verben
Anzahl %

1;1.29 195 35 18%
1;5.6 319 107 34%
1;6.21 290 103 36%
1;7.20 256 82 32%
1;8.22 315 183 58%
1;9.19 288 169 59%
1;10.12 260 136 52%
1;11.14 287 169 59%
2;0.13 86 56 65%
2;2.24 305 233 76%
2;3.12 416 331 79%
2;4.9 368 210 57%
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Verbanteil Alexandra

90 %

80 %

70%

60 %

50%

40%

30%
20% +
10% o

0% -

1;1.29 1;5.6 1;6.21 1;7.20 1;8.22 1;9.19 1;10.121;11.14 2;0.13 2;2.24 2;3.12 2;4.9
Alter

Tabelle 5: Herausbildung des Verblexikons bei Alexandra

Relevant fiir die Herausbildung des verbalen Lexikons und der Aspektkategorie ist die
Verwendung von Onomatopdien. Die Variationen in deren jeweiliger Lautform zeugt von
dem Bestreben der Kinder, Gegenstinde und Vorgédnge unterschiedlich zu kennzeichnen.
Wihrend onomatopoetische Formen zunichst fiir Nomen und fiir Verben eingesetzt werden,
zeichnet sich spéter eine bevorzugte Verwendung im verbalen Bereich ab.

Das folgende Beispiel illustriert wie Stefani (1;8.0) die onomatopoetische Lautung éndert, um
einen begrenzten Gegenstand (Kiiken-Spielzeug) oder eine unbegrenzte Handlung (piepsen)
zu kennzeichnen.

13)  Dialogbeispiel

*BAB: Kakvo e tova, babo? *Oma: Was ist das?

*BAB: Pile. *Oma: Kiiken.

Situation: moka3Ba it Urpayka Ha MMuiIe (Die Oma zeigt auf ein Kiiken.)

*TEF: Pi-pi. *Tef: Pi-pi. (Onomatopdie fiir Kiiken)
*BAB: Kakvo pravi pileto? *Oma: Was sagt das Kiiken?

*TEF: Pi-pi-pi. *Tef: Pi-pi-pi. (Onomatopdie fiir piepsen)
*VEL: Kakvo ima tam? *Vel: Was gibt es dort?

*TEF: Pipi [:pile]. *Tef: Pipi. (Kiiken)

Solche Onomatopoéien sind nicht der einzige Hinweis auf erste lexikalische Paradigmen. Das
Kind ahmt auch Verwendungen nach (1 P. Sg. & Pl. Présens; 3.P. Sg. Aorist; 2. P. Sg.
Imperativ, 3.P. Sg. Perfektoid), um Lexeme als Verben zu markieren. Um Handlungen
auszudriicken verwendet Stefani Onomatopdien und Verben. Dabei wird eine "Umformung"
der onomatopoetischen Formen zu Verben sichtbar. Fiir den Essensvorgang benuzt Stefani die
Onomatopdien "a-am / am-am / am-am-am-am”, die dann zum Verb "ama" amalgamieren. In
derselben Aufnahme kommt auch das Verb "papam" (essen) mehrmals vor. Die statistische
Analyse zeigt, dass Stefani im Alter von 20 Monaten iiber Synonyme fiir "Essen" verfiigt und
dabei eindeutig den Verben den Vorzug gibt.

Verben Onomatopdien
Lemmas insgesamt 14 11
Tokens 61 16
"Essen" (xranene) 17 4
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70
60
50
40
30
20

om [moO

Dverbs
M onomat

lemmas tokens xranene'

Tabelle 6: Stefanis Onomatopdien und Verben zur Bezeichnung fiir Essen

Beide Kinder verwenden wihrend ihrer Einwort-Phase Onomatopdien, die in ihrer Form die
aspektuellen Eigenschaften der Handlungen ikonisch wiederspiegeln. Einzelne Akte
kennzeichen die Kinder mit einsilbigen Onomatopdien wie "mus$" (einstecken); "Strak"
(klicken) "bum" (fallen, zusammenstoBen). Das Andauern der Handlung wird oft durch
Verldngerung des Vokals und gleichzeitige Handlungsnachahmung signalisiert - wie bei
"muus". Handlungen, die aus der Wiederholung einzelner Akte bestehen, erhalten
entsprechende reduplizierte Onomatopdien wie Jju-lju (schaukeln), am-am (essen), miau-
miau-miau-miau (miauen), tik-tak-tik-tak (ticken) (vgl. Gagarina 2000 zum Russischen). Mit
dem Aufkommen der ersten Verben gehen die onomatopoetischen Verwendungen drastisch
zuriick. Der Riickgang onomatopoetischer Formen féllt zusammen mit der Herausbildung der
ersten verbalen Miniparadigmen.

Alter 1;1 1;5 1;6 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11 2;0 2;2 2:3 2:4

Siitze 195 319 | 290 | 256 315 288 260 287 86 305 | 450 | 368
Onomat. 15,4%|  5,3%| 4,5% 7% 1,9% 1% 0%| 1,7%| 1,2%| 1,9%| 0,4%| 0,5%

Verben 17,9%| 33,5%| 39%| 32,2%| 58,1%| 72,2%| 52,3%| 58,9%| 65%]| 96,1%| 84%| 69,3%

120,00%

O with verb
100,00% + — M with onom.

80,00% -

60,00%

%AuRer ungen

40,00%

20,00% +

0,00% - —
1,01 1,05 1,06 1;07 1,08 1; 1;10 1;11 2;0 2;01 2;03 2;04

09
Alter

Tabelle 7: Verteilung der Onomatopdien und der Verben bei Stefani

Die Datenanalyse zeigt auch onomatopoetische Formen, welche die phonetische Gestalt von
Verben nachahmen, die das Kind gerade erwirbt. Beispiele dafiir sind ftititeni statt Sedni!
(Setze dich!) und tititani statt Stani! (Stehe auf!) (*ALE, 1;1.29). Beim Ubergang von der pri-
zur protomorphologischen Phase werden solche "Verbvorldufer" durch die richtigen Verben
ersetzt. Auffillig bei diesen Beispielen ist, das Alexandra am besten die phonologische Form
des perfektiven Suffixes und der Imperativendung wiedergibt. Die starke Tendenz zur
Grammatikalisierung behindert die Entwicklung des verbalen Lexikons, das erst in der
protomorphologischen Phase eine spilirbare Erweiterung erfdhrt. Diese Entwicklung wird
anhand der Daten von Alexandra dargestellt.
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Alter 1;5 1;6 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11
Lemmas 32 43 44 74 72 55 69
Tokens 107 103 85 186 188 156 195
Anzahl HMLemmas OTokens

250

200 — —

150 ]

100 ] ]

50

,ml i i I I ] | l

1;5 1:;6 1;7 1;8 1;9 1;10 1;11
Alter

Tabelle 8: Frithe Entwicklung des Verblexikons bei Alexandra

3.2 Erwerb der Aspektmorphologie

Beide Kinder verwenden von Anfang an sowohl imperfektive als auch perfektive Verben,
wobei die imperfektiven Verben liberwiegen. Mit fortschreitendem Alter zeichnet sich eine
gegenldufige Tendenz ab.

IPFV - PFV
Alexandra Stefani
Alter IPFV PFV Alter IPFV PFV
1;3-1;9 69%  31% 1;3-1;9 78%  22%
1;,9-2;1 58%  42% 1;9-2;1 52%  48%
2:2-2:4 46%  54% 2:2-2:4 40%  60%
Verben mIPFV O PFV Verben m IPFV  OPFV
800/0 10000
60% 80%
. 60%
40% 20% |
20% 20% -
0% 0% , ‘
1;3-1:;9 1;9-2:1 2:2-2:4 1,3-1,9 1,9 - 21 2,2-24
Alter Alter

Tabelle 9: Verteilung der perfektiven und aspektuell unmarkierten Verben

Beim Ubergang zur Protomorphologie beginnt die Produktion von perfektiven Verben, die
mit Hilfe des perfektiven Suffixes -n abgeleitet sind. Bei beiden Kindern wird die friihe
Beherrschung der Suffixperfektivierung festgestellt. Die hohe Ikonizitit des n-Morphems und
sein Suffix-Status bedingen seinen Vorteil gegeniiber den perfektiven Prifixen, ganz im Sinne
von Slobins Prinzip (1973). Die zahlreichen Préfixe erfordern mehr Ressourcen angesichts
ihrer zusétzlichen semantischen Nuancen und ihrer spezifischen Distribution.

Alexandra Stefani
Alter -N- PRAF Alter -N- PRAF
1;3-1;9 16% 5% 1;3-1;9 0 0
1;9-2:1 15%  26% 1;9-2:1 11% 2%
2;2-2:4 13%  26% 2;2-2:4 18%  10%
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Verben

30%;
25%i
20%i
15%;
10%;

5%

0,

Suffix -n- vs. Prifixe
| O

0%

13-19 1.9-21  2:2-2:4

Alter

Verben

Suffix —n- vs. Prifixe

20%;

15%

10%;

5%t

0%

_———

Alter

1;3-1,9 1,9-21 22-24

Tabelle 10: Suffix- und Priafixhdufigkeiten

Die nichsten zwei Tabellen présentieren eine detaillierte Darstellung des Erwerbs von

Aspektmarkierung durch Préfigierung und Suffigierung.

Alter Tokens PFV PFV *Mark
Alle/PFV
SUFF -n- PRAFIXE
-Mark | +Mark Tokens Lemmata | Typ Tokens Lemmata | Typ
% %
Anzahl % Anzahl Anzahl | %
1:1.29 42 lexikalisch |- - - - - - - - - -
1;5.8 92/47 89% 11% 5 11% 1 1 - - - -
1;6.21 87/37 68% 32% 12 32% 1 2 - - - -
1;7.20 87/31 72% 18% 4 13% 3 3 2 6% 2 2
1;8.22 200/110 54% 46% 26 25% 7 11 23 21% 9 10
1;9.19 154/44 72% 18% 4 9% 3 4 4 9% 2 3
1;10.12 | 174/92 69% 31% 15 16% 6 8 14 15% 6 9
1;11.14 | 188/71 52% 48% 14 24% 5 9 17 24% 8 12
2;0.13 71/26 32% 68% 3 12% 1 2 14 54% 7 11
2;2.14 270/119 54% 46% 24 18% 9 16 33 28% 12 22
2;3.12 358/172 62% 38% 24 14% 8 20 42 24% 25 38
2:;4.9 273/123 66% 34% 10 8% 3 7 32 26% 18 23
Tabelle 11: Entwicklung der morphologischen Aspektmarkierung bei Alexandra
Alter Tokens PFV PFV *Mark
Alle/PFV
SUFF -n- PRAEF
-Mark | +Mark Tokens Lemmata | Typ Tokens Lemmata | Typ
% %
Anzahl % Anzahl Anzahl %

1;3 3 lexikalisch | - - - - - - - - - -
1;6 8 lexikalisch | - - - - - - - - - -
1;8 62/14 100% |- - - - - - - - -
1;11.4 167/55 71% 29% 12 22% 1 5 1 2% 1 1
1;11.25 140/57 67% 23% 13 23% 2 5 - - - -
2;0.9 174/73 92% 8% 6 8% 1 3 - - - -
2;0.23 120/38 92% 8% 3 8% 2 2 - - - -
2;1.16 134/45 87% 13% 2 4% 1 2 4 9% 2 2
2;2.16 147/67 84% 16% 5 7% 3 5 6 9% 2 4
2;3.23 387/149 80% 20% 23 16% 7 11 6 4% 3 6
2:4.21 172/74 82% 18% 1 1% 1 1 12 17% 4 10
2;5.25 257/91 87% 13% 9 10% 3 3 3% 3 3
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Tabelle 12: Entwicklung der morphologischen Aspektmarkierung bei Stefani

Die Tabellen 11 und 12 geben Auskunft dariiber, dass beide Madchen relativ friih eine grof3e
Auswahl an perfektivierenden Morphemen beherrschen. Besonders sichtbar ist das bei der
frithen Sprecherin Alexandra. Sie verwendet bis Beobachtungsende neben einer groflen Zahl
von Verblemmas (84) bereits 13 oder 72% von den insgesamt 18 bulgarischen Préfixen (iz-,
raz-, za-, na-, o-, ot-, po-, pod-, pre-, pro-, sa-, s-, u-). Stefani wie die meisten normalen
Sprecher beginnt mit der Produktion des perfektiven Suffixes mit knapp zwei Jahren. Der
Erwerb der Prifixe setzt etwas spéter ein und verlduft bis Ende der Beobachtungen mit
méBiger Geschwindigkeit. In der analysierten Zeitspanne wurden 7 Prifixe (iz-, na-, po-, pre-,
raz-, s-, u-) bei 14 Lemmata festgestellt. Trotzt des deutlichen Zeitunterschieds werden
dieselbe Abldufe beim Erwerb der perfektiven Aspketmorphologie sichtbar.

Die Herausbildung von Aspektpaaren ist ein wichtiger Punkt in der Betrachtung des
Aspektaufbaus. Die differenzierte Verwendung von Verben, die aspektuelle Partner sind,
zeugt von bewullter Darstellung einer Handlung aus zwei moglichen Perspektiven. Die
Aspektpaare sind so gesehen der Nachweis fiir die fortwdhrende Entwicklung des
Verblexikons und des Systems der Verbkategorien. Beide Méadchen beginnen mit der
Verwendung von Aspektpaaren beim Ubergang von der Pri- zur Protomorphologie —
Alexandra mit 19 Monaten, Stefani mit 23 Monaten. In dieser Ubergangsphase beherrscht
Alexandra 44 Aspektpaare, Stefani dagegen nur 17.

Alter Alexandra | Stefani
bis 1;9 5 0
1;9-2;1 24 10
2:2-2:4 36 20

Tabelle 13: Herausbildung von Aspektpaaren

Die Bildung der Aspektpaare verlduft fast fehlerfrei. Vor dem Erwerb der perfektiven Affixe
werden haufig imperfektive Verben in einem perfektiven Kontext benutzt. Nach der
Herausbildung von Aspektpaaren werden aspektuell unmarkierte Verben nur selten in
perfektiven Kontexten benutzt.

Die Daten beider Kindern liefern auch Evidenz fiir eine stabile Produktivitidt des Modells fiir
sekunddre Imperfektivierung - perfektiver Stamm mit Imperfektivierungssuffix. Die
Korpusdaten bestehen groBtenteils aus Aspektpaaren, die durch Affixe abgeleitet sind.
Suppletivformen und Stammvokaldnderung sind nur vereinzelt zu finden. Solche
Erwerbsdaten weisen darauf hin, dass in der bulgarischen Gegenwartssprache die
Aspektmodifikation durch Stammvokalwechsel stark eingeschrinkt und durch die
Affixableitung verdringt wird.

Um die bisherigen Ausfiihrungen zusammenzufassen, wird auf die Art der festgestellten
Fehler eingegangen. Es ist hervorzuheben, dass die Zahl der Fehler in dem gesamten
Beobachtungszeitsraum sehr gering ist. Der Charakter der Abweichungen von den
zielsprachlichen Mustern é&ndert sich durch die Entwicklung der morphologischen
Féhigkeiten. Zu Beginn der Aufzeichnungen iiberwiegt die Auslassung der perfektiven
Affixe. Die Kinder produzieren aspektuell unmarkierte Verben in perfektiven Kontexten
wobei sie kompensatorisch definite Objekte einsetzen. Gegen Ende der Beobachtungen
dagegen ist die hiufigste Fehlerart die Ubergeneralisierung. Der Erwerb der grammatischen
Funktion der perfektiven Prifixe fiihrt zu Substitutionsfehlern. Alexandra (2;4) markiert die
Perfektivitit des Verbs peka (backen) mit dem Prifix s- anstelle der Préfixe iz- oder o- wie in
Beispiel 13.
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14)  Specilo sa [:izpeklo se e] jajciceto (Das Ei ist fertig gebraten)
15)  Ose ne e speklo [:ne se e opeklo] (Es is noch nicht gebacken)

Insofern ist die Herausbildung der Aspektpaare ein bedeutender Schritt nicht nur in der
Entwicklung des verbalen Lexikons sondern auch fiir die Entfaltung der verbalen Kategorien.

Beide Kinder benutzen von Anfang an Verben, die sich zunichst auf prasentische Formen zur
Kennzeichnung von aktuellen Handlungen beziehen. Diese prédsentischen Formen konnen
nicht als Mittel der temporalen Deixis interpretiert werden, weil noch keine Aspekt-Tempus-
Oppositionen entstanden sind. Die erste Opposition beim Erwerb des bulgarischen Verbs tritt
zwischen den ersten imperfektiven und perfektiven Verben im Prédsens auf (vgl. auch
Stojanova & Fetvadzieva, 1986). Um aktuelles Prisens auszudriicken benutzen die Kinder nur
imperfektive Verben. Die ersten perfektiven Verben werden dagegen in der modalen
Bedeutung des Prisens -m unmittelbar angrenzende Zukunft — verwendet. Prasensformen von
perfektiven Verben erscheinen auch in Imperativkontexten, wo sie eine Willensduferung
darstellen. Bald nach der ersten Priasensformen erscheinen auch die ersten Aoristformen, die
nur mit perfektiven Verben gebildet werden. Diese ersten Aoristbildungen bezeichnen
Resultate, die in der Sprechzeit noch aktuell sind. Die Opposition zwischen Aoristformen aus
perfektiven Verben und Prdsensformen aus imperfektiven Verben demonstriert die enge
Beziehung zwischen Aspekt und Tempus. Die spezifische aspektuelle Semantik, in derem
Paradigma die Kinder die Tempusformen erwerben, bedingt bei beiden Miadchen die klare
Bevorzugung imperfektiver Verben in Présens und Imperfekt, wihrend perfektive Verben als
Perfektoide oder Aoristformen vorkommen.

Alter Alexandra (ALE) Stefani (TEF)
1;3-1;9 26% 0
1;,9-2;1 41% 14%
2:2-2:4 39% 18%
PFV + mark
% Verben
60%
B Py
50% =
40% -
30% P . — @& —ALE
20% —— TEF
10% /Q‘/‘ —
0% / |
1;3-1:9 1;9 -2;1 2;2-2:4
Alter

Tabelle 14 : Erwerb der Aspektmorphologie als qualitativer Indikator des Spracherwerbs

Die produktive Verwendung beider Aspekte in allen temporalen Kontexten ist der ultimative
Beweis, dass Aspekt und Tempus vollstindig erworben worden sind. Eine solche
Datenanalyse sprengt jedoch den Rahmen dieses Artikels. Die Beherrschung der Opposition
zwischen den markierten und unmarkierten Gliedern der Aspektkategorie ist eine wichtige
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Voraussetzung fiir den Grammatikerwerb des Bulgarischen. Die unterschiedlichen
Altersabschnitte, in denen Stefani und Alexandra diese Voraussetzung erfiillen, erkldren ihren
ungleichen Spracherwerbsverlauf.

4 Die Experimentelle Studie

Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Annahme, dass der Begriff der Begrenztheit fiir
die Herausbildung von grammatischen Kategorien im nominalen sowie im verbalen Bereich
ausschlaggebend ist. Da im Bulgarischen die nominale Definitheit und der verbale Aspekt
morphologisch sichtbar sind, ist es besonders vielversprechend, die Reihenfolge bei ihrem
Erwerb festzustellen und nach Zusammenhéngen zwischen ihnen zu suchen.

Wir gehen davon aus, dass sich die Vorstellung von Begrenztheit durch die perzeptuelle
Salienz begrenzter Gegenstdnde herausbildet. Auf sprachlicher Ebene zeigt sich dieser
Prozess durch den Vorrang der Substantive in den ersten Spracherwerbsphasen. Die
besondere enklitische Form der bulgarischen Artikel, deren Lautung und Distribution
phonologisch gestiitzt sind, bedingen den frithen Start in der Verwendung definiter Nomen
bei bulgarischen Kindern.

Kinder an der Schwelle zu Zwei-Wort-Sédtzen beherrschen bereits die Artikelverwendung,
haben jedoch einen verhiltnismiBig kleinen Verbwortschatz, der aus Onomatopdien und im
morphologischen Sinne aspektindifferenten Verbformen besteht. Es ist daher zu erwarten,
dass die Kinder die ihnen zur Verfiigung stehenden nominalen Mittel in einer Form einsetzen
werden, die in der Zielsprache nicht mehr so sichtbar ist. Die Arbeitshypothese besagt, dass
zu Beginn der Zwei-Wort-Phase das Prinzip der aspektuellen Komposition zum Tragen
kommt. Fiir die Kennzeichnung einer begrenzten Handlung werden die Kinder verstérkt eine
Kombination aus aspektuell unmarkierten Verben und quantitativ definiten Substantiven
produzieren.

Die Vorhersagen beziiglich des Erwerbs der verbalen Aspektmorphologie beruhen auf der
Annahme, dass die prototypische Vorstellung von etwas Begrenztem mit der Einzahl eines
festen Gegenstandes verbunden ist. Wenn dieses Prinzip auf Handlungen angewandt wird,
wiren die ersten Geschehnisse, die als begrenzt dargestellt werden, einzelne Akte. Daher ist
zu erwarten, dass die ersten perfektiven Verben mit dem semelfaktiven Suffix -n
gekennzeichnet sein werden. Die produktive Verwendung perfektivierender Préfixe sollte
etwas zeitversetzt erfolgen, weil sie neben ihrer grammatischen Funktion und eigener
lexikalischer Bedeutung eine kompliziertere Distribution hinsichtlich moglicher Verbstimme
haben.

Als fiir junge Kinder geeignete experimentelle Methoden wurden die Wiederholung und die
Elizitiation gewahlt. Damit wurden 30 Kinder in 3 Altersgruppen getestet:
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Gruppe 1: Alter 1;11 — 2;1 (durchschnittliches Alter 2;0) — Kind 1 bis 10
Gruppe 2: Alter 2;3 — 2;4 (durchschnittliches Alter 2;4) — Kind 11 bis 20
Gruppe 3: Alter 2;6 — 2;8 (durchschnittliches Alter 2;7) — Kind 21 bis 30

Alle Kinder stammen aus der Stadt Vidin, im Nordwesten von Bulgarien. Sie wurden im
Kindergarten oder zu Hause in der Anwesenheit einer Bezugsperson getestet.

4.1 Das experimentelle Paradigma

Die theoretischen Uberlegungen iiber die Natur der aspektuellen Markierungen begriinden die
Wahl von kurzen Imperativsitzen (2 Worter) mit transitiven perfektiven Verben als
sprachlichen Stimuli.

16)  Tvunu imperativ 2.p. Sg. perf KOMEMO definit! Umarme das Kétzchen!

Imperative mit perfektiven Verben verlangen die vollstandige Aktualisierung der Handlung.
Sie sind neutrale Aufforderungen, bei denen die Imperativbedeutung mit der Perfektivitit der
Verben harmoniert. Imperativformen sind morphologisch einfach. Sie werden fiir die 2.P. Sg.
aus dem aspektmarkierten Verbstamm und der Imperativendung —i/-j gebildet.

17) nycha 'loslassen' — nycH pers + U tmperiv — ILlycHu! 'Lass los!'

Die Imperativformen priasentieren den Verbalaspekt losgelost vom Tempus - ein wichtiger
Umstand fiir die Erforschung perfektiver Verben - die im Prédsens nicht selbststindig
vorkommen. Auf diese Weise werden Probleme mit dem unvollstindigen Erwerb von
Tempus- und Kongruenzmarkierungen umgangen. Die Imperativsitze ermoglichen es, den
Erweb perfektiver Verbmorphologie sowie die syntaktischen Reflexe der Perfektivitét auf der
Satzebene in einer den Kindern zugidnglichen Form zu untersuchen.

Es wurden 12 Sdtze mit perfektiven Verben verwendet, die aus imperfektiven Verben zur
Halfte mit den Préfixen na-, iz-, po-, do- und zur Hilte mit dem Suffix -n abgeleitet sind. Die
morphologisch durchsichtige Struktur der Verben erleichtert den Nachweis einer
Entwicklungsphase, in der die kompositionelle Natur der Aspektmarkierung im Satz noch
nicht vom Gebrauch der Aspektmorphologie dominiert wird. Die Stimuli wurden in
randomisierter Ordnung in zwei Modalitdten eingesetzt: Wiederholung und Elizitation.

4.2 Durchfiihrung

Fiir die Durchfiihrung der Wiederholung und der Elizitation wurde eine Frosch-Handpuppe
verwendet. Die Kinder wurden von der Versuchsleiterin angeleitet, die nachgesprochenen
oder elizitierten Aufforderungen an den Frosch zu richten. Der Frosch fiihrte die
entsprechenden Handlungen mit bereitgestellten Gegenstianden aus.

4.2.1 Wiederholung: Produktion des Imperativs in der Form des Nachsprechens

Die Versuchsleiterin wendet sich an die Handpuppe mit den Stimuli im Imperativ. Das Kind
wird ermutigt die Aufforderung zu wiederholen, indem es den Frosch direkt anredet.

VL: Kazi na Zabata: "Izvadi > p. sg. tmperativ metceto ger!" ... Zabo voxativ » v
Sage dem Frosch: "Hole den Teddy heraus!"... Anleitend: Frosch ...

Kind: Zabo, izvadi meceto! "Frosch vy, hole den Teddy heraus!
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4.2.2  Elizitation: Selbstindige Produktion eines Imperativsatzes, nach vorgegebener
indirekter Aufforderung

Die Versuchsleiterin bittet das Kind, den Frosch aufzufordern, eine Handlung

auszufilhren. Dabei wird das perfektive Verb im Nebensatz (Infinitiversatz) vom
Versuchsleiter vorgegeben.

VL: Molja te, kazi na Zabata da ,w gusne 3 p sg pris. KOteto.
'Bitte, sage dem Frosch, das Kitzchen zu umarmen.'

Kind: Zabo, gusni mperativ koteto!
'Frosch vokativ , umarme das Kétzchen!'

4.3 Die Ergebnisse

Der Wiederholungstest (WD) wurde mit allen drei Gruppen durchgefiihrt. An dem
Elizitationstest (EL) nahmen nur die zwei dlteren Gruppen 2 (ca. 2,4 Jahre) und 3 (ca. 2,7
Jahre) teil. Im folgenden werden die WD-Ergebnisse prisentiert und an relevanten Stellen
durch die EL-Ergebnisse erginzt.

Tabelle 15 zeigt mit welchem Erfolg die drei Gruppen die vorgegebenen Zweiwortsitze auch
als solche wiederholt haben.

Gruppe 2-Wort-Satz | 1-Wort-Satz
1 65% (78) 35% (42)
2 97% (116) 3% 4)
3 98% (118) 2% (3)

Tabelle 15: Tokenfrequenz von Zweiwort-Sitzen und Einwort-Séitzen

In Gruppe 1 gibt es noch keinen signifikanten Unterschied in der Verwendung von Ein- und
Zweiwort-Sétzen (t-Test, p<0,188). Diese Kinder befinden sich an der Schwelle zur Zwei-
Wort-Phase. Auffillig ist die drastische Reduktion der Einwort-Sétze bereits in Gruppe 2. Die
Gruppen 2 und 3 wiederholen fast alle (iiber 95%) vorgegebenen Zweiwort-Sétze auch als
solche. Auch die elizitierten Imperative bestitigen dieses Ergebnis (96%). Die geringe
Haufigkeit von Einwort-Sdtzen bei den Gruppen 2 und 3 ist ein erster Hinweis auf qualitative
Verianderungen im Sprachgebrauch, die in der morphologischen Analyse zu erkennen sein
werden.

4.3.1 Der nominale Bereich

Innerhalb aller produzierten Einwort-Sdtze dominieren die nominalen Realisierungen (45
Tokens).

Gruppe WD Nomen Verb EL Nomen Verb
1 42 37 5
2 4 3 1 8 4 4
3 2 0 2 1 1 0

Tabelle 16: Nur-Substantiv- und Nur-Verb-Produktion in den Einwort-Sitzen
Gruppe 1 (Zweijdhrige) zeigt eine statistisch signifikante Préiferenz (t-Test, p< 0,026) fiir die

Produktion von nominalen Einwort-Sétzen. Die dlteren Kinder (Gruppe 2 und 3) sind schon in
der Lage wahlweise Substantive oder Verben als EinwortduBerungen zu verwenden. Der
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Vorteil der Nomen in Gruppe 1 wird von der erfolgreichen Einsetzung des Artikels
komplettiert. Bei den nominalen Einwortduerungen gibt es nur ein einziges Beispiel einer
artikellosen Verwendung. Von demselben Kind wurden jedoch alle anderen Substantive mit
den richtigen Artikeln versehen. Die Gruppen 2 und 3 produzierten nur definite Nomen in
allen nachgesprochenen und elizitierten Einwort-AufBerungen.

Die Gesamtheit der Daten spricht dafiir, dass der nominale Teil der vorgegebenen
Imperativsédtze besser nachgesprochen wird. Die problemlose Verwendung der Substantive
mit definiten Artikeln hebt sich signifikant gegen die Produktion perfektiv markierter Verben
ab (Diagramm 1).

89% 97% 98% 87%
75%

100%

75% +—

O definite Nomen
50% +—

M perfektive Verben

0,
o509, || 18%
0% I
1 2 3
Gruppen

Diagramm 1: Produktion morphologischer Markierungen bei Substantiven und Verben

Die Analyse der Artikelproduktion zeigt, dass der dominierende Fehlertyp die Auslassung ist.
Die Auslassungsrate von nur 7% in Gruppe 1 unterstreicht die miihelose Artikelanwendung
bereits bei den jlingsten Kindern.

Die festgestellte allgemeine frithere und bessere Beherrschung der Substantive und der
Artikelverwendung unterstiitzt die Annahme, dass sie verstirkt auch als Mittel der
Begrenzung von Handlungen nach dem Kompositionsprinzip gebraucht werden konnen.
Wenn Kinder mit dem Einsatz der perfektiven Verbmorphologie beginnen, beherrschen sie
bereits das nominale Artikelsystem. Es ist naheliegend, dass die Kinder die Markierung einer
begrenzten Handlung zunidchst auf den nominalen Teil des Satzes verlagern. Diese
Arbeitshypothese wird durch die Analyse der Zwei-Wort-Sétze liberpriift.

Bei Gruppe 1 ist eine deutliche Préferenz fiir die Verwendung von definiten Objekten
zusammen mit aspektuell unmarkierten Verben festzustellen (51 Sitze). Es gibt nur 6
Zweiwort-Sitze mit einem artikellosen Substantiv. Alle 6 enthalten ein aspektuell
unmarkiertes Verb. In diesem AuBerungstyp werden die morphologisch komplexen
perfektiven Verben durch das sinnverwandte primidr perfektive Verb "daj" (Gib!) wie im
Beispiel (18) oder durch onomatopoetische Imperativ-Dummies ersetzt. In der nichsten
Variante werden die perfektiven Affixe ausgelassen — realisiert wird nur die imperfektive
Verbwurzel mit der Imperativendung (Beispiel 19).

18) Daj kuk(l)a inger! (Gib Puppe!) anstelle von Donesi kuklata! (Bringe die Puppe!)

19) Pusi verbwurzel + imperativ K0te inder ! (Lass Kédtzchen los!) anstelle von Pusni koteto!

Das Token pusi entspricht nicht der Imperativform des imperfektiven Verbs Puskaj!. Diese
Art von Auslassung des Aspektmorphems ist qualitativ zu unterscheiden von der Verwendung

des imperfektiven Verbs anstelle seines perfektiven Partners, die in den AuBerungen der
alteren Kindern zu finden ist.
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Die Analyse solcher im nominalen und im verbalen Bereich unterdeterminierten Zwei-Wort-
AuBerungen spricht von morphologischen Schwierigkeiten, die eine Art syntaktischen
Ausgleich bekommen. Formell gesehen wird hier das Prinzip der aspektuellen Komposition
eingehalten, weil das Objekt im Singular ist. Die Interpretation der Handlung als ein einzelner
Akt, den es vollstindig auszufiihren gilt, ist gewihrleistet.

Dieser Typ Zwei-Wort-AuBerung ist bei Gruppe 2 eine Randerscheinung. Die drei Beispiele,
die neben der aspektuell unmarkierten Verbwurzel ein indefinites Nomen enthalten, wurden
von nur 2 Kindern produziert. Dieselben Kinder verwenden bei der Elizitation keine
indefiniten Substantive. Die Produktion definiter Objekte beim Elizitationtest steigt damit auf
100 %.

Bis auf die drei erwdhnten Ausnamen werden alle unmarkierten Verben mit einem definiten
Objekt ergidnzt. Die Beispiele, in denen Gruppe 2 die telische Bedeutung allein durch das
definite Nomen ausdriickt, bilden nur 22% der wiederholten Sétze.

100% 92% 97% 100%
(o] —
75% A _ :
50% ODefinite Objekte
b -
M Indefinite Objekte
25% + 8% 3%
0% . ‘
1 2 3
Altersgruppen

Diagramm 2: WD - Anteil definiter Objekte in Zweiwort-Sétzen

Bei Gruppe 3 gibt es in beiden Testmodalititen keine einzige Realisierung eines indefiniten
Objektes. Bei den inkorrekt (im Sinne der Aufgabe) produzierten Zwei-Wort-Siatzen handelt
es sich ausschlieBlich um Auslassungen der aspektuellen Affixe. Die Kinder verwenden die
imperfektiven Verben, anstatt der geforderten perfektiven aspektuellen Partner und ergénzen
sie durch definite Objekte. Solche Sitze sind grammatisch richtig und kommen so auch in der
Erwachsenensprache vor.

4.3.2

Bei Gruppe 1 stellt sich die schwéchere Verbproduktion (nur 78 Tokens) durch die Dominanz
der aspektuell unmarkierten Tokens klar heraus. Die signifikante Praferenz der zweijdhrigen
Kinder fiir morphologisch einfache imperfektive Verben verschwindet bereits bei
Altersgruppe 2 (2,3 Jahre Durchschnittsalter). Neben der deutlich gestiegenen Verbzahl (116
Tokens) produziert Gruppe 2 perfektive Verben in ca. 2/3 der vorgegebenen 120 Sitze.

Entwicklung des verbalen Aspekts

Gruppe perfektiv % | unmarkiert % | t-Test pf - unmarkt
1 21 (27 %) 57 (73 %) p< 0,022
2 90 (78 %) 26 (22%) p< 0,026
3 102 (87 %) 16 (13%) p<0,001

Tabelle 17: WD - perfektive und unmarkierte Verben in Zweiwort-Sitzen

Das Verhéltnis zwischen den wiederholten perfektiven und unmarkierten Verben bleibt

dasselbe wie bei der Elizitation.
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In Gruppe 3 steigt die Wiederholungsquote der perfektiven Verben auf 87%. Dieses
hochsignifikante Ergebnis (t-Test, p<0,001) bestitigt die problemlose Produktion aspektueller
Morphologie, die sich bereits in Gruppe 2 abgezeichnet hat.

Aspektuell unmarkierte Verben

100% -
75%
50%
25%

0% I

aowb
HEL

24% 2% 13% 19%

2 3
Gruppen

Diagramm 3: Tokenhdufigkeit der wiederholten und elizitierten unmarkierten Verben

In Gruppe 3 ist die Zahl der elizitierten imperfektiven Verben etwas hoher als die bei der
Wiederholung. Der Vergleich mit den Elizitationsdaten von Gruppe 2 zeigt, dass der Anteil
unmarkierter Verben um die 20 % schwankt. Da die Elizitation frei produzierte Rede
simulieren soll, spricht dieses Ergebnis dafiir, dass die élteren Kinder gelegentlich die Taktik
der nominalen Aspektmarkierung aufgreifen. Dieses Ergebnis ldsst zwei Interpretationen zu.
Zum einen kommt das Okonomieprinzip zur Geltung. Zum anderen scheinen schon
stilistische Effekte durch. Die Wahl des imperfektiven Verbs anstelle seines perfektiven
Partners ldsst die Aufforderung etwas dynamischer und eindringlicher wirken. Die
terminative Gesamtinterpretation des Satzes bleibt durch das quantitativ bestimmte Objekt
gewdhrleistet.

Die Auswahl des Testmaterials ermoglicht die Uberpriifung von Priorititen und zeitlichen
Abstufungen beim Erwerb der perfektiven Affixe.

Bei der Wiederholung (Gruppen 1-3) wurden insgesamt 216 perfektiv markierte Verben
produziert, 126 davon sind suffigiert. Bei der Elizitation (Gruppen 2 und 3) verteilen sich die
188 realisierten perfektiven Morpheme fast gleichméBig auf 93 Suffixe und 95 Prifixe. In der
Wiederholung ist die Tokenfrequenz der suffigierten Verben signifikant hoher als die der
prafigierten in allen drei Gruppen (p <0,01).

Gruppe  |Prifixe % v. 60 |[Suffixe % v. 60 [t-Test Praf zu Suff %
1 6 (10 %) 16 (27 %) |p < 0,004 27/73
2 39 (65 %) 51(85%) |p<0,013 36/ 64
3 45 (75 %) 59 (98 %) |p<0,013 42 /58

Tabelle 18: WD -Tokenvorrang der suffigierten Verben

Das Suffix dominiert auch als Typ die Verteilung der perfektivierenden Morpheme. Der
Vorrang des Suffixes ist am deutlichsten bei Gruppe 1 und nimmt erst bei den dltesten
Kindern ab.

Die jlingsten Kinder (2;0 Jahre) verwenden fast keine Aspektaffixe. Von den vorgegebenen
perfektiven Verben wiederholten sie nur ein Drittel auch als solche. Der Hauptteil davon fallt
den Suffixen zu. Dieser Vorteil hidngt zum einen mit dem Suffixstatus zusammen — das Ende
eines Wortes ist auffélliger. Dazu kommt die funktionelle Durchsichtigkeit des perfektiven
Morphems -z in der eindeutigen 1:1 Zuordnung von Form und Bedeutung.
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Die perzeptuelle Salienz des Suffixes erklért sein Vorkommen als eine Art Verbersatz. Kinder
im Alter von 23 bis 27 Monaten (Gruppe 1 und 2) produzierten die vorgegebenen Verben
gelegentlich nur mit der Silbe #i.

20)  Kind 10 (WD): Ni bebeto! Vorgabe: Celuni bebeto!
21)  Kind 17 (EL): Ni koteto! Vorgabe: Kazi na Zabata da gusne koteto!

Die Aspekt und Impertativ tragende Silbe -ni- wird auch an onomatopoetisch produzierte
Verbwurzeln angehéngt.

22)  Kind 11 (WD): Topkata tini! Vorgabe: Ritni topkata!

Diese Beispiele zeugen von den Anfangen einer Form- und Funktionszuordnung beim Erwerb
der aspektuellen Morphologie. Der quantitative Sprung der Gruppe 2 auf 85% (WD) und 73%
(EL) suffigierte Verben weist darauf hin, dass dieser Prozess recht schnell abgeschlossen
wird.

Die Verwendung von Prifixen setzt verglichen mit dem Suffix spiter ein. Vereinzelt kommen
Prifix-Substitutionen vor wie z.B. "napapaj" anstatt des zu wiederholenden Verbs "izpapaj"
(Kind 4). Erwartungsgeméf hat kein Kind ein alleinstehendes Prifix fiir ein Verb substituiert.

Die Wiederholungsdaten der Gruppen 2 und 3 weisen auf einen problemlosen Einsatz des
Suffixes hin. Trotz einer immer besseren Produktion von Préfixen bleibt in der
Wiederholungsmodalitdt die Token-und die Typfrequenz des Suffixes signifikant hoher. Eine
Varianzanalyse mit den Faktoren Suffixtyp (p< 0,005) und Gruppe (p<0,36) zeigt einen
signifikanten Effekt fiir die Dominanz des Suffixes als perfektives Morphem in beiden
Gruppen.

Gruppe Prifixtokens Suffixtokens Typverteilung Prifix zu Suffix

2 48 (80 %) 44 (73 %) 48 % /52 %

3 47 (78 %) 49 (82 %) 49 % /51 %

Tabelle 19: Typ und Tokenveretilung der Aspektaffixe

Die Elizitationsmethode zeigt eine ausgeglichene Verteilung der beiden Affixtypen. Die
Varianzanalyse zwischen den Gruppen zeigt keinen Haupteffekt fiir den Faktor 'Methode'
aber einen fir den Faktor Suffix. Beide Faktoren interagieren miteinander. Die
Gruppenzugehorigkeit macht keinen relevanten Unterschied. Das bedeutet, dass die
Testmodalitit die Verwendung von Aspektmorphologie im allgemeinen nicht wesentlich
beeinflufit, jedoch Schwankungen bei der Suffixrealisierung verursacht.

Die fehlende statistische Signifikanz bei dem Vergleich zwischen Prifix- und Suffix-
Realisierungen unterstreicht nur die Tatsache, dass mit steigendem Alter bzw. steigender
Produktion von aspektueller Morphologie die urspriingliche Priaferenz fiir die Produktion von
Suffixen als Perfektivitdtsmarker aufgegeben wird.
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4.3.3 Herausbildung des syntaktischen Gleichgewichts

Im Abschnitt 2.2 wurde die fiir das Bulgarische typische Doppelmarkierung eines als begrenzt
dargestellten Ereignisses erldutert. Das perfektive Verb bewirkt nicht nur eine definite
Interpretation des Objektes, sondern in der Regel auch deren morphologische Kennzeichnung.
Bemerkenswert ist deswegen die vollstindige Verwendung definiter Objekte mit perfektiven
Verben bereits bei Gruppe 1. Die 21 Zwei-Wort-Sitze, die ein perfektives Verb enthalten,
weisen auch ein definites Objekt auf. Sie zeigen die ersten Versuche, das begrenzte
Geschehnis nicht nur am Nomen sondern auch am Verb zu signalisieren.

Perfektive Verben in Zwei-Wort-Sdtzen
100% 8-7%
80% GRY% 76%
60% Operfektive Verben
0,
40% 32% D 4-9/; WM unmarkierte Verben
0% ‘ ‘ I
1 2 3
Gruppen

Diagramm 4: Verteilung der perfektiven Verben beim WD-Test

Bereits bei Gruppe 2 findet ein signifikanter Sprung in der Produktion perfektiver Affixe statt.
Die Korrelation (100%) zwischen dem perfektiv markierten Verb und dem definiten Nomen
wird gefestigt. Gruppe 3 hat zu 98% die Zweiwort-Sétze als solche wiederholt. Die zwei
restlichen AuBerungen wurden als einzelne perfektive Verben realisiert. Diese Tokenfrequenz
bleibt beim EL-Test dieselbe. Die erreichte Quantitit und die fehlerlose Verbindung (WD und
EL 100 % ) von perfektiv markierten Prddikaten und definiten Objekten weisen auf eine
qualitative Verdnderung hin. Im Alter von zweieinhalb Jahren etabliert sich die Verschiebung
der aspektuellen Markierung zu Gunsten des Verbs, die fiir die slawischen Sprachen
charakteristisch ist. Die sichere Anwendung perfektiver Affixe zeigt Auswirkungen auf die
Syntax der nominalen Argumente. Jetzt beeinflult das perfektive Verb die quantitative
Interpretation des Objektes, was im Bulgarischen durch die Verwendung des Artikels oder
anderer quantifizierender Ausdriicke zu kennzeichnen ist.

Im Elizitationstest produzierte ein Kind einen Zweiwort-Satz mit perfektivem Verb,
verwendete aber nicht den definiten Artikel zum Substantiv. Diese AuBerung illustriert wie
das Kind die quantitative Bestimmtheit des Objektes nach einem perfektiven Verb trotzdem
sicherstellt. Satz 11 wurde nach dem Muster elizitiert: "Sage dem Frosch, er soll die Puppe
herbringen!" . Darauthin sagte das Kind zum Frosch: Donesi edna kuk(l)a! (Bringe eine
Puppe her).

Die Auslassung des Zahlwortes eine wiirde die terminative Bedeutung des Satzes nicht
andern, weil sie von dem perfektiven Verb dominiert wird. Der Satz hétte eine generische
Lesart bekommen — der gewiinschte Gegenstand soll eine Puppe und nicht etwa ein Pliischtier
sein. Das Kind folgt jedoch dem zielsprachlichen Usus, in dem eine als begrenzt angesehene
Handlung gleichzeitig am Prédikat und an den nominalen Konstituenten zu markieren ist.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Langzeitstudie und die experimentelle Studie wurden unabhéngig voneinander konzipiert
und durchgefiihrt. Die {iibereinstimmenden Ergebnisse sprechen fiir die Validitdt der
angewandten Methoden. Die abschlieBende Interpretation aller Daten weist auf einen
vierstufigen Verlauf beim Erwerb der aspektuellen Markierungen hin:

1. Definites Substantiv als Einwort-Satz

2 Zweiwort-Satz mit aspektuell unmarkiertem Verb und indefinitem Objekt
3. Zweiwort-Satz mit aspektuell unmarkiertem Verb und definitem Objekt

4 Zweiwort-Satz mit perfektiv markiertem Verb und definitem Objekt

Die Strategie der Kinder bei der Markierung von begrenzten Handlungen éndert sich mit der
Entwicklung ihrer morphologischen und syntaktischen Féhigkeiten. Die urspriingliche
Préferenz fiir die nominalen Mittel wird zu Gunsten der morphologischen Aspektmarkierung
am Verb aufgegeben. Im Alter von ca. 30 Monaten haben die bulgarischen Kinder die
sprachspezifische Dominanz des verbalen Aspekts erworben.
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