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Karl-Heinz Jährling 

Zur Situation auentypischer Gewässer aus  
historischer Sicht und Erfahrungen bei der 
Altarmreaktivierung an der Elbe

1	 Allgemeine Grundlagen

Die natürlichen Überflutungsräume morphody-
namisch intakter, frei fließender Oberflächen-
gewässer, insbesondere großer Flussauen mit 
ihren Lebensraumtypen und flussauentypischen 
Lebensgemeinschaften, gehören zu den beson-
ders gefährdeten Lebensräumen in Deutschland 
aber auch weltweit (BMU & BfN 2009, Tockner 
& Stanford 2002). Gleichzeitig sind Auenland-
schaften die vom Menschen bevorzugten Sied-
lungsgebiete. Damit verbunden ist eine seit Jahr-
hunderten andauernde anthropogene Verände-
rung der Auen.
Deshalb ist auch an der Mittleren Elbe von einem 
erheblichen Verlust des auentypischen Gewässer-
bestandes auszugehen. Teilweise verliefen diese 
Veränderungen schleichend und von der Öffent-
lichkeit kaum bemerkt. Bekannt ist, dass diese 
Eingriffe als sekundäre Folgeschäden langfristig 
und zeitversetzt wirken. In diesem Zusammen-
hang sei insbesondere auf die schon über 100 Jah-
re andauernde Sohlerosion und auf zunehmende 
Probleme mit Auflandungen der Flussauen als 
Folge künstlich forcierter Sedimentakkumula-
tionen verwiesen (Faulhaber 1998, 2000, WSV 
2009).
Die Elbe und ihre Überflutungsauen werden seit 
Jahrhunderten durch wasserbauliche Eingriffe 
des Menschen erheblich verändert. Neben der 
Minimierung der Überflutungsflächen, und da-
mit der eigentlich dynamischen und ökologisch 
aktiven Anteile der rezenten Überflutungsaue, 
trifft dies vor allem auf den Bestand aktiver Elbe-
altwasser im „weitesten Sinne“ zu, d. h. auf den 
Bestand hydraulisch aktiver, permanent ange-
schlossener Nebengerinne. Hochflutrinnen, als 
temporär durchströmte Gewässer, erfuhren da-
bei in den letzten 250 Jahren entlang der Elbe die 

einschneidensten Veränderungen. So kommen 
Harms & Kiene (1999) für einen ausgewählten 
Abschnitt der Unteren Mittelelbe zwischen den 
Elbe-km 475 und 583 (von Schnackenburg bis un-
terhalb der Jeetzelmündung bei Hitzacker) hin-
sichtlich veränderter Morphologie in den Jahren 
von 1776 bis 1992 zu folgender Einschätzung:
•	 Etwa 30  % der Fläche des ehemaligen Haupt-

stromes der Elbe war ursprünglich durch Inseln 
gegliedert. Durch die hydraulischen Wirkun-
gen entwickelten sich weitere Strukturen, wie 
Steilufer, Kolke oder Bereiche mit Sedimentdif-
ferenzierungen. Von den ehemals bestehenden 
55 Inseln und 28 vegetationsfreien Uferbänken 
ist in diesem 108  km langen Flussabschnitt 
nichts mehr vorhanden.

•	 Die maximale Strombreite der Elbe hat sich 
(ohne Berücksichtigung der o. g. Inseln) von 750 
auf 450 m, die durchschnittliche Strombreite 
von 380 auf 220 m verringert. Demgegenüber 
wurde die minimale Breite von ehemals 130 auf 
heute 150 m festgelegt.

•	 Die Anzahl der Seitengewässer ohne Elbean-
schluss stieg im betreffenden Fliessabschnitt 
von 62 auf 142, während sich die mit Verbin-
dung zur Elbe von 40 auf 28 reduzierte.

In diesem Zusammenhang besitzen auch die 
künstlich entstandenen Gewässer der Elbeauen, 
gerade bei Beachtung der aktuellen Gewässersi-
tuation, eine wesentliche Bedeutung für künftige 
Renaturierungsstrategien. Dies gilt sowohl für 
die durch wasserbauliche Maßnahmen abge-
schnittenen ehemaligen Elbeverläufe als auch für 
Abgrabungsgewässer sowie für in Betrieb befind-
liche oder bereits aufgegebene Hafenanlagen.
Durch den Verlust von Wasserflächen und am-
phibischen Übergangszonen in der Altaue sind 
primäre und sekundäre Lebensräume der na-
türlichen Flussaue mit den hieran gebundenen 
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Lebensgemeinschaften in erheblichem Ausmaß 
bezüglich Struktur und Quantität verloren ge-
gangen. Der Verlust eines einst verzweigten Ge-
wässersystems brachte ebenfalls gravierende 
Veränderungen der hydrologischen und hydrau-
lischen Verhältnisse mit sich. Insbesondere für 
einen nachhaltigen und zeitgemäßen Hochwas-
serschutz hat die frühzeitige Ausuferung über 
ein verzweigtes Gewässernetz durchaus positive 
Auswirkungen, nicht nur im ökologischen, son-
dern auch im hydrologisch-hydraulischen und 
sedimentologischen Sinn. Diese Tatsache hat pri-
mär Bedeutung für die Betrachtung der heutigen 
Auswirkungen des Elbeausbaus hinsichtlich der 
Erosions- und Akkumulationsproblematik.
Im Folgenden sollen die Ursachen für den erheb-
lichen Verlust von Gewässerflächen und Verän-
derungen der Auenstrukturen analysiert und 
grundlegende Möglichkeiten der Renaturierung 
wertvoller Gewässerstrukturen durch Einbin-
dung des vorhandenen Restbestandes natürli-
cher Altwasser und anthropogen entstandener 
Auengewässer aufgezeigt werden.

2	 Historische Veränderungen der Elbe
aue durch anthropogene Eingriffe

Da die geologisch-morphologischen Verhältnis-
se des Elberaumes seit der Besiedlung durch den 
Menschen unverändert geblieben sind, dürfte 
die Homogenisierung der Gewässerstruktur der 
Elbe und das Fehlen dynamischer Flussaltarme 
ausschließlich auf anthropogene Ursachen zu-
rückzuführen sein. Aus diesem Grunde wird in 
den folgenden Betrachtungen nicht auf Altarme 
eingegangen, die dem natürlichen Abtrennungs-
prozess unterlagen.
Der drastische Rückgang des Gewässerbestandes 
der Elbeauen ist auf zwei Ursachenkomplexe zu-
rückzuführen. Das sind einerseits Maßnahmen des 
Hochwasserschutzes und andererseits verkehrs-
wasserbauliche Eingriffe. Rommel (2000) kommt 
zu der Auffassung, dass Deichbau und Verkehrs-
wasserbau für das heutige Erscheinungsbild der 
Elbe einschließlich der Tendenzen zu möglichen 
Laufverlagerungen von entscheidender Bedeu-
tung waren. Bei der Diskussion dieser beiden Ein-
griffskomplexe muss berücksichtigt werden, dass 
sich sowohl die Zielstellungen als auch die kon-
kreten Wirkungen im Erscheinungsbild gegensei-

tig beeinflussten und nicht immer fachspezifisch 
zu trennen sind. So dienten erste Anlagen von 
Flussbuhnen neben der Strombündelung zur Fahr-
wasserregelung auch dem Schutz flussnaher Dei-
che vor Eisgang. Weiterhin hatten Altarmabtren-
nungen aus lokaler Sicht durchaus auch positive 
Wirkungen auf den Hochwasserabfluss. Der enge 
Zusammenhang der Zielstellungen eines lokalen 
Hochwasserschutzes und des Verkehrswasserbaus 
ist bis heute in vielen Fällen unstrittig. Diese aus 
regionaler Sicht positiven Wirkungen lassen sich 
jedoch nicht in gleicher Weise auf das Gesamtsys-
tem als höhere Betrachtungsebene übertragen. 
Die Maßnahmen wirken sich insbesondere auf 
den überregionalen Hochwasserverlauf aus und 
haben erhebliche hydraulische Folgen, z. B.  für die 
schnelle Nutzung der Retentionswirkungen der 
Aue durch möglichst frühzeitiges Ausufern, für 
Wellenabläufe und Hochwasserscheitellängen. 
Selbst wenn mittlerweile diese Zusammenhän-
ge im Hochwasserschutz allgemein anerkannt 
werden, bestehen Defizite bei der praktischen 
Umsetzung übergreifender Konzepte hinsichtlich 
der Einbeziehung noch vorhandener Altarmstruk-
turen und ihrer positiven Wirkungen auf den Ge-
samtabflussprozess.

2.1	 Maßnahmen zum Hochwasserschutz 
im Einzugsgebiet der Elbe

Bezüglich der Maßnahmen und Auswirkungen 
zum Hochwasserschutz an der Elbe ist davon 
auszugehen, dass der Beginn großer Eingriffe ein 
Jahrtausend zurückdatiert werden muss. Erste 
morphologisch wirksame Umgestaltungen in der 
aktiven Überflutungsaue der Elbe setzten durch 
Deichbaumaßnahmen im Bereich der Mittelel-
be schon etwa ab dem Jahr 1150 ein (Jährling 
1998). Dabei handelte es sich allgemein um die 
Errichtung von Deichen als Hochwasserschutz-
anlagen. Die auen- und flussmorphologischen 
Auswirkungen dieser Ringdeiche, die zum Schutz 
der Siedlungen angelegt wurden, waren zunächst 
unerheblich. Erst als daraus, Jahrhunderte später, 
rein technisch konzipierte Lineardeichsysteme 
entstanden, wurden diese relevant.
Bis in die Gegenwart wurden dadurch der Elbe-
aue zwischen der Saale- und der Sudemündung 
etwa 86 % der Gesamtfläche entzogen (Jährling 
1994). Dieser Flächenverlust ist vergleichbar mit 
dem anderer mitteleuropäischer Flussauen (BMU 
& BfN 2009).



19

Die im Verlauf von Jahrhunderten entstandenen 
Deichsysteme sind der eigentliche „Schlüssel“ 
zum Verständnis des Verlustes von Gewässerflä-
chen in der Altaue. Mit der Zeit haben sich ihre 
Ausbauparameter auf Grundlage der entspre-
chenden technischen Standards verändert und es 
wurde die permanente Anpassung der Anlagen 
an den jeweiligen Stand der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung und die Ausrichtung 
der Deichhöhen an statistisch immer besser gesi-
cherte Bemessungswasserstände vorangetrieben. 
Während die Deiche früherer Bemessungen und 
Bauweisen bei den entsprechenden Extremereig-
nissen doch hin und wieder brachen und entspre-
chend morphologisch vielfältige Strukturen in 
die rezente Aue „zurückbrachten“ (z. B.  die Deich-
brüche in der altmärkischen Wische im Winter-
hochwasser 1909), nimmt die Wahrscheinlichkeit 
von Deichbrüchen in der Altaue unter modernen 
Bedingungen deutlich ab. Dabei ist die möglichst 
hohe Sicherheit die unbestrittene Zielstellung 
von Deichbauten. Dies gilt im Besonderen auch 
nach der aktuellen Anpassung und Sanierung der 
Deiche der Elbe und ihrer Nebengewässer nach 
dem Augusthochwasser des Jahres 2002.
Bei den erwähnten Deichbrüchen entstanden 
teilweise sehr tiefe Stillgewässer, sogenann-
te Kolke oder Bracks, die meist durch eine neue 
Deichtrasse umbaut und dabei im Deichvorland 
des neuen Deiches belassen worden sind. Wei-
terhin stellen Deichneubau und Deichsanierung 
einzigartige Chancen für die Schaffung neuer 
Gewässer dar. So wurden entlang der Elbe in den 
letzten Jahrzehnten diverse Bodenentnahmestel-
len eingerichtet.
Die ursprünglichen Gründe für Ausdeichungen 
an der Elbe entsprachen naturgemäß denen in 
anderen Stromsystemen, wobei dem direkten Ge-
winn von Siedlungsflächen eine untergeordnete 
Bedeutung zukam. Sicher führten Deichziehun-
gen zum Zwecke der Gewinnung von landwirt-
schaftlichen Nutzflächen auch zu verbessertem 
Schutz von Ansiedlungen und letztendlich zu ei-
ner Ausweitung dieser Siedlungsflächen.
Durch die Ausdeichung wurden komplette Alt-
armsysteme ehemaliger Flusshauptläufe von 
der primär bedeutsamen Wasserstandsdynamik 
und den hiervon abhängigen Prozessen, wie der 
Morpho- und Geschiebedynamik, der Grundwas-
serdynamik, der Standort- und Vegetationsdyna-
mik, dem Eintrag und Austrag von Nährstoffen so 

wie dem Organismenaustausch ausgeschlossen 
(Jährling 1994). Die Bemessung erfolgte für hy-
dromorphologisch hoch wirksame Extremereig-
nisse mit einem geringen Wiederkehrsintervall. 
Durch die „Verlagerung“ in die deichgeschützte 
Altaue wurden große Teile des hochwasserab-
hängigen Gewässersystems der Elbe außerhalb 
des ursprünglichen Verzweigungsverlaufs des 
Hauptstroms von der natürlichen Auendynamik 
abgeschnitten. Dieser Prozess ist unter gegebenen 
gesellschaftlichen Bedingungen meist irreversi-
bel. Die permanent ausbleibende hydraulische Be-
einflussung der auf diese Weise abgeschnittenen 
Gewässer und der bestehende landwirtschaftli-
che Nutzungsdruck im Umfeld führten bei vielen 
Gewässern zu einer vorschnellen Alterung. Bei 
Ausbleiben anthropogen gesteuerter Erhaltungs-
maßnahmen sind diese Gewässer auf Dauer nicht 
zu erhalten (Reichhoff & Refior 1997). Neben den 
bereits unterbrochenen Funktionen für die aktive 
Flussaue betrifft dies auch alle anderen ökologi-
schen Funktionen zonaler Standgewässer, da die 
ehemaligen Auengewässer schon auf Grund ihrer 
Morphologie (z. B.  Verhältnis von Gewässerober-
fläche zur Wassertiefe und dem sich hieraus erge-
benden Schichtungsverhalten) deutlich schneller 
altern als flächenmäßig vergleichbare, natürlich 
entstandene Seen oder künstlich entstandene 
Tiefgewässer, wie Abgrabungsseen.

2.2	 Verkehrswasserbauliche Maßnahmen
Im Zusammenhang mit wasserbaulichen Maß-
nahmen sprechen Wasserbauingenieure gern 
von der Wasserbaukunst, welche maßgeblich zur 
Entwicklung des heutigen Erscheinungsbildes 
der Elbe in Form der Entwicklung der Elbe vom 
Strom mit natürlicher Dynamik zum „gebändig-
ten“ Fluss beitrug. Bezüglich des Verkehrswas-
serbaus ist diese Ansicht sicherlich nicht von der 
Hand zu weisen. Mit dem Beginn des verstärkten 
Verkehrswasserbaus sind vor allem drastische 
Veränderungen des ehemals weit verzweigten El-
behauptstromes verbunden.
Die historische Entwicklung der Eingriffe und 
ihrer Folgen ist ähnlich kompliziert wie beim Ur-
sachenkomplex Hochwasserschutz. Die verkehrs-
wasserbauliche Entwicklung der Elbe wurde an-
fänglich durch hemmende politische Strukturen 
der Kleinstaaten entlang der Elbe stark behindert. 
Beginnend nach dem Wiener Kongress von 1815 
sowie durch die Festlegungen der zweiten Revisi-
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onskommission von 1844 setzte eine wesentliche 
Förderung als Grundlage für koordinierte, raum-
übergreifende Veränderungen im verbliebenen 
Urstromtal erst relativ spät ein. Die eigentlichen 
Arbeiten begannen 1866 mit der Gründung der 
Preußischen Elbstrombauverwaltung in Magde-
burg (Jährling 1993a). Laut Roloff (1916) wurden 
mit den verkehrswasserbaulichen Regelungen 
der Elbe die folgenden grundlegenden Zielstel-
lungen verfolgt:
•	 Befestigung der Ufer
•	 Einschränkung breiter Stromstrecken und un-

mittelbare Aufräumung seichter Stellen
•	 Beseitigung von Inseln zur Herstellung und Er-

haltung eines geregelten Fahrwassers
•	 Bepflanzungen von Sandfeldern und Anlan-

dungen.

Sicher ist, dass der konzentrierte Beginn des Ver-
kehrswasserbaus etwa auf die Mitte des 19. Jahr-
hunderts datiert werden kann. So begann ab 1840 
der planmäßige Ausbau der Elbe zur Wasserstra-
ße (Roloff 1916, Jährling 1993a).

Einzelne Maßnahmen sind allerdings bereits ins 
16. Jahrhundert zu datieren, abgesehen von frü-
heren, punktuellen Eingriffen in das Abflussge-
schehen an Havel und unterer Elbe. Im Verlauf 
des 18. Jahrhunderts kam es zu lokalen Beein-
flussungen im Flussbett und bei Ausbordungen 
in das Vorland wurden vereinzelt Ufer befestigt 
(Rommel 2000).
Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts wurde auf 
dem Territorium nunmehr einheitlich adminis-
trativ verwalteter Länder der morphologische 
Formenschatz umfassend nivelliert und teil-
weise beseitigt (s. Abb. 1 und 2). Als ausgewähl-
te Beispiele sind hier in Anlehnung an Rommel 
(2002) Veränderungen für folgende Elbestrecken 
zu nennen:

Mäanderlauf bis zur Mündung der Schwarzen 
Elster
Hier handelt es sich um den oberen Bereich der 
Mittleren Elbe entsprechend der aktuellen Kilo-
metrierung von Elbe-km 96 bis 199 (Austritt der 
Elbe aus dem Mittelgebirge am Schloss Hirsch-

Abb. 1:	 Die Elbe bei Beuster/ Rühstedt, Elbe-km 
440 bis 446 in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit 
einer noch vorhandenen morphologischen Viel-
falt an Flussinseln und Sandbänken. Ausschnitt 
aus dem Preußischen Urmeßtischblatt (Blätter 
1542 und 1543), Aufnahmejahr 1843, Originalmaß-
stab 1:25.000.

Abb. 2:	 Die Elbe bei Beuster/ Rühstedt, Elbe-km 
440 bis 446. Ehemals vorhandene Insel und Sand-
bänke sind aufgrund des Ausbaus als Wasserstra-
ße nicht mehr vorhanden. Quelle: Landesluftbild-
befliegung des Naturschutzes in Sachsen-Anhalt 
(RGB-Aufnahme aus dem Jahr 2006).
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stein/Sachsen bis zur Mündung der Schwarzen 
Elster). In diesem Abschnitt erfolgte durch die 
vorgenommenen Mäanderdurchstiche die um-
fangreichste Laufverkürzung (Rommel 2002). 
Dies betrifft im Einzelnen die Durchstiche:
•	 bei Mockritz	 (1748), Elbe-km 162,5 bis 165
•	 bei Klöden	 (1774), Elbe-km 190,5 bis 192
•	 bei Werdau	 (1810), Elbe-km 153
•	 bei Polbitz	 (1850), Mühlberg (1854) und  

		  Kamitz (1873).

Elbeverlauf südlich des Fläming
Diese Maßnahme bezieht sich auf folgende 
Durchstiche im Elbeverlauf zwischen der Mün-
dung der Schwarzen Elster und der Saalemün-
dung am Elbe-km 291:
•	 bei Gallin (1868), Elbe-km 204 bis 209
•	 am Kurzen Wurf bei Klieken (1934), Elbe-km 

249,5 bis 250,5,
wobei es in diesem Abschnitt mit dem Durch-
stich des Kurzen Wurfes zur letzten künstlichen 
Verkürzung kam.

Stromteilungsstrecke bei Magdeburg
Beginnend an der Mündung der Saale (km 291) 
endet dieser Verlauf an der Ohremündung (km 
350). Charakteristisch war hier ein lang gestreck-
ter und sehr breiter Verzweigungsabschnitt in 
Form aktiver Nebengerinne sowie im Hauptge-
rinnebereich. Demzufolge sind die angeschnitte-
nen Elbeverläufe gegenüber anderen Abschnit-
ten teilweise sehr lang. Folgende Maßnahmen 
wurden in diesem Elbeabschnitt umgesetzt:
•	 Durchstiche mehrerer Elbemäander nördlich 

Magdeburg ab dem Jahr 1740 (z. B.  der so ge-
nannte Zuwachs bei Gerwisch und die Alte Los-
tauer Elbe zwischen den Elbe-km 332 und 339) 
sowie

•	 Abtrennung der Alten Dornburger Elbe ab dem 
Jahr 1869 mit dem Bau des Umflutkanals zwi-
schen den Elbe-km 301 und 320.

Verzweigungslauf im Elbe-Havelgebiet
Dieser Abschnitt erstreckt sich vom Bereich der 
Ohremündung am Elbe-km 350 bis zur ehemali-
gen Havelmündung am Elbe-km 431. Wesentlich 
waren hier mehrere Havelmündungsverlegun-
gen zum Zwecke des Hochwasserschutzes in der 
Havelniederung und durch frühen Deichbau ab-
geschnittene, aktive Hochwasserabzweigungen 
in die linkselbische Tangerniederung unterhalb 

Rogätz sowie rechtselbisch zur Havel. Als Maß-
nahmen erfolgten:
•	 Durchstich des so genannten Treuel (1684),  El-

be-km 353 bis 355 und
•	 Durchstich des Elbemäanders am Sandauer 

Holz (um 1750), Elbe-km 416 bis 420.

Für die flussabwärts liegenden Abschnitte sind 
keine verkehrsbaulichen Altarmabtrennungen 
bekannt, weil, morphologisch bedingt, relativ 
wenige Altarmstrukturen vorhanden waren. 
Charakteristisch waren Hochwasserdurchbrüche 
zu zahlreichen, parallel verlaufenden Neben-
gewässern, die bereits frühzeitig durch Deich-
baumaßnahmen unterbunden wurden. Der 
Flussabschnitt war gekennzeichntet durch ein-
drucksvolle Strombreiten mit stark verzweigten, 
furkationsartigen Stromteilungen, Inselbildun-
gen und alternierenden Sandbänken. Die Haupt-
ausrichtung verkehrswasserbaulicher Tätigkei-
ten bestand in verringerter Dimensionierung des 
Hauptgerinnes der Elbe bei Beseitigung von Ver-
zweigungsstrukturen und Inseln.
Im weiteren Verlauf kann nach dem Beginn der 
intensiven Ausbauphase ab dem Jahr 1866 bis 
etwa 1892 vom Abschluss der Mittelwasserregu-
lierung der Elbe ausgegangen werden (Rommel 
2002). Durch gezielte Anlage von Buhnen und 
durch Längsverbau (Errichtung von Leit- und 
Deckwerken) wurde das Gerinne der Elbe begra-
digt und stark eingeengt sowie die Strömung in 
die Mitte des inselfreien Flusses gelenkt. Die Ziel-
stellungen der sich anschließenden Niedrigwas-
serregulierung der Elbe wurden per Reichsgesetz 
vom Dezember 1911 vorgegeben (Jährling 1993b). 
Abgeschlossen wurde die Niedrigwasserregulie-
rung an der Elbe im Wesentlichen in den 1930-
er Jahren mit Ausnahme der durch den zweiten 
Weltkrieg unterbrochenen Arbeiten im Bereich 
der so genannten Reststrecke bei Dömitz zwi-
schen den Elbe-km 508,1 und 521,1 sowie einiger 
punktueller Maßnahmen.
Bezüglich der ökologischen Wirkungen abge-
schnittener Altarme und Nebengewässer ist es 
von Bedeutung, ob die betreffenden Gewässer 
in der rezenten Aue als hydraulisch beeinflusste 
Strukturen im Hochwasserfall verblieben oder ob 
diese im Nachhinein durch gezielte Ausdeichung 
in die Altaue verlagert wurden.
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2.3	 Folgen der Eingriffe
Mit den Maßnahmen des Hochwasserschutzes 
und des Verkehrswasserbaus in der Gewässer-
landschaft der Elbeauen sind neben ökologischen 
Auswirkungen auf Lebensräume und Lebensge-
meinschaften, die aus hydraulisch-morphologi-
schen Veränderungen resultieren, auch eine An-
zahl weiterer direkter und indirekter Folgen ver-
bunden. Diese wurden und werden in der Regel 
mittel- bis langfristig wirksam. Hierbei sind die 
Erosionsproblematik der Elbe, die grundlegende 
Auflandungstendenz in den jeweiligen Elbestre-
cken sowie die mit den Flächennutzungen ver-
bundenen Auswirkungen zu nennen, die im Fol-
genden detaillierter beschrieben werden:

Sohlerosion
Grundsätzlich ist von einer an Wirksamkeit zu-
nehmenden Erosion der Flusssohle auf Grund des 
Geschiebedefizits im Bereich der Oberen Mittelel-
be auszugehen (vgl. WSV 2009). Diese Tendenz ist 
ursächlich auf die Abriegelung der geschiebefüh-
renden Oberläufe der Elbe und ihrer Nebenflüsse 
zurückzuführen. Der Talsperrenbau schnitt die 
vielfältigen Sedimentquellen ab und die Sohl-
schubspannungen, hervorgerufen durch fluss-
bauliche Maßnahmen in der Vergangenheit, ver-
ringerten sich. Dies betrifft im Wesentlichen die 
sogenannte Erosionstrecke zwischen Elbe-km 120 
(unterhalb Strehla in Sachsen) und 230 (oberhalb 
Wittenberg in Sachsen-Anhalt) in Größenordnun-
gen zwischen 100 und 200  cm, abklingend etwa 
am Elbe-km 250 oberhalb von Roßlau (Jährling 
2004). In diesem Zusammenhang sind jedoch 
auch regional begrenzte Wirkungen in anderen 
Abschnitten festzustellen. So vertiefte sich die 
Flusssohle in den Abschnitten nördlich Magde-
burgs ebenfalls drastisch. Im Zeitraum von 1874 bis 
1963 wurden Sohlvertiefungen von 2,10 m an der 
Messstelle Magdeburg-Rothensee und von 2,05 m 
im Bereich Niegripp festgestellt (Jährling 1993a).
Durch diese Erosionen sind besonders die noch 
vorhandenen Altwasser in der rezenten Elbeaue 
betroffen, da sich die Flussbettvertiefungen in 
den langjährigen Grundwasserständen nieder-
schlagen, speziell im hydrologischen Bereich zwi-
schen abnehmendem Mittelwasser- und Niedrig-
wasserabfluss.

Auflandungstendenzen
Ein weiteres Problem stellt die in einigen Elbe-

abschnitten deutlich sichtbare, zunehmende 
Sedimentation auf den betreffenden Auenflä-
chen dar, die neben ökologischer Relevanz auch 
Bedeutung für den Hochwasserschutz besitzt. 
Derzeit ist es trotz vorliegender Untersuchungs-
ergebnisse schwierig, ortsbezogene Aussagen zu 
treffen. Dass es sich hierbei durchaus aber um 
ernst zu nehmende Tendenzen handelt, wird 
anhand der intensiver beobachteten Flächen 
der rezenten Aue in urbanen Bereichen (z.  B. 
im Umflutbereich der Stadt Dresden) deutlich. 
Dies trifft sowohl für Auflandungen von mine-
ralischen Geschieben nach Extremhochwassern 
auf den exponierten Lagen in der Aue als auch 
für eine mehr oder weniger flächige Verteilung 
organischer Feinsedimente und schluffiger Sub-
strate zu.

Nutzungsbedingte Eingriffe
Die wasserbaulichen Maßnahmen der vergange-
nen Jahrhunderte ermöglichten weiterführende 
Eingriffe, da nun ehemalige Rest- und Splitter-
flächen der rezenten Aue durch die Hauptstrom-
bündelung deutlich besser erreich- und nutzbar 
waren. Die ehemaligen Insel- und Halbinsellagen 
lassen sich heute an Hand der Flurnamen, durch 
Bezeichnungen wie Werder bzw. Heger, identifi-
zieren. Daraus erwachsen für die Auengewässer 
und ihre ökologische Funktion folgende Problem-
bereiche:
•	 Wegebau und -führung

Ehemals nur temporär verfügbare Flächen der 
rezenten Aue sind heute durch Wegebau und 
-führung ständig erreichbar. Die Wege verlau-
fen über weite Fließstrecken parallel zur Elbe 
und erschließen komplett die Aue. Sie stellen 
für die Auengewässer und ihre Dynamik er-
hebliche Hindernisse dar. Diese verhindern 
insbesondere das frühzeitige Ausufern kleiner 
Hochwasser mit hohen Wiederkehrsinterval-
len in das Auengewässersystem.

•	 Entwässerungen
Weite Bereiche der rezenten Aue wurden zur 
effektiven Nutzbarkeit im Verlauf der vergan-
genen Jahrzehnte mit einem Netz von Entwäs-
serungsgräben ausgestattet. Sie  verbinden die 
Gewässer der Aue und die Tieflagen miteinan-
der, führen zu einer schnellen Entwässerung 
nach einem Hochwasser und wirken dem Re-
tentionsvermögen der Auenlandschaft entge-
gen.
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•	 Anlagenbau
Verbunden mit dem Bau zusammenhängen-
der Entwässerungssysteme entstanden in der 
rezenten Aue auch diverse Stauanlagen, um 
in trockenen Sommern einen definierten Min-
destwasserstand in den Auengewässern zu er-
halten. Die Zielstellungen dieser Staumaßnah-
men bestehen zumeist in der Wasserhaltung 
für landwirtschaftlich genutzte Wiesenberei-
che und in der Sicherung ausreichender Was-
serstände für den Fischbestand.

3	 Ausgewählte Beispiele für Altarm
reaktivierungen im Bereich der  
Mittleren Elbe

Im Folgenden werden Möglichkeiten und Poten-
ziale der Gewässerredynamisierung aufgezeigt. 
Es werden Projekte der direkten Gewässeran-
bindung im Biosphärenreservat Mittelelbe am 
Beispiel des Kurzen Wurfes bei Klieken, einem 
natürlichen Auenaltwasser der Elbe und des Bag-
gerlochs Parchau, einem künstlich entstandenen 
Auengewässer und ehemaligen Abgrabungsge-
wässer vorgestellt (s. Abb. 3). Weitere Möglichkei-
ten zu Gewässeranbindungen bestehen im Rah-
men von Deichrückverlegungen an der Elbe, die 
bereits erfolgt, geplant bzw. vorgesehen sind.
Rückdeichungen und die damit mögliche Reak-
tivierung ehemals aktiver Auengewässer stellen 
bezüglich der Gewässerlandschaft sehr effektive 
Möglichkeiten zur ökologischen Aufwertung der 
Aue dar. In diesem Zusammenhang wird auf die 
Rückdeichungsplanungen bei Lödderitz (Eich-
horn et al. 2004) und bei Sandau (LAU 2001) in 
Sachsen-Anhalt, bei Lenzen in Brandenburg 
(Purps et al. 2004) sowie auf die bereits realisier-
te Rückdeichung im Roßlauer Oberluch (Scholz 
et al. in diesem Heft, S. 103 ff) verwiesen. Alle die-
se Vorhaben eröffnen grundlegende Perspektiven 
komplexer Gewässerreaktivierungen, welche 
auch Bestandteil der jeweiligen landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung sind (Puhlmann & 
Jährling 2003).

3.1	 Wiederanschluss des Kurzen Wurfes 
bei Klieken 

Der Wiederanschluss des sogenannten Kurzen 
Wurfes zwischen den Elbe-km 249,5 und 250,5 
erfolgte im Dezember 2001 im Rahmen eines EU-

LIFE Projektes des Biosphärenreservates Mittelel-
be. Mit der Umsetzung dieses Großprojektes war 
neben der eigentlichen Anbindung des Elbealt-
armes an die rezente Aue, ein Komplex weiterer, 
nachfolgend genannter Einzelvorhaben verbun-
den:
•	 Entschlammung des stark verlandeten Altwas-

sers Alte Elbe Klieken in der Altaue
•	 Pflanzung und Entwicklung von etwa 60  ha 

Auenwald
•	 Umwandlung von etwa 30 ha landwirtschaftli-

cher Nutzfläche in Wald.
Der Kurze Wurf war ein ehemaliger Elbehaupt-
verlauf, der in den Jahren 1931 bis 1934 zur Verbes-
serung der Schifffahrtsverhältnisse von der Elbe 
abgetrennt wurde. Auf diese Tatsache weisen 
noch vorhandene Buhnenreststrukturen im Kur-
zen Wurf hin. Diese Abtrennung war verbunden 
mit entsprechenden Auswirkungen auf die Hy-
draulik, die Strömungsverhältnisse, die Gewäs-
sergüte sowie auf die Gewässermorphologie, die 
Lebensräume und ihre -gemeinschaften. Durch 
diesen massiven Eingriff in den Naturhaushalt 
ging auch der Fließgewässercharakter verloren.
Die Abtrennung des Kurzen Wurfes erfolg-
te durch den Bau einer neuen Stromrinne und 
durch die teilweise Verfüllung des Altlaufs im 
Zustrombereich bis in den Bereich des mittleren 
Hochwassers. In den folgenden Jahrzehnten wur-

Abb. 3:	 Lage der Untersuchungsgebiete. Grafik: 
M. Scholz.
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den bereits verfüllte Teilabschnitte zusätzlich mit 
Baggergut aus der Elbe überdeckt.
Die Anbindung erfolgte am Elbe-km 249,3 in ei-
nem leichten Bogen mit der Mündung des Zu-
laufs aus der Elbe in den südlichen Teil des Kur-
zen Wurfes. Diese Verbindung hat eine Länge 
von etwa 200 m, eine Sohlbreite von etwa 10 m 
sowie ein Böschungsgefälle zwischen 1:3 und 
1:5. Der Zulaufbereich wurde wegen einer aus 
Sicht der Wasserstraßenverwaltung befürchte-
ten Durchbruchsgefahr gesondert befestigt. Im 
Einlaufbereich des Zulaufgerinnes wurde eine 
Grundschwelle mit einem mittigen Einschnitt 
von 0,5 m Höhe unter Mittelwasser eingebaut, die 
unterstromig mit einem muldenförmigen Tosbe-
cken versehen wurde. Die ausreichende Stand-
sicherheit der Böschungen wurde durch Stein-
schüttung mit Wasserbausteinen erzielt.
Weiterhin wurde zur Sicherstellung der Durch-
strömung des Gesamtgewässers der Ablaufbereich 
des Kurzen Wurfes in die Elbe am Elbe-km 250,4 
geräumt. Hierbei wurden aus dem vorhandenen 
Haupt- und aus zwei Nebengerinnen des Ausstrom-
bereiches ca. 10.000 m2 organische Feinsedimente 
und sandig-kiesige Substrate entfernt. Als flankie-
rende Maßnahme erfolgte die Renaturierung der 
Katschbachmündung in den Kurzen Wurf.
Der weitere Verlauf der Dynamik und der mor-
phologischen Veränderungen wurde nach Ab-
schluss der Reaktivierungsmaßnahme im Kurzen 
Wurf und im Umfeld wissenschaftlich begleitet. 

Besonderes Interesse galt den Auswirkungen des 
Augusthochwassers 2002 und dem Eishochwas-
ser 2002/2003 (Abb. 4 und 5). Folgende eigendy-
namische Prozesse wurden festgestellt:
•	 Ausbildung eines großen Kolkes am Ufer des 

Matzwerders (linkes Altarmufer) unterhalb des 
befestigten Zustrombereiches mit einer Was-
sertiefe von etwa 5 bis 6 m bei Mittelwasser 
einschließlich eines etwa 5 m hohen Steilufers 
auf einer Länge von etwa 40 m. Die im Bereich 
unterspülten Bäume kippten in den Altarm 
und wurden als biotopbildendes, hydraulisch 
wirksames Totholz im Altarm belassen.

•	 Am rechten Ufer des Altarmes haben sich un-
terhalb der Zulaufbereiches lang gestreckte, ve-
getationslose Kiesbänke mit einer Gesamtflä-
che von etwa 20.000 m2 ausgebildet, von denen 
die höheren Bereiche etwa 1 m über Mittelwas-
ser liegen. Größere Flächen liegen temporär als 
gut durchspülte Kiese unter Wasser. Weiter un-
terhalb sind im Altwasser drei Inseln in Mittel-
wasserhöhe mit einer Flächengröße von etwa 
200 m2 entstanden.

•	 Am gegenüberliegenden Elbeufer außerhalb 
des eigentlichen Altarmkomplexes wurden 
mehrere, jeweils hunderte Quadratmeter große 
Kiesaufschüttungen festgestellt. Sie befinden 
sich direkt gegenüber der unterstromigen Aus-
mündung des Altwassers auf der linksseitigen, 
gegenüberliegenden Elbeaue und wurden ver-
mutlich durch Querströmungen hervorgerufen.

Abb. 4:	 Kurzer Wurf mit oberstromigem Ein-
strombereich (Elbe-km 250) nach dem Sommer-
hochwasser 2002. Foto: R. Apel (2003).

Abb. 5:	 Durch Anbindung des Kurzen Wurfes 
entstandene naturnahe Abbruchkanten. Foto: A. 
Regner (2004).
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3.2	 Anschluss Baggerloch Parchau
Das folgende Beispiel wurde ausgewählt, weil 
hiermit die Anbindung eines künstlich entstan-
denen Gewässers in einer hydraulisch günstigen 
Lage ohne zusätzliche Befestigungen vorgenom-
men werden konnte. Wie bereits erwähnt, besit-
zen künstlich entstandene Gewässerstrukturen 
für künftige Renaturierungskonzepte flussmor-
phologisch aktiver Auen eine besondere Eignung.
Das Baggerloch Parchau ist ein rechtselbisch gele-
genes Abgrabungsgewässer, das etwa in den 1930-
er Jahren durch Auskiesung vermutlich im Bereich 
eines ehemaligen Elbealtarms oder einer großen 
Flutrinne entstanden ist. Es besitzt eine gestreck-
te Form mit einer großen Aufweitung im Nordteil 
und eignete sich insbesondere aus diesem Grund 
hervorragend für den Anschluss an den Fluss mit 
der entsprechenden Funktionsübernahme als 
Flussaltwasser bzw. -nebengerinne.
Das Gewässer erstreckt sich am rechten Elbeu-
fer zwischen den Elbe-km 358,5 und 359,3. Bis zur 
Maßnahmerealisierung bestand es auf Grund der 
Querung durch zwei ehemalige Panzertrassen 
aus drei hydraulisch und ökologisch weitgehend 
voneinander getrennten Gewässerteilen. Eine 
bereits vorhandene, oberstromige Anbindung 
bestand lediglich aus einem etwa 2 m breiten Ka-
nal, der etwa ab Mittelwasser angeströmt wurde. 
Es ist wahrscheinlich, dass diese Anbindung dem 
Transport des abgebauten Kieses diente. Unter-
stromig erfolgte eine Anbindung erst ab einem 
etwa 5- bis 10-jährigen Hochwasser.
Die Veranlassung zur (Wieder-)Anbindung dieses 
Gewässers ergab sich als Teil einer Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahme für die bereits vorgenom-
mene Verbreiterung des Elbe-Havel-Kanals im 
Rahmen des Verkehrsprojektes Deutsche Einheit 
Nr. 17, speziell für den Planfeststellungsabschnitt 
1 in der Stadtstrecke Burg. Die Kompensations-
maßnahme wurde bereits am 29.09.2002 plan-
festgestellt. Flankierende Maßnahmen waren der 
Bau eines Biberrettungshügels, die Anbindung 
unterstromiger Flutrinnenbereiche durch geziel-
te Beräumungen im Zustrombereich und die Ent-
siegelung der hier vorhandenen Plattenwege.
Die Zielstellung der Redynamisierungsmaßnah-
me bestand in der:
•	 Schaffung schnell fließender, turbulenter 

Strukturen
•	 dauerhaften Freihaltung und natürlichen Räu-

mung des Kiesgewässers bei Wasserständen 

größer Mittelwasser durch direkte, barrieren-
freie Durchströmung

•	 Schaffung einer verlangsamten Strömung bei 
Wasserständen kleiner Mittelwasser und da-
mit einer optimalen Sauerstoffversorgung des 
Restgewässers

•	 Gewährleistung einer ungehinderten Fisch-
migration bei sehr kleinen Wasserständen im 
Niedrigwasserbereich.

Solche strömungsberuhigten Bereiche mit kiesi-
gem Untergrund sind als Wintereinstandsräume 
wichtige Habitate der autochthonen Fischfauna.
Als Grundlage des gültigen Planfeststellungs-
beschlusses wurden entsprechend der Ausfüh-
rungsplanung die folgenden Details bei der Ge-
wässeranbindung umgesetzt:
•	 Die komplette Beräumung der Panzerdurch-

fahrten erfolgte auf einer Breite von 20 m, die 
als Querriegel bei Niedrigwasserständen wirk-
sam waren.

•	 Die Baggerung der oberstromigen Anbindung 
wurde als Muldenprofil auf einer Mindestbreite 
von ca. 20 m und einer Höhenlage von 1 m unter 
dem Mittleren Niedrigwasser realisiert. Damit 
sollten Fischrückzugsräume bei langandauern-
den Niedrigwasserereignissen entstehen. Die 
oberstromige Böschung des Zulaufkanals wurde 
dabei als Steilufer ausgeführt. Neben der Schaf-
fung hochdynamischer Lebensräume dient dies 
insbesondere der Verhinderung von Durchfahr-
ten bei niedrigen Wasserständen (Abb. 6).

•	 Die unterstromige Anbindung erfolgte in der 
tiefsten vorhandenen Geländelage am Ende 
des Gewässers auf kürzestem Weg zur Elbe auf 
einer Breite von 10 bis 15 m, was der Höhenlage 
des Mittelwasserspiegels entspricht. Einerseits 
wird dadurch die Wasserhaltung gewährleistet, 
ohne die Dynamik im fallenden und steigen-
den Hochwasser zu beeinflussen, andererseits 
fallen weniger Aushubstoffe an.

•	 Die anfallenden Aushubmassen wurden an 
geeigneten Stellen wiederverwendet. Der über-
wiegende Teil der Massen konnte zum Bau des 
Biberrettungshügels auf dem Höhenrücken un-
terstromig des Ablaufs eingesetzt werden.

•	 Abschließend erfolgte die Vertiefung einer aus 
dem Gewässer auslaufenden Flutrinne, um ein 
unterstrom liegendes Flutrinnensystem früh-
zeitig anzubinden.

Zeitgleich mit dem Abschluss der Baumaßnahme 
stieg der Wasserstand der Elbe über Monate der-
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art an, dass das angeschlossene Gewässersystem 
durch die neu geschaffenen Öffnungen zur Elbe 
stark durchströmt, aber der Gesamtbereich nicht 
flächig überströmt wurde. Dadurch bildete sich in 
dieser Zeit zwischen Elbe und Anschlussgewässer 
eine etwa 1.000 m lange und durchschnittlich 100 
m breite Insel. Da ein weiterer Wasseranstieg mit 
entsprechender Druckabnahme durch die Aus-
uferung in die Aue ausblieb und die umgebauten 
Abschnitte noch nicht mit flächiger Vegetation 
bewachsen waren, wurde die nicht zusätzlich be-
festigte Auslaufrinne insgesamt hydraulisch sehr 
stark beansprucht. Aufgrund der Ufererosion war 
anzunehmen, dass der Ablaufbereich nach dem 
Durchbruch durch die anstehende Auenlehmde-
cke weiter in die darunter liegenden Kiese ero-
diert und sich gegebenenfalls deutlich der tiefer 
liegenden Zulaufsohle nähern wird. Unter diesen 
nahezu idealen Bedingungen kam es dann zur 
Ausbildung steiluferartiger Abbrüche an den Ge-
rinneufern im gesamten Ablaufbereich (bis ma-
ximal etwa 2 bis 3 m Höhe) und zur Aufspaltung 
des Abflusses in das unterhalb liegende Buhnen-
feld (Abb. 7). Die konkreten morphologischen 
Auswirkungen der Anschlussmaßnahme werden 
allerdings erst nach einer deutlichen Wasser-
standsabsenkung der Elbe sichtbar sein.
Mit den morphodynamischen Entwicklungen 
im Abstrombereich, die in dieser Form nicht zu 
erwarten waren, ist wahrscheinlich eine perma-
nente Durchströmung des Gewässers gegeben. 
Die Änderung der ursprünglichen Zielstellung, 

die vorsah, einen Altwasserschluss zu erreichen, 
wurde eher zufällig zugunsten der Schaffung ei-
nes durchströmten Gewässers aufgegeben und 
erweitert. In der nördlichen Aufweitung des An-
schlussgewässers sind noch ausreichende große 
und tiefe Stillwasserbereiche vorhanden, so dass 
mit dieser Maßnahme beide Zielstellungen ver-
wirklicht worden sind.

4	 Ausblick

Die Elbe ist im Verlauf der letzten Jahrhunderte 
durch Eingriffe so nachhaltig umgestaltet wor-
den, dass sich das aktuelle morphologische Bild 
von Fluss und Aue erheblich verändert darstellt. 
Dabei handelt es sich keineswegs um völlig un-
umkehrbare Entwicklungen, wie sich an Hand 
verschiedener Projekte aufzeigen lässt. Bei ganz-
heitlicher Herangehensweise, festgelegter Zielpo-
sition und Leitbildformulierung ergeben sich un-
ter Berücksichtigung der ausgewogenen Nutzung 
der Elbe als Wasserstraße und Gewährleistung 
des notwendigen Hochwasserschutzes deutliche 
Potenziale im Bereich der Gewässerreaktivierung, 
sowohl in der rezenten Elbeaue als auch in der 
Altaue. Neben Vorhaben dieser Art besitzen Wie-
derbelebungen von Gewässeraltstrukturen in der 
Altaue im Zuge von Rückdeichungen auf Grund 
der großen ökologischen Effizienz einen sehr ho-
hen Stellenwert. Wesentlich ist dabei insbesonde-
re die Berücksichtigung des Prozessschutzes als 

Abb. 6:	 Zulaufbereich bei Niedrigwasser zum 
Abgrabungsgewässer bei Parchau. Foto: K.-H. 
Jährling.

Abb. 7:	 Steilufer am unbefestigten Ablauf vom 
Abgrabungsgewässer bei Parchau. Foto: K.-H. 
Jährling.
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Basis für derartige Maßnahmen gegenüber kon-
servativen, relativ statischen Arten- und Biotop-
schutzgedanken.
Anhand der Beispiele wurden Projekte im Bereich 
der Mittleren Elbe vorgestellt, die bereits reali-
siert sind. Diverse Folgevorhaben sind grundsätz-
lich möglich und teilweise schon in Vorbereitung. 
Möglich werden solche konkreten Vorhaben nur 
durch eine konstruktive und interdisziplinäre Ko-
operation zwischen den verschiedenen Fach- und 
Interessenvertretern. Neben der Zusammenar-
beit des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft 
auf Landesebene trifft dies in besonderem Maße 
für die Umsetzung gemeinsamer Vorhaben zwi-
schen der Wasserstraßenverwaltung des Bundes 
und den Naturschutz- und Wasserbehörden des 
Landes zu. Dies zeigte sich sowohl bei verfahrens-
freien Maßnahmen im Rahmen der Unterhal-
tung der Bundeswasserstraße mit dem zustän-
digen Außenbereich des jeweiligen Wasser- und 
Schifffahrtsamtes als auch in planfestgestellten 
Maßnahmen mit dem dafür zuständigen Wasser-
straßenneubauamt.
In den zurückliegenden Jahren sind deutliche 
Fortschritte in der Zusammenarbeit zu verzeich-
nen. So wurden Reaktivierungen von Altwassern 
in die Unterhaltungsplänen für sieben Modell-
strecken der Elbe aufgenommen. Damit ist eine 
grundlegende planerische Sicherheit gegeben, 
auch bei Maßnahmen sonstiger Rechtsträger 
oder Dritter.

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der an der Elbe in den letzten 
Jahrhunderten vorgenommenen anthropogenen 
Eingriffe stellt sich das heutige morphologische 
Bild des Flusses und der Aue nachhaltig verändert 
dar. Im Beitrag werden einige dieser morpholo-
gischen Veränderungen im historischen Kontext 
analysiert. Dass es sich dabei nicht ausschließlich 
um völlig unumkehrbare Entwicklungen handelt, 
wird an Hand zweier erfolgreich realisierter Pro-
jekte zur Altarmanbindung im Biosphärenreser-
vat Mittelelbe dargestellt. Ausgewählt wurden ein 
natürliches Auenaltwasser der Elbe (Kurzer Wurf 
bei Klieken) und ein künstlich entstandenes Au-
engewässer (ehemaliges Abgrabungsgewässer bei 
Parchau). Dabei werden auch Potenziale zur Ge-
wässerredynamisierung aufgezeigt.
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