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Die (Un)Fihigkeit zu trauern in Ost- und Westdeutschland.
Was Trauerarbeit heifien konnte*

Ubersicht: Der Fall der Mauer, die Vereinigung der beiden deutschen Staa-
ten und die 6ffentlichen Reaktionen auf den Golfkrieg bilden gemeinsam
ein Syndrom, das erneut die Frage aufwirft, wie es in Deutschland um die
Fahigkeit zu trauern steht. Die Autorin konstatiert einerseits eine persi-
stierende Abwehr der Zumutung, sich der Vergangenheit erinnernd und
trauernd zu vergewissern, andererseits aber auch Anzeichen dafiir, dafl die
individuelle und kollektive Abwehrfront brockelt und Haltungen fordert,
die tiberlieferte deutsche »Ideale« zunehmend infrage stellen.

Die Frage, ob und wieweit die Deutschen heute zur Trauer tiber ihre un-
gliickliche Vergangenheit fhig sind, kann ich nur unvollstindig beant-
worten. In meinem Buch Erinnerungsarbeit (1987) war ich noch davon
tiberzeugt, dafl sich an der Unfihigkeit zu trauern in diesem Land wenig
geandert hat. Heute bin ich mir meines Urteils nicht mehr so sicher.
Auch wenn das Gros der Deutschen, hiiben wie driiben, an das »Tau-
sendjihrige Reich« nicht erinnert werden méchte, scheinen dennoch
junge, aber auch iltere Menschen aus der Vergangenheit gelernt zu ha-
ben und sich in grofler Offenheit mit den zwolf barbarischen Jahren zu
konfrontieren. Wie 45 Jahre DDR-Diktatur die Ostdeutschen geprigt
haben, dariiber wissen wir noch viel zu wenig. Die Ideologie des »Her-
renmenschentums« und die Idealisierung der Minnlichkeit, die das
Dritte, aber auch schon das Zweite Reich beherrschten, gibt es zwar bei
einigen radikalisierten und verwirrten Jugendlichen in Ost und West,
spielen aber sonst in der Offentlichkeit kaum noch eine Rolle. Man muf}
jedoch davon ausgehen, daf} Ideale dieser Art im Verborgenen weiterexi-
stieren, denn erneut wird mancherorts versucht, deutsches Nationalge-
fiihl, ankniipfend an das Reich Bismarcks und an Identifikationen mit
dem Militirstaat Preulen, wiederherzustellen.

Andererseits gibt es geniigend Indizien dafiir, dafl das Wissen um die
Vergangenheit, um die Realitit des Massen- und Volkermords und das
Wahnhafte der Nazi-Ideale ins allgemeine Bewufitsein der Deutschen
eingegangen ist. Auf der Basis der Verdringung des Verdringten laflt sich

* Bei der Redaktion eingegangen am 10. 3.1992.
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so etwas wie eine neue deutsche »Identitit« nicht mehr aufbauen. Mit
dem nationalistisch identifizierten Deutschen, fiir den »viel Feind viel
Ehr’« war, dem Selbstironie fremd ist, dessen Hochgefiihle sich zusam-
mensetzen aus aggressiver Selbstidealisierung, Heldenverehrung, Frem-
denhafd einerseits, symbiotischen Verschmelzungswiinschen und senti-
mentalen Heimatsehnsiichten andererseits, wollen viele Deutsche nichts
mehr zu tun haben. Durch einen neuen deutschen Nationalismus liflt
sich Selbstachtung offenbar nicht restituieren. Um uns selber ertragen
zu lernen, haben wir augenscheinlich keine andere Wahl, als uns
schmerzlicher Erinnerung auszusetzen und zu erkennen zu versuchen —
gewif eine Arbeit von Generationen —, was zum moralischen Bankrott
eines Kulturvolkes gefithrt hat. Nur, so nehmen wir an, indem wir uns
mit »Hitler in uns selbst« auseinandersetzen, wird es moglich sein, uns
mit uns selber zu versohnen. Wenn wir unsere Geschichte und damit un-
seren Selbsthafl verdringen, fithrt das dazu, dafl Jugendliche in beiden
Teilen Deutschlands versuchen, »Hitler« und was fiir ihn steht zu neuem
Leben zu erwecken, ihren Selbsthaf} in Fremdenhafl zu verwandeln und
darin von einer schweigenden Mehrheit unterstiitzt zu werden.
Wihrend des Golfkriegs bildeten sich in Deutschland zwei Lager oder,
wie Rudolf Augstein schrieb, zwei »Denkschulen«. Fiir die eine stand
fest, dafl Saddam Hussein ein neuer Hitler sei. Jede denkbare Diploma-
tie und Politik einem solchen Menschenfeind gegeniiber sei prinzipiell
machtlos, nur Gewalt und Krieg konnten die durch ihn heraufbeschwo-
renen Gefahren bannen — so das Argument von Hans Magnus Enzens-
berger. Bei Figuren wie Hitler und Saddam stofle man auf gleichsam an-
thropologische Konstanten, die iiberall und immer auftreten konnten,
wenn der Todestrieb eines Menschenfeindes sich mit den Ressentiments
eines ganzen Volkes verbindet, das sich als chronischen Verlierer fiihlt.
Durch den Trick der Gleichsetzung von Saddam und Hitler erhielt der
Golfkrieg das Adelspradikat des »gerechten Krieges« und konnte auf
diese Weise zur moralischen Notwendigkeit deklariert werden. Die Stig-
matisierung eines Individuums als »Menschenfeind« ist im iibrigen ein
beliebtes Spiel. So erklirte der frithere Kulturminister der DDR, Johan-
nes R. Becher, den britischen Schriftsteller George Orwell zum Men-
schenfeind, iiber dessen Tod nur Freude herrschen konne.

Die andere »Denkschule« glaubt so wenig an unabinderliche, anthropo-
logisch gesteuerte Menschheitskatastrophen wie an eindeutig »gute«
und eindeutig »bose« Menschen oder an Volker mit den immergleichen
psychischen Massenreaktionen, Rollen- und Wertvorstellungen. Sie ist
vielmehr der Uberzeugung, daf jedes Volk seine je besondere Geschich-
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te, seine je besondere Wirtschaft, Kultur, Religion und Psychologie hat,
die es in vielem von anderen Volkern unterscheiden, und sich ansonsten
stetig entwickelt und verindert.

Als Psychoanalytikerin erscheint mir die Annahme eines unbesiegbaren
Todestriebes als unzutreffend und gefihrlich. Der »Menschenfeind« und
seine ressentimentgeladenen Anhinger werden als unbelehrbar bése Ta-
ter definiert, aber gleichzeitig zum »Opfer« ihres Todestriebes gemacht,
die ihrem Schicksal mehr oder weniger blind unterworfen sind. Ein der-
artiger anthropologischer Fatalismus férdert die Neigung, komplexe
Vorginge zu vereinfachen, den Krieg als einzige Losung zu betrachten
und einem primitiven Freund-Feind-Denken Vorschub zu leisten.
Bewufter als frither scheinen sich heute manche Deutsche gegen regres-
sive Denkmuster dieser Art zu wehren, in denen weder Freund noch
Feind realititsgerecht wahrgenommen werden konnen. Diese Nach-
denklichen wissen, daf§ Feindbilder allein dem Zweck dienen, von eige-
nen Aggressionen und Konflikten abzulenken und eigene Probleme zu
kaschieren. Die Befreiung von solchen Denkmustern ist die psychische
Voraussetzung dafiir, daf} Krieg und Gewalt verhindert werden.

Der Kampf der deutschen Friedensbewegung gegen den Krieg als einzi-
ge Moglichkeit der Konfliktlsung ist im In- und Ausland vielfach mifi-
verstanden worden. Die Deutschen wurden als schlechte Verbiindete, als
Feiglinge oder gar als Antisemiten beschimpft. Ich halte das fiir verfehlt.
Daf viele Deutsche ihre Angst offen duflerten, dafl aus den harten deut-
schen Minnern, den disziplinierten Soldaten, die vor 50 Jahren die halbe
Welt mit Krieg und Schrecken iiberzogen, jetzt »Feiglinge« geworden
sind, die weder den eigenen Tod noch den Tod anderer wollten und sich
ihrem »Todestrieb« widersetzten, ist ein historisch neues Phinomen in
Deutschland.

Wenn Deutschland heute nicht mehr das Land der harten, disziplinierten
soldatischen Minner ist, sondern ein Land, in dem sich potentielle Mehr-
heiten fiir friedliche und vernunftgeleitete Konfliktlésungen ausspre-
chen, sollte das nicht zuletzt im Ausland mit Erleichterung und nicht mit
Kritik und Diffamierung aufgenommen werden. Nur wer keine Phanta-
sie hat, wer seine Erinnerungen verdringt, verdringt auch seine Angst.
Angst mufl man ernstnehmen. Sie kann ein Seismograph sein fiir Gefah-
ren und Gewalt. Sie kann uns vor dem Vergessen und dem Riickfall in na-
tionalistische Selbstidealisierung warnen, vor der Verwandlung unseres
Selbsthasses und unserer Autorititsaggressionen in Fremdenhafl und
Antisemitismus, vor Gefahren, die uns nicht nur von der Auflenwelt,
sondern vor allem von unserer Innenwelt her bedrohen.
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Kann diese langsam wachsende Sensibilitit der Deutschen fiir brutale
mitmenschliche Umgangsformen und falsche Ideale nicht Ausdruck da-
fiir sein, daf} sie — wie grof§ oder klein dieser Teil der Deutschen auch im-
mer sein mag — aus ihrer Nazi-Vergangenheit gelernt haben? Jedenfalls
wurde in Deutschland noch nie so viel und so offen iiber diese Vergan-
genheit, iiber die von den Deutschen angezettelten Weltkriege gespro-
chen, noch nie so viel und so intensiv an Auschwitz als Symbol von Ver-
nichtung und Menschenverachtung erinnert wie wihrend und seit dem
Golfkrieg — zumindest in Westdeutschland. In Ostdeutschland gab es
neben der Kriegsangst vermutlich zu viele andere, unmittelbar driicken-
de Sorgen und Existenzingste. ;

Im ganzen scheint mir, daf} viele Menschen hellhériger fiir die Unheilig-
keit »heiliger« oder »gerechter« Kriege geworden sind. Auf die Verlage-
rung eigener Konflikte nach auflen, wie es Politiker gerne tun, fallen sie
so leicht nicht mehr herein. Wenn also der harte deutsche Mann und tap-
fere Soldat heute kein kollektives Ideal mehr ist, wenn sogar Manner ihre
Angst offen zugeben kénnen, spricht das doch dafiir, dafl wir, insbeson-
dere der »deutsche Mann, aufrichtiger und niichterner geworden sind,
d.h. weniger »deutsch« im traditionellen Sinn. Angst, die wir uns zu
fithlen erlauben, kann uns auch vor der Anpassung an kollektive Vorur-
teile schiitzen und individuelle Verantwortung férdern.

Vor Illusionen iiber unsere nationale »Reife« sei dennoch gewarnt. Es
gibt noch mehr als genug Minner und Frauen, die heute wie gestern auf
Siindenbocksuche sind und aufgrund ihrer Verdringungen und Projek-
tionen die Wirklichkeit nur verzerrt wahrnehmen konnen. Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit treten im iibrigen insbesondere dort auf, wo
es die wenigsten Fremden gibt.

Als kiirzlich das Buch Die Unfihbigkeit zu tranern im Leipziger Reclam
Verlag erschien, beklagten sich junge Menschen aus der Ex-DDR bei mir
dariiber, daf§ sie zur Trauer unfihig geworden seien, weil sie ihre Liebe
zu Hitler und seiner Gefolgschaft im realexistierenden Sozialismus nicht
offen hitten bekennen diirfen. »Kann ein Mensch trauern, wenn er einer
Kritik des von ihm Geliebten ausgesetzt ist? Vielleicht ist es notwendig,
Hitler irgendwo ein Grab zu génnen. Was ist mit seinen leiblichen Uber-
resten geschehen ? Wo sind die von Goebbels, seiner Frau und den Kin-
dern, wo die von Himmler geblieben? Was geschah mit den Hingerich-
teten der Niirnberger Prozesse? Wurden sie anonym verscharrt?« So
ungefihr lautete der Tenor mancher Briefe. Wir sind natiirlich entsetzt,
wenn wir so ungebrochen mit dem Bediirfnis konfrontiert werden, um
die Massenmérder von damals zu trauern. Hitler und seine furchtbaren




410  Margarete Mitscherlich-Nielsen

Ideale, die nur biindelten, was die grofle Masse der Deutschen dachte
und wiinschte — leben sie also immer noch in den Képfen und Herzen
junger Menschen ? Um die Nazi-Idole wollen junge Leute aus den neuen
(und bekanntlich auch aus den alten) Bundeslindern trauern, nicht etwa
um die eigenen Toten, nicht um die von den Nazi-Deutschen Ermorde-
ten, nicht um die Degeneration eines Kulturvolkes zu einem Volk von
Verbrechern, das sich als »arische Herrenrasse« allen anderen Volkern
iiberlegen fithlte. Wie lassen sich diese befremdlichen Bediirfnisse ver-
stehen?

Minner und Frauen aus der Ex-DDR, mit denen ich iiber unsere ge-
meinsame Nazi-Vergangenheit sprach, wollten zwar nicht unbedingt um
Hitler, seine Komplizen und Mitldufer und deren »Ideale« trauern, fan-
den es aber absurd, sich noch an etwas erinnern zu sollen, das fiinfzig
Jahre zuriicklag. Es gebe andere Sorgen, wurde mir bedeutet. Die Nazi-
Zeit hitten sie ein fiir alle mal hinter sich gebracht, und es habe damals
im iibrigen auch manches Gute gegeben. Sie wollten wenig davon wis-
sen, dafl auch die heutigen Deutschen Uberlebende oder Nachkommen
des Hitlerschen Wahns sind, die zumindest indirekt in den Volkermord
und seine seelischen Folgen verwickelt sind.

Daf die »Ideale«, die Hitler méglich machten, bereits im Zweiten Reich
von michtigen deutschen Minnern, vor allem im Preuflen Bismarcks,
von dessen Vor- und Nachfahren postuliert und von grofien Teilen des
deutschen Volkes akzeptiert wurden, dafl die alten kollektiven Identifi-
kationen weiterbestehen und es schwer ist, sich von ihnen zu befreien,
dafiir gibt es in den alten Bundeslindern anscheinend noch weniger In-
teresse als in den neuen, auch wenn die Barbarei des Auslinderhasses
mittlerweile in Ost und West die gleichen Ausmafie erreicht zu haben
scheint. Aber — so hief} es — wie konnen wir um etwas trauern, das wir
nicht lieben diirfen?

Was ist Trauer, was Trauerarbeit ? Ich werde im folgenden versuchen, den
Inhalt dieses Begriffs zu kliren. Kénnen wir nur trauern, wenn wir die
uns Verlorengegangenen geliebt haben? In ihrer Mehrzahl hatten die
Deutschen Hitler auf ihre Art geliebt, aber haben sie um ihn nach dem
verlorenen Krieg, als er zum Antihelden geworden war, getrauert? Da-
von war wenig zu spiiren. In der Mehrheit verhielten sie sich so, als habe
es Hitler und das Nazi-Reich eigentlich nie gegeben. Die zwolf Jahre des
Entsetzlichen verschwanden wie ein Spuk. Wie laflt sich das verstehen?
Die Deutschen liebten Hitler nicht als individuellen Menschen, den sie
real wahrzunehmen vermochten, oder als jemanden, mit dem sie eine
auf Gegenseitigkeit beruhende Beziehung eingegangen waren; vielmehr
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war Hitler ein Phantom, zusammengesetzt aus den Wiinschen und Pro-
jektionen eines ressentimentgeladenen, sich deklassiert fithlenden Vol-
kes mit Grofimachtphantasien. Er verkorperte gleichsam »das heilige
Vaterland« und personifizierte das eigene iiberhéhte Ich oder besser das
Uber-Wir der Deutschen, denn individuelle Verantwortung ging im
Rausch der Fiihrer- und Vaterlandsbegeisterung der »Herrenmenschen«
bekanntlich unter.
Wenn aber die Deutschen um Hitler nicht trauern konnten, waren sie
auch unfihig, um den Verlust ihres individuellen und kollektiven Gewis-
sens, ihrer Ideale, Phantasien, Gefithle und Gréflenvorstellungen zu
trauern. Sich von Hitler und von all dem, wofiir er stand, ohne Trauerar-
beit abzuwenden, bedeutete, sich von sich selbst, von der eigenen Person
abzuwenden, sich selbst und die eigene Vergangenheit zu derealisieren
und dadurch untergriindig dazu verdammt zu sein, den eigenen Selbst-
haf abzuspalten oder zu projizieren.
Sich von 45 Jahren realexistierendem Sozialismus abzuwenden, ohne
sich zu erinnern, was er fiir jeden einzelnen wie fiir das Kollektiv bedeu-
tete, hat psychologisch vermutlich dhnliche Folgen wie das »Vergessen«
der Nazizeit — was nicht heiflt, dafl man das Dritte Reich und die DDR
gleichsetzen sollte. Das eine, die DDR, war die Folge des anderen, denn
ohne das Reich Hitlers und seinen Untergang hitte es die DDR nicht ge-
geben.
Wenn mir heute junge Menschen aus den neuen Bundeslindern schrei-
ben, dafl sie gerne fihiger wiirden, um den Verlust ihrer Nazi-Idole zu
trauern, daf} ihnen das aber nur méglich sei, wenn sie sich ihrer Liebe zu
Hitler und seinen Idealen erst einmal bewufit werden konnen, dann ist
das méglicherweise nicht nur ein Riickfall in alte Nazi-Ideologien. Viel-
leicht versuchen sie damit auch sich selbst und ihre Vergangenheit aus
der Derealisierung und Verdringung herauszuholen, um endlich davon
Abschied nehmen zu kénnen, auch wenn ihnen das nicht bewuflt ist.
Die junge Generation — das sind die Enkel derjenigen, von denen viele an
den Nazi-Verbrechen oder an der Nazi-Ideologie teilhatten. Unmittel-
bare Schuld trifft sie nicht. Es sollte deshalb um einiges leichter fiir diese
Generation sein, sich mit der Vergangenheit zu konfrontieren, Trauer
um einmal hochgeschitzte verlorene nationale Ideale, Trauer um deren
Opfer zu empfinden.
Allerdings ist Mifitrauen angebracht. Denn der Wunsch nach einer Trau-
erstitte fiir die Nazi-Fiihrer ist mehr als befremdlich. Ebenso das Be-
diirfnis, alte »Idole« zu beleben. Man erinnere sich nur der anachronisti-
schen Feierlichkeiten in Potsdam, des Anwachsens von Gruppen ju-
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gendlicher Neo-Nazis und ihres schweigenden Anhangs, der Gewalt ge-
geniiber »Fremden« zumindest stillschweigend unterstiitzt.

Faktisch hat die Mehrzahl der Deutschen bis vor kurzem nicht um Hit-
ler, nicht um sich und ihre »Ideale«, auch nicht um die Opfer dieser Ide-
ale getrauert. So konnte man auch keinen Abschied von der eigenen Ver-
gangenheit nehmen, selbst dann nicht, wenn sich die meisten Deutschen
neuen Werten anpafiten und neue Identifikationen eingingen. Diese
Feststellung ist gewiff nicht nur verichtlich gemeint, wirkte sich doch die
Orientierung an »westlichen Werten« in vielem durchaus positiv aus.
Psychologisch betrachtet, blieben aber die alten Ideale unbearbeitet, so
daf sich die Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Opfern dieser »Ideale« in
den Seelen vieler Menschen erhalten konnte. Das ist in Ostdeutschland
noch uniibersehbarer als im Westen, wo man sich geschickter zu tarnen
gelernt hat. Dafiir gibt es viele Beispiele. Ich meine nicht nur die Neo-
Nazis und ihre Anhinger, sondern auch das (inzwischen gescheiterte)
Vorhaben, auf dem KZ-Gelinde Ravensbriick einen Supermarkt zu bau-
en, oder die 6ffentlichen Auflerungen einer ostdeutschen CDU-Politi-
kerin, die mit der Uberfiihrung der sterblichen Uberreste Friedrichs des
Groflen und seines Vaters nach Potsdam die Hoffnung verband, die
Westdeutschen wiirden sich wieder stirker mit preuflischen Traditionen
identifizieren. Uniiberh6rbar sind auch die Aufforderungen, die Deut-
schen sollten sich endlich wieder ihrer »positiven Leistungen« erinnern
und sich nicht linger in der Rolle der »Weltsiinder« sehen.

Freilich gibt es auch anderes. Gerade an den Reaktionen vieler Deut-
scher auf den Golfkrieg konnte man ablesen, dafl sich etwas geandert
hat. Heiflt das, die Fihigkeit zu trauern sei gewachsen? Und ist die
Nachkriegsgeneration, fiir die Hitler und die Nazi-Ideale nur durch Ver-
mittlung ihrer Eltern eine Bedeutung haben, iiberhaupt in der Lage, eine
historische Schuld zu betrauern ? Kann Schuld iiberhaupt betrauert wer-
den oder gehort sie nicht vielmehr in den Bereich von Reue und Wieder-
gutmachung ? Wie sind diese beiden Bereiche miteinander verbunden?
Nochmals, was heiflt trauern und Trauerarbeit leisten? Trauern bedeu-
tet, wie wir wissen, schmerzlichen Abschied zu nehmen von dem, was
wir geliebt und verloren haben, z.B. unsere »Unschuld« oder unsere
Menschlichkeit. Trauern heifit aber auch, an der Erinnerung zu arbeiten,
und nicht nur das. Im Prozef} des Trauerns verlegen wir das Liebesob-
jekt, das uns duferlich verlorenging, nach innen, um uns zumindest par-
tiell mit ihm zu identifizieren. Das gilt vor allem fiir den einzelnen, fiir
das Kollektiv dagegen gelten andere Regeln. Im letzteren Fall handelt es
sich meist um den Verlust von Projektionsfiguren wie Hitler oder von
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kollektiven Selbstiiberhéhungen (z. B. »Vaterland«), d. h. um Verluste,
die das kollektive Ich-Ideal, die kollektiven Wiinsche und Aggressionen
verkorperten, also Teil des gemeinsamen Ichs oder Wir waren, und nicht
um den Verlust eines Menschen, mit dem man in der Realitit eng verbun-
den war und der dennoch ein Du und nicht nur ein Ich darstellte. Bei der
Trauer um die Nazi-Zeit kann es nicht nur eine Trauer sein um den ge-
meinsamen Verlust von »Idealen, d. h. eigener und kollektiver Worte,
sondern auch um den Verlust von Menschlichkeit, des Fiihlens fiir ande-
re als andere schlechthin — ein Verlust, der uns unfihig machte, uns mit
den Opfern zu identifizieren und sie zu schiitzen.
Es gibt also viele Arten von Verlust und von Trauer um Verlust: Trauer
um versiumte Trauer, Trauer um sich selbst, weil wir nicht trauern konn-
ten, Trauer als Mitglied eines Kollektivs, Trauer um dessen »Idole« und
Untaten, Trauer um die Opfer. Aber jedes Trauern setzt ein dauerndes
Erinnern voraus und ist ohne Kritik und Selbstkritik, ohne Einfiihlung
in die Verlorenen oder das Verlorene nicht denkbar. Die Fihigkeit zu
trauern bedeutet, sich erinnernd mit den Opfern, den Verlorenen zu
identifizieren und die Fihigkeit zum Mitgefithl zuriickzugewinnen,
auch zum Mitgefiihl mit sich selbst, was etwas anderes ist als Selbstmit-
leid.
Individuelle Trauer um einen Menschen, den wir geliebt haben, ist um so
schwieriger mit offener, unverdringter Erinnerung zu verbinden, je ver-
borgener uns die Ambivalenz dem Verlorenen gegeniiber geblieben ist.
Je mehr diese Ambivalenz verdringt wird, desto starrer muf die Ideali-
sierung des verlorenen Menschen aufrechterhalten bleiben, desto eher
geht Trauer in Depression iiber. Bei der kollektiven Unfihigkeit zu trau-
ern diirfte der dhnlich sein. Sich die tiefe Ambivalenz, ja den Haf} gegen-
iiber Deutschland und manchen seiner Identititsangebote und »Ideale«
offen einzugestehen, kann deshalb auch Befreiung von Selbsthaff und
die Entwicklung der Fihigkeit bedeuten, von falschen Idealen und Ver-
haltensweisen endgiiltig Abschied zu nehmen. Befreiende Wut konnte
das Ergebnis einer neuerlichen Beschiftigung und Konfrontation mit
dem bis heute insgeheim oder offen geliebten Hitler und den Nazi-Ide-
alen sein, wie es sich meine jungen Ex-DDRler wiinschen. Insofern
konnten deren uns zunichst so absonderlich anmutenden Bediirfnisse
durchaus einen positiven Sinn haben.
Die Trauer um die Hitler-Zeit war bisher, was uns selbst betrifft, vor al-
lem Trauer um den Verlust des eigenen Ich- oder Wir-Ideals und der ei-
genen und kollektiven Selbstachtung. Ich glaube, dafl viele Landsleute
aus der ehemaligen DDR nach der Vereinigung dhnlich empfinden. Im
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Osten Deutschlands ist ein Selbstwertverlust zu beobachten — individu-
ell wie kollektiv —, der wiederum verdringt oder projiziert werden muf3,
um ihn iberhaupt zu ertragen.

Je mehr sich die Trauer von uns Deutschen auf den Verlust der nationalen
kollektiven » Wiirde« beschrinkt, desto mehr bleibt diese Trauer auf uns
selbst fixiert und macht uns dadurch unfahig, uns in andere, aber auch in
uns selbst einzufiihlen und uns von Lebensliigen zu befreien. Das be-
deutet, dafl wir Gefangene unserer selbst bleiben und weder um uns und
unsere Verluste noch um die ungezahlten Opfer zu trauern vermogen.
Trauerarbeit kann also schmerzlich und befreiend zugleich sein. Mit ih-
rer Hilfe lernen wir, den anderen als anderen und gleichzeitig als Teil un-
serer selbst wahrzunehmen. Damit verringert sich die Gefahr, wenn es
um kollektive Trauer geht, dafl unser Interesse nur darum kreist, eine
deutsche »Identitit« aufzubauen, ein neues deutsches Nationalgefiihl zu
entwickeln, uns als Abwehr gegen Selbsthafl zu idealisieren und Au-
schwitz zu vergessen. Mit Hilfe der Trauer brechen wir aus unserem
selbstgemachten Gefingnis aus. Wir lernen mehr Toleranz und Einfiih-
lung uns und anderen gegeniiber und brauchen nicht dem Bediirfnis
nach einer »Gesinnungssiuberung« zu erliegen. Eine solche Siuberung
wire keine Losung fiir die Probleme, mit denen wir es nach der Vereini-
gung zu tun haben. Damit wiirden wir nur erneut verdringen, das »B6-
se« nach drauflen verlagern und dem Glauben verfallen, mit seiner 4u-
Berlichen Erledigung hitten wir uns auch innerlich von ihm befreit. Es
gilt, sich mit sich selber auseinanderzusetzen und, wenn méglich, sich
gegenseitig allmihlich besser zu ertragen. Es gilt aber auch und vor al-
lem, der Opfer zu gedenken und sich in sie einzufiihlen und uns nicht
mit den Titern zu identifizieren. Aber die Opfer von gestern diirfen
auch nicht zu den Richtern von heute werden, das kénnte schlimme Fol-
gen haben.

Sind wir der Fihigkeit zu trauern in Deutschland nihergekommen? Zu-
mindest scheinen wir uns inzwischen weniger gegen die Konfrontation
mit der historischen Schuld zu wehren, was bedeuten kénnte, dafy wir
aufrichtiger mit uns selbst umgehen. Aber ist das wirklich so? Und gibt
es darin Unterschiede zwischen Ost und West? Oder versuchen wir im
Westen nur, unsere eigene Unfihigkeit zu trauern, unsere untergriindige
Selbstverachtung nach Osten zu verschieben und dort heuchlerisch zu
verurteilen, was wir bei uns selber nur allzu gern verdringt oder still-
schweigend akzeptiert haben?

In den 6stlichen Bundeslindern besteht in der Tat die Gefahr, dafl eine
Art von »Gesinnungssiuberung« betrieben wird, die weder dort noch
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sonstwo gelingen kann. Man sollte sich lieber darauf beschranken, Kri-
minelle und eindeutig identifizierbare Tater des alten Systems zu bestra-
fen. Wir Westdeutschen versuchen zuweilen, im Osten jene Vergangen-
heitsbewiltigung zu praktizieren, die uns selber nie gelungen ist.
Man kann nicht iibersehen, daff die Deutschen in West und Ost als Folge
der jahrzehntelangen Trennung und unterschiedlicher Regime sich mitt-
lerweile in vielem Denk- und Verhaltensweisen unterscheiden. Die Ost-
deutschen scheinen manchmal zu vergessen, daff a/le Deutschen fir Hit-
ler mitverantwortlich waren. Gleichzeitig leugnen sie, von den Verbre-
chen des Stalinismus gewuflt zu haben. Deshalb fiihlen sie sich als dop-
pelte Opfer: einmal des Nationalsozialismus, der, als der Krieg verloren
war, sie mit dem Leben auf der falschen Seite bestrafte, sodann des
Staatssozialismus, der ihnen den Stalinismus und die Mauer bescherte.
Konfrontiert mit Armut, Arbeitslosigkeit und Amtsenthebungen, nicht
selten als Folge der schon erwihnten Gesinnungssiuberung (wobei wie
iiblich meist die Kleinen gehingt und die Groflen geschont werden), ver-
stirkt sich ihr Ressentiment und das Gefiihl der Minderwertigkeit. Sie
fithlen sich als Deutsche zweiter Klasse und werden von den Westdeut-
schen auch hiufig so behandelt. Da ist es dann ein wiedererwachendes
deutsches Nationalgefiihl, das die Selbstachtung wieder herstellt.
In dieser Situation werden die Ostdeutschen wenig davon wissen wol-
len, daf} ihre Selbstachtung sich nur dadurch regeneriert, dafl sie sich
schmerzlicher Erinnerungsarbeit stellen, d. h. daf§ sie sich in die Opfer
von gestern einzufiihlen versuchen, aber auch in sich selber, was man ge-
wesen ist oder wozu man gemacht wurde. Wir Besserwessis haben uns
lange Zeit als die gréfiten Opfer Hitlers bemitleidet. Aber Verdringung,
Verleugnung, Selbstmitleid und verleugnete Selbstverachtung machen
nun einmal nicht nur einfiihlungsunfihig und gleichgiltig gegeniiber
dem Leiden anderer, sondern auch unfihig dazu, die eigene Stagnation
wahrzunehmen.
Als der S. Fischer-Verlag auf der letzten Leipziger Messe eine Ringvorle-
sung an der Berliner Humboldt-Universitit vorschlug und »Vergangen-
heitsarbeit« und »Feminismus« als Themen anbot, war die Reaktion ne-
gativ: fiir diese Themen bestehe kein Interesse. Die damit zusammen-
hingenden Probleme seien in der DDR lingst bewiltigt.
Wie lift sich dieses Selbstmifiverstindnis erklaren? Schliefflich hatten
wir alle gehofft, dafl gerade die Frauenfrage genauso wie die Vergangen-
heitsaufarbeitung in einem expressis verbis antifaschistischen Staat ein
Stiick weiter vorangetrieben worden sei als im Westen. Aber der realexi-
stierende Sozialismus war eine Diktatur mit autoritiren Verhaltensmu-
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stern und eben leider nicht das erhoffte sikularisierte Urchristentum. Er
forderte weder Einfiihlungs- noch Leidens- und Liebesfahigkeit. Die
Macht war ausschlieflich im Besitz von Minnern. Paranoia und Siin-
denbocksuche beherrschten den DDR-Alltag: Nach oben buckeln, nach
unten treten hiefl die Devise. Es ist deshalb, wie Werner Bohleber
schreibt, kaum verwunderlich, daf} »in der ehemaligen DDR jetzt wie-
der auftaucht, was vor vierzig Jahren durch die Verordnung eines staatli-
chen Antifaschismus eingefroren worden ist. Nationalismus, Rechtsra-
dikalismus und Antisemitismus werden wieder lebendig. Obwohl der
Rassismus nicht nur in der ehemaligen DDR ein ernstzunehmender Fak-
tor ist, ist nicht die Riickkehr eines rassistischen Antisemitismus die ei-
gentliche Gefahr, sondern die Relativierung, Neutralisierung und Mini-
malisierung der nach dem Dritten Reich erfolgten offiziellen Abkehr
von antisemitischen deutschen Traditionen und deren schleichende Re-
Integration in die politische Kultur der Bundesrepublik. «

Wenn Verleugnung, Verdringung und Derealisierung der Vergangenheit
an die Stelle der Durcharbeitung treten, ist der Wiederholungszwang
unvermeidbar, auch wenn er sich kaschieren lifit. Es reproduziert sich
dabei nicht einfach der Inhalt eines Systems, wohl aber die Struktur ei-
ner Gesellschaft. Nazi-Symbole und Nazi-Vereinigungen kann man ver-
bieten. »Nazi-Strukturen« — etwa den autoritiren Charakter, der sich
vom Zweiten Reich bis heute bei uns vielfach erhalten hat — kann man
aus der Welt der Politik, der Erziechung, des Verhaltens, der Umgangsfor-
men und Denkweisen jedoch so leicht nicht vertreiben. Nur mit Hilfe
von Erinnerungsarbeit kann man sich bewufit von den dehumanisieren-
den Elementen der deutschen Geschichte befreien, die in Auschwitz ih-
ren furchtbarsten Ausdruck fanden.

Bei der Art von Erinnerungsarbeit, wie sie mir vorschwebt, handelt es
sich nicht nur um die Erinnerung an Ereignisse und Inhalte der Vergan-
genheit, vielmehr um die Erinnerung an Verhaltensweisen und Wertvor-
stellungen, an Gefiihle und Phantasien. Nur so kann man sich der Vorur-
teile, der Rollenfixierungen, des gesamten Abwehrsystems, das uns be-
herrscht, bewuft werden.

Um Verluste, nicht nur von Menschen, sondern auch von » Werten«, was
immer einen zeitweiligen Verlust des Selbstwerts bedeutet, hinnehmen
und durcharbeiten zu kdnnen, ist ein Lernprozef§ besonderer Art von-
noten, der in traditionell autoritiren Gesellschaften gewif§ nicht gefor-
dert wird. Wenn ein neuer Nationalismus am Horizont der wiederverei-
nigten Deutschen auftaucht, ist es schlecht um uns bestellt. Wer auf
nationale Selbstiiberh6hung, Herrschafts- und Gehorsamsideologie,
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Verachtung Andersdenkender, auf Fremdenhafl oder Gesinnungssiube-
rung eingestimmt wird, ist wohl kaum darauf vorbereitet, einer Mentali-
tit der Intoleranz und Inhumanitit eine einfithlsamere, wertkritische,
von falschen »Idealen« Abschied nehmende, eben zur Trauer fihige Gei-
steshaltung entgegenzusetzen. Auch die Fihigkeit, verlieren zu kénnen,
ist eine Vorbedingung fiir die Fihigkeit zu trauern. Man konnte sie bei-
nahe eine weibliche nennen. Zumindest sind es Frauen mehr als Méanner
gewohnt zu verlieren. Hier soll nun allerdings kein Loblied darauf ge-
sungen werden, daf} die Frauen unter den Bedingungen einer patriarcha-
len Geschichte meistens zu den Verlierern gehérten und immer noch ge-
horen. Vielmehr mochte ich die Frauen dazu auffordern, endlich einmal
auch Lust am Erfolg zu haben, ohne deshalb gleich Schuldgefiihle zu
entwickeln. Damit kénnte sich manches am »Mainnlichkeits-« und
»Weiblichkeitswahn« indern. Thre den Frauen seit Jahrhunderten aner-
zogene und von ihnen verinnerlichte Fahigkeit, Verluste wahrzunehmen
und sie nicht zu verleugnen, ist deshalb gewifl nicht in Gefahr unterzu-
gehen. Dafiir sorgt schon das Leben mit seinen unvermeidlichen Verlu-
sten. Vielleicht lernen auch die Minner allmihlich, verlieren zu kénnen
und sich mit der Tatsache des Verlusts bewufit vertraut zu machen.

Daf die heutige junge Generation, die nicht an den Verbrechen der Na-
zi-Deutschen teilgenommen hat, sich unschuldig fiihl, ist verstindlich.
Wenn diese Generation sich jedoch gegen die Erkenntnis wehrt, dafl sie -
ob sie will oder nicht — Erbe einer historischen Schuld ist, bleibt sie unfa-
hig, aus der Geschichte zu lernen und sich mit Verlusten zu konfrontie-
ren. Wenn sie die Verleugnung und Verdringung der Eltern- und Grof}-
eltern-Generation iibernimmt, wird sie auch deren Unmiindigkeit und
geistige Starrheit iibernehmen. Ich bin gespannt, wie sich der Umgang
mit der DDR-Vergangenheit, der Umgang mit den Stasi-Akten gestalten
wird. Erinnerung, Einfithlung und Hilfe fiir die Opfer ist dringend nétig
— aber keine Hexenjagd auf alle und jeden. Die Berge von Stasi-Akten
vermitteln den unabweisbaren Eindruck, als sei eine ungeheure Energie
in die gegenseitige Bespitzelung der DDR-Bevélkerung geflossen. Das
Verhalten eines groflen Teils dieser Bevolkerung erinnert mich an Sartres
Theaterstiick Huis clos (Geschlossene Gesellschaft), in dem dargestellt
wird, wie sehr die anderen, d. h. jeder jedem zur Holle wird, wenn er
eingeschlossen ist. War womdglich die Mauer eine der Ursachen des Sta-
si-Syndroms ? Konnte man seine Aggressionen, seine Sensationslust und
Neugierde in dieser Enge nur befriedigen durch ein ibermifiges, de-
struktives und voyeuristisches Interesse aneinander? Das muf bei vielen
grofle Schuldgefiihle und entsprechende Strafbediirfnisse geweckt ha-
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ben und heute noch wecken. Das Streben mancher besonders belasteter
Individuen nach Macht und Offentlichkeit mag sehr wohl eine Folge des
Bediirfnisses sein, endlich enttarnt zu werden.

Zusammenfassend stelle ich fest, dafl trotz mancher Indizien fiir eine
persistierende Unfihigkeit zu trauern auch Anzeichen zu beobachten
sind, die darauf hindeuten, daf} sich in Deutschland doch so etwas wie
eine Trauerfihigkeit entwickelt hat. Wihrend des Golfkrieges wurde ein
deutsche »Unfihigkeit zu kimpfen« sichtbar, die mich optimistisch
stimmt und mich hoffen liflt, dal bestimmte Minnlichkeitsideale ir-
gendwann einmal ginzlich ausgedient haben. Als Deutsche tragen wir
am Erbe unserer historischen Schuld, die den Namen » Auschwitz« hat.
Wir sind mitverantwortlich dafiir, daf8 sich » Auschwitz« als Synonym
fiir die Totalisierung technisierter Unmenschlichkeit nicht wiederholt.
Gegen eine mogliche Wiederholung hilft nur die Arbeit des Erinnerns
und des Trauerns, nicht die Abwehrarbeit von Verdringen und Verges-
sen. Dafl sich wihrend des Golfkrieges viele nicht mit den Siegern, son-
dern mit den Opfern identifizierten — dies, so scheint mir, ist etwas Neu-
es in der jiingeren deutschen Geschichte.

Im Hinblick auf die »Bewiltigung« der DDR-Vergangenheit sollten wir
darauf achten, dafl nicht das Bediirfnis nach »Gesinnungssiuberung«
Oberhand gewinnt, sondern das nach Durcharbeitung, auch wenn das
der miihevollere Weg ist. Wer nach umfassender »Siuberung« ruft, setzt
nicht nur jenes wechselseitige Denunziantentum fort, das die DDR-
Realitit bestimmte; er wehrt auch jene Fihigkeit zu trauern ab, die un-
abdingbar ist, Verluste ertragen und verarbeiten zu lernen und ein neues
Selbstwertgefiihl zu gewinnen.

(Anschrift der Verf.: Dr. med. Margarete Mitscherlich-Nielsen, Freiherr-vom-Stein-Str.
25, 6000 Frankfurt 1)

Summary

The (In)Ability to Mowrn in East and West Germany. What Constructive Mowrn-
ing could Mean. — Together, the fall of the Berlin Wall, the reunification of Ger-
many and the public reactions to the war in the Gulf form a syndrome that poses
anew the question of the specifically German »ability to mourn«. On the one
hand, the author registers a continuing rejection of the onerous task of facing up
to the reality of the past via recollection and mourning. On the other, she sees in-
dications both on the individual and collective level that this rejection is begin-
ning to crumble, thus encouraging the emergence of attitudes that challenge the
validity of German »ideals« to an increasing extent.






