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Konventionalisierte Routineformeln

Abstract

Konventionalisierte Routineformeln sind standardisierte Ausdriicke, die in verschiedenen Situationen
der téglichen Kommunikation verwendet werden. Fiir das Fremdsprachenlernen ist es sehr wichtig,
solche Routineformeln und Ausdriicke zu lernen, die in einer bestimmten Situation addquat sind und
erwartet werden. Die Routineformeln werden im Hinblick auf ihre Semantik, Syntax und ihre kom-
munikative Funktion beschrieben. Abschliefend werden konventionalisierte Routineformeln im
Tschechischen und im Deutschen im Hinblick auf ihre grammatische Struktur und ihre lexikalischen
Komponenten verglichen.
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1 Einleitung

Jede Sprachgemeinschaft hat sich fiir Sprechakte, die sich stindig wiederholen, feste Aus-
driicke oder Formeln geschaffen, die allen Mitgliedern der Sprachgemeinschaft bekannt sind
und von ihnen verwendet werden. Viele Sprechakte der gesprochenen Rede sind weitgehend
automatisiert — dem Sprecher stehen bestimmte Klischees, feste Wendungen, ,,Fertigteile* des
Dialogs zur Verfiigung, die er in bestimmten Situationen des alltiglichen Sprachverkehrs aus
dem Gedichtnis reproduziert. Man lernt sie von klein auf sein Leben lang. Bei der Begriifung
sagen wir Hallo, wie geht’s?, den Besuch verabschieden wir mit Tschiiss und kommen Sie gut
nach Hause!, vor der Priifung wiinschen wir Hals- und Beinbruch! oder Toi, toi, toi!

Mit der Untersuchung dieser Ausdriicke befassen sich die Sprachwissenschaftler intensiver
erst seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts. Wolfgang Fleischer nennt sie kommunikative
Formeln (Fleischer 1982, S. 130), Harald Burger pragmatische Idiome (zitiert in Fleischer
1982, S. 132), Charles J. Fillmore (1968, S. 1-88) und Florian Coulmas Routineformeln
(Coulmas 1981, S. 4) und Jurij Nikolajevi¢ Afonkin Konversationsformeln (Afonkin 1983, S.
3). In der vorliegenden Studie werden diese Phraseme als Routineformeln bezeichnet. lhre
Bedeutung ist fiir den kommunikativ orientierten Sprachunterricht unbestritten, denn sie sind
ein wichtiger Bestandteil der Alltagskommunikation. Diese Studie setzt sich zum Ziel,

- die sich wandelnde Stellung der Routineformeln im Phraseologiebereich kurz zu skiz-
zieren,

- Routineformeln vor dem Hintergrund der Idiome zu charakterisieren,

- ihre Semantik, Syntax und kommunikative Funktion zu untersuchen,

- auf ihre Zugehorigkeit aufmerksam zu machen und

- deutsche und tschechische Routineformeln im Hinblick auf ihre grammatische und
lexikalische Struktur zu vergleichen.
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2 Stellung der Routineformeln im Phraseologiebereich

Die Stellung der Routineformeln innerhalb des Bereiches phraseologischer Erscheinungen hat
sich in den letzten dreifig Jahren betrdchtlich verdndert. Dies hingt mit der kontinuierlichen
Ausweitung des Phraseologiebegriffes zusammen. Wahrend es noch Anfang der 80er Jahre
darum ging, zentrale Bestimmungsmerkmale der Phraseologismen auszuarbeiten, deren wich-
tiges Kriterium die Idiomatizitit war, setzt ab Mitte der 80er Jahre die Untersuchung von
Routineformeln als ein Spezial- und Randgebiet der Phraseologie ein (Feilke 2003, S. 209-
299). Diese Wende wurde vor allem durch die Nutzung linguistischer Korpora erméoglicht, die
gezeigt hat, dass die vermeintlich festen Idiome und Phraseolexeme gar nicht so fest sind,
sondern variabel und flexibel. Die neuen Moglichkeiten der Auffindung und Abgrenzung
phraseologischer Erscheinungen fiihrten zur Einbeziehung schwach idiomatischer Wortver-
bindungen in die Phraseologieforschung — neben den Routineformeln und Kollokationen auch
ganzer vorgeprégter oder musterhafter Texte (z. B. Geburts- und Todesanzeigen), wobei die
komplexen formelhaften Ausdriicke in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickten (Giilich
1997, S. 131-175). Dadurch wurde allerdings der Begriff Phraseologismus fast ins Uferlose
ausgeweitet.

3 Charakteristik der Routineformeln

Welche Eigenschaften haben die Routineformeln, was haben sie mit den idiomatischen Phra-
seologismen gemeinsam, was unterscheidet sie von ihnen?

Die Hauptmerkmale idiomatischer Ausdriicke (Mehrgliedrigkeit/Polylexikalitét, Idiomatizitét,
Festigkeit und Reproduzierbarkeit) sind bei ihnen in unterschiedlichem Grade vorhanden.
Einige sind jedoch eingliedrig (Hallo! Mahlzeit! Danke. Natiirlich. Keineswegs.). Neben eini-
gen idiomatischen Routineformeln (Griif3 Gott! Meine Giite!) gibt es weitaus mehr semantisch
sowie syntaktisch vollig reguldre, auch variable Formeln (Haben Sie /sonst/ noch einen
Wunsch? Komm gut nach Hause!).

Was sie aber von den Idiomen vor allem unterscheidet, ist ihre Funktion. Wéhrend bei den
Idiomen die benennende Funktion im Vordergrund steht, ist es bei den Routineformeln die
pragmatische, ihre kommunikative Leistung: Mit ihnen reden wir an, verabschieden uns,
driicken Freude, Zweifel, Wut, Misstrauen, Warnung, Zustimmung, Ablehnung, Anerkennung,
Trost und vieles andere aus. Daher kann man sie auch nicht mit den traditionellen Bedeu-
tungskategorien beschreiben, sondern auf der Grundlage ihrer Funktion. Manchmal spielt ihre
Bedeutung nur eine geringe Rolle, wichtig ist nur die Funktion: So dient die Frage Wie geht es?
nur der Gesprichser6ffnung, man fragt nicht nach dem personlichen Befinden (Liiger 2007,
S. 444). Jarmo Korhonen formuliert es treffend: ,,Ein Charakteristikum der gespréachsspezifi-
schen Phraseologismen ist, dass die eigentliche Bedeutung meistens zugunsten einer kommu-
nikativen Funktion zuriicktritt (Korhonen 2002, S. 406).

Im Gegensatz zu den Idiomen (brennende Frage, offene Rechnung) kdnnen die Routinefor-
meln meist selbststindig vorkommen. Eine Ausnahme bilden die nichtselbststindigen, situati-
onsabhingigen Routineformeln ohne Satzstruktur, die nur als ein Teil von AuBerungen (kurz
und gut, offen gesagt) vorkommen (Beckmann/Kénig 2002, S. 422). Sie sind nicht nur an
bestimmte Funktionen, sondern auch an Kontexte oder Situationen gebunden, in denen sie
vorkommen. Zahlreiche kontrastive Untersuchungen zeigen, dass sie sich von Sprache zu
Sprache unterscheiden konnen und daher auch sprachspezifisch sind. Ihre Unkenntnis oder
unangemessene Verwendung bedeutet, dass man unhoflich, grob, beleidigend oder unge-
schickt wirkt, was unangenehme Reaktionen hervorrufen kann. So reagieren tschechische
Lerner beim Nichtverstehen mit Was? statt das in dieser Situation angemessene Wie bitte? zu
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verwenden. Oder wird auf eine Entschuldigung mit Es nichts geschehen. (Nic se nestalo.)
reagiert, statt mit dem im Deutschen iiblichen Bitte. In Briefen lautet wiederum das tschechi-
sche Aquivalent fiir Sehr geehrte Damen und Herren nur Vizené damy a panové.

Das letzte Beispiel zeigt zugleich, dass sich diese formelhaften Ausdriicke keineswegs nur auf
die miindliche Kommunikation beschranken. Wie Feilke mit zahlreichen Beispielen belegt,
motiviert auch die schriftliche Kommunikation die Bildung spezifischer sprachlicher Routi-
nen, durch die die Formulierungsarbeit entlastet wird (Feilke 2012, S. 1-31). Als schreibspe-
zifisch bezeichnen Susanne Beckmann und Peter-Paul Koénig Briefformeln (Sehr geehrte
Frau), textuelle Verweise (siehe oben) oder formulartypische Wendungen (giiltig ohne Uber-
schrift). Formelhafte Ausdriicke (Danksagungen in wissenschaftlichen Arbeiten) konstituieren
Texte (Beckmann/Kénig 2002, S. 425). Es gibt ebenfalls eine Vielzahl vorgefertigter Textmu-
ster, seien es Einladungen, Danksagungen, Bescheide u. a. (Giilich 1997, S. 131-175). Mit
sprachlichen Ritualen (Realisierungen eines vorgeformten Musters) in den 6ffentlichen Ge-
denkreden beschéftigt sich Stephan Elspal3 (2001, S. 27-56).

Sprachliche Routinen sind also keine Angelegenheit nur der gesprochenen Sprache. Auch
beim Schreiben ist es wichtig, die kontextuell passende Formulierung zu finden.

In der folgenden Analyse stiitzt sich die Autorin der Studie auf das eigene, jahrelang gesam-
melte Korpus von Routineformeln, weiter auf die in der Phraseologie der deutschen Gegen-
wartssprache von Wolfgang Fleischer im Abschnitt Kommunikative Formeln angefiihrten
Beispiele (Fleischer 1982, S. 130ff.) sowie auf das kleine Deutschlehrbuch ,,Konversations-
formeln‘ von J. N. Afonkin (1983).

4 Semantik der Routineformeln

In Bezug auf die semantische Struktur der Routineformeln wurden im analysierten Korpus
drei semantische Typen festgestellt, die durch folgende Beispiele illustriert werden sollen. Um
das Haufigkeitsvorkommen der einzelnen Typen festzustellen, wéren allerdings weitere Un-
tersuchungen notwendig. Routineformeln stellen dar:

a) Vollidiome

Darauf kannst du Gift nehmen! (Versicherung) — Meine Giite! (Verwunderung) — Nicht die
Bohne. (Ablehnung) — Das wdre ja gelacht! (Beteuerung, Zuversicht). Diese Ausdriicke ha-
ben ihre urspriingliche Bedeutung verloren und eine neue angenommen.

b) Teilidiome

Abwarten und Tee trinken. — Einen guten Rutsch in das neue Jahr! Nur ein Bestandteil des
Ausdruckes kommt in iibertragener Bedeutung vor. Die Grenze zwischen den voll- und teil-
idiomatischen Formeln ist jedoch schwer festzulegen. Generell kann man also nicht der Mei-
nung zustimmen, die Routineformeln seien vollkommen reguldr — syntaktisch und semantisch
(Feilke 2003, S. 241-264).

¢) Nichtidiomatische Routineformeln

Kommen Sie gut nach Hause! GriifSen Sie zu Hause! Da irrst du. Einverstanden. Die Gesamt-
bedeutung dieser Ausdriicke ergibt sich aus der Bedeutung ihrer einzelnen Bestandteile. Ge-
nauso wie die Phraseologismen kénnen auch die Routineformeln je nach der Situation unter-
schiedliche Bedeutung annehmen.

So kann z. B. die Wendung Das ist ja allerhand! Anerkennung oder Misshilligung bedeuten.
Ahnlich kann Mahlzgit! einen Wunsch oder einen GruB ausdriicken.

Neben dieser Mehrdeutigkeit begegnen wir bei den Routineformeln auch der sog. ironischen
Modifikation (Fleischer 1982, S. 133). Manche Routineformeln sind nicht wortlich, sondern
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ironisch, kritisch, negativ gemeint. Die urspriingliche Bedeutung tritt dabei vollig zuriick:
Hast du eine Ahnung! Das hast du dir gedacht! Das fingt ja heiter an! Das fehlte gerade
noch! Du bist mir der Richtige! Du bist gut! Wer es glaubt, wird selig.

Auffallend hoch ist der Anteil umgangssprachlicher oder salopper Ausdriicke. Dies hangt
damit zusammen, dass die Routineformeln eine charakteristische Erscheinung der gesproche-
nen Rede sind, vor allem der saftigen Umgangssprache: Na, wird s bald? Raus! Nur herein in
die gute Stube! Das kauft dir keiner ab. Was du nicht sagst!

5 Syntax der Routineformeln

Auch in syntaktischer Hinsicht sind die Routineformeln heterogen und weisen verschiedene
syntaktische Strukturen auf.

a) Einwortlexeme

Die einfachste syntaktische Form ist das Einwortlexem. Es kommt vor allem in Griien (Hal-
lo! Hi! Tag! Abend! Mahlzeit! Servus!), Ausrufen (Gewiss! Freilich! Schon! Abgemacht!)
Anreden (Kollegen! Kindchen! Liebes! Schatz!), Bejahungen (Jawohl. Eben. Gerne. Selbst-
verstindlich.),Verneinungen (Nein. Keineswegs. Niemals.) oder Interjektionen (Pfui! Atsch!
Pah!) vor. Besonders bei emotionsgeladenen Ausrufen ist diese Form sehr beliebt.

b) Unvollsténdige Sitze

Die in bestimmten Situationen immer wieder vorkommenden stereotypen AuBerungen ef-
scheinen manchmal in unvollstindiger Form, wobei vor allem Artikel, Subjekt oder Pradikat
weggelassen werden: (Das / ist) in Ordnung. (Ich wiinsche Ihnen) alles Gute! (Haben Sie)
vielen Dank. (Ich gebe lhnen) mein Wort darauf! (Das ist) komisch / wunderbar! (Ich habe
dich) lange nicht gesehen! (Aber) natiirlich! (Ganz) im Gegenteil!

Manchmal erscheinen Nebensitze selbststindig: Wenn du willst! Dass ich nicht lache! Was
ich sagen wollte ... Wie Sie wiinschen. Wenn es sein muss, ...

Einige Routineformeln haben die Form von Infinitiven oder Infinitivkonstruktionen: Ruhig
bleiben! Nur nicht den Mut sinken lassen! Abwarten und Tee trinken! Um ehrlich zu sein,...
Um es kurz zu machen, ... Sehr beliebt sind Ausdriicke modalen Charakters mit Partizip Per-
fekt: Ehrlich / offen gesagt, ... Streng genommen, ... Unter uns gesagt, ...

¢) Vollstindige Sdtze

Ein groBer Teil der Routineformeln sind vollstdndige Sétze, die als Ganzes aus dem Gedécht-
nis abgerufen werden. Neben diesen Sétzen, die dem Sprecher bereits als ,Fertigteile” zur
Verfligung stehen und bei denen er nichts mehr dndert, gibt es zahlreiche Sitze, die zwar
ebenfalls spontan reproduziert werden, die aber einige variable Teile enthalten.

Von unzdhligen anderen Sitzen unterscheiden sie sich nur dadurch, dass sie sehr haufig vor-
kommen. Sie bestehen aus festen (invariablen) und verénderlichen (variablen) Teilen:

Darf ich Ihnen meinen Kollegen / unsere Sekretdirin / meinen Mann vorstellen? Ich wire Ih-
nen sehr dankbar, wenn Sie mir helfen wiirden / wenn Sie es fiir mich tun wiirden. Recht scho-
nen Dank fiir Thre Hilfe / Thr Entgegenkommen / Ihre Miihe. Darf | diirfte / konnte ich Sie bit-
ten, ...?

Es konnen viele Varianten dieser Sétze realisiert werden (Ich / er wére dir / Ihnen sehr dank-
bar, wenn ...), die jedoch alle formelhaften Charakter haben.

Manchmal handelt es sich nur um syntaktische Strukturen, die lexikalisch ausgefiillt werden
(Seien Sie bitte so gut / lieb / nett / freundlich ...).
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Nicht umsonst sind auch diese formelhaften Sétze mit variablen Gliedern wegen ihrer groen
Verbreitung und ihren Variationsmoglichkeiten Bestandteil zahlreicher Konversationslehrbii-
cher.

Manche Routineformeln — abgesehen von ihrer syntaktischen Struktur — kommen nicht iso-
liert vor, sondern bilden Paare, die von den Ausldndern als Ganzes gelernt werden miissen:
Erlauben Sie, mich vorzustellen. Mein Name ist ...

(Sehr) angenehm. / Freut mich (sehr).

Mach’s gut!

Mach’s besser! | Du auch!

6 Kommunikative Funktion der Routineformeln

Die wichtigste Leistung der Routineformeln ist ihre kommunikative Funktion in der Interakti-
on. Daher steht sie im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Phraseologieforscher, die nach
unterschiedlichen, z. T. subjektiven Kriterien verschiedene Gruppen von Routineformeln un-
terscheiden.

Es handelt sich z. B. um GruBformeln (Guten Morgen! Hallo!), Wunschformeln (Viel Gliick!
Hals- und Beinbruch! Schones Wochenende!), einleitende Wendungen (Unter uns gesagt, ...
Was ich sagen wollte, ... Pass mal auf, ... Also ich wiirde sagen, ...), Zustimmungs- und Ab-
lehnungsformeln (Ohne weiteres! Unsinn!), Entschuldigungsformeln (Verzeihung! Es tut mir
leid. Das wollte ich nicht.) u. v. a.

Die Zahl der Gruppen variiert von Autor zu Autor. Die Grenzen zwischen den einzelnen
Gruppen sind flieBend, tiberschneiden sich. Oft kénnen die Routineformeln mehreren Grup-
pen zugeordnet werden.

Routineformeln und héufige Sétze bestimmter Kommunikationsbereiche werden zu pédagogi-
schen Zwecken gesammelt und ihnen werden muttersprachliche Aquivalente zugeordnet. Dies
betrifft z. B. fachspezifische Bausteine der Handelskorrespondenz, hiufige Wendungen der
Verkaufsdialoge, Wendungen im Gaststéttenwesen, wichtige Sétze fiir das Telefonieren, fiir
das Training von Présentationen, fiir das Moderieren von Konferenzen u. a. Diese fiir den
Fremdsprachenunterricht wichtigen Lehrmaterialien enthalten vor allem Sétze und Wendun-
gen mit hohem Héufigkeitsgrad, die in bestimmten Situationen oder Zusammenhangen vor-
kommen und mit ihnen unverwechselbar verbunden sind: Auf Wiederhiren! (beim Telefonie-
ren); Bitte zahlen! (in der Gaststitte); Darf es etwas mehr sein? (beim Einkauf); Greifen Sie
bitte zu! (beim Essen); Herzlichen Gliickwunsch zum freudigen Ereignis! (bei der Geburt);
Der Herr sei mit Euch! (wahrend des Gottesdienstes); Mein tiefes Beileid! (bei Todesfall);
Gute Besserung! (bei Krankheit); Mit freundlichen Griiffen ... (im Brief); Sonst noch einen
Wunsch? (beim Einkauf).

Routineformeln sind genauso wie der ganze Wortschatz stédndig in Bewegung. Einige For-
meln scheiden aus dem Gebrauch, neue entstehen. So wird heute als Anrede fiir junge unver-
heiratete Frauen nicht mehr Frdulein, sondern Frau verwendet, die Anrede Gnddige Frau ist
wiederum veraltet. Die Gru3formeln Hallo! oder Hi! haben sich (nicht nur unter der Jugend)
sehr verbreitet, statt Wirklich? benutzen die Jugendlichen eher Echt? Auch der Abschiedsgru3
Tschiis! wurde sehr beliebt. Im ,Duden. Deutsches Universalwérterbuch® (2011, S. 1786) steht
noch ,,Abschiedsgrufl besonders unter Verwandten und guten Bekannten“ mit dem Vermerk
umgangssprachlich“, aber Wikipedia / Statistik der AbschiedsgriiBe stellt bereits fest, dass
Auf Wiedersehen seine frithere Vorherrschaft verliert und knapp die Hélfte der Deutschen ihm
andere Formen vorziehen, wobei Tschiis und Tschau zusammen auf etwas tiber 50 % kom-
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men.! Auch der Fernsehmoderator verabschiedet sich von den Fernsehzuschauern mit Tschiiss,
machen Sie’s gut!

SchlieBlich sind einige Routineformeln auch territorial unterschiedlich. Grii3 Gott! oder Ser-
vus! ist die iibliche GruBformel in Siiddeutschland und Osterreich, Griiezi! in der Schweiz.
Auch bestimmte Berufsgruppen haben ihre Gruiformeln. Denken wir an Gliick auf! bei den
Bergleuten, Waldmanns Heil! bei den Jagern oder Petri Heil! bei den Anglern.

7 Zugehorigkeit der Routineformeln zu verschiedenen Stilschichten

Die Routineformeln gehdren verschiedenen Stilschichten an und lassen auf die Beziehung
zwischen den Kommunikationspartnern schliefen.

Auf offiziellen, formellen Verkehr deuten Wendungen hin wie: Es ist mir eine Ehre, Sie bei
uns begriifSen zu diirfen. Oder: Nehmen Sie bitte unseren herzlichen Gliickwunsch entgegen.
Viele Formeln sind dagegen umgangssprachlich geférbt und zeigen eine vertrauliche, infor-
melle Beziehung zwischen den Partnern an: Wie geht’s, wie steht’s? Was du nicht sagst! Was
ist denn blof in dich gefahren?

Zur saloppen, saftigen Umgangssprache gehoren: Da habe ich aber Schwein gehabt! Mensch
Meier! Das kannst du deiner GrofSmutter erzdhlen!

Stark expressiv sind z. B: Das ist zum Heulen! Das hdngt mir zum Halse raus.

Ironisch klingen Formeln wie: Das ist zu viel des Guten. Und so was nennt sich Kiinstler /
Fachmann! usw. Hast du vielleicht eine Ahnung! Mir kommen die Trdnen.

Eine hofliche, distanzierte Beziehung zum Kunden oder Gast signalisieren wiederum: Was
darf’s sein? Was wiinschen die Herrschaften?

Wenn man sich in der Stilschicht vergreift, kann es leicht grob oder unhéflich wirken. Renate
Rathmayr warnt z. B.: ,,... sozial hohergestellte Personen spricht man nicht mit Hallo an und
man verabschiedet sich nicht mit Tschiis* (Rathmeyer 1995, S. 390).

8 Routineformeln im Deutschen und Tschechischen

Es iiberrascht nicht, dass sich die im Laufe der sprachlichen Entwicklung herausgebildeten,
automatisierten und z. T. stark konventionalisierten Routineformeln von Sprache zu Sprache
mehr oder weniger unterscheiden, was fiir den Nichtmuttersprachler eine unerschopfliche
Fehlerquelle darstellt. Diese Unterschiede sind weniger fiir das passive Verstehen von Bedeu-
tung, denn auch die idiomatischen Routineformeln sind aus der Situation heraus meist zu ver-
stehen, zumal sie noch durch eine entsprechende Intonation unterstrichen werden (z. B. Wir
werden das Kind schon schaukeln! als Ausdruck der Zuversicht). Viel schwieriger ist aller-
dings ihr addquater, aktiver Gebrauch.

Es ist jedoch festzustellen, dass in unserem Korpus ein Teil der deutschen und tschechischen
Routineformeln (auf genauere quantitative Angaben konnen wir uns nicht stiitzen) vollig
identisch ist; diese Formeln haben gleiche syntaktische Form und Lexik und benutzen gleiche
Bilder: Entschuldigen Sie ..., Einen Augenblick, bitte! Bitte zahlen! Gern geschehen. Ehren-
wort! Griif3 dich! Griifsen Sie zu Hause! Ich traue meinen Augen nicht. Sprechen Sie zur Sa-
che! Dein Wunsch ist mir Befehl. Weg damit! u. v. a.

Andere zeigen wieder Nulldquivalenz, haben vollig andere strukturell-lexikalische Elemente:

! Wikipedia. Die freie Enzyklopédie, http://de.wikipedia.org/wiki/Tsch%C3%BCs [letzter Zugriff am 11. 2.
2012].
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Schwamm driiber. Zapometime na to. Los! Do toho! Ach du meine Giite! Dobrotivé nebe!
Wird schon werden. Viak ono se to urovna/podaii. Untersteh dich! Jen si to zkus! Geschwei-
ge denn .... Natozpak ... Na und ob! Aby ne! Viel Spafs! Piijemnou zabavu!

Syntaktisch und lexikalisch véllig unterschiedliche Routineformeln findet man allerdings
ziemlich schwer, meistens begegnet man den gleichen oder teilweise dquivalenten Wendun-
gen.

a) Die Unterschiede ergeben sich aus der unterschiedlichen grammatischen Struktur:

Nichts zu danken! Neni za¢! Es freut mich, Sie zu sehen. T&si m¢, Ze Vas vidim. Willkommen
in ...! Vitame vas v...! Das hdtten Sie friither machen / sagen sollen. To jste mél udélat / tici
diiv. Unter (gar) keinen Umstinden. Za Zadnych okolnosti. V zadném ptipadé. Was du nicht
sagst! Nepovide;j!

b) In beiden Sprachen kommen unterschiedliche lexikalische Elemente bzw. Bilder vor:

Ist es Ihnen recht? Hodi se Vam to? Was haben Sie vor? Co chcete délat? Co mate na pro-
gramu? Rein in die gute Stube! Jen dal, nestyd'te se! Nichts fiir ungut. Nic ve zlém. Zum Wohl!
Na zdravi!

Wolfgang Fleischer macht darauf aufmerksam, dass in den Routineformeln Modalverben héiu-
figer anzutreffen sind (Fleischer 1982, S. 134). Das Tschechische verwendet fiir sie in vielen
Fillen andere Mittel: Wollen Sie bitte Platz nehmen? Posad’te se prosim. Das sollst du bereu-
en. Toho budes litovat. Das will ich meinen. To bych fekl.

Im Deutschen werden zum Ausdruck kiinftiger Handlungen auch Modalverben verwendet,
wihrend das Tschechische das Futur bevorzugt. Besonders diirfen scheint in den deutschen
Hoflichkeitsformeln sehr beliebt zu sein, wihrend im Tschechischen moci (k6nnen) verwen-
det wird:

Was darf / kann ich Ihnen anbieten? Co vam mohu nabidnout? Darf es etwas mehr sein?
Miize to byt o trochu vic? Darf ich Sie um etwas bitten? Mohu vés o néco poprosit? Darf ich
Sie bekannt machen? Mohu véas seznamit? Darf ich lhnen ... vorstellen? Mohu vam
predstavit ...?

Manchmal ist die sprachliche Ausformulierung der Routineformeln unterschiedlich. Im
Tschechischen miissen z. B. folgende Routineformeln explizierter ausdriickt werden, d. h. um
weitere Komponenten erginzt werden, wenn sie den deutschen voll entsprechen sollen: Be-
nimm dich! Chovej se slusné¢! Was soll denn das? Co to ma znamenat?

Trotz der Unterschiede zwischen den deutschen und den tschechischen Routineformeln gibt
es auf diesem Gebiet auffallend viele Ahnlichkeiten und Parallelen, die von den engen sprach-
lichen Kontakten beider Nachbarvélker zeugen.

9 Fazit

Routineformeln sind ein wichtiger Bestandteil der gesprochenen Kommunikation. Bei alltig-
lichen Gespréchen fallen wir meistens nicht in medias res, sondern beginnen mit konventio-
nellen Mitteln, bestimmten ,,konservierten Fertigteilen®. Sie ermdglichen uns, die Kommuni-
kation in Gang zu bringen und in Gang zu halten. Der Muttersprachler spricht flieBend nicht
zuletzt deshalb, weil er Redewendungen benutzt, die zu bestimmten Situationen passen. Ver-
schiedene Situationen erfordern bestimmte strategische Mittel, die beim Fremdsprachener-
werb daher eine wichtige Rolle spielen. Man muss sie lernen und iiben, um sich in der betref-
fenden Situation angemessen zu verhalten. Nicht umsonst wird im Gemeinsamen Européi-
schen Referenzrahmen soziolinguistische Kompetenz verlangt, zu der man u. a. das Herstellen
von elementaren Kontakten, die Kenntnis von alltiglichen Hoflichkeitsformeln, die Gruf3- und
Abschiedsformeln u. a. rechnet. Wenn sich der Auslédnder dieser Routineformeln situations-

27



Véra Hoppnerova

addquat bedient, wird es von den Muttersprachlern mit Anerkennung quittiert. Er findet auch
leichter sprachlichen Kontakt. Da ein nicht unbedeutender Teil der Routineformeln stark ex-
pressiv ist, ist der Lerner, der sie sich angeeignet hat, nicht ,,sprachlos®, wenn er seinen Ge-
fithlen freien Lauf lassen will.
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Conversational routines

Abstract

Conversational routines are standardized expressions used in different situations of everyday spoken
communication. For learning a foreign language it is very important to learn to use such routines and
expressions, which are adequate and expected in a certain typ of situation. The conversational routines
are described concerning their semantics and syntax and their communicative function. At the end the
Czech and German conversational routines are compared concerning their grammar structure and lexi-
cal components.

Key words
Conversational routines, semantics, syntax, communicative function, comparison German — Czech
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