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1 Einleitung

Die Elbe ist ein ckologisch und naturschutzfach-
lich wertvoller und ein in Deutschland tiberwie-
gend frei flieBender Fluss (IKSE 1994, LAU 2001
SCHOLTEN et al. 2005, ScHOLZ et al. 2005, ARCADIS
2006, PUSCH & FISCHER 2006). Sie besaf$ histo-
risch eine grofie Bedeutung fiir die Flussschiff-
fahrt und ist heute ein internationaler Schiff-
fahrtsweg und eine Bundeswasserstrafie, deren
Niedrigwasserregulierung fiir die Verbesserung
der Schifffahrt 1936 abgeschlossen wurde. Da-
nach fanden im Wesentlichen keine weiteren
oder neuen Ausbauarbeiten der Wasserstrafie
statt. Zuriickschauend liegen die heute maf3geb-
lichen morpho-dynamischen und 6kologischen
Defizite im Hochwasserschutz und im Wasserbau
begriindet. Das Ergebnis ist u.a. der Verlust von
uber 80 % der Uberschwemmungsflachen durch
Eindeichung, die Festlegung des Flussbetts, der
Strukturverlust im Gewiésser, im Uferbereich und
im Vorland mit entsprechenden Auswirkungen
auf die Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebens-
raume. Wasserbauliche Aktivitaten verfolgten in
der Vergangenheit wie auch heute stets von der
Gesellschaft und insbesondere der Wirtschaft
vorgegebene Interessen. Frither spielten dabei
okologische Gesichtspunkte praktisch kaum eine
Rolle.

Trotz der vorgenannten Aktivititen hat sich
entlang der Mittelelbe und ihrer Auen ein in
Mitteleuropa herausragendes Okosystem mit
grofiflichigen Hartholzauenwéldern erhalten
(PUHLMANN 2000). In den Dekaden vor 1990
konnten sich aufgrund des in Bezug auf aktuelle
Anforderungen an Wasserstraflen unzureichen-
den Ausbaugrades und durch eingeschrankte Un-
terhaltung flusstypische Strukturen stabilisieren
oder wieder ausbilden. Mit der Verbesserung der

Gewaésserqualitét der Elbe und ihrer Nebenfliisse
nach 1990 erfolgte eine schnelle Wiederbesied-
lung mit auen- und gewassertypischen Tier- und
Pflanzenarten auf ein fiir mitteleuropaische Fliis-
se unerwartet hohes Niveau.

1990 wurde im Rahmen des Nationalparkpro-
gramms der letzten DDR-Regierung das seit 1979
bestehende UNESCO-Biosphérenreservat (BR)
Mittelelbe auf fast 8o Stromkilometer der Elbe
zwischen Lutherstadt Wittenberg und Magde-
burg erweitert. 1997 erfolgte eine wesentliche
Vergroflerung dieses Reservates auf iiber 400
Flusskilometer in fiinf Bundeslédndern. Das inter-
national anerkannte BR ,Flusslandschaft Elbe“
setzt sich zusammen aus den Anteilen der Lin-
der: Schleswig-Holstein (BR Flusslandschaft Elbe
— Teilgebiet Schleswig-Holstein), Niedersachsen
(BR Niedersédchsische Elbtalaue), Brandenburg
(BR Flusslandschaft Elbe — Brandenburg), Meck-
lenburg-Vorpommern  (BR Mecklenburgisches
Elbtal) und Sachsen-Anhalt (BR Mittelelbe).

Das BR Mittelelbe erstreckt sich iiber 303 Fluss-
kilometer der Elbe und schlief3t die Unterlaufe
von Schwarzer Elster, Saale, Mulde und Havel
mit ein. Eine zentrale Rolle im Management die-
ses Schutzgebiets spielt das Wasser in Fluss und
Aue mit den entsprechenden typischen okolo-
gischen und morphologischen Strukturen und
Prozessen (PUHLMANN 2005). Eine Vielzahl von
Naturschutzprojekten und weiteren Aktivitaten
im Biosphédrenreservat widmen sich der Sanie-
rung von Altwassern und der Renaturierung von
grofien Auenbereichen (HENTSCHEL et al. 2002,
PUHLMANN & JAHRLING 2003, REICHHOFF 2003,
EICHHORN 2004). Die intensive Auseinanderset-
zung und die Entwicklung der positiven Zusam-
menarbeit mit den Aufgaben bzw. Institutionen
der Gewdsser- bzw. Wasserstraflenunterhaltung
sowie des Hochwasserschutzes haben dabei eine



Abb.1: Die Elbe ist in ihrem gesamten Mittel-
lauf mit ca. 6.900 Buhnen ausgebaut, hier Elbe bei
Schénberg Deich/Altmark. Foto: O. Biittner (UFZ).

Abb.2: Okologischer Umbau von Flussbauwer-
ken - ein Leitwerk mit Durchstrémungsoéffnungen
(Elbe-km 250,0 - linkes Ufer). Foto: A. Regner.

herausragende Bedeutung. Nachfolgend wird
iiber einige Erfahrungen bei der Unterhaltung
der Bundeswasserstrafie Elbe berichtet. Eine
ausfiihrliche Darstellung der Konflikte und der
offentlichen Auseinandersetzung, insbesonde-
re zwischen den Umweltverbdnden bzw. vielen
Biirgerinitiativen und der Bundeswasserstrafen-
verwaltung zu Fragen des Ausbaus und der Un-
terhaltung der Elbe, bleibt einer spateren Publika-
tion vorbehalten.

2 Wasserstrafienunterhaltung an der
Elbe von 1990 bis 1997

1990 wurde die Unterhaltung der Elbe zur Ge-
wiahrleistung uneingeschrinkter Passierbarkeit
und Sicherheit der Schifffahrt von den zustandi-
gen Wasser- und Schifffahrtsdmtern in Dresden,
Magdeburg und Lauenburg unter neuen Bedin-
gungen fortgefiihrt. Eine verkehrstechnische Pla-
nung zur Schwachstellenbeseitigung, dargelegt
im HU-Entwurf Elbe (FAIST 1994, 1996), zeigte die
Notwendigkeit umfangreicher Instandsetzungen
auf. Dies fiihrte damit gleichzeitig zur Offenle-
gung der deutlichen Differenzen und intensiven
Diskussionen zwischen dem Verkehrswasserbau
und dem Naturschutz, der durch die zustandigen
Behorden und vor allem durch die Umweltver-
béande vertreten wurde. Auf diesen Gesprachse-
benen waren zur Formulierung und Ausrichtung
der okologischen Zielsetzungen erste umfassen-

dere Beschreibungen von Bedeutung, wie die 6ko-
logische Studie der Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe (IKSE) zur Gestaltung der Ge-
wasserstrukturen und der Uferrandregionen von
1994 oder auch die Publikationen des Staatlichen
Amtes fiir Umweltschutz (STAU) Magdeburg, z.B.
zu den okologischen Auswirkungen wasserbauli-
cher Mafinahmen (JAHRLING 1996). Diese hatten
vorrangig die Erhaltung und Entwicklung der
morpho-dynamischen Strukturen im Blick.

In diesem Zeitraum erfolgte auch die Einfiih-
rung der EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie), die im Jahr 1994 im Rahmen des ko-
héarenten Systems NATURA 2000 in Deutschland
Verbindlichkeit erlangte und deren Ziele und
Inhalte 1998 in das Bundesnaturschutzgesetz
ibernommen worden sind. In der Praxis schien
es jedoch lange Zeit unvereinbar, 6kologische,
verkehrstechnische und wirtschaftliche Erfor-
dernisse in Einklang zu bringen. Unterschiedli-
che gesetzliche Kompetenzzuschnitte der Bun-
des- und Landesverwaltungen und differierende
Rechtsauffassungen behinderten zudem die auf
verschiedenen Stufen angesetzten konstruktiven
Denkprozesse und Aktivitdten. Unbelastet von
solchen Vollzugsrestriktionen wurde 1993 das
Forschungsprogramm Elbedkologie des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
aufgelegt. Mitte der 1990er Jahre liefen so mehre-
re Handlungsstrange parallel. Durch Vermittlung
der Michael Otto-Stiftung wurde ein Prozess in-
itilert und begleitet, der in die ,Elbe-Erklarung“



miindete, die im Jahr 1996 von Naturschutzver-
banden (NABU, BUND, WWF, Euronatur) und vom
Bundesverkehrsminister unterzeichnet wurde.
Zeitgleich waren im Bereich der oberen und un-
teren Mittelelbe bereits erste praktische Ansétze
von alternativen Bauweisen in Einzelfillen er-
probt worden (GAUMERT 1990, WIESE schr. Mitt.).
Durch die BR-Verwaltung Mittlere Elbe wurde
seit 1990 im Bereich des Wasser- und Schiff-
fahrtsamtes (WSA) Dresden (obere Mittelelbe)
gemeinsam mit den unteren Naturschutzbehor-
den der anliegenden Landkreise’ sowie zeitweise
mit direkter Beteiligung der Umweltverbinde
versucht, 6kologischen Belangen stirker Geltung
zu verschaffen. Mit einer starken Fokussierung
ihrer offentlichkeitswirksamen und auch poli-
tisch wirkenden Aktivititen unterstiitzten die
Umweltverbiande (besonders BUND, WWF, NABU
sowie Biirgerinitiativen, wie z.B. ,Pro Elbe“) fiir
diesen Elbeabschnitt massiv den Weg zu 6kolo-
gisch angepassten Losungen im engen rechtli-
chen Handlungsrahmen des Bundeswasserstra-
Rengesetzes. So sind, wie viele Beispiele zeigen,
gemessen am damaligen Erkenntnisstand, ins-
besondere fiir zahlreiche Buhnen und einige Leit-
werke (z.B. Elbe-km 225,228, 251) im Elbeabschnitt
von Wittenberg bis Dessau mit Ausnahme einer
kurzen Strecke oberhalb von Rof}lau, die Planun-
gen zur Umsetzung gut an die sensiblen 6kologi-
schen Bedingungen angepasst worden. Nach wie
vor beschrankt das Wasserstrafiengesetz den Un-
terhaltungsauftrag der Bundeswasserstrafienver-
waltung weitgehend auf die Belange der Schiff-
fahrt, ein angesichts der sensiblen 6kologischen
Verhéltnisse der Elbe und aus Sicht unterschiedli-
cher Interessenverbiande bestehender , Anachro-
nismus”. Die neuesten Entwicklungen lassen in
dieser Frage jedoch eine Verbesserung erwarten.
Demnach wird sich die Eigentiimerverpflichtung
des Bundes in der Unterhaltung auch auf die Pfle-
ge und Entwicklung des Gewassers ausdehnen.

1 Stadt Dessau, Landkreise Wittenberg, Kéthen, Scho-
nebeck, RofSlau und Zerbst (nach der Landkreisreform
von 1994 Anhalt-Zerbst).

3  Wasserstraflenunterhaltung an der
Elbe unter besonderer Beriicksich-
tigung der Belange des Biosphiren-
reservates Mittelelbe von 1998 bis 2009

Im Zeitraum von zehn Jahren wurden auf Initiati-
ve des damaligen Umweltministers von Sachsen-
Anhalt die Gesprache zwischen der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) und
den zustdndigen Linderinstitutionen der Was-
serwirtschaft und des Naturschutzes wieder
verstarkt. Ziel dieser Gesprache war primir ein
offener Informationsaustausch als Grundlage fiir
eine Vertrauensbildung. Auf diesem Weg konn-
ten weitere praktische Losungsansitze verfolgt
und konkretisiert werden.

Im Jahr 2000 wurden die mittlerweile bestétig-
ten Vorschlagslisten fiir die an die EU zu melden-
den NATURA 2000-Gebiete ausgearbeitet. Die
Elbe war als ein Mosaik verschiedener Lebens-
raumtypen nahezu vollstindig in den entspre-
chenden Gebietsvorschlagen nach FFH-Richtlinie
und EU-Vogelschutzrichtlinie enthalten. In der
Annidherung an das Konfliktpotenzial zwischen
der Regelung des verkehrswasserbaulichen Nach-
holbedarfs und den Zielsetzungen der FFH- und
Vogelschutzrichtlinien wurde die bis dato vor-
handene Gesprachskultur zur Ausgangsposition
fiir eine neue fachliche und konstruktive Zusam-
menarbeit. Um ungeachtet der rechtlich kontro-
versen Auffassungen die fachlichen Lésungsan-
sitze auszuloten, erfolgte 2001 die Einsetzung
einer Bund-Linder-Arbeitsgruppe, in der auch die
BR-Verwaltung Mittelelbe mit fachlicher Unter-
stiitzung durch das Landesamt fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt (LAU) vertreten war. Das Ziel die-
ser AG bestand darin, potenzielle Konfliktsitua-
tionen zwischen der Unterhaltung zur Regelung
des Nachholbedarfs und den Schutzgebietszie-
len aufzuzeigen und gemeinsame Losungsan-
sitze zur Schadensvermeidung abzustimmen.
Dazu erarbeitete die AG eine ,Einschitzung
wasserbaulicher Unterhaltungsmafinahmen in
Schutzgebieten der Elbe und Empfehlungen fiir
die Erleichterung der Abstimmungsverfahren®
(AG WSV ELBELANDER 2005). Diese landlaufig als
~Handlungsempfehlungen“ fiir die Umsetzung
von Unterhaltungsmafinahmen in den NATURA
2000-Gebieten der Elbe bezeichneten Hinweise
und MafRnahmevorschlage fanden Eingang in die
Praxis der Unterhaltungsplanung wie auch deren



Abstimmung und haben bis heute Bestand. Das
Papier enthélt auch eine Ubersicht mit Hinwei-
sen und Mafinahmenvorschlagen zur Erhaltung
des okologischen Potenzials? und zum Erreichen
okologischer Verbesserungen. In dieser Ubersicht
werden Mafinahmen im eigentlichen Flussbett,
an Bauwerken und im Ufer- und Auebereich auf-
gefiihrt (AG WSV-ELBELANDER 2005, Teilbericht 3,
Tab. 15).

4 Beispiele fiir Mafinahmen zur
6kologischen Verbesserung der Elbe

Der Fluss formt sein Gewdasserbett und die Aue.
Natiirliche oder naturnahe Flussstrukturen und
dynamische, Struktur bildende Prozesse sind die
Voraussetzung fiir die Entwicklung und Erhal-
tung der flussbezogenen NATURA 2000-Gebie-
te und anderer bedeutsamer Lebensrdume und
ebenso fiir die Erreichung eines guten 6kologi-
schen Zustandes geméf} EU-Wasserrahmenricht-
linie (WRRL).

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten poli-
tischen und fachlichen Vorgaben lassen sich die
aktuell im Rahmen der Gewaisserunterhaltung
angewendeten 6kologischen Verbesserungsmaf3-
nahmen am Fluss folgenden Strukturtypen zu-
ordnen:

A Sohle/ Gewisserbett/ Uferzone

« Riickbau/ zeitgeméfier Umbau von Bauwerken
und Befestigungen aller Art

« Aussetzung der Unterhaltung, z.B. an Gleitu-
fern, Initiierung und Duldung von Uferabbrii-
chen

 Optimierte Landnutzung in den unmittelbaren
Uferbereichen (Initiierung von Weichholzaue
und weiteren FFH-LRT, Vermeidung von Vieh-
tritt am Ufer und in sensiblen Gehélzbereichen
und FFH-LRT).

B  Ufer/ Aue

Anbindung flussnaher Altwasser, Nebenge-
wasser und Flutrinnen

Riickbau/ Offnung von Uferwillen

» Neuanlage von Geholzstrukturen.

2 damit ist nicht das ,gute 6kologische Potenzial“ im
Sinne der WRRL gemeint
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Abb. 3:
Leitwerk, Matzwerder (Elbe-km 249,4 - linke Elbe-
seite). Foto: G. Puhlmann.

Initiierte Uferabbriiche hinter einem

In Sachsen-Anhalt wurden diese Empfehlungen
auf Erlass des Ministeriums fiir Landwirtschaft
und Umwelt (MLU) vom 25.07.2006 vom Lan-
desverwaltungsamt (LVwA) per Verfiigung an
die unteren Naturschutz- und Wasserbehorden
eingefithrt (Az 404.2.6 v. 09.08.2006). Die BR-
Verwaltung Mittelelbe wurde mit der fachlichen
Koordination der Umsetzung durch die Land-
kreisverwaltungen beauftragt. Dies 16ste das seit
2001 zwischen Bund und Lindern vereinbarte
Verfahren des sogenannten ,Vor-Checkings“ ab,
mit dem bis zur Anwendung der o. g. Handlungs-
empfehlungen die schon vorhandenen fachli-
chen Vorgaben schnell in praktisches Handeln
umgesetzt wurden.

Nachfolgend sollen exemplarisch einige Beispie-
le fiir im Rahmen der Unterhaltung umgesetzte
okologische Anpassungen vorgestellt werden.

Beispiel: Moderne Bauwerksinstandsetzung

Das Niedrigwasserregelungssystem fiir die Elbe
steht der grofflichigen Bildung natiirlicher,
flusstypischer und dynamischer Strukturen ent-
gegen. Ein zeitgeméfler Umgang mit den Bau-
werken dieses Regelungssystems férdert 6kolo-
gisch wertvolle Strukturen im Uferbereich, aber
auch im Flussbett. Hier ist ein Umdenken, weg
von der traditionell fixierten Unterhaltung und
hin zur Auslotung der dynamischen Spielrdu-
me des Systems (Abb. 2 und 3), erforderlich. Seit
1999 werden dazu auch umfangreiche Untersu-
chungen und Funktionskontrollen zur Wirkung
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Abb.4: Ausgebauter Buhnendurchriss zur schnelleren Aktivierung der Sedimente im anschlie-
Renden Buhnenfeld bzw. zeitgemafier 6kologischer Umbau von Schadensbuhnen. Grafik: R. Schneider

(WSA Magdeburg, ABZ Wittenberge).

von modifizierten Buhnen durch die Bundesan-
stalt fiir Gewasserkunde (BfG) Koblenz und die
Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) Karlsruhe
durchgefithrt (HENTSCHEL & ANLAUF 2001, AN-
LAUF & HENTSCHEL 2002 und 2008). Im Biosphé-
renreservat wurden seit 1998 in Abstimmung
mit den unteren Naturschutzbehorden der elbe-
anliegenden Landkreise? von den Wasser- und
Schifffahrtsamtern im Rahmen der Unterhal-
tung weit mehr als 100 Buhnen und ca. 3 Kilome-
ter Deck- und Leitwerke 6kologisch verbessert
sowie zahlreiche, fiir die Stromregelung nicht
mehr erforderliche Bauwerke und Bauwerksteile

3 bis 2007: Landkreise Wittenberg, Anhalt-Zerbst, Ko6-
then, Schonebeck, Ohrekreis, Jerichower Land, Alt-
markkreis Stendal und kreisfreie Stadte Dessau und
Magdeburg; ab 2007: Landkreise Wittenberg, Anhalt-
Bitterfeld, Salzlandkreis, Bordekreis, Jerichower Land,
Altmarkkreis Stendal und kreisfreie Stadte Dessau-
Rof3lau und Magdeburg.

Abb.5: Anlage einer Flutrinne hinter einer Buh-
nenwurzel bei Apollensdorf (Elbe-km 221,9 - rech-
te Elbeseite). Foto: A. Regner.

11



Abb. 6: Riickbau eines Deckwerkes bis zur Mit-
telwasserlinie am Matzwerder (Elbe-km 249,4 -
rechte Elbeseite) wihrend der MafRnahme. Foto:
A.Regner.

zurilickgebaut (siehe Abb. 2 und 4 bis 6). Sowohl
im jeweiligen Bauwerksbereich als auch in der
Gesamtheit ist eine mafdgebliche Verbesserung
der dynamischen Prozesse und damit der 6kolo-
gischen Bedingungen festzustellen. In einigen
Fallen konnte in diesen Bereichen schon unmit-
telbar nach Fertigstellung erfolgreiches Briiten
von lebensraumtypischen Vogelarten, wie Aus-
ternfischer, Flussregenpfeifer, Flussseeschwalbe
und Uferschwalbe, festgestellt werden.

Beispiel: Beweidung von Gewésserufern

Ein Umdenken ist aber auch von anderen Anlie-
gern, z.B. Nutzern der Ufergrundstiicke, dringend
erforderlich. Weichholzaue, als nattirlicher Schutz
der Ufer, wird in nicht unerheblichem Umfang
durch landwirtschaftliche Nutzung bis an den
Fluss verhindert (JAGER 2002, JAHRLING 2003) und
Viehtritt zerstort im Ufersaum Pionierfluren und
Brutplatze fiir Vogelarten mit europaweiter Be-
deutung.

Die unteren Naturschutzbehérden und die WSA
versuchen derzeit gemeinsam mit den Land-
nutzern, dieses Problem zu lésen. Im Bereich
des Aufienbezirkes Niegripp des WSA Magde-
burg ist dies bis auf eine Ausnahme bereits ge-
lungen.
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Beispiel: Anbindung von Flutrinnen und Neben-
gewassern

Neben der sehr groflen und im Rahmen eines
EU-Life-Projektes mit fachlicher Unterstiitzung
durch das WSA Dresden und durch die BAW iiber
ein Planfeststellungsverfahren (PUHLMANN &
JAHRLING 2003, JAHRLING in diesem Heft) umge-
setzten Anbindung des Kurzen Wurfes (Elbe-km
250) wurden in den letzten Jahren zahlreiche
kleinere Flutrinnen und Nebengewdsser in fast
allen Landkreisen im gesamten Biosphirenre-
servat wieder an die Elbe angeschlossen. Weitere
Vorhaben dieser Art sind in Vorbereitung. Seit ei-
niger Zeit wird dieser Prozess direkt von den WSA
unterstiitzt oder sogar als Kompensationsmaf3-
nahme selbst durchgefiihrt, auch wenn es immer
wieder teilweise recht kontroverse Diskussionen
zu Gestaltungsmerkmalen, wie z.B. der Hohe des
jeweiligen Einlaufes und Auslaufes am Elbeufer,
gibt. Jingste erfolgreiche Beispiele sind die Flut-
rinnen bzw. Nebengewésser Dornburg, Parchau
und Sandauer Holz (siehe JAHRLING in diesem
Heft).

Sonderldésung , Totholzbuhne*

Seit Anfang der 1990er Jahre wird das weitgehen-
de Fehlen bzw. die regelméafiige Beraumung von
Totholz im Fluss im Rahmen der Wasserstraf3en-
unterhaltung als o6kologisches Defizit der Elbe
angefiihrt (GRAFAHREND-BELAU & BRUNKE 2005).
Seitdem wird im Rahmen der Abstimmung der
Unterhaltung darauf hingewirkt, auch seitens
der WSV totes Holz in gréflerem Umfang bzw. flir
einen langeren Zeitraum im Fluss zu belassen.
2001 wurde durch die BR-Verwaltung Mittelelbe
in Abstimmung mit der BAW ein Vorschlag fiir
eine Konstruktion aus Totholz mit gleichzeitiger
okologischer und wasserbaulicher Wirkung als
Experimentalbau erarbeitet. Die urspriinglich im
Bereich des WSA Dresden bei Lutherstadt Wit-
tenberg geplante und weiterhin fiir notwendig
erachtete Umsetzung wurde in den Bereich des
WSA Magdeburg, Auenbezirk (ABZ) Wittenber-
ge verlagert, wo mit besonderer Unterstiitzung
des ABZ-Leiters, Herrn H. Finke, vier sogenann-
te ,Totholzbuhnen®, je zwei auf brandenburgi-
schem und sachsen-anhaltischem Elbeufer, er-
richtet wurden. Diese Versuchslésungen werden
wissenschaftlich mit einem Monitoring, von der
BfG zur Frage der 6kologischen Wirkung und von
der BAW beziiglich der hydromorphologischen




Abb.7: Bau einer okologischen Buhne als so-
genannte ,Totholzbuhne“ bei Beuster (Elbe-km
450,7 - linke Elbeseite). Foto: A. Anlauf.

Verhiltnisse, begleitet. Die Umsetzung dieses
Vorschlages dokumentiert anschaulich einerseits
das an der Sache orientierte Vertrauensverhaltnis
der an der Abstimmung der Unterhaltung Betei-
ligten und andererseits das vielfach notwendi-
gerweise praktizierte Prinzip von Pilotstudien.
Dieses Prinzip setzt den moglichen Irrtum bzw.
die Fehlererkennung und -korrektur als konstruk-
tives Element bewusst ein. Der immer noch rela-
tiv unzureichende Erkenntnisstand beziiglich der
okologischen Optimierung der Strombauwerke
lasst letztendlich auch kein anders Vorgehen zu.

Beispiel: Naturschutzgrofdprojekt Untere Havel -

Renaturierung einer Wasserstrafse

Ein im Bezug auf die Unterhaltung von Wasser-

straflen in FFH-Gebieten besonders anspruchs-

volles Vorhaben ist die Renaturierung der Unte-

ren Havel, einem rechten Nebenfluss der Elbe.

Durch Einschrankung der Schifffahrt ergeben

sich hier gute Voraussetzungen fiir beispielhafte

Losungen. Folgende Mafinahmenkomplexe sol-

len umgesetzt werden:

1. Entfernung von Deckwerk

2. Beseitigung von Uferverwallungen und der
Anschluss von Flutrinnen

3. Auen- und Uferwaldbegriindung

4. Anschluss von Altarmen

5. Wiederherstellung der 6kologischen Durchgén-
gigkeit mit Hilfe von Fischaufstiegsanlagen

6. Anpassung der Unterhaltung der Wasserstra-
Re.

Dem letztgenannten Mafinahmekomplex kommt
dabei vor allem langfristig die grof3te Bedeutung
zu. Dieses Projekt wurde vom Naturpark Westha-
velland und dem BR Mittelelbe gemeinsam ent-
wickelt und wird vom NABU mit Férderung als
Naturschutzgrofprojekt durch das Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) und den Landern Branden-
burg bzw. Sachsen-Anhalt getragen. Das Projekt
ist Grundlage eines Regionalen Entwicklungs-
konzeptes der Landkreise Stendal und Havelland
und ein zentraler Bestandteil der Bundesgarten-
schau 2015 in der Havelregion.

Sonderproblem Sohlerosion

Die aktuelle Sohlerosion ist oberhalb der Saale-
miindung das wesentlichste Problem der Elbe.
Die Eintiefung der Elbe und der damit verbunde-
ne Einfluss auf die Grundwasserstinde wirken,
dhnlich wie bei der Mulde unterhalb des Mulde-
stausees (PUHLMANN & RAST 1997), weit iiber den
Fluss hinaus. Negative Auswirkungen sind fiir
das BR Mittelelbe bzw. das Weltkulturerbe , Gar-
tenreich Dessau-Worlitz, fiir das européische
Schutzgebietssystem ,Natura 2000 insbeson-
dere fiir die in Europa einzigartigen Auenwélder,
fiir die Erhaltung der Biodiversitit und sogar fiir
die Landnutzung zu befiirchten. Im BR Mittelelbe
besteht im Elbeabschnitt zwischen Pretzsch und
Saalemiindung besonderer Handlungsbedarf. Da
Ursachen und Wirkungen sehr komplex sind, ist
eine ausreichende Erosionsminderung iiber die
herkémmliche Unterhaltung, selbst in Verbin-
dung mit jahrlicher Geschiebezugabe, nicht mehr
zu erzielen. Aus diesem Grund hat eine Bund-Lin-
der-AG ein Sohlstabilisierungskonzept erarbeitet.
Uber ein Pilotprojekt im Bereich der Elbe (Elbe-km
185 bis 200) sollen weitergreifende Losungsan-
sdtze zukiinftig erprobt werden (WSD OsT 2009,
Abb. 8). Das Land Sachsen-Anhalt ist in dieser AG
durch die BR-Verwaltung Mittelelbe (seit 2005
ins IVWA integriert), die vom MLU damit beauf-
tragt wurde, vertreten. Eine schnelle Umsetzung
dieses Konzeptes in der gewdhlten Pilotstrecke
und dariiber hinaus ist aktuell und langfristig die
vordringliche Aufgabe in diesem Elbeabschnitt.
Mit Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir
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Abb. 8: Mogliche Manahmen zur Verringerung der Sohlerosion. Grafik: P. Faulhaber (BAW).

Umwelt und Reaktorsicherheit besteht auch ein
reger Erfahrungsaustausch zwischen den Verwal-
tungen der Biosphdrenreservate Mittelelbe und
Lobau/ Nationalpark Donauauen bei Wien, wo
vergleichbare Probleme schon ldnger bearbeitet
werden.

Wissenschaftliche Begleitung, Dokumentation
und weitere Vorgaben

Fir die Praxisanwendung okologischer Erkennt-
nisse bei der Unterhaltung der Elbe sind folgende
Konzepte und Vorgaben vorhanden:

BMVBS (2005): Grundsatze fir das Fachkonzept
fiir die Unterhaltung der Elbe zwischen Tsche-
chien und Geesthacht

AG WSV-ELBELANDER (2005): Einschitzung
wasserbaulicher Unterhaltungsmainahmen
in Schutzgebieten der Elbe und Empfehlungen
fiir die Erleichterung der Abstimmungsverfah-
ren

WSD Ost (2009): Sohlstabilisierungskonzept
fiir die Elbe von Miihlberg bis zur Saalemiin-
dung.

Die konzeptionelle Arbeit wird durch vornehm-
lich von der BfG Koblenz und der BAW Karlsruhe
durchgefiihrte wissenschaftlich angelegte Feld-
versuche an der Elbe untermauert.
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5 Schlussfolgerungen

Seit 1990 wurde im BR Mittelelbe eine ganze
Reihe von unterschiedlichen Mafinahmen bei
der Unterhaltung der Wasserstrae Elbe erprobt
und umgesetzt. Insbesondere wurden weit mehr
als 100 Buhnen umgestaltet, zahlreiche Deck-
und Leitwerke riick- bzw. umgebaut sowie zahl-
reiche Nebengewasser und Altarme an die Elbe
angebunden. Die erwarteten okologischen und
morphologischen Wirkungen im Sinne der fach-
lichen Zielstellungen von Natura 2000 (FFH und
EU-SPA) und der Biodiversititsstrategie sind beim
iberwiegenden Teil der Mafinahmen eingetre-
ten. Die fachlibergreifende Zusammenarbeit in
Arbeitsgruppen von Bund und Landern zur Erstel-
lung von Entscheidungshilfen fiir konkrete Prob-
lemstellungen hat sich bewadhrt. Insbesondere
der hohe fachliche Anspruch und Kenntnisstand
bei den beteiligten Institutionen des Bundes
und der Lander einschliefdlich der unteren Na-
turschutzbehérden der Landkreise bei der Maf3-
nahmenbetrachtung ermoglichte letztendlich
die gesicherte Uberfithrung bewihrter Modelle
in die tégliche Praxis. Die Aufgabe der fachlichen
Koordination und Interessenbiindelung fiir den
303 km langen Elbeabschnitt, der sechs Landkrei-
se und zwei kreisfreie Stadte vereint, ibernimmt
die BR-Verwaltung Mittelelbe. Auf naturschutz-



fachlichem Gebiet war beim Umgang mit dem
Schutzgebietssystem Natura 2000 nicht in je-
dem Fall Konsens in Detailfragen zu erzielen. Aus
Sicht der BR-Verwaltung Mittelelbe wire es wiin-
schenswert, grof3flichig wirkende, natiirliche
bzw. dynamische Prozesse, selbst unter gewissen
Restriktionen, noch stirker zu beachten und zu
fordern. Die aktuellen Forderungen der Umwelt-
verbande und Biirgerinitiativen gehen in vielen
der angesprochenen Fragen vor allem im oko-
logischen Bereich erheblich weiter. Seitens der
an den Abstimmungsprozessen im Rahmen der
Unterhaltung beteiligten Institutionen wurde
und wird versucht, die bestehenden rechtlichen
Spielraume unter Berlicksichtigung des fachli-
chen Kenntnisstandes weitestgehend zu nutzen.
Im BR Mittelelbe ist beziiglich der Wasserstra-
Renunterhaltung ein wohl bundesweit herausra-
gender Handlungsstand erreicht worden. Dieser
wurde bereits durch die UNESCO gewtirdigt und
wird seit einiger Zeit auch von Kollegen anderer
Bundesldnder im ldnderiibergreifenden BR Fluss-
landschaft Elbe, seit 2009 auch in Sachsen ange-
wendet.

Um der hohen okologischen und naturschutz-
fachlichen Bedeutung des Gebietes gerecht zu
werden und politische Beschliisse und Erklarun-
gen (z.B. Elbeerklarung 1996, Koalitionsbeschluss
der Bundesregierung 2002, Biodiversititsstrate-
gie der Bundesregierung und des Landes Sachsen-
Anhalt) umzusetzen, sind ressortiibergreifend
weiterhin grofle Anstrengungen erforderlich.
Aus den Erfahrungen der letzten 15 Jahre lasst
sich auf eine Reihe verschiedenartiger, erfolg-
reicher, praxisnaher Losungswege und Mafinah-
men zurickschauen. Sie entsprechend weiter zu
verfolgen und konstruktiv im Verbund aller Be-
teiligten auch im Sinne der WRRL zur Erreichung
des guten 6kologischen Zustands fiir die Elbe zu
nutzen, bleibt gemeinsame Aufgabe, Ziel und Ver-
pflichtung.

An dieser Stelle sei allen Akteuren, die seit 1990
an den Abstimmungsprozessen beteiligt waren,
fiir die konstruktive Mitwirkung gedankt.

6 Zusammenfassung
Trotz umfangreicher Mafinahmen des Verkehrs-

wasserbaus und Hochwasserschutzes, die zwei-
fellos zu gravierenden Verdnderungen im Auen-

okosystem gefiihrt haben, ist die Elbe mit ihren
Auenbereichen ein nach wie vor 6kologisch und
naturschutzfachlich wertvoller Fluss und insge-
samt herausragendes Okosystem in Mitteleuro-
pa. Der Beitrag widmet sich im Speziellen den
Fragen des Gewadsserausbaus und der Wasser-
straflenunterhaltung seit Anfang der 9o-er Jahre,
zeigt in diesem Zusammenhang Konflikte zwi-
schen Wasserstrafiennutzung und Naturschutz
auf und berichtet von den Erfahrungen bei der
Umsetzung unterschiedlicher Mafnahmen zur
Verbesserung des Zustandes der Elbe und ihrer
Aue vor dem Hintergrund der Umsetzung der Zie-
le des kohérenten europiischen Netzes NATURA
2000 und der Entwicklung des Biospharenreser-
vates Mittelelbe. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Zusammenarbeit von unterschiedlichen Behor-
den, Institutionen und Umweltverbanden sowie
die errungenen Kompromisse zu einer 6kologisch
ausgerichteten Gewisserunterhaltung unter Be-
riicksichtigung der fiir die Bundeswasserstrafien-
verwaltung geltenden Bestimmungen einerseits
und der Durchsetzung der Ziele und Forderungen
des Naturschutzes andererseits. Der Beitrag er-
lautert bereits umgesetzte Projekte anhand ver-
schiedener Beispiele.
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