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Uta Lohmann

»Welche tiberschwingliche Eitelkeit,
welcher grinzenlose Selbstdiinkel«

David Friedlinders Sendschreiben an Propst Teller (1799) —
eine Entgegnung auf religionsphilosophische Abwertungen
des Judentums!

Kurz vor der Wende zum 19. Jahrhundert erschien in Berlin das Send-
schreiben an Seine Hochwiirden, Herrn Oberconsistorialrath und Probst Teller
zu Berlin von einigen Hausvitern jiidischer Religion.* War diese Schrift
auch anonym verfasst, so kursierte doch bald das Geriicht, ihr Autor sei
David Friedlinder.? Doch dieser wollte bewusst anonym bleiben, um von
seinem bekannten Namen abzulenken und vielmehr auf die Sache selbst
aufmerksam zu machen. »Die Frage darf bei solchen Untersuchungen, als
die genannte Schrift aufstellt, nicht sein: wer hat sie geschrieben, sondern:
wie sind die Untersuchungen beschaffen, sind sie mit Geist, mit Wahrheit
und Vernunft geschrieben?«, betont er noch im Erscheinungsjahr des
Sendschreibens.* Vorrangig mdchte er zur Reflexion iiber die Position des
Judentums im Zeitalter der Aufklirung anregen. Und wie konnte dies
besser geschehen als mit einer religionsphilosophischen Schrife? — Friedlin-
ders Hauptinteresse lag im Anregen zum Nachdenken, zum Selbstdenken,
zum Offentlichen Diskurs, womit er die allzu optimistische Hoffnung
verband, die Offentlichkeit tiberzeugen und Vorurteile aus den Képfen
vertreiben zu kénnen. Wenn dies auch von wenig Erfolg gekront war, so
gelang es ihm mit dem Sendischreiben doch wie mit keiner anderen seiner
Schriften, Aufmerksamkeit zu erregen. Die schnelle Folge der zweiten und
dricten Auflage des Sendschreibens noch im selben Jahr 1799 und die Flut
der offentlichen Stellungnahmen sind Indiz dafiir.

Doch nur wenige Zeitgenossen nahmen die philosophische Ausrich-
tung des Sendschreibens wahr. Zu schnell wurde Friedlinder als dessen
Autor identifiziert — Friedlinder, dessen Name seit Verdffentlichung der
Abkten-Stiicke die Reform der jiidischen Kolonieen in den PreufSischen Staaten
betreffend (1793) zum Synonym fiir die staatsbiirgerliche Reform des
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Judentums geworden war. Tatsichlich liegt die Veroffentlichung des Send-
schreibens zeitlich zwar zwischen den Reformverhandlungen, doch hatte
Friedlinder 1799 keine offiziellen politischen Posten inne, weder innerhalb
der jidischen Gemeinde noch als vom Staat beauftragter Gutachter.’ Er
schrieb also als Privatperson, und er verfasste mit dem Sendschreiben
keine vorrangig reformpolitische Schrift.® Einer der wenigen, der den
philosophischen Charakter des Sendschreibens erkannte, war Friedrich
Nicolai (1733—-1811), der in diesem Sinne den Verfasser des Sendschreibens
als »besseren Philosoph« als so manchen akademischen Lehrer der Philo-
sophie bezeichnete.” — Klirend wire es wohl gewesen, dem Sendschreiben
den Untertitel »Beitrag zur reinen Philosophie des Judentums« zu geben,
entsprechend der Schrift Die Religion der Vollkommnern (1792, 21793)
seines Adressaten Wilhelm Abraham Teller, die den Untertitel »Beytrag
zur reinen Philosophie des Christentums« trug.®

I. Historische Ausgangslage

Gegen Ende der frithen Reformverhandlungen (1787-1792) war es zu
einer Verunsicherung der Behérden in der Frage der Legitimation der
judischen Generaldeputierten gekommen. Diese Irritation rdumte das
Justizministerium jedoch aus: Seiner Meinung nach waren die Deputierten
nichtals Beauftragte der Judenschaft in die Reformdebatte einbezogen wor-
den, sondern lediglich als Sachverstindige, deren Voten letzdlich keinerlei
politischen Einfluss besitzen sollten; auf das, »was die Juden wollen oder
nicht wollen« komme es nicht an.” Dieses Urteil machte die Einflusslo-
sigkeit der jiidischen Gutachter auf eine in ihrem Interesse durchgefiihrte
Reform der Judengesetzgebung nur zu deutlich. Eine weitere politische
Betitigung schien wenig aussichtsreich, und so ist die Tatsache, dass sich
Friedlinder nach dem Scheitern seiner Bemiihungen um staatsbiirgerliche
Gleichstellung fiir einige Jahre aus dem politischen Geschehen zuriickzog,
zunichst weniger auf Resignation zuriickzuftihren,' als vielmehr auf eine
realistische Einschitzung der derzeitigen Zwecklosigkeit weiterer Eman-
zipationsgesuche. Letztlich ist die Ursache dafiir in den Entwicklungen
des nachrevolutioniren Frankreich zu finden, wo die rechtliche Gleich-
stellung der Juden massive Proteste und Ausschreitungen der christlichen
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Bevolkerung nach sich zog. Die Ereignisse in Frankreich waren schliefSlich
ausschlaggebend fiir die ablehnende Haltung gegeniiber der Judenemanzi-
pation und das Aussetzen der Reformverhandlungen in Preuflen. Bis zur
Niederlage Preuflens gegen Napoleon 1806 war diese Stimmung insgesamt
Nihrboden fiir ein zunehmend judenfeindliches Klima, das unter der
franzdsischen Besetzung nur fiir wenige Jahre gedimmt wurde. Fiir die
Tilgung der Kriegsschuldforderungen Frankreichs wurden die jiidischen
Gemeinden mit ihren hohen Zahlungsleistungen zu einem wichtigeren
Wirtschaftsfaktor denn je zuvor, was dazu fithrte, dass die Emanzipati-
onsdebatte im Zuge der Preuflischen Reformen erneut ins Rollen kam.!?

Doch bis es so weit war schwebte iiber der unentschiedenen Reform-
frage die — von Friedldnder keineswegs geteilte — staatliche Vorgabe einer
notwendigen moralisch-sittlichen Besserung der Juden. Die Taufe aller-
dings, machte die Juden in den Augen des christlichen Staats innerhalb
eines kurzen religiosen Akts zu moralisch integeren Staatsbiirgern. Diesen
nicht nachvollziehbaren Usus preuflischer Judenpolitik hatte Friedlinder
bereits 1792 kritisiert: »Wenn Juden durch den Uebertritt zur christlichen
Religion den Knoten gewaltsam zerschneiden, nimmt der Staat sie ohne
Besorgnifd auf; und bey Juden, die den Gesetzen ihrer Viter getreu sind,
soll diese Besorgnif$ Statt haben?«'?

Als sich an dieser Lage der Dinge fiinf Jahre spiter noch immer nichts
geindert hatte, auch keine Neuaufnahme der Reformverhandlungen in
Aussicht stand, obwohl die Vorsteher der Berliner Gemeinde, darunter
Friedlinders Schwiegervater, der Kurmirkische Oberlandesilteste Daniel
Itzig (1723-1799), im Mai 1795 eine erneute Gleichstellungspetition
eingereicht hatten,'* beklagte Friedlinder die Situation allerdings in einer
anonymen Rezension. Friedlinder war von Friedrich Nicolai, einem seiner
engsten Freunde aus dem Kreis der Berliner Aufklirer, um die Besprechung
der eben erschienenen Schrift Uber die Verbesserung des Judeneids (1797)
in der Neuen Allgemeinen Deutschen Bibliothek gebeten worden," und er
nutzte die Gelegenheit, um seiner zunehmenden Frustration und seiner
Erschiitterung tiber die inhumane Vorgehensweise der Staatsbehérden
Ausdruck zu verleihen:

In der That, iiber ein und die andere Materie ist so viel geschrieben worden, daf§

sie wirklich erschopft ist, und es hohe Zeit wire, die Akten zu schlieffen, und
den Ausspruch zu thun. Allein man erwartet das umsonst. Es geschieht keine
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Reforme; die alten Vorurteile herrschen, und die alten harten Gesetze dauern
fort in ihrer Stirke. Umsonst schlagen die Weltweisen an diesen harten Kiesel
mit der ihnen beywohnenden Kraft. Die Funken, die hie und da herausspriihen,
finden keinen brennbaren Stoff, und dienen nur, die Finsternif$ desto fithlbarer zu
machen. — Was ist z.B. zu Gunsten der Juden, die doch ein Theil der Menschheit
sind, seit Dohm geschrieben hat, geschehen? Und er schrieb doch in Berlin, wo
der Sitz der Aufklirung, der Duldung und der Menschenliebe ist? Was ist aus der
Commission geworden, welche zur Reforme des Judenwesens [...] niedergesetzt
worden ist? Leider nichts, gar nichts!'®

Es waren jedoch nicht nur die stagnierenden Emanzipationsverhandlun-
gen, die Friedlinder Anfang des Jahres 1799 veranlassten, das Sendschrei-
ben zu verfassen. Er tat dies auch angesichts einer sich immer drastischer
abzeichnenden Krise innerhalb der Berliner jiidischen Gemeinde, die
sich durch gehiufte Konversionen und zunehmend beklagte Irreligiositit
bemerkbar machte.'”” Hinzu kam eine wachsende Unzufriedenheit der
Maskilim und Reformbefiirworter in Hinsicht auf die >innere Reform«
des Judentums. Friedlinders Mitstreiter Aaron Wolfssohn (1756-1835)
schrieb 1804, es sei »nicht zu ldugnen, daf§ die Moralitit der Juden
durch die politische Verfassung sehr geschwicht worden, und je linger
je mehr geschwicht werden mufl.« Er fiigte jedoch auch hinzu, dass ihn
»vieljihrige Erfahrung« gelehrt habe, dass »die moralische Verderbtheit«
der Juden »auch in der innern Beschaffenheit der Nation einigen Grund«
habe.’® Zudem mussten sich die jiidischen Aufklirer eingestehen, dass
ihr Projekt, eine religise und kulturelle Modernisierung des Judentums
mittels der von ihnen veréffentlichten hebriischen Aufklidrungsliteratur
herbeizufiihren, gescheitert war. »Alle unsere hebriisch geschriebenen
Biicher liest Keiner«, schreibt Friedlinder im Publikationsjahr des Send-
schreibens an Aaron Wolfssohn. »Fiir Wen wird nun geschrieben? Es schlug
ja Einer schon vor, tiber die jiidische Druckerei zu schreiben: hier werden
Biicher gedruckt, die nie gelesen werden! Das ist, nach meiner Meinung,
im eigentlichen Sinne des Wortes wahr«.”

Auf diesem historischen Hintergrund wird das Sendschreiben gewdhn-
lich als uniiberlegtes Angebot des kollektiven Ubertritts zum Protestan-
tismus gewertet, als ein Akt im Affekt und in Verzweiflung.® Doch ein
ernsthafter Konversionswunsch war keineswegs Friedlinders Ansinnen.
Zwar duflert er sich positiv gegeniiber der »liberalen Denkungsart unserer
Zeitgenossen, protestantischer Religion« (190), gleichzeitig aber bekennt
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er, dem »Wesentlichen« der jiidischen Religion bis zu seinem Tode an-
hingen zu wollen (189). Von den Konvertiten sagt er ausdriicklich, sie
konnten »nicht zum Muster oder Vorbilde dienen« (204). Der Ubertritt
zum Christentum ist fiir ihn verbunden mit einer Beeintrichtigung der
Vernunft und einer » Verletzung des moralischen Gefiihls« (205). Was aber
trieb Friedldnder zu seiner offentlichen Anfrage an Teller?

I1. Der Anlass des Sendschreibens:
Philosophische Angriffe auf das Judentum

Im April 1798 erhielten Daniel Itzig und seine Mitiltesten im Gemein-
devorstand endlich eine Antwort auf ihre Petition, die sie drei Jahre zu-
vor eingereicht hatten. Der Entscheid des Staatsministeriums fiel negativ
aus. Auch wenn man eingestand, »dafl in den Gesetzen, deren Abstel-
lung die Supplicanten suchen, eine gewifSe Hirte, und eine nachtheilige
Auszeichnung der Jiidischen Staats-Unterthanen gegen die tibrigen lie-
ge«, so vertraten die Behorden doch einhellig die Meinung, dass sich die
Juden zunichst »qualifizieren« miissten.?! Wegen des »eigenthiimlichen
Charakters dieser Nation« konne eine Authebung oder Milderung der
bestehenden Gesetze nicht erfolgen, so lange
dieselbe fortfihrt sich nicht blos durch speculative Religions-Meynung, sondern
durch praktische Grundsitze, Sitten, Gebriuche, und Verfassungen von den
tibrigen Staats-Einwohnern abzuindern, u. einen gewissen National-Haf§ gegen
letztere zu nihren; so lange sie vermoge ihrer inneren Constitution u. Hierarchie
gleichsam einen besonderen Staat im Staate bildet; so lange die Erziehung bey

dem groflen Haufen auf eine so verkehrte, den Zwecken des Staats entgegen
laufende Art eingerichtet ist.?

Die staatliche Forderung nach sittlicher Besserung, nach Aufldsung
hierarchischer Strukturen innerhalb der traditionellen Fithrungsschicht
und nach einer Reform des jiidischen Erziehungswesens war nicht neu.
Dass man den Juden nun jedoch auch spekulative Religionsauffassungen
und Christenhass vorwarf, war in dieser Form ein Novum, das auf den
Einfluss aktueller philosophischer Stellungnahmen zuriickzufiihren ist.
Friedldnder spielt im Sendschreiben selbst darauf an: »Die Juden stehn

nun einmal in dem Ruf einer groflen Immoralitit, und es ist kein kleines
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Wagestiick, hierin der allgemeinen Meinung zu widersprechen. Besonders
da sogar in neuern Zeiten Minner, die philosophische Catheder tiglich
besteigen, diesen schneidenden Urtheilsspruch ohne allen Beweis zu wagen
sich nicht entblodet haben« (201). An erster Stelle der Philosophen, auf
die sich Friedlinder hier bezieht, ist Immanuel Kant (1724—1804) zu
nennen. Ausgerechnet Kant — dieser grofe Philosoph seiner Heimatstadt
Kénigsberg, den so viele jiidische Aufklirer verehrten — dufSerte sich 1798
in Der Streit der Fakultiiten und in Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
gleich zweifach abwertend tiber das Judentum und die Juden.?

Bereits 1793 hatte Kant in seiner Schrift Religion innerbalb der Grenzen
der blofSen Vernunfi das Judentum als Religion ohne Gesinnung charakeeri-
siert: »Der jiidische Glaube ist seiner urspriinglichen Einrichtung nach ein
Inbegriff blofd statutarischer Gesetze, auf welchem eine Staatsverfassung
begriindet war; denn welche moralische Zusitze entweder damals schon
oder auch in der Folge ihm angehiingt worden sind, die sind schlechter-
dings nicht zum Judenthum als einem solchen gehérig«. Daher werde
Gott »bloff als ein weldlicher Regent, der {iber und an das Gewissen gar
keinen Anspruch thut, verehrt«.?* Die Juden seien ein Volk, das »das
ganze menschliche Geschlecht von seiner Gemeinschaft ausschlof, als
ein besonders vom Jehovah fiir sich auserwihltes Volk, welches alle an-
dere Volker anfeindete und dafiir von jedem angefeindet wurde«. Kants
Schlussfolgerung: Da im Judentum lediglich die Befolgung der Gebote
gefordert und dabei »gar keine gebesserte moralische Gesinnung erfordert«
werde, so sei Gott »doch eigentlich nicht dasjenige moralische Wesen,
dessen Begriff wir zu einer Religion néthig haben«.

Im Streit der Fakultiten betrachtete Kant nun die Idee, das Christen-
tum »offentlich anzunehmen, nicht allein fiir sehr gliicklich, sondern
auch fir den einzigen Vorschlagg, durch dessen Realisierung die Juden
»auch ohne sich mit andern in Glaubenssachen zu vermischen, bald als
ein gelehrtes, wohlgesittetes und aller Rechte des biirgerlichen Zustandes
fihiges Volk, dessen Glaube auch von der Regierung sanctionirt werden
kénnte, bemerklich machen wiirde«.?° Mit anderen Worten: Nur mit der
Taufe kénnten Juden zu gebildeten und gesitteten Menschen werden, die
dann als Christen auch der staatsbiirgerlichen Rechte wiirdig wiren. Dabei
wollte Kant bei der Exegese der Tora und des Evangeliums zwischen der
Art, »wie Jesus als Jude zu Juden, von der Art, wie er als moralischer Lehrer
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zu Menschen tiberhaupt redete«, differenziert wissen. — Wie konnte eine
Abwertung der Moralitit der Juden deutlicher formuliert werden? Als
Voraussetzung fiir seine Zukunftsvision einer »reine[n] moralische[n] Re-
ligion mit Verlassung aller alten Satzungslehren« nannte Kant schliefllich
die »Euthanasie des Judenthums«.” Nach Kants Auffassung basierte also
die Entwicklung einer kiinftigen Religion der Moral und der Vernunft auf
der vorangehenden Vernichtung der jidischen Religion — kein geringer
Anlass zur Abfassung des Sendschreibens.

Neben Kant hatte Friedlinder auch Johann Gottlieb Fichte (1762—
1814) im Visier. Fichte hatte sich 1793 in seinem Beitrag zur Berichtigung
der Urteile des Publikums iiber die franzisische Revolution offen judenfeind-
lich gedufSert.” Mit geradezu anti-aufklirerischer Gesinnung wandte er
sich hier gegen religiése Toleranz und Judenemanzipation: »Fast durch
alle Linder von Europa verbreitet sich ein michtiger, feindseelig gesinnter
Staat, der mit allen {ibrigen im bestindigen Kriege steht, und der in man-
chen fiirchterlich schwer auf die Biirger driicke; es ist das Judenthum«.”
Fichte warf den Juden Ungerechtigkeit vor, weil sie seiner Meinung nach
den Christen die Menschenrechte nicht zugestanden, und er unterstellte
ihnen, an einen »menschenfeindlichen Gott« zu glauben. Zur Erteilung
der Biirgerrechte sah er »kein Mittel, als das, in einer Nacht ihnen allen
die Kopfe abzuschneiden, und andere aufzusetzen, in denen auch niche
eine jiidische Idee sey«.*” — Mehr als ein Vierteljahrhundert spiter wendet
sich Friedldnder noch einmal gegen diese Stelle bei Fichte und kommen-
tiert nun offen und erbost: »Welche iiberschwingliche Eitelkeit, welcher
grinzenlose Selbstdiinkel, der sich erfrecht als ausgemacht anzunehmen:
aufler ihrer Mitte kdnne sich weder Talent, noch Tugend entwickeln!«!

Maoglicherweise war Kants Streit der Fakultiten von Fichtes Ausfillen
gegen die Juden und seiner Idee einer Vertilgung jiidischer Kultur nicht
ganz unbeeinflusst. — Doch dessen nicht genug: in der Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht spitzte Kant dies noch zu:

Die unter uns lebenden Palistiner sind durch ihren Wuchergeist seit ihrem Exil,

auch was die grofite Menge betrifft, in den nicht ungegriindeten Ruf des Betruges

gekommen. Es scheint nun zwar befremdlich, sich eine Nation von Betriigern
zu denken; aber eben so befremdlich ist es doch auch, eine Nation von lauter

Kaufleuten zu denken, deren bei weitem grofSter Theil, durch einen alten, von
dem Staat, darin sie leben, anerkannten Aberglauben verbunden, keine biirgerli-
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che Ehre sucht, sondern dieser ihren Verlust durch die Vortheile der Uberlistung
des Volks, unter dem sie Schutz finden, und selbst ihrer untereinander ersetzen
wollen. Nun kann dieses bei einer ganzen Nation von lauter Kaufleuten [...] ohne
Inconsequenz nicht aufgehoben werden. — Statt der vergeblichen Plane, dieses
Volk in Riicksicht auf den Punke des Betrugs und der Ehrlichkeit zu moralisiren,
will ich lieber meine Vermuthung vom Ursprunge dieser sonderbaren Verfassung
(nimlich eines Volks von lauter Kaufleuten) angeben.

In Verkennung der Ursache im preuflischen Judenrecht, das den Juden
die meisten Erwerbsarten verbot und die Judenfeindschaft der Ziinfte
ignorierte, warf Kant den Juden ihr Streben nach Reichtum und eine,
sozusagen genetische, Veranlagung zu Handel, Unmoral und Betrug vor,
deren Urspriinge er in das historische Paldstina verortete. Sein zuvor reli-
gi6s begriindeter Antijudaismus erhielt hier eine ethnische Ausformung.
Unter den Berliner Aufklirern provozierten derartig fragwiirdige
philosophische Ergiisse einen Aufschrei der Empérung. In Uber meine
gelehrte Bildung, iiber meine Kenntnif§ der kritischen Philosophie und meine
Schrifien dieselbe betreffend (1799) schrieb Friedrich Nicolai in Bezug
auf Kants Anthropologie, hier stehe »eine héchstunbillige Stelle von der
judischen Nation, worin sehr unphilosophisch zu verstehen gegeben wird,
dafl alle Juden ohne Unterschied Betriiger sind«.** Nicolai wandte sich
gleichermaflen gegen Fichte:
Wire es méglich, dafy Herr Fichte und Herr Kant, wegen ihres fithllosen und
unphilosophischen Absprechens iiber ein ganzes zerstreutes und ungliickliches
Volk, kénnten beschimt werden; so miifiten sie sich innig schimen wenn sie das
eben erschienene Schreiben einiger Hausviter jiidischer Nation an Herrn O. C. R,
Téller lisen. Der Verfasser, aus einem Volke entsprossen, dem Herr Fichte allge-
meine Gerechtigkeits- Menschen- und Wahrbeitsliebe abzusprechen nicht errothete,

ist weder ein Held noch ein Heiliger; aber er zeigt sich hier als ein edlerer Mann
und als ein besserer Philosoph, wie Fichte und Kant hier erscheinen.*

Friedlinder seinerseits bemerkte zu den philosophischen Verurteilungen:
»Es ist wahrlich nicht so leicht, tiber die Wiirdigkeit eines ganzen Volks
zu urtheilen; und es wird um so weniger leicht, je mehr sich dieses Volk
in Sitten, Gebriuchen und Verhiltnissen unterscheidet« (201). Mit
verhaltener Kritik fiigte er dieser nahezu verstindnisvollen Einschitzung
jedoch hinzu:

Jede Religionspartei hilt, ohne dafl sie es sich immer deutlich bewuft ist, ihre
Kirche fur die Alleinseligmachende, und daher glaubt sie, nur in ihrer Schule
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kénne der Mensch die hchste sittliche Ausbildung erhalten. Das edelste Produke
der Menschheit, in einem andern Gewichshause gezogen, erscheint ihr immer
als unreif, voller Mingel und unvollendet. Wenigstens diinkt ihr, daf§ es noch
weit vortreflicher ausgefallen seyn wiirde, wenn es auf ihrem Boden wire gezogen
worden. (201)

Was Friedlinder hier im Hinterkopf hatte, war ein Schreiben von Kant
selbst, das dieser 1783 an Moses Mendelssohn (1729-1786) gerichtet hatte
und dessen personlicher Uberbringer er gewesen war. In Kants Brief, der
inhaldich deutlich im Gegensatz zur Tendenz seiner Schriften aus den
1790er Jahren steht, heif$t es mit Bezug auf Mendelssohns Jerusalem oder
Uber religiose Macht und Judentum (1783):
Hr. Friedlinderwird Thnen sagen, mit welcher Bewunderung der Scharfsinnigkeit,
Feinheit und Klugheit ich Thren Jerusalem gelesen habe. Ich halte dieses Buch fiir
die Verkiindung einer grof8en, obzwar langsam bevorstehenden und fortriickenden
Reform, die nicht allein Thre Nation, sondern auch andere treffen wird. Sie haben
Thre Religion mit einem solchen Grade von Gewissens-Freiheit zu vereinigen
gewuflt, die man ihr gar nicht zugetraut hitte, und dergleichen sich keine andere
rithmen kann. Sie haben zugleich die Nothwendigkeit einer unbeschrinkten
Gewissens-Freiheit zu jeder Religion so griindlich und so hell vorgetragen, daf§
auch endlich die Kirche unsrerseits darauf wird denken miissen, wie sie alles,
was das Gewissen beléstigen und driicken kann, von der ihrigen absondere,
welches endlich die Menschen in Ansehung der wesentlichen Religions-Punkte
vereinigen muf3; denn alle das Gewissen beldstigende Religions-Sitze, kommen
von der Geschichte, wenn man den Glauben an deren Wahrheit zur Bedingung
der Seligkeit macht.%

Diesen Brief Kants druckte Friedlinder zwanzig Jahre nach dem Send-
schreiben erneut ab, bezeichnenderweise als Zugabe zu einer Schrift, die
sich gegen zunehmende antijiidische Auflerungen in der Literatur wandte:
sein Beitrag zur Geschichte der Verfolgung der Juden im 19. Jahrhundert
durch Schrifisteller (1820).%

I1I. Ideengeschichtlicher Hintergrund und Adressat des
Sendschreibens
Ideengeschichdlich ist das Sendschreiben in den Unsterblichdiskurs und

die Debatte iiber die »Perfektibilitit des Christentums« zu situieren.’”
Es schlief3t sich thematisch an die Schriften Mendelssohns und Lessings
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ebenso an, wie an Wilhelm Traugott Krugs Briefe iiber die Perfektibilitir
der geoffenbarten Religion (1795) und an das anonyme »Sendschreiben
an Herrn David Friedlinder« mit dem sprechenden Titel Das Christen-
thum enthilt keine iibernatiirlich geoffenbarte zur Seelighkeit des Menschen
nothwendige Glaubenslehren (1794). Der Verfasser letzterer Schrift wollte
das von Mendelssohn stammende Postulat, wonach das Judentum keine
tbernatiirlich geoffenbarten, zur Seligkeit notwendigen Glaubenswahr-
heiten kenne, auch fir die christliche Lehre geltend machen. Seiner
Ansicht nach habe »Jesus bloss die judische Religion gelehrts, also sei
»reines, urspriingliches Christenthum schlechterdings nichts anders
als von ihm und seinen Aposteln vorgetragenes inneres, geistiges Ju-
denthum«.®® Daraus ergebe sich letztendlich, dass Juden und Christen
keinen Grund zum gegenseitigen Religionshass hitten. Der Verfasser
endete mit den Worten an Friedlinder: »Eine verniinftige Religion fiir
alle Menschen, diess wiinschten von je an alle wahre Weisen. [...] Unsere
Pflicht, mein Theurester, bleibt, uns einander aufrichtig zu lieben, und,
so viel in unsrer Kraft steht, wahre Religion, d.i. verniinftige, zu haben
und auszubreiten«.?

Was das Sendschreiben vor allem kennzeichnet, ist seine ideelle Nihe
zum theologischen Profil der protestantischen Aufklirungstheologie,
der sogenannten Neologie.”” Mit einigen Verfechtern des aufgeklirten
Protestantismus stand Friedlinder in intensivem Austausch, zu nennen
sind vor allem Mitglieder des Berliner Oberkonsistoriums wie Johann
Joachim Spalding (1714-1804), Johann Friedrich Zollner (1753-1804),
Friedrich Gedike (1754—1803) und nicht zuletzt Wilhelm Abraham Teller
(1734-1804)." Die Ablosung von der orthodoxen Dogmatik und die
praktizierte religids-weltanschauliche Toleranz waren charakteristisch fiir
die Neologie. Zu ihrem »Programm einer konsequent propagierten und
beférderten Individualisierung der Religion« gehorte der Rekurs auf die
religiose Miindigkeit ebenso wie die kritische Uberpriifung traditioneller
Autorititsanspriiche.*

Liest man Friedrich Nicolais Nachruf auf Wilhelm Abraham Teller,*
so wird schnell klar, warum Friedlinder das Sendschreiben an den seit 1767
in Berlin amtierenden Oberkonsistorialrat und Propst adressierte. »Ein
Gottesgelehrter und Philosoph« sei Teller gewesen, der die »seltene Gabe«
besals, »verschiedene Ansichten unter Einen Gesichtspunkt zu bringen,
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ohne der Wahrheit etwas zu vergeben«.* Indirekt spielte Nicolai auch auf

die »jidischen Hausviter« an: Tellers
edler Wahrheitssinn, seine parteylose Schitzung der Menschenwiirde ward so
allgemein anerkannt, dafl ihm, dem protestantischen Gottesgelehrten, selbst
Katholiken 6ffentlich bekannt gewordene Beweise nicht nur der Achtung, sondern
auch des Vertrauens auf seine Belehrung in Angelegenheiten ihres Glaubens und
Gottesdienstes gaben. Auch Jiidische Glaubensgenossen bezeugten eben dieses
Vertrauen gegen ihn.®

Besonders »durch seine wohlthitigen Aufklirungen der Theologie« sei
Teller »fiir Deutschland einer der wichtigsten Minner«, der »dem edlen
Geschifte, den menschlichen Verstand aufzukldren, sein ganzes Leben«
gewidmet und »mit seltenem Muthe den freyen Untersuchungsgeist in
der Theologie geweckt« habe, so Nicolai.* Als Rezensent der Allgemeinen
deutschen Bibliothek habe er »auf die verbesserte Denkungsart der deut-
schen Protestanten in der Theologie vorziiglich mitgewirkt«.””

Was Friedlinder zuvor im Sendschreiben an den erstarrten und unre-
flektierten religiosen Lehren, der Dogmatik des Christentums, verhalten
kritisiert hatte, beschrieb auch Nicolai:

Es ist nur gar zu gewdhnlich, daf§ wenn irgend ein System ist aufgefithrt wor-

den, die Anhinger desselben sich dabey im blinden Glauben beruhigen, ohne

weiter nachzudenken. Bey keinem Systeme trifft dieses mehr zu, als bey einem
seit langer Zeit festgesetzten theologischen Lehrgebiude, besonders, wenn es gar
beschworen worden ist; denn nun hat es nicht nur in der gegenwartigen Zeit
die obrigkeitliche Sanktion, sondern auch gewohnlich, nach dieser Zeit, die

Hoffnung zur Erlangung der ewigen Seligkeit fiir sich. Eine solche Hoffnung

wire den schwachen Rechtglidubigen wohl zu gonnen, wenn sie nur nicht so oft

mit stumpfer Gedankenlosigkeit und mit hartherziger Verdammung aller derer
verbunden wire, die ein solches Lehrsystem nicht annehmen kénnen und wollen.*

Diesem Problem habe Teller entgegengewirke, indem er »die liberale
Denkunggsart befordert hat, welche durch eigene Priifung erzeugt, an die
Stelle des leeren Nachbetens eines erlernten oder beschworenen Systems
treten mufl«.* — Nichts anderes wollte auch Friedlinder auf Seiten der
Juden bewirken. Und so sind die Parallelen der theologischen Arbeit Tellers
mit einigen Zielsetzungen der Haskala offensichtlich. In sein Lehrbuch
des christlichen Glaubens (1764) wollte Teller »ohne alle Riicksicht auf
Koncilien und Lehrvorschriften, welche sie auch wiren, [...] nichts auf-
nehmen, als was wirklich aus der Bibel selbst konnte hergeleitet werden;
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blof§ auf derselben deutliche Worte sollte geachtet und nur aus ihrem
durch verniinftige Exegese erforschten Sinne sollten die Lehren hergelei-
tet werden«.”® Dies entsprach ganz dem Konzept der Tora-Ubersetzung
Mendelssohns und der Bildungsprogrammatik Friedlinders und seiner
Forderung nach einem Lehrbuch, das auf der Tora basieren sollte.”" Wie
die Maskilim unter den traditionalistischen Juden und der rabbinischen
Elite, war Teller unter den »steifen Anhinger[n] der hergebrachten
Dogmatik« »als ein verderblicher Neuerer verschricen«.’> Und wie die
rabbinische Elite den maskilischen Ubersetzungen der hebriischen Bibel
ins Deutsche den Bann androhten, so lieen »recht briinstige orthodoxe
Prediger in Leipzig von der Kanzel herab ihre Verdammung« tiber Tellers
Lehrbuch »laut ertonen«.>

Teller war nicht nur wie Mendelssohn ein Mitglied der aufklirerischen
Berliner Mittwochsgesellschaft gewesen, sondern er trat auch 6ffentlich fiir
die Emanzipation der Juden ein. Schon 1772 hatte er ein Worterbuch des
Neuen Testaments herausgeben, in dem er ganz im Geist der Aufklirung
die Vernunftreligion als gemeinsame Basis des Judentums und des Chri-
stentums beschrieb. »Man findet griindliche Sprachkunde mit reifer Be-
urtheilung verschwistert, in diesem Buche, dessen grofler Verdienst darinn
besteht, dafl die fremdartigen und jiidischen lokalen Ausdriicke im Neuen
Testamente in jetzt tibliche, deutliche, und daher gemeinverstindliche
Redensarten aufgeldset sind«, kommentierte Nicolai das Warterbuch.>*
Teller beabsichtigte, verschiedene Vorstellungen der christlichen Bekenner
zu modifizieren, was fortschreitende Religionserkenntnisse und verinderte
gesellschaftlich-politische Verhiltnisse erforderten. Den Ursprung des
Begriffs »Verschnung« sah er in der »Vereinigung der Juden mit andern
Volkern und also der Menschen untereinander zu einer Religion«. Fiir
ihn bedeutete dies Aussshnung mit Gott durch die Riickkehr zu »gott-
ergebenen Gesinnungen«.”

In seiner Schrift Die Religion der Vollkommneren (1792) hatte Teller
drei historische Entwicklungsstufen des Christentums — Glaubens-, Au-
toritits- und Vernunftchristentum — entworfen, die sich im individuellen
Streben nach Vervollkommnung ermessen lieSen. Sei »das reifere Zeitalter
der Religion« gekommen, so miisse »manches wegfallen, was nur fiir das
Kindesalter galt«.”® Ebenso die historisierende Sicht der Maskilim: Das
biblische Judentum wurde vom rabbinisch-talmudischen abgeldst, welches

174



»Welche iiberschwingliche Eitelkeit, welcher grinzenlose Selbstdiinkel.

nun wiederum in ein aufgeklirtes Judentum miinden sollte — Glaubens-,
Autoritits- und Vernunftjudentum. Teller und die Neologen um ihn,
sowie Friedlinder und die Maskilim um ihn, zogen also am gleichen
Strang: jener auf Seiten des Christentums, dieser auf Seiten des Judentums.
Tellers Christentum der dritten Stufe miindete aus Vernunftgriinden in
der Religion der Vollkommnern. Dabei berief er sich auf den 1. Brief des
Paulus an die Korinther, Kapitel 13, woraus er Vers 10 zum Motto seiner
Schrift machte: »Wann aber kommen wird das Vollkommenere, so wird
das Stiickwerk authéren«.’” Gleich Teller wihlte Friedlinder diesen Vers
zum Motto des Sendschreibens und zitierte auch den Folgevers: »Da ich
ein Kind war, da redete ich wie ein Kind, und war klug wie ein Kind,
und hatte kindische Anschlige: da ich aber ein Mann ward, that ich ab
was kindisch war«.

Aus seiner Uberzeugung, das Judentum stelle die >bessere Religions
dar, das heif3t: die aus Vernunftgriinden tiberzeugendere Religion, machte
Friedlinder keinen Hehl. Moses’ Lehren und seine »von aller Un- und
Abgotterei befreite[n] Religionsbegriffe« finden sich nirgendwo sonst
»in dieser Reinheit vorgetragen«, betonte er (192). Das traditionelle
Judentum war in seinen Augen niher als das orthodoxe Christentum an
dem, was Teller unter der »Religion der Vollkommneren« verstand und
was er selbst die »Vereinigung aller derer, die Gott im Geist und in der
Wahrheit anbeten«, nannte. Denn wenn »der bef3re Jude, zur Reinigung
seiner Religion, blos die Hiille seiner Ceremonialgesetze abzustreifen
braucht; so muf§ der bessere Christ die Grundwahrheiten der seinigen
einer neuen Priifung unterwerfen, welches bei weitem mehr Anstrengung
und Denkvermégen« erfordere (200). Diesen Vorzug sah Friedlinder —
und hier wandte er sich gegen Kant — durch die hohe Moralitit der Juden
erwiesen: »auf der Leiter der moralischen Wiirdigkeit« seien diese »nicht
um Eine Sprosse tiefer, als irgend ein anderes, noch so gelehrtes, polirtes
und cultivirtes Volk« zu finden (201). Und so endet das Sendschreiben,
das einen Vers aus dem Neuen Testament zum Motto hat, bezeichnen-
derweise mit einem Zitat aus dem Alten Testament; bei dem Propheten
Zephania Kapitel 3, Vers 9 heifSt es: »Einst werde ich (Gott) bei den
Vélkern die Sprache ldutern, daf§ sie alle den Namen Jehova erkennen,
und ihm dienen eintrichtiglich« (212). — Was hatte Kant 1783 an Men-
delssohn geschrieben? Endlich miisse »die Kirche unserer Seits« dariiber
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nachdenken, »wie alles, was das Gewissen belistigen und driicken kann,
von der ihrigen absondere, welches endlich die Menschen in Ansehung

der wesentlichen Religionspuncte vereinigen muf3«.

IV. Historisierung, Empirie und notwendige
Losung von der Halacha

Mit dem Sendschreiben fiihrt Friedlinder auf die gegeniiber Mendelssohn
gedufllerte Einsicht Kants zuriick, wonach »alle das Gewissen beldstigende
Religionssitze [...] von der Geschichte« kommen. Er selbst bedient sich
der Historisierung, aber auch der Empirie: »Nur Geschichte und Erfah-
rung« kénnten »Fehlschliisse erkennen« und »Urtheile berichtigen lehrenc
(201).5® Mehr noch als im Gefolge Kants erscheint Friedlinder hier als
Anhinger der Neologie, die »alle traditionellen Verbindlichkeitsanspriiche
als historisch bedingt zu relativieren« suchte und dabei zugleich auf aufge-
klirte Empfindung und Erfahrung setzte.”® Als Ergebnis stellt Friedlinder
die »ewigen Wahrheiten« oder »Grundwahrheiten, wie sie Mendelssohn
in seiner religionsphilosophischen Hauptschrift Phidon oder Uber die
Unsterblichkeir der Seele (1767, 21768) entwickelt hatte, als Grundlage
der jiidischen Religion und Sittenlehre heraus.* Friedlinder betont, dass
diese Vernunfiwahrheiten »nie das ausschlieflende Eigenthum irgend eines
Volkes gewesen« seien. Dariiber herrsche neuerdings Einigkeit:
Alle Stimmgeber im Reiche der theologischen Wissenschaften unserer Zeit, alle
grof8en Lehrer, welche an der Spitze der protestantischen Kirchen stehen, geben
nichtallein zu, sondern lehren selbst freimiithig und laut, daf§ der Geist, der Kern,
das Wesentliche aller Religionen ohne Ausnahme nur in denjenigen Wahrheiten
bestehn kénne, welche zur grofStméoglichen Gliickseligkeit der gesamten Mensch-

heit, mithin zur gréfitméglichen Bildung, Vollkommenheit und Entwicklung
aller ihrer Krifte, fithren (190).

Mit anderen Worten: es sei »unter den Weisen kein Streit mehr, dafs
wahre Erkenntnif§ von Gott und seinen unendlichen Eigenschaften, von
unsern Pflichten gegen unsre Mitmenschen, und unsrer Bestimmung
als unsterblicher, in einer andern Welt fortzudauren bestimmter Wesen,
die Grundpfeiler unsrer Tugend und unsers Gliicks sind« (190). Was die
Neologen anbelangt, kann Friedlinder in dieser Hinsicht optimistisch
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sein, nicht aber was die Philosophen betrifft. Und so richtet sich dieser
Passus wieder gegen Kant, der dem Judentum 1793 den Glauben an die
Unsterblichkeit absprach.

Die Offenbarung habe einen historischen Vorzug »vor der bloflen natiir-
lichen Erkenntnis« besessen, so Friedlinder, da die menschliche Vernunft,
»nicht michtig genug gewesenc sei, »diejenigen Wahrheiten, welche zur
Begriindung der Wohlfahrt des Menschengeschlechts so unumginglich
nothwendig sind, mit der gehorigen Fasslichkeit, Autoritdt, und Wiirde
zu lehren« (191). Indem Friedldnder die Sinngebung der Offenbarung
in ihren historischen Rahmen einbettet und eine »Geschichte der duflern
Religion unsrer Genossen in den vergangenen Jahrhunderten« entwirft
(198), erklirt er die geschichtliche Notwendigkeit der Offenbarung:
Dem jiidischen Volk seien die Religionsgesetze gegeben worden, um
damit »nur Thun und Lassen vorzuschreiben, zum Nachdenken aber
blof§ zu veranlassen. Zu jenem sollte es getrieben, zu diesem nur erweckt
werdeng, die Religionsgesetze dienten als Mittel, abstrakte Wahrheiten
»festzuhalten, an sie zu erinnern und Anhinglichkeit fiir sie zu bewirkenc
(193). Gleichzeitig verweist Friedlinder auf die Modifizierbarkeit der
Gesetze je nach Zeit und gesellschaftlich-politischer Lage (vgl. 194), und
er betont schliefflich — Mendelssohns Zeichentheorie verwendend und
weiterfiihrend® — die aktuelle Notwendigkeit, die Halacha aufzugeben:
»Sobald die Ceremonialhandlungen, als Zeichen, nicht mehr das Be-
zeichnete ins Gedichtnif§ rufen, sobald die Gebriuche keinen gediegenen
Sinn haben, und keine Gesinnungen veranlassen, die zu sittlichen und
geselligen Handlungen leiten, so artet alles in Werkheiligkeit, Wortkram,
und leeren Tand aus« (195).

Friedlinder betrachtet das jiidische Religionsgesetz im Zeitalter der
Vernunft und Aufklirung als geschichtlich tiberwunden und fiir das
biirgerliche Leben ohne Relevanz (vgl. 186f.). Es ist seiner Meinung nach
sogar Pflicht, sich von der Halacha zu 16sen, denn sobald sie »in sinnleere
Handlungen« ausarte, wiirden »die Grundwahrheiten verdunkelt« (196)
und die Menschen unmiindig und unselbstindig gehalten: »Es ist fiir ein
denkendes Wesen nichts Demiithigenderes, als dieser ewige Zustand der
Unmiindigkeit; ewig, statt verniinftige Griinde tiber sein Verfahren zu
geben, sich auf Autorititen des Gesetzes berufen zu miissen« (1871.). Hier
allerdings geht Friedlinder mit dem fritheren Kant konform, der 1784
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den Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit
gefordert hatte.®
Friedlinders Tadel am traditionellen Judentum erfihrt eine mutige
Steigerung in seiner Kritik an der Dogmengliubigkeit des orthodoxen
Christentums. Mit »aller Offenherzigkeit« bekennt er,
daf die geringfligigen, in’s kleinste Detail gehenden Gebriuche keinen Werth
mehr fiir uns haben; daf§ sie uns nicht blos gleichgiiltig, sondern auch deswegen
zuwider werden miissen, weil sie durch das Griibeln und Briiten dariiber den
héhern wesentlicheren Zwecken der Religion Abbruch thun. Aber aufler dem
Fehler der Unbedeutsamkeit, und daf§ sie Zeit und Krifte vergeuden, haben sie
weiter keine unmittelbare Schidlichkeit fiir praktische Sittlichkeit zur Folge. Weit
grofler ist die Einwirkung tibersinnlicher Dogmen, welche aufler dem, daf§ sie
die Vernunft herabwiirdigen, auch die Moral unmittelbar angreifen. Verfilschte
Lehrbegriffe sind dem menschlichen Geschlecht unendlich schidlicher, als blofle
abentheuerliche Ceremonien. (199f.)

Dass in Friedlinders Augen das Judentum in Zeiten der Aufklirung einen
ungemeinen Vorteil besitzt, tritt hier ganz klar zu Tage. Wihrend es fiir
die Christen giinstig sei, »daf$ ihre Religionsgebriuche nicht so tief ins
geschiftige Leben eingreifen, wie die Ceremonialgesetze: so haben unsre
Mitbriider, die Juden, an ihrer Seite das Gute voraus, [...] daf$ sie die
Dogmen ihrer Religion keiner liuternden Feuerprobe zu unterwerfen
bediirfen« (199). Folglich betont Friedldnder, »daf die viterliche Religion,
d.h. die Ceremonialgesetze aufgeben, und die christliche annehmen, uns
ganz verschiedene Dinge sind« (204). Zwar fordern seiner Meinung nach
»Pllicht und Gewissen, dass der »biirgetliche Zustand« der Juden durch
»Reinigung« der »religiosen Verfassung« verbessert werde, nur »schlech-
terdings nicht auf Kosten der Wahrheit und der Tugend« (209). Genau
dies aber verbindet Friedlinder mit dem Ubertritt zum Christentum.
Welche Absicht verfolgt er also mit seiner Frage an Propst Teller, welches
»offentliche Bekenntnis« er von denjenigen Juden fordern wiirde, die
sich entschliefen, »die grof3e christliche protestantische Gesellschaft zum
Zufluchtsorte zu erwihlen«? (210)

Friedlinder macht deutlich, was er erwartet: Dass der echte »Geist
des Protestantismus« auch die Juden und ihr religidses »System in seinem
weiten Umbkreis bergen und schiitzenc, dass »das aufgenommene Mitglied
die ewigen Wahrheiten aus Ueberzeugung« annehmen und »sich den daraus
fliefenden Pllichten als Mensch und als Staatsbiirger« unterwerfen werde,
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»nicht aber als Zeichen, dafl derjenige, der sie vollzieht, stillschweigend
eingesteht, er nehme die Dogmen der Kirche dieser Gesellschaft glinbig
an« (212). Was Friedlinder hier vor Augen hat, ist nicht die Zukunfts-
vision von der »Euthanasie des Judentums« des spiten Kant, sondern
dessen 1783 im Brief an Mendelssohn geduflerter Wunsch, dass sich
»endlich die Menschen in Ansehung der wesentlichen Religions-Punkte
vereinigen« mogen.® Fiir Friedlinder hatte Mendelssohn diesem kiinftigen
Zeitalter der Vollendung bereits mit seinen Phidon den Weg bereitet.
Hierin entwickelte er die »Grundwahrheiten« religionsphilosophisch aus
Vernunfigriinden, ohne die Notwendigkeit der Offenbarung. Im Anhang
zur 3. Auflage des Phidon (1769) sprach Mendelssohn eine Maxime aus,
die fur Friedlinders Denken grundlegend wurde:
Man kann in Absicht auf Vernunftwahrheiten mit jemanden iibereinstimmen,
und dennoch verschiedenes unglaubwiirdig finden, das er auf Glauben annimmt.
[...] Was des Glaubens ist, wollen wir dem Gewissen und der Beruhigung eines
jeden iiberlassen, ohne uns zu Richtern dariiber aufzuwerfen. [...] Aber die Ver-

nunftwahrheiten wollen wir mehr als briiderlich theilen, wir wollen sie, wie das
Licht der Sonne, gemeinschaftlich genieflen.*

Entsprechend war Friedlidnders Sendschreiben ein Appell an das Vereinigt-
Sein der Religionen. Unter dieser »Vereinigung« verstand er die Uber-
einkunft tiber religiose Grundwahrheiten, mit dem Ziel einer humanen
und toleranten Koexistenz. In diesem Sinne driickte der Berliner Arzt
und Maskil Wolf Davidson (1772-1800) ein Jahr vor Erscheinen des
Sendschreibens seine Hoffnung aus, dass »endlich die schone Zeit kommen
wird, wo in den preufischen Staaten Christen und Juden, als Biirger eines
Staates, nur einen Gott, einen Konig und ein Vaterland haben werden«.®
— Wie weit hatte sich Kant am Ende des 18. Jahrhunderts von dieser
aufkldrerischen Idee religioser Toleranz entfernt!

V. Reaktionen auf das Sendschreiben und
spitere Stellungnahmen Friedlidnders
Das Sendschreiben erhielt aullergewohnlich viel 6ffentiche Aufmerk-

samkeit, so dass es noch in seinem Erscheinungsjahr zu zwei weiteren

unverinderten Auflagen kam. Vor allem aber spaltete es die »jiidische
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Nation«. Wihrend Traditionalisten wie der Vize-Oberlandrabbiner
Meyer Simon Weyl (1744-1826) noch 1826 vom »Geist des beriichtig-
ten Sendschreibens einiger jiidischer Hausviter« sprach,* erntete Fried-
linder von den Maskilim viel Anerkennung, so dass etwa Aaron Wolfs-
sohn den Vorsatz fasste, »die Sache der jiidischen Familien, welche sich
an unsern grossen und edlen 7é/ler gewandt haben, in einer Nachlese zu
bearbeiten«.”” Nach dem Erscheinen des Sendschreibens setzte eine ganze
Flut an gedruckten Reaktionen und Gegenschriften unterschiedlichster
Provenienz cin, die es rechtfertigt, von einer »Literatur tiber Friedlaen-
ders Sendschreiben« zu sprechen.®®
Trotz der groflen Aufmerksamkeit, die es erregte, schrieb Jost dem
Sendschreiben keinen Erfolg zu. Er berichtete, der »Verfasser selbst fiihlte
bald die Unzweckmissigkeit seines Versuchs und war froh, dass dieser
in Vergessenheit versank«.”” Diese Darstellung Josts ist jedoch falsch.
Friedlinder bezog sich in zweien seiner spiteren Schriften ausdriicklich
auf das Sendschreiben und zwar dessen religionsphilosophischen Gehalt
erliuternd und verteidigend. In seiner Einleitung zu Uber die Verbesserung
der Israeliten im Konigreich Poblen (1819) machte er seine »jlingeren Leser«
auf das vor zwanzig Jahren erschienene Sendschreiben aufmerksam, zu
dessen Verfasser er sich nun 6ffentlich bekannte. Diese Schrift sei »damals
in Einverstindnif$ mit einigen sehr erprobten Freunden« erschienen. Fried-
linder driickte seine Hoffnung aus, sie werde »in den Wogen der Zeit nicht
ganz untergegangen seyn«. Mit »einiger Selbstzufriedenheit« versicherte
er, den damaligen Grundsitzen »noch mit ganzer Seele zugethan« zu sein:
Die Ueberzeugung von den darin aufgestellten Grundwahrheiten, von denen
behauptet wurde, dafl sie nicht allein der israelitischen, sondern allen Religionen
zum Fundament dienen, steht, dem Ewigen sey Dank! eben so unerschiittert wie
damals in Kopf und Herzen fest. Die jugendliche Wirme, mit welcher der Mann

an diesen Wahrheiten hing, hat den Greis nicht verlassen, und bis ans Ende seines
Lebens wird er nicht aufhéren ihnen anzuhangen.”

Friedlinders weitere Ausfithrungen fufften auf seiner Uberzeugung von
den universalen Grundwahrheiten aller Religionen: »Die Wahrheit ist ja
doch Gemeingut und Eigenthum aller Kirchen und Synagogen!«’!

Nur vier Jahre spiter kam Friedlinder in seiner letzten groflen Schrift
An die Verehrer, Freunde und Schiiler Jerusalems, Spaldings, Tellers, Herders
und Lifflers (1823) auf dasselbe Thema zuriick. Er wihnte, sich in »einer
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dhnlichen Lage« zu befinden, wie zur Zeit des Sendschreibens.”* Anlass war
die im Jahr zuvor erfolgte Griindung eines christlichen Missionsvereins
in Berlin. Die Gesellschaft zur Beforderung des Christenthums unter den
Juden stand im Kontext einer allgemeinen Erweckungsbewegung, die
ihr Entstehen einem Bediirfnis nach geistiger Erneuerung verdankee, das
nach den Befreiungskriegen gegen die napoleonische Besatzung populir
wurde. Erklirtes Ziel der Judenmission war es, das Christentum unter
den Juden zu verbreiten. Dafiir suchten die Missionare das Gesprich mit
Juden, wobei ihre Tatigkeit langfristig auf die Aufldsung des Judentums
hinauslief.” Hierin ist die dhnliche Situation zum Entstehungskontext
des Sendschreibens zu sehen, hatte Kant 1798 doch von der »Euthanasie
des Judentums« gesprochen.

Es war also gerade nicht das von Friedlinder verfolgte Konzept der reli-
gibsen Ubereinkunft, das die Gesellschaft zur Beforderung des Christenthums
zum Ausdruck brachte, sondern eher dessen Gegenteil. Und so wandte
sich Friedldnder in seiner Spitschrift gegen die Vereinnahmung der Juden
durch den sogenannten Supranaturalismus,’* der im ersten Viertel des 19.
Jahrhunderts als Gegenbewegung zum theologischen Spitrationalismus
und zur Neologie entstand. Jener setze »die Bibel a//ein, der Rationalismus
die Vernunft allein zum leitenden Princip aller Religionslehren«.”” Die
Punkte zusammenfassend, »worin Rationalisten und Israeliten einig, und
worin sie es nicht sind«,”® folgert Friedlinder 1823: »Nach menschlicher
Einsicht hitte also ein Aufruf zur Vereinigung in Eine Kirche von der
rationalistischen Partey, nicht von der entgegengesetzten ausgehen miis-
sen«.”” — Dass Teller dies vor einem knappen Vierteljahrhundert nicht
getan hatte, mag wohl der Grund dafiir sein, dass Friedlinder Tellers
Antwort als »nicht durchaus gentigend« bezeichnete.”® Teller hatte sich
zwar bereit erklirt, dem Glauben an einige christliche Dogmen und
Lehrmeinungen zu entsagen, wollte aber weder auf die Taufe noch auf
den Glauben an Christus als »der von Gott erkohrne und gesandte Stifter
einer besseren Religion« verzichten.”

Angesichts der vielen Reaktionen auf das Sendschreiben kam Fried-
linder dennoch zu dem Schluss: »Teller’s Antwort und (wahrscheinlich)
Henke’s Anzeige derselben in der Allgem. Deutschen Bibliothek, sind
vielleicht die einzigen Producte, die lesenswerth waren«.®” Es waren

gerade Teller und der Helmstedter Theologe Heinrich Philipp Konrad
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Henke (1752-1809), die mit ihren Rezensionen zu den theologischen
Neuerscheinungen ihrer Zeit der von Friedrich Nicolai herausgegebenen
und von Friedlinder intensiv rezipierten Allgemeinen deutschen Bibliothek
ihr neologisches Profil gaben.*!

In seiner Spitschrift erwihnte Friedlinder zwar Teller und Henke,
ignorierte aber andere Antworten, wie etwa Schleiermachers Erwiderung,®
vollkommen, wo er auf die Wirkung des Sendschreibens resiimierend
zuriickblickt:

Jenes>Sendschreibenc hatte zu seiner Zeit einiges Aufsehn erregt, und eine Menge

Gegenschriften veranlasst. Ob Religion und Wahrheit dadurch viel gewonnen?

Schwerlich. [...] Kein Mann von Gewicht und Ansehn hat seine Stimme héren

lassen. Die mehresten jener Schriften sind von ungenannten oder doch namen-

losen Schreibern; und sind mit der Urschrift zerstiebt und vergessen. Mit ihnen
sind vergessen die Unbilden, der Hohn und der Spott, welche, wie es noch Sitte
oder Unsitte ist, bey dieser Gelegenheit iiber Verfasser und seine Religionsgenossen
in grosser Fiille sich ergossen haben. Ist das »Sendschreiben« deswegen unniitz
gewesen? Sicherlich nicht, bey meinen Mitbriidern gewiss nicht. Bey mehren
Jiinglingen hat es Neugierde, mitunter Wissbegierde, erweckt. Jeder Keim, der

einmal Wurzel fasst, trigt einige wiewohl nicht immer reiche Frucht, es kémmt

auf den Boden und wohlthitige Ereignisse an«.®

War es ihm auch gegliickt, mit dem Sendschreiben Aufsehen zu erregen
und Nachdenken zu erwecken, so misslang Friedlinder doch das, was er
zeitlebens verhindern wollte: die Konversion vieler seiner »Mitbriider«
zum Christentum. Und so berichtete Jost zu Friedlinders Haltung in der
Folgezeit des Sendschreibens:
Eine gewisse Schirfe in Beurtheilung der christlichen Kirche blieb aber in seinem
Herzen zuriick, und er lief§ sich fters dariiber gegen seine niheren Freunde aus.
Dennoch gelang es ihm nicht, die immer mehr bei seinen Nachkommen wurzelnde
Neigung, zur Kirche iiberzutreten, durch seinen Widerwillen zu schwichen, und

er erlebte den Abfall fast aller seiner Nachkommen wie der Mendelssohnschen
Sprosslinge und einer grofien Zahl seiner Freunde.®

Ein Grund fiir diesen Misserfolg mag darin liegen, dass christliche Auto-
rititen dem Judentum die religidse Anerkennung verweigerten und dass
auch die Aufklirungstheologie dem Judentum keinen Zufluchtsort bot,
im Sinne eines ideellen Schutzes vor religionsphilosophischer Abwertung.
Nicht einmal ein Neologe wie Wilhelm Abraham Teller war dazu in letzter
Konsequenz bereit.
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Anmerkungen

I

Dieser Beitrag ist die leicht iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines
Einleitungstextes in: David Friedlinder. Ausgewihlte Werke. Herausgegeben und
eingeleitet von Uta Lohmann (Deutsch-jiidische Autoren des 19. Jahrhunderts.
Schriften zu Staat, Nation, Gesellschaft. Werkausgaben, Band 4). Koln, Weimar,
Wien 2013. Hier ist u.a. auch David Friedlinders Sendschreiben neu ediert; vgl.
ebd., S. 185—212. Im Folgenden wird das Sendschreiben nach dieser Ausgabe mit
nachgestellter Seitenzahl zitiert.

Isaak Markus Jost (1793-1860) schrieb iiber die »Hausvitern jiidischer Religion«:
»von den uns bekannten Genossen des Sendschreibens hatte keiner geschicht-
liche Bedeutunge; Isaak Markus Jost: Geschichte des Judenthums und seiner
Sekten. Dritte Abteilung. Sechstes bis achtes Buch. Leipzig 1859, S. 320. Wer
zu dieser Gruppe namentlich zihlte, mag eine Schrift erhellen, die im Jahr vor
dem Sendschreiben erschien, nimlich Wolf Davidson: Uber die birgerliche
Verbesserung der Juden. Berlin 1798, S. 91—110. Vgl. auch Aaron Wolfssohn:
Jeschurun, oder unparteyische Beleuchtung der dem Judenthume neuerdings
gemachten Vorwiirfe. Breslau 1804, S. 115f.

Vgl. David Friedlinder an Meier Eger am 4. August 1799; in: Ludwig Geiger: Ein
Brief Moses Mendelssohns und sechs Briefe David Friedlinders. In: Zeitschrift
fiir die Geschichte der Juden in Deutschland I (1887), S. 271f.

Ebd., S. 272.

Trotzdem betrachtet bis heute nahezu die gesamte Forschungsliteratur das
Sendschreiben als reformpolitisches Vorgehen Friedlinders. Analysen zum Send-
schreiben neueren Datums sind u.a. Michael A. Meyer: Von Moses Mendelssohn zu
Leopold Zunz — Jiidische Identitit in Deutschland 1749-1824. Aus dem Englischen
Ubersetzt von Ernst-Peter Wieckenberg. Miinchen 1994 (Originalausgabe Detroit,
Michigan 1967), S. 86—91; Julius H. Schoeps: Christentum ohne Christus?
David Friedlinders Versuch einer Glaubens-vereinigung auf der Grundlage der
Aufklirung und des Rationalismus. In: Heinz Krems, Julius H. Schoeps (Hg.):
Das jiidisch-christliche Religionsgesprich. Stuttgart 1988, S. s5—70; Richard
Crouter, Julie Klassen (Hg.): A Debate on Jewish Emancipation and Christian
Theology in Old Berlin. Indianapolis 2004, S. 129 sowie im weiteren ideenge-
schichtlichen Umfeld Jobst Paul: Das »Konvergenz«-Projekt — Humanititsreligion
und Judentum im 19. Jahrhundert. In: Margarete Jiger, Jiirgen Link (Hg.): Macht
— Religion — Politik: zur Renaissance religiéser Praktiken und Mentalititen.
Miinster 2006, S. 31—59.

Zu Friedlinders politischen Aktivititen vgl. Uta Lohmann: David Friedlinder.
Reformpolitik im Zeichen von Aufklirung und Emanzipation. Kontexte des
preuflischen Judenedikts vom 11. Mirz 1812. Hannover 2013.

Friedrich Nicolai: Ueber meine gelehrte Bildung, iiber meine Kenntnif§ der
kritischen Philosophie und meine Schriften dieselbe betreffend, und iiber die
Herren Kant, J. B. Erhard, und Fichte (1799); zit. nach Friedrich Nicolai: Simt-
liche Werke, Kritische Ausgabe, Band 6/1. Bern 1995, S. 565, Anm.
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Vgl. Albrecht Beutel: Aufklirung in Deutschland. In: Die Kirche in ihrer
Geschichte. Ein Handbuch. Band 4, Lfg. O, 2. Géttingen 2006, S. 263.

Das Justizministerium am 20. April 1792; Geheimes Staatsarchiv zu Berlin —
Preuflischer Kulturbesitz, IT. HA, Gen. Dir., Gen. Dep., Tit. LVII, Nr. 13, Vol.
2, Bl. 28w.

Gewdhnlich wird Friedlinders Riickzug von den weiteren Verhandlungen als
Verzweiflungstat interpretiert; vgl. etwa Steven M. Lowenstein: The Berlin
Jewish Community. Enlightenment, Family, and Crisis, 1770-1830. New York
und Oxford 1994, S. 83 und Heinz Mosche Graupe: Die Entstehung des moder-
nen Judentums. Geistesgeschichte der deutschen Juden 1650-1942. 2. Auflage.
Hamburg 1977, S. 135.

Vgl. Lohmann: David Friedlinder. Reformpolitik, S. 170-175.

Vgl. ebd., 251-283.

David Friedlinder: Akten-Stiicke die Reform der jiidischen Kolonieen in den
Preufischen Staaten betreffend. Berlin 1793, S. 179 (5. Juni 1792). Gegen die
Absurditit der rechtlichen Lage polemisierte ein Monat bevor das Sendschreiben
erschien auch ein anonymer Artikel in der Zeitschrift Berlinisches Archiv der Zeir
und ibres Geschmacks; vgl. Politisch-theologische Aufgabe iiber die Behandlung
der jiidischen T4uflinge. In: Berlinisches Archiv der Zeit und ihres Geschmacks
5 (Mirz 1799), S. 230ff. Es ist anzunehmen, dass Friedlinder selbst der Verfasser
war.

Vgl. die Eingabe der Oberlandes- und Altesten der Berliner Judenschaft an
den Kénig vom 22. Mai 1795 in: Ismar Freund: Die Emanzipation der Juden
in Preuflen unter besonderer Beriicksichtigung des Gesetzes vom 11. Mirz 1812.
Zweiter Band: Urkunden. Berlin 1912, S. 99-106.

Vgl. Uta Lohmann: David Friedlinders Freundschaft mit dem Kreis der
Berliner Mittwochsgesellschaft und seine >Aufklirung iiber Juden«. In: Berliner
Aufklirung. Kulturwissenschaftliche Studien 4 (2011), S. 108-114.

Wg. [= David Friedlinder]: Rezension zu Moses Philipson: Ueber die
Verbesserung des Judeneids, ein auf Befehl des Konigl. Kurfiirstlichen
Justizkanzeley zu Hannover verfafites Gutachten. Neustrelitz 1797. In: Neue
Allgemeine Deutsche Bibliothek 34/2, S. 546—554, hier S. 547.

Vgl. Steven M. Lowenstein: Soziale Aspekte der Krise des Berliner Judentums
1780 bis 1830. In: Marianne Awerbuch, Stefi Jersch-Wenzel (Hg.): Bild und
Selbstbild der Juden Berlins zwischen Aufklirung und Romantik. Berlin 1992,
S. 81105 und ders.: The Berlin Jewish Community, S. 120ff.

Wolfssohn: Jeschurun, oder unparteyische Beleuchtung, S. 109f. Ahnlich schil-
derte Jost, der angibt, seine Informationen »aus D. Friedlinders Munde« und
aus seiner Korrespondenz mit ihm erhalten zu haben, die Verhilenisse: »Anfangs
befriedigt durch die ihnen gewordene gesellige Anerkennung, fiihlten sie doch
den innern Widerspruch, sobald in ihnen und in ihren Familien das Bediirfniss
der Andacht und Erbauung erwachte. Die Synagogenformen konnten diesem
nicht mehr geniigen, die Formen der Kirche widerstanden ihren im Judenthume
stets wurzelnden Ueberzeugungen; die Uebertritte Einzelner zur Kirche waren
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meist nur Akte des Eigennutzes und Ehrgeizes, 6fters der blossen Verzweiflung.
Die Gesinnungstiichtigen, die von einem geheuchelten Bekenntniss keine innere
Rubhe erhofften, fanden sich immer rathloser«; Jost: Geschichte des Judenthums
und seiner Sekten, S. 319.

David Friedlinder 1799 in einem Brief an Aaron Wolfssohn, zit. nach Leopold
Stein: Die Schrift des Lebens. Inbegriff des gesammten Judenthums in Lehre,
Gottesverehrung und Sittengesetz. Teil 2, Stralburg i.E. 1877, S. 444f. Mit »jii-
dische Druckerei« meinte Friedlinder die 1784 konzessionierte »Orientalische
Buchdruckerei«, vgl. Uta Lohmann: »Sustenance for the Learned Soul«. The
History of the Oriental Printing Press of the Publishing House of the Jewish Free
School in Berlin. In: Leo Baeck Institute Year Book LI (2006), S. 11—40.

Vgl. z.B. Graupe: Die Entstehung des modernen Judentums, S. 135; Michael
Maurer: Verbiirgerlichung oder Akkulturation? Zur Situation deutscher Juden
zwischen Moses Mendelssohn und David Friedlinder. In: Anselm Gerhard (Hg.):
Musik und Asthetik im Berlin Moses Mendelssohns. Tiibingen 1999, S. s3ff.;
Birgit R. Erdle: Sich offentlich der Gesellschaft einverleiben. Die Konstellation
Friedlinder/ Schleiermacher. In: Uwe Hebekus, Ethel Matala de Mazza, Albrecht
Koschorke (Hg.): Das Politische. Figurenlehre des sozialen Kérpers nach der
Romantik. Miinchen 2003, S. 193; Shmuel Feiner: Haskala — Jiidische Aufklirung.
Geschichte einer kulturellen Revolution (Netiva. Studien des Ludwig Steinheim-
Instituts 8). Hildesheim u.a. 2007, S. 395ff. und Tobias Schenk: Der preuf8ische
Weg der Judenemanzipation. Zur Judenpolitik des »Aufgeklirten Absolutismus«.
In: Zeitschrift fiir Historische Forschung 35 (2008), S. 479.

»Resolution fiir den Juden Altesten Daniel Irzig und Consortenc, 2. April 1798;
in: Freund: Die Emanzipation der Juden in Preuflen, S. 126f.

Ebd.

Uber Kants Stellung zum Judentum vgl. Bettina Stangneth: Antisemitische und
Antijudaistische Motive bei Immanuel Kant? Tatsachen, Meinungen, Ursachen.
In: Horst Gronke, Thomas Meyer, Barbara Neifler (Hg.): Antisemitismus bei
Kant und anderen Denkern der Aufklirung. Wiirzburg 2001, S. 17-124; Micha
Brumlik: Kants Theorie des Judentums — Die Euthanasie des statutarischen
Gemeinwesens. In: ders.: Deutscher Geist und Judenhafl. Das Verhiltnis des
philosophischen Idealismus zum Judentum. Miinchen 2000, S. 27-74; Klara
Carmely: Wie aufgeklirt waren die Aufklirer im Bezug auf die Juden?. In:
Ehrhard Bahr, Edward P. Harris, Laurence G. Lyon (Hg.): Humanitit und
Dialog: Lessing und Mendelssohn in neuer Sicht. Detroit und Miinchen 1982,
S. 186ff. und Graupe: Die Entstechung des modernen Judentums, S. 142-152.
Kant: Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft (1793); zit. nach:
Kants’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Preuf8ischen Akademie
der Wissenschaften (Kant, Akademie-Ausgabe = KAA). Band VI, Berlin 1907,
S. 125.

Ebd., S. 127. Gegen dieses Bild eines rreligionslosen< Judentums der Immoralitit
hatte Friedlinder bereits in der Einleitung zu den Akten-Stiicken (1793) die hohe
Moral aller Juden hervorgehoben.
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Kant: Der Streit der Fakultiten (1798); zit. nach KAA, Band VII, Berlin 1907,
S. s3.

Ebd.

Zu Fichtes Antisemitismus vgl. Micha Brumlik: Geheimer Staat und
Menschenrecht — Fichtes Antisemitismus der Vernunft. In: ders.: Deutscher
Geist und Judenhal. Das Verhiltnis des philosophischen Idealismus zum
Judentum. Miinchen 2000, S. 75-131 und Rainer Erb, Werner Bergmann: Die
Nachtseite der Judenemanzipation. Der Widerstand gegen die Integration
der Juden in Deutschland 1780-1860. Berlin 1989, S. 174f; vgl. auch Hans-
Joachim Becker: Fichtes Idee der Nation und das Judentum. Den vergessenen
Generationen der jiidischen Fichte-Rezeption. Amsterdam — Atlanta, GA. 2000.
Inwieweit das Sendschreiben auch im Kontext des durch Fichtes Aufsatz »Uber
den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung« (Philosophisches
Journal, Band VIII, 1798) veranlassten sog. Atheismusstreit steht, bleibt zu un-
tersuchen; vgl. Werner Rohr (Hg.): Appellation an das Publikum ... Dokumente
zum Atheismusstreit Jena 1798/99. Leipzig 1987.

Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums (1793); zit. nach:
J.G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Herausgegeben von Reinhard Lauth und Hans Jacob. Werke Band 1, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1964, S. 292.

Ebd., S. 293, Anm.

David Friedlinder: Beitrag zur Geschichte der Verfolgung der Juden im
19. Jahrhundert durch Schriftsteller. Ein Sendschreiben an die Frau von der
Recke, geb. Grifin von Medem. Berlin 1820, S. 20f., Anm.

Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798); zit. nach KAA, Band VII,
Berlin 1907, S. 205f., Anm.

Nicolai: Ueber meine gelehrte Bildung, iiber meine Kenntnif§ der kritischen Philo-
sophie (1799); zit. nach Friedrich Nicolai: Simtliche Werke, Kritische Ausgabe,
Band 6/1. Bern 1995, S. 565, Anm.

Ebd. Fichte schrieb: »Derjenige Jude, der iiber die festen, man mdge Sagen,
uniibersteiglichen Verschanzungen, die vor ihm liegen, zur allgemeinen
Gerechtigkeits- Menschen- und Wahrbheitsliebe hindurchdringt, ist ein Held und
ein Heiliger. Ich weif§ nicht, ob es deren gab oder giebt. Ich will es glauben,
sobald ich sie sehe. Nur verkaufe man mir nicht schonen Schein fiir Realitit!«;
Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urteile (1793), Fichte-Gesamtausgabe, Werke
Band 1, S. 292f., Anm.

Kant an Mendelssohn am 16. August 1783; zit. nach Friedlinder: Beitrag zur
Geschichte der Verfolgung der Juden, S. 24. Vgl. zu Kant und Mendelssohn
Christoph Schulte: Kant und Mendelssohn. Oder wie ein preuflischer Professor
und ein Jude die Aufklirung unterschiedlich verstehen. In: Giinther Lottes,
Uwe Steiner (Hg.): Immanuel Kant. German Professor and World-Philosopher.
Hannover 2007, S. 87-105.

Friedlinders Verhiltnis zu Kant, den er persénlich kannte und bei dem er
Vorlesungen gehort hatte, ohne offiziell an der Kénigsberger Universitit einge-
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schrieben gewesen zu sein, ist offensichtlich ambivalent. Vgl. KAA, Band X, Berlin
1900, S. 98, 119, 121, 325, 409, 479fL., 486. Die Anthropologie kannte Friedlinder
bereits aus den frithen 1780er Jahren, in seinem Besitz befanden sich Kolleg-
Nachschriften zur Anthropologie; vgl. KAA, Band 25.1, Berlin 1997, S. 465-728.
Nach Kants Tod, 1804, verteidigt er diesen éffentlich; vgl. David Friedlinder: Kant
und Herz. In: Neue Berlinische Monatsschrift 13 (1805), S. 149-153 und Friedlinder:
Beitrag zur Geschichte der Verfolgung der Juden. Die Ambivalenz wird aber auch
hier deutlich, z.B. in der Anm.: »Kant hatte nicht die mindeste Kenntnif$ von
hebriischer Sprache und Literatur. Ich habe mit ihm dariiber sehr interessante
Unterredungen gehabt, und Gelegenheit gefunden, seine Scharfsinnigkeit zu be-
wundern; aber sie eignen sich zu keiner Mittheilung«; Friedlinder: Beitrag zur
Geschichte der Verfolgung der Juden, S. 19.

Vgl. Gottfried Hornig: Perfektibilitit. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte XXIV
(1980), S. 230—242.

Das Christenthum enthilt keine tibernatiirlich geoffenbarte zur Seeligkeit des
Menschen nothwendige Glaubenslehren; in einem Sendschreiben an Herrn
David Friedlinder gezeigt. [Zerbst] 1794, S. 31.

Ebd., S. 157f.

Vgl. Beutel: Aufklirung in Deutschland, S. 248—2s1.

Vgl. Lohmann: David Friedlinders Freundschaft mit dem Kreis der Betliner
Mittwochsgesellschaft, S. 97.

Beutel: Aufklirung in Deutschland, S. 249.

Vgl. zu Teller ebd., S. 261ff. sowie Martin Bollacher: Wilhelm Abraham Teller.
Ein Aufklirer der Theologie. In: Hans Erich Bédeker, Ulrich Herrmann (Hg.):
Uber den Prozef} der Aufklirung in Deutschland im 18. Jahrhundert. Personen,
Institutionen und Medien. Géttingen 1987, S. 39—s52 und Angela Niisseler:
Dogmatik fiirs Volk. Wilhelm Abraham Teller als populirer Aufklirungstheologe.
Miinchen 1999.

Friedrich Nicolai: Gedichtnifischrift auf Dr. Wilhelm Abraham Teller (1807);
zit. nach Friedrich Nicolai: Simtliche Werke, Kritische Ausgabe, Band 6/1. Bern
1995, S. 143, 139f.

Ebd.,, S. 143.

Ebd., 135ff.

Ebd., 139. Vgl. dazu auch Christian Nottmeier: Aufgeklirter Protestantismus.
Friedrich Nicolai, die Neologie und das theologische Profil der Allgemeinen
Deutschen Bibliothek. In: Rainer Falk, Alexander KoSenina (Hg.): Friedrich
Nicolai und die Berliner Aufklirung. Hannover 2008, S. 240f.

Nicolai: Gedichtnif3schrift auf Dr. Wilhelm Abraham Teller, Simtliche Werke,
Kritische Ausgabe, Band 6/1, S. 136.

Ebd.,, S. 137.

Ebd., S. 138.

Vgl. z. B. David Friedlinder: Ueber den besten Gebrauch der h. Schrift in
pidagogischer Riicksicht. In: Der Prediger. Aus dem Hebriischen von David
Friedlinder. Berlin 1788.
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Nicolai: Gedichtniflschrift auf Dr. Wilhelm Abraham Teller, S. 138.

Ebd.

Ebd., S. 140.

Wilhelm Abraham Teller: Worterbuch des Neuen Testaments zur Erklirung der
christlichen Lehre. 4. Auflage, Berlin 1785, S. 456ff.

Wilhelm Abraham Teller: Die Religion der Vollkommneren (1792); zit. nach
Karl Heinrich Rengstorf: Der Kampf um die Emanzipation. In: ders., Siegfried
von Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von
Christen und Juden. Band 2, Stuttgart 1970, S. 161f.

Vgl. Gunter Scholz: Friedrich Schleiermacher tiber das Sendschreiben jiidischer
Hausviter. In: Wolfenbiitteler Studien zur Aufklirung IV (1977): Judentum im
Zeitalter der Aufklirung, S. 331, Anm. 31.

Vgl. auch Norbert Hinske: Das stillschweigende Gesprich. Prinzipien der
Anthropologie und Geschichtsphilosophie bei Mendelssohn und Kant. In:
Michael Albrecht, Eva J. Engel, Norbert Hinske (Hg.): Moses Mendelssohn und
die Kreise seiner Wirksamkeit. Tiibingen 1994, S. 135-156.

Beutel: Aufklirung in Deutschland, S. 249.

Diese seien: »Es ist ein Gott«, »Die Seele des Menschen ist unkdrperlich«, »Die
Bestimmung des Menschen hienieden ist Streben nach héherer Vollkommenheit,
und hiemit nach dem Besitz der Gliickseligkeit«, »Die Seele des Menschen ist
unsterblich« (191f.) und schliefllich die Erkenntnis von der Belohnung und
Bestrafung der Handlungen in einem kiinftigen Leben.

Vgl. Grit Schorch: Moses Mendelssohns Sprachpolitik (Studia Judaica, Band
67). Berlin und Boston 2012, S. 220-241.

Vgl. Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?. In: Berli-
nische Monatsschrift 4 (1784), S. 481-494; ediert in KAA, Band VIII, Berlin 1912,
S. 33—42. Zum Verhiltnis zwischen Kant und den Berliner Aufklirern vgl. die
Beitrige in: Dina Emundts (Hg.): Immanuel Kant und die Berliner Aufklirung.
Wiesbaden 2000. Berechtigte Kritik an Kants einseitigem Aufkldrungsbegriff tibt
Christoph Schulte: Was heif$t aufkliren? Zur Aktualitit von Moses Mendelssohns
Aufklirungsverstindnis. In: Mendelssohn Studien 16 (2009), S. 397—412.

Diese Idee entspricht Lessings Vision vom »dritten Zeitalters, in dem sich die
religidsen Unterschiede zwischen Juden und Christen auflosen wiirden; vgl.
Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts (1777/80); hier lautet Lessings
Prophezeiung in § 8s5: »Sie wird kommen, sie wird gewif§ kommen, die Zeit
der Vollendung, da der Mensch, je tiberzeugter sein Verstand einer immer bes-
sern Zukunft sich fithlet, von dieser Zukunft gleichwohl Bewegungsgriinde zu
seinen Handlungen zu erborgen, nicht nétig zu haben wird; da er das Gute
tun wird, weil es das Gute ist«. Vgl. dazu demnichst Uta Lohmann: Sylke
Kaufmann, Birka Siwczyk (Hg.): Lessings Einfluss auf David Friedlinder —
Ideengeschichtliche Hintergriinde des Sendschreibens an Propst Teller (1799).
In: Lessing und das Judentum im Zeitalter der Aufklirung. tbp 2013.
Mendelssohn: Anhang, einige Einwiirfe betreffend, die dem Verfasser gemacht
worden sind (1769); zit. nach Moses Mendelssohn 1932/1972: Gesammelte
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»Welche iiberschwingliche Eitelkeit, welcher grinzenlose Selbstdiinkel«.

Schriften (Jubiliumsausgabe). Herausgegeben von Alexander Altmann s. A.,
Eva J. Engel, Michael Brocke und Daniel Krochmalnik. Bd. 3, Teil 1: Schriften
zur Philosophie und Asthetik I11, I. Berlin 1932/1972, S. 151. Zur Entstehungs-
und Ideengeschichte des Phidon vgl. Leo Strauss: Einleitung. In: ebd., S. XIII-
XXXIII und Alexander Altmann: Die Entstehung von Moses Mendelssohns
Phidon. In: Lessing Yearbook I (1969), S. 200-233. Mendelssohns Phidon
spielte fiir Friedlinders Religionsverstindnis eine grofSe Rolle. Das zeigt sich
u.a. in der Tatsache, dass er im Jahr nach Mendelssohns Tod eine hebriische
Kurzfassung des Phidon verdffentlichte: Ha-nefesh (1787) erschien in der unter
seiner Leitung stehenden Orientalischen Buchdyuckerei. 1814 und 1821 gab er die
funfte bzw. sechste Auflage des Phidon heraus.

Wolf Davidson: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Berlin 1798,
S. 119.

Weyl am 6. Februar 1826; in: Ingrid Lohmann (Hg.): Chevrat Chinuch Nearim.
Die judische Freischule in Berlin (1778-1825) im Umfeld preufischer Bil-
dungspolitik und jiidischer Kultusreform. Eine Quellensammlung in 2 Teilen.
Miinster u.a. 2001 (Jidische Bildungsgeschichte in Deutschland 1), Dok. 638,
S. 1157.

Wolfssohn am 6. Mirz 1800 an Friedlinder; in: Jos. Cohn: Einige Schriftstiicke
aus dem Nachlasse Aron Wolfssohns. In: Monatsschrift fiir Geschichte und
Wissenschaft des Judenthums 41, NF 5. Jg. (1897), S. 373f. Vermutlich blieb
Wolfssohns Plan unrealisiert.

So Ludwig Geiger: Kleine Beitrige zur Geschichte der Juden in Berlin. In:
Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland IV (1890), S. 57. Zur
Literatur {iber das Sendschreiben vgl. ebd., s7—64 und Ellen Littmann: David
Friedlinders Sendschreiben an Probst Teller und sein Echo. In: Zeitschrift fiir
die Geschichte der Juden in Deutschland VI (1936), 105-112. Eine umfassende
Auswertung dieser Literatur ist ein Desiderat der Forschung; vgl. bisher Scholz:
Friedrich Schleiermacher iiber das Sendschreiben jiidischer Hausviter; Schoeps:
Christentum ohne Christus? David Friedlinders Versuch einer Glaubens-
vereinigung, S. 55-70; Meyer: Von Moses Mendelssohn zu Leopold Zunz,
S. 86—91; Crouter, Klassen (Hg.): A Debate on Jewish Emancipation und Feiner:
Haskala — Jiidische Aufklirung, S. 395—402.

Jost: Geschichte des Judenthums und seiner Sekten, S. 320.

David Friedlinder: Uber die Verbesserung der Israeliten im Konigreich Pohlen.
Ein von der Regierung daselbst im Jahr 1816 abgefordertes Gutachten. Berlin
1819, S. IXf.

Ebd., XXIII; vgl. insgesamt X—XLVII.

David Friedlinder: An die Verehrer, Freunde und Schiiler Jerusalems, Spaldings,
Tellers, Herders und LofHlers. Leipzig 1823, S. 14f.

Vgl. Uta Lohmann: David Friedlinders Freundschaften im Konigreich Sachsen:
Zum Entstehungskontext seiner spiten apologetischen Schriften. In: Aschkenas
17/2 (2007), S. 538ff.

Vgl. Beutel: Aufklirung in Deutschland, S. 302-305.
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Friedlinder: An die Verehrer, Freunde und Schiiler, S. 83.

Vgl. ebd., 8. Brief; S. 83-93.

Ebd., S. 84.

Ebd., S. 15.

Wilhelm Abraham Teller: Beantwortung des Sendschreibens einiger Hausviter
judischer Religion. Berlin, 1799, S. 40.

Friedlinder: An die Verehrer, Freunde und Schiiler, S. 15f.

Vgl. Nottmeier: Aufgeklirter Protestantismus, S. 235-242.

Dass Friedlinder Schleiermachers Briefe bei Gelegenheit [...] des Sendschreibens jii-
discher Hausvéter unerwihnt lisst, ist nicht verwunderlich, denn Schleiermacher
verkennt Friedlinders Intention vollkommen. Einige seiner Auﬁerungen sind
geradezu bosartig antijiidisch und zum Teil deutlich gegen Friedlinder gemiinzg;
vgl. z.B. Friedrich Schleiermacher: Briefe bey Gelegenheit der politisch theo-
logischen Aufgabe und des Sendschreibens jiidischer Hausviter. Von einem
Prediger auflerhalb Berlin. Berlin 1799, S. 38f. Vgl. auch Erdle: Sich offendlich
der Gesellschaft einverleiben, S. 203ff.

Friedlinder: An die Verehrer, Freunde und Schiiler, S. 15f.

Jost: Geschichte des Judenthums und seiner Sekten, S. 320.
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