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Zum Verständnis der nachfolgenden Abhandlun-
gen sind einige Anmerkungen erforderlich. 
Die Datenbank, die die Grundlage für die Verbrei-
tungskarten bildet, basiert auf verschiedensten
Quellen. Bei den Angaben der Fundorte wurden
solche, die nur auf Zitaten in älteren Literaturquel-
len beruhen und keine eigenen bzw. neuen Beob-
achtungen beinhalten, in der Regel weggelassen.
Weiterhin wurden die Karteien des Botanischen
Arbeitskreises Nordharz e.V., die der Fachgruppe
Naturschutz Quedlinburg (Kartei HUNSTOCK),
die der Arbeitsgemeinschaft mitteldeutscher Floris-
ten, die Kartei RAUSCHERT, die Datei der ehema-
ligen Gruppe zum Schutz gefährdeter Arten beim
Bezirksfachausschuss Botanik Magdeburg, die
derzeit zugänglichen Teile der Fundortdatei des
Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalts
sowie schriftliche und mündliche Informationen
von Lokalfloristen (WÖLFEL, JAGE, SCHNELLE,
RATTEY u.a.) ausgewertet. Daneben wurden zahl-
reiche Geländekontrollen durchgeführt. 
Eine vollständige Erfassung von Sammlungsmateri-
al erfolgte in den Herbarien in Gatersleben, Halle
und Jena einschließlich der in diesen aufgegange-
nen Privatherbarien (JOACHIM, SCHUSTER,
SPORLEDER, EGGERT, OERTEL, EICHLER usw.).
Auch die Angaben aus dem Herbar Dr. Horst
JAGE wurden komplett erfasst, partiell die aus
anderen Herbarien (z.B. Herbar BUHL).
Die dargestellten Verbreitungskarten basieren ei-
nerseits auf fundortgenauen Daten, die für alle
Arten exklusive des Frauenschuhs von HERDAM
zusammengestellt und größtenteils bei Kenntnis
eines genau lokalisierbaren Fundortes in den Jah-
ren 1998 bis 2000 im Gelände überprüft wurden.
Den Großteil der fundortgenauen Angaben zu Vor-
kommen des Frauenschuhs ermittelte der Arbeits-
kreis Heimische Orchideen Sachsen-Anhalt. 
Bei allen Arten wurden weiterhin bei der Karten-
darstellung die dem Verbreitungsatlas der Farn-
und Blütenpflanzen Ostdeutschlands (BENKERT et
al. 1998) zugrunde liegenden Daten berücksich-

tigt, wobei für manche Fundortangaben lediglich
eine Quadrantenzuordnung vorgenommen wer-
den konnte. 
Trotz mancher Ungenauigkeiten, die sich aus der
gemeinsamen Darstellung von fundortgenauen
und quadrantenbezogenen Angaben ergeben,
werden durch die Verbreitungskarten der Umfang
der Fundortverluste sowie die historischen und
aktuellen Verbreitungsbilder der einzelnen Arten
deutlich.
Für die Verbreitungsangaben wurden die bekann-
ten Abkürzungen (N=Nord, S=Süd, O=Ost und
W=West) genutzt. Die Erstellung der statistischen
Übersichten (Tabellen) bezüglich der Vorkommen
in den naturräumlichen Haupteinheiten/FFH-
Gebieten erfolgte mit Hilfe der GIS-Software
ARCVIEW. Bezüglich eventueller kleinerer Zuord-
nungsfehler wird auf die Methodenkritik bei den
Wirbellosen (Kapitel 3.1) verwiesen. Allerdings ist
festzustellen, dass die Fundpunktkoordinaten in
den meisten Fällen sehr genau eingetragen wer-
den konnten und sich eventuelle Abweichungen
nur dann ergaben, wenn vorab eine ausschließli-
che Quadrantenangabe vorlag. Für die Trennung
in historische und aktuelle Vorkommen=Nachwei-
se wurde das Jahr 1990 festgelegt. Dies schließt
nicht aus, dass noch Anfang 1991 bekannte Vor-
kommen inzwischen erloschen sein können. Ent-
sprechende Hinweise hierzu werden in den Texten
gegeben. 
Die Nomenklatur orientiert sich an der Standard-
liste der Farn- und Blütenpflanzen Deutschlands
(WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998). Die Anga-
ben zum Status der Roten Liste Sachsen-Anhalts
beziehen sich auf die gültige Version (FRANK et
al. 1992), obwohl nach dem gegenwärtigen
Kenntnisstand bei Apium repens und Luronium
natans der reale Status nicht der Kategorie 0 (aus-
gestorben bzw. verschollen), sondern 1 (vom Aus-
sterben bedroht) entsprechen würde.

4.2 Pteridophyta (Gefäßpflanzen): Einführung und allgemeine
Bemerkungen

Hagen Herdam; Jens Peterson; Peer Schnitter



Kurzbeschreibung der Art: 
Das Vorblattlose Leinblatt ist eine krautige Pflanze
mit Ausläufern. Sie wird 10 – 30 cm hoch, der
Blütenstand ist traubig. Die Blüten haben jeweils
ein Hochblatt. Die Blütenhülle ist grünlich, weiß
berandet und zur Fruchtzeit höchstens so lang wie
die Frucht (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie: 
Die Art ist ein Halbschmarotzer und Geophyt. Sie
ist mehrjährig, z.T. unbeständig und jahrelang
ausbleibend. Die Blütezeit ist von Mai bis Juni.
Das Vorblattlose Leinblatt wächst in Heiden,
Trockenrasen, wechseltrockenen Wiesen, Trocken-
wäldern und deren Säume auf nährstoffarmen
Böden, es bevorzugt Sandböden. Es siedelt vor-
wiegend in Pflanzengesellschaften der Ordnung
Festuco-Sedetalia (Schwingel-Mauerpfefferfluren).

Verbreitung:
Arealformel: submeridional-temperat-subkontinen-
tal-europäisch. O-Europa u. O-Mitteleuropa, nach
W bis NW-Deutschland u. O-Dänemark, nach O
bis Mittel-Rußland. Die Art ist in Brandenburg bis
NO-Niedersachsen sehr selten. Früher war sie
auch in Sachsen-Anhalt, Thüringen (?), Sachsen,
S-Mecklenburg und Schleswig-Holstein verbreitet
(SCHWABE 1838, REICHENBACH 1844,
GARCKE 1848, BOGENHARD 1850, HAMPE
1873, VOGEL 1875, ASCHERSON 1864, MATZ
1877, ROTTENBACH 1884, SCHULZ 1887,
PLÖTTNER 1898, HAEUPLER & SCHÖNFELDER
1989, ROTHMALER et al. 1996, BENKERT et al.
1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Es gibt keine aktuell bestätigten Vorkommen, letzt-
malig wurde die Art vor 1898 festgestellt (u.a.
ASCHERSON 1864, SCHNEIDER 1877, PLÖTT-
NER 1898). Die ehemaligen Vorkommen in Sach-
sen-Anhalt lagen an der SW-Grenze der Verbrei-
tung der Art. 

Gefährdung und Schutz:
Konkrete Angaben zur Gefährdung und zu not-
wendigen Schutzmaßnahmen können erst nach
bestätigten Wiederfunden der Art gemacht wer-
den.
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Thesium ebracteatum HAYNE - Vorblattloses Leinblatt
(FFH-Code-Nr.: 1437)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 0 - Ausgestorben bzw. besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht verschollen Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)



99

Thesium ebracteatum
(Foto: H. Herdam)

Habitat von Thesium ebracteatum
(Foto: H. Herdam)

% % %

Tabelle 33: Vorkommen von Thesium ebracteatum in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990 

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 09 - Elbetalniederung 4 22,2 – – 4 100,0 4 –  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 2 11,1 – – 2 100,0 2 – 
D 11 - Fläming 2 11,1 – – 2 100,0 2 – 
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 4 22,2 – – 4 100,0 4 – 
D 29 - Altmark  6 33,3 – – 6 100,0 6 – 
Sachsen-Anhalt 18 100,0 – – 18 100,0 18 –       
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Kurzbeschreibung: 
Die Pflanze wächst kriechend bis aufsteigend, an
den Knoten wurzelnd. Die Größe beträgt 10  –
30 cm, die Blätter sind einfach gefiedert. Die
Blüte ist weiß und doldenförmig mit einer 3 – 6
blättrigen Hülle (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie:
Der Kriechende Scheiberich gehört zu den Hemi-
kryptophyten. Er ist mehrjährig, die Blütezeit ist von
Juli bis Oktober. Er bevorzugt feuchte Triften, Torf-
sümpfe, Moorwiesen, Bach- und Grabenufer sowie
zeitweise überschwemmte, nährstoffarme Ufer. Ver-
bände Elatino-Eleocharition ovatae = Nanocyperi-
on (Zwergbinsen-Gesellschaften) und Potentillion
anserinae = Agropyro-Rumicion (Flutrasen).

Verbreitung:
Arealformel: submeridional-temperat-ozeanisch-
europäisch. Die Pflanze kommt vor allem in Zen-
tral- u. O-Europa vor. In Bayern und Mecklenburg-
Vorpommern ist sie zerstreut bis selten, in Baden-
Württemberg, Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein und auch in Sachsen-
Anhalt sehr selten. Früher war sie auch in Rhein-
land-Pfalz und Hessen verbreitet (HORNUNG
1832, SCHWABE 1838, REICHENBACH 1844,
GARCKE 1848, SCHATZ 1854, GROSSE 1861,
ASCHERSON 1864, 1894, HAMPE 1873, MATZ
1877, SCHNEIDER 1877, HAEUPLER & SCHÖN-
FELDER 1989, ROTHMALER et al. 1996, BEN-
KERT et al. 1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Die Art wurde bisher in Sachsen-Anhalt an 30
Fundorten festgestellt (u.a. ASCHERSON 1864,
1894, SCHNEIDER 1877). Davon sind 28 erlo-
schen bzw. verschollen. An zwei Fundorten in der
nordwestlichen Altmark ist die Art noch existent,
davon ein Neufund im Jahr 2000. Alle übrigen
Vorkommen mit Ausnahme eines, welches noch
Mitte des 20. Jahrhunderts bestätigt wurde, beru-
hen auf Angaben aus dem 19. Jahrhundert.

Gefährdung und Schutz:
Die Art ist akut vom Aussterben bedroht. Die
wesentlichen Gefährdungsgründe sind Trocken-
legung der Standorte sowie Konkurrenz durch
hochwüchsige Gräser und Kräuter. Der am
28.09.2000 durch HERDAM neu entdeckte, reich
besetzte Fundort bei Kraatz ist der Rest eines Gra-
bens innerhalb eines Weidekomplexes. Er ist nicht
ausgekoppelt, sondern in die Weide einbezogen
und daher von den Rindern völlig zertreten. Es
scheint jedoch, dass gerade dies der Art optimale
Lebensmöglichkeiten bietet. Der Graben ist von
den Nutzern bis auf einen Rest mit Schutt o.ä. ver-
füllt und mit Mutterboden abgedeckt worden. Es
besteht die Gefahr, dass auch der verbliebene Teil
in nächster Zukunft beseitigt wird.

Apium repens (JACQ.) LAG. - Kriechender Scheiberich
(FFH-Code-Nr.: 1614)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 0 - Ausgestorben bzw. besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht verschollen Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)
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Apium repens
(Foto: F. Rattey)

Habitat von Apium repens
(Foto: H. Herdam)

% % %

Tabelle 34: Vorkommen von Apium repens in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990 

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 3 10,3 – – 3 100,0 3 –  
D 11 - Fläming 3 10,3 – – 3 100,0 3 –  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 11 37,9 2 18,2 9 81,8 11 –  
D 29 -  Altmark 11 34,5 – – 11 100,0 10 2  
D 31 -  Weser-Aller-Flachland 1 3,4 – – 1 100,0 1 –  
D 33 - Nördliches Harzvorland 1 3,4 – – 1 100,0 1 –  
Sachsen-Anhalt 30 100,0 2 6,7 28 93,3 29 2
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Kurzbeschreibung der Art: 
Die Pflanze wächst aufrecht und wird 50 – 100 cm
hoch. Die Blätter setzen sich aus fast herzförmigen
Abschnitten zusammen, der Stängel ist scharfkan-
tig gefurcht. Die Kronblätter der weißen Blüte sind
genagelt (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie: 
Die Pflanze ist zwei- bis mehrjährig hapaxanth mit
einer Blütezeit von Juli bis August. Als Standort
bevorzugt sie feuchte bis mäßig nasse, nährstoff-
reiche Wiesen in kontinentalen, sommerwarmen
Klimagebieten der Niederungen. Kennart des
Calthion palustris (Feuchtwiesen mehr oder weni-
ger nährstoffreicher Standorte).

Verbreitung:
Arealformel: submeridional-temperat-ozeanisch-
europäisch bis W-asiatisch. Florenelement: (illy-
risch/montan-karpatisch/perimontan) - pontisch-
zentralsibirisch - (südbaltisch-hercynisch). Der
Sumpf-Engelwurz kommt in O- und Zentral-Euro-
pa, nach N bis Estland, nach W bis Mittel-
Deutschland, nach S bis Crna Gora (TUTIN et al.
1991) vor. In Deutschland gibt es Fundorte im
Thüringer Becken, in der Elster-Luppe-Aue, der
Fuhne-Niederung und im Havelgebiet (WALL-
ROTH 1840, REINECKE 1886, PETER 1901,
ZOBEL 1905, GARCKE 1922, BERNAU 1926,
RAUSCHERT 1970, 1972, 1979a, b, KÄSTNER
et al. 1988, HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1989,
WÖLFEL 1992, HERDAM 1994, BENKERT et al.
1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt existieren nur noch vier Vorkom-
men mit Individuenzahlen zwischen einem und
ca. einhundert Exemplaren. Dem stehen 19 erlo-
schene Vorkommen gegenüber. Der Sumpf-Engel-
wurz war früher im Fuhnetal und in der Elster-
Luppe-Aue viel weiter verbreitet (STRICKER 1960,
SCHMIDT, V. 1988, RAUSCHERT 1979a, b). Die
Rückgangstendenz scheint weiter anzuhalten. So
schrieb RAUSCHERT (1972):„ ... in einem kurzen
Abschnitt der Fuhneniederung ist A. palustris auf
vielen Wiesen noch heute äußerst zahlreich ver-
treten und nicht selten geradezu faziesbildend. ...
bestimmt zur Blütezeit (vor dem 2. Schnitt) den
Aspekt der Wiesen.” Heute ist die Art bis auf die
erwähnten Restvorkommen fast verschwunden.

Gefährdung und Schutz:
Die wichtigsten Gefährdungsgründe sind der Wie-
senumbruch zu Acker oder Saatgrasland, die Ent-
wässerung, die Intensivierung der Grünlandnut-
zung durch mehrmalige Mahd oder starke Bewei-
dung einerseits oder Degradation der Wiesen
bzw. Sukzession zu Schilfröhrichten und Gehöl-
zen bei Aufgabe der Grünlandnutzung anderer-
seits. Als Schutzmaßnahme steht an erster Stelle
die Erhaltung des Grünlandcharakters der Wuchs-
orte und die Vermeidung weiterer Flächenverluste
durch Wiesenumbruch oder andere Nutzungsän-
derungen. Von V. SCHMIDT (1988) werden aus
den Erfahrungen mit der Pflege des Flächennatur-
denkmals Feuchtwiese bei Zwintschöna als weite-
re Maßnahmen empfohlen:

Angelica palustris (BESSER) HOFFM. - Sumpf-Engelwurz
(FFH-Code-Nr.: 1617)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)
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– Zweimalige Mahd: Erste Mahd im Frühsommer,
um konkurrenzstärkere Arten zurückzudrängen,
zweite Mahd nach Samenreife ab Mitte Septem-
ber.

– Aufreißen der Grasnarbe zur Verbesserung der
Keimbedingungen. Letzteres könnte durch einen

Eggenstrich nach der zweiten Mahd bzw. im
Vorfrühling erfolgen, sofern nicht andere Grün-
de, z.B. Schutz anderer Pflanzen- oder Tierarten
auf der Fläche, dem zuwiderlaufen.

D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 5 25,0 – – 5 100,0 3 2  

Angelica palustris
(Foto: H. Herdam)

Habitat von Angelica palustris
(Foto: H. Herdam)

% % %

Tabelle 35: Vorkommen von Angelica palustris in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990 

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 1 4,2 – – 1 100,0 1 –  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 15 62,5 3 20,0 12 80,0 13 2  
D 33 - Nördliches Harzvorland 2 8,3 1 50,0 1 50,0 2 –  
Sachsen-Anhalt 23 100,0 4 17,4 19 82,6 19 4  
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Jurinea cyanoides (L.) RCHB. - Sand-Silberscharte
(FFH-Code-Nr.: 1805)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 2 - Stark gefährdet besonders geschützte Art nach Anhang II 
Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV
aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Kurzbeschreibung der Art: 
Die Sand-Silberscharte ist eine krautige, 30 – 45 cm
hohe Pflanze mit grundständigen Blattrosetten. Die
Blätter sind fiederspaltig, oberseits dunkelgrün,
unterseits weißfilzig. Der Stängel ist entfernt be-
blättert, mit ein bis mehreren Blütenköpfen. Die
Blüte ist im Habitus distelartig und purpurviolett
gefärbt (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie:
Die Pflanze ist mehrjährig, ein Hemikryptophyt,
bis 2,5 m tief wurzelnd. Die Blütezeit ist von Juli
bis September. Die Ausbreitung erfolgt durch
Samen (Windverbreitung) und vegetativ am
Wuchsort durch Wurzelsprosse. Bevorzugte Stand-
orte sind kontinentale, reichere Sandtrockenrasen,
Kiefernwaldverlichtungen und sonnige, magere
Dünenrasen mit sommerwarmen, trockenen, basen-
reichen, neutralen, humosen, lockeren Sandbö-
den. BUHL et al. (1974) sehen in der Sand-Silber-
scharte „in Mitteleuropa eine Art mineralkräftiger
bis -reicher Sandböden in sehr trockenwarmen
Lagen, wobei sie lückige Rasen bevorzugt.” In
Sachsen-Anhalt liegen die Standorte auf Dünen-
sanden (Elbetal), Kreidesandstein (nördliches
Harzvorland) bzw. dessen Verwitterungsproduk-
ten, z.T. mit geringer Lössauflage, ausnahmsweise
auch auf Pophyrverwitterung (Saaletal). Die Sand-
silberscharte ist die Verbandscharakterart des
Koelerion glaucae – Kontinentale Kalk-Sand-
trockenrasen bzw. Blauschillergras-Rasen (ROTH-
MALER et al. 1996), nach RUNGE (1990) und
Assoziationscharakterart des Jurineo cyanoidis-
Koelerietum glaucae (Silberscharten-Blauschiller-
gras-Rasen). Diese Gesellschaft wird jedoch von

SCHUBERT et al. (1995) für Mittel- und Nordost-
deutschland nicht angegeben. Hier findet sich die
Art im Festuco psammophilae-Koelerietum glau-
cae (Sandschwingel-Blauschillergras-Rasen) und
dringt auch in Steppenrasen, ärmere Sandtrocken-
rasen und seltener in trockene, subatlantische Hei-
den ein (s.a. HERDAM et al. 1993).

Verbreitung:
Arealformel: submeridional/subtemperat-subkonti-
nental-europäisch/westasiatisch. Die Hauptver-
breitung liegt in der Waldsteppen- und Steppen-
zone in Osteuropa und Westasien zwischen dem
Bug im Westen und dem Irtysch im Osten, der
oberen Wolga im Norden bis zum Kaukasusvor-
land, dem Aralsee und Balchaschsee im Süden.
Westlich davon gibt es isolierte Vorposten in Böh-
men und Deutschland. Fundorte in Deutschland
sind das Elbetal in SW-Brandenburg (1 Fundort),
SW-Mecklenburg (1 Fundort), das mittlere Saale-
tal und das Nordharzvorland in Sachsen-Anhalt
(s.u.), S-Brandenburg (1 Fundort), das mittlere
Maingebiet in N-Bayern, das untere Main- bis
Oberrheingebiet in S-Hessen und NW-Baden-
Württemberg (WOHLLEBEN 1796, SPRENGEL
1806, SCHWABE 1838, REICHENBACH 1844,
ASCHERSON 1864, 1894, SCHATZ 1854,
HAMPE 1873, SCHNEIDER 1877, SCHULZ
1909, NEUWIRTH 1958, RAUSCHERT 1966,
1977, 1979 a, b, MERTENS 1961, HAEUPLER
1976, KÄSTNER et al. 1988, HERDAM et al.
1993, HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1989, BEN-
KERT et al. 1998).
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Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Den 17 aktuell bestätigten Fundorten im Nord-
harzvorland, an der mittleren Saale und an der
Mittelelbe stehen mindestens 46 erloschene bzw.
verschollene gegenüber (s.a. RAUSCHERT 1966).
Noch 1990 war die Gesamtsituation positiver zu
beurteilen (s. Tab. 36). Die aktuelle Gesamtpopu-
lation in Sachsen-Anhalt beträgt etwa 3 500
Exemplare mit insgesamt ca. 5 000 Trieben.
Wenngleich die meisten Populationen stabil er-
scheinen, ist jedoch bei einigen sehr individuenar-
men Fundorten mit deren Erlöschen zu rechnen,
so dass insgesamt ein weiterer Rückgang zu
erwarten ist.

Gefährdung und Schutz: 
Die Art ist vor allem durch Vergrasung bzw. Ver-
dichtung des Graswuchses sowie durch Beschat-
tung beim Aufkommen von Gehölzen gefährdet.
Beim Ausbleiben regulierender Eingriffe wird dies
zu Fundortverlusten führen. Weitere Gefährdungs-
ursachen sind das Überwachsen mit Rubus, eine
Bodenentnahme, die Ablagerung von Abfall so-
wie Motocross und andere Freizeitaktivitäten. Die
Art kann vor allem durch einen Flächenschutz der
Standorte und die Verhinderung von Gehölzauf-
wuchs erhalten werden. Von den insgesamt 16
existenten Fundorten liegen vier in Naturschutzge-
bieten und mindestens vier weitere in Flächenna-
turdenkmalen. Alle Fundorte, außer Strohberg
Quedlinburg und Jätchenberg bei Westerhausen,
liegen in FFH-Vorschlagsgebieten. 

% % %

Tabelle 36: Vorkommen von Jurinea cyanoides in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990 

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 09 - Elbetalniederung 1 1,6 – – 1 100,0 1 –  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 17 27,4 9 52,9 8 47,1 4 13  
D 11 - Fläming 3 4,8 1 33,3 2 66,7 3 –  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 4 6,5 2 50,0 2 50,0 1 3  
D 29 - Altmark 2 3,2 – – 2 100,0 2 –  
D 33 - Nördliches Harzvorland 35 56,5 8 22,9 27 77,1 20 15  
Sachsen-Anhalt 62 100,0 20 32,3 42 67,7 31 31 
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Jurinea cyanoides
(Foto: N. Rußwurm)

Habitat von Jurinea cyanoides
(Foto: H. Herdam)
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Thesium ebracteatum HAYNE Apium repens (JACQ.) LAG.

Angelica palustris (BESSER) HOFFM. Jurinea cyanoides (L.) RCHB.

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Gefäßpflanzen – 
(schwarze Punkte: bis 1990, rot: seit 1990)
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Kurzbeschreibung der Art: 
Das Froschkraut ist eine krautige Pflanze, die 10 –
45 cm hoch wird. Die Blätter sind verschieden
gestaltet, die submersen Blätter linealisch, die
Schwimmblätter und die Blätter der Landpflanzen
haben eine elliptische Spreite. Die Blüten stehen
einzeln, sind langgestielt und dreizählig. Die Kro-
ne ist weiß (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie:
Die Pflanze ist ein amphibisch lebender Hydro-
phyt, mehrjährig mit einer Blütezeit von Mai bis
August. Sie bevorzugt die Ufer stehender Gewäs-
ser und bildet Pioniergesellschaften zeitweilig
flach überschwemmter Ufersäume auf mesotro-
phem, mäßig saurem Humus, Schlamm oder
Sand. Von ROTHMALER et al. (1996) für den Ver-
band Littorellion angegeben, entspricht nach
SCHUBERT et al. (1995) dem Eleocharition acicu-
laris (Nadelsumpfsimsen-Gesellschaften).

Verbreitung: 
Arealformel: Temperat-euozeanisch-europäisch.
Das Froschkraut ist in W- u. Mitteleuropa, nach N
bis S-Norwegen, nach O bis Pomerellen, nach
SO bis Moldawien und Bulgarien verbreitet. In
Norddeutschland kommt es nach Süden bis zur
Linie Aachen-Düsseldorf-Münster-Osnabrück-Min-
den-Steinhuder Meer-SO-Holstein-Ludwigslust-Par-
chim-Berlin-Lausitz vor. Isolierte Vorkommen gibt
es in der Eifel, dem Taunus, am Südharzrand, in
Ostthüringen und an einigen anderen Orten (z.T.
bereits erloschen) (HAMPE 1873, SPRENGEL
1806, 1832, REICHENBACH 1830, STARKE
1886, PETER 1901, FREITAG et al. 1958, PRIN-

KE 1982, HAEUPLER & SCHÖNFELDER 1989,
BENKERT et al. 1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Die Art wurde am Südrand des Drömlings (1994)
und am Nordrand der Annaburger Heide (1955 –
1973) nachgewiesen. Die letztgenannten Vorkom-
men bilden den Westrand des Lausitzer Häufungs-
gebietes der Art. Im 19. Jahrhundert gab es Nach-
weise für sechs weitere Stellen (FREITAG et al.
1958, PRINKE 1982). Nach Abfassung des
Manuskriptes wurde ein aktueller Fund (2000,
DARMER) im NSG „Schwarze Elster – Kuhlache“,
Teilgebiet „Alte Elster – Ritterburg“ bekannt, der
auch im Jahr 2001 vom Finder und weiteren Beob-
achtern (JAGE, HERDAM u.a.) bestätigt wurde.

Gefährdung und Schutz: 
Konkrete Angaben zur Gefährdung und zu not-
wendigen Schutzmaßnahmen können erst nach
bestätigten Wiederfunden der Art gemacht wer-
den.

Luronium natans (L.) RAF. – Froschkraut
(FFH-Code-Nr.: 1831)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 0 - Ausgestorben bzw. besonders geschützte Art nach Anhang II 
verschollen Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)
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D 19 - Sächsisches Hügeland u. 
Erzgebirgsvorland 2 18,2 – – 2 100,0 2 –  

Luronium natans
(Foto: H. Herdam)

Habitat von Luronium natans
(Foto: H. Herdam)

Tabelle 37: Vorkommen von Luronium natans in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990 

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 5 45,5 1 20,0 4 0,0 5 –  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 1 9,1 1 100,0 – – 1 –  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 1 9,1 1 100,0 – – – 1  
D 33 - Nördliches Harzvorland 1 9,1 1 100,0 – – 1 –  
D 37 - Harz 1 9,1 1 100,0 – – 1 –  
Sachsen-Anhalt 11 100,0 5 45,5 6 54,5 10 1 

%% %
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Kurzbeschreibung der Art: 
Das Scheidenblütgras ist ein sehr kleines Süßgras,
das nur 2 – 6 cm hoch wird. Die Halme sind lie-
gend bis aufsteigend, die Blattscheiden bauchig
aufgeblasen (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie:
Die Pflanze ist ein Therophyt. Die Blütezeit ist von
August bis Oktober, bei winteranuellen Pflanzen
auch schon Ende April. Die Verbreitung erfolgt
durch Wasservögel. Das Scheidenblütgras wächst
bevorzugt an und in Teichen und Altwässern auf
feuchtem Teichschlamm, trockengefallenen Schlamm-
bänken und nassem Feinsand. Zwergbinsengesell-
schaften offener Schlammböden. 

Verbreitung:
Europa, Sibirien, westliche USA. Arealformel:
temperat-(subozeanisch) europäisch+W-amerika-
nisch. Häufungsgebiete liegen in W-Frankreich
und SW-Böhmen, dem angrenzenden Mähren
und Niederösterreich, sonst sind die Vorkommen

selten (WOIKE 1969). 1904 wurde die Art von
SCHORLER (1904 in CONERT 1992) im Groß-
teich bei Großhartmannsdorf (Sachsen) entdeckt.
Seit 1933 gelangen Nachweise in mehreren Tei-
chen zwischen Freiberg und Sayda/Olbernhau,
1962 im Dreifelder Weiher im Westerwald
(WOIKE 1968). 1963 wurde das Scheidenblüt-
gras in Sachsen-Anhalt gefunden (s.u., JAGE
1964). Früher (1899 bis 1902) kam es bei Mann-
heim vor (BENKERT et al. 1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Zwischen 1963 und 1993 wurde die Art im mitt-
leren Elbetal von Bleddin bis Klieken gefunden,
danach nur noch 1999 und 2000 im Bleddiner
Riss (N- und S-Teil). Das Auftreten ist jährlich
schwankend, eher sporadisch und abhängig von
den Bedingungen zur Ausbildung der Zwergbin-
sengesellschaften. Im Oktober 2000 konnten,
zusammen mit JAGE, ca. 50 Exemplare registriert
werden. 

Coleanthus subtilis (TRATT.) SEIDL – Scheidenblütgras
(FFH-Code-Nr.: 1887)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

3 - Gefährdet 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

% % %

Tabelle 38: Vorkommen von Coleanthus subtilis in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990  

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 6 100,0 6 100,0 – – 3 3  
Sachsen-Anhalt 6 100,0 6 100,0 – – 3 3 



111

Gefährdung und Schutz: 
Gefährdungsursachen sind die Vernichtung der
Standorte durch Baumaßnahmen, die Eindei-
chung und Trockenlegung sowie die Unterbindung
der Standortdynamik, insbesondere der Wasser-
standsschwankungen und damit verbunden das
Überwachsen durch perennierende Uferpflanzen
oder Gehölze. Zum Schutz der Art sind die Stand-
orte und ihre natürliche Dynamik mit Wasser-
standsschwankungen sowie Erosion und Depositi-
on von Bodenmaterial zu erhalten. Die Bedingun-
gen zur Ausbildung von Sand- und Schlammbän-
ken als Grundlage für die Ausprägung von Ufer-
Pioniergesellschaften sind zu verbessern. Eine
Beweidung z.B. mit Gänsen oder Rindern wirkt

durch die Zurückdrängung der großwüchsigeren
Bidention-Arten positiv, eine zu starke Beweidung
durch Rinder allerdings aufgrund der Trittschäden
und des Nährstoffeintrages negativ. Alle Fundorte
des Scheidenblütgrases liegen in FFH-Vorschlags-
gebieten.

Coleanthus subtilis
(Foto: H. Jage)

Habitat von Coleanthus subtilis
(Foto: H. Jage)
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Cypripedium calceolus L. – Frauenschuh
(FFH-Code-Nr.: 1902)

Jens Peterson

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

3 - Gefährdet 3 - Gefährdet besonders geschützte Art nach Anhang II 
Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV
aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Kurzbeschreibung der Art: 
Der Frauenschuh ist eine krautige, 15 – 70 cm
hohe Orchidee mit unterirdisch kriechendem Rhi-
zom. Der Stängel ist aufrecht, am Grunde mit we-
nigen bräunlichen Schuppenblättern besetzt, darü-
ber stehen gewöhnlich zwei bis vier breitellipti-
sche, vorn zugespitzte, frisch hellgrüne Laubblät-
ter mit stark hervortretenden Parallelnerven. Die
Blüte ist unverkennbar, sie besteht inklusive der
goldgelben, schuhförmigen Lippe aus fünf Blüten-
hüllblättern. Ursprünglich war das Perigon sechs-
blättrig, aber die beiden äußeren seitlichen Peri-
gonblätter sind miteinander verwachsen und bil-
den das untere Blatt der Blütenhülle. Meist ist je
Trieb nur eine Blüte ausgebildet, vereinzelt sind
aber auch Exemplare mit zwei bis zu sehr selten
vier Blüten zu finden.

Biologie, Standorte und Soziologie:
Die Orchidee ist ein ausdauernder Geophyt mit
einer Blütezeit von Mai bis Juni. Sie zählt zu den
Kesselfallenblumen, deren Bestäubung vor allem
durch Sandbienen (Gattung Andrena) erfolgt. Der
in großer Menge gebildete, bis 40 000 pro Kap-
sel, staubfeine Samen wird durch den Wind ver-
breitet. Zur Keimung ist er, wie bei allen Orchi-
deen, auf spezifische symbiontische Pilze angewie-
sen (endotrophe Mykorrhiza). Die Jugendentwick-
lung erfolgt sehr langsam. Im Zuge der Keimung
entwickelt sich im Boden zunächst ein undifferen-
ziertes Keimknöllchen (Protokorm), erst nach drei
bis vier Jahren wird ein erstes Laubblatt gebildet:
Unter optimalen Standortbedingungen kommt die
Pflanze frühestens nach sechs bis acht Jahren zur
Blüte (ARBEITSKREIS HEIMISCHE ORCHIDEEN

THÜRINGEN E.V. 1997). Es erfolgt auch eine
vegetative Vermehrung durch Verzweigung der
Rhizome, dadurch können vieltriebige Horste
gebildet werden. Die Vorkommen des Frauen-
schuhs befinden sich in borealen und montanen
Nadelwäldern, Legföhren-Gebüschen, Kiefern-
Trockenwäldern, Eichen-Hainbuchenwäldern, Bu-
chenwäldern, wärmeliebenden Edellaubholzwäl-
dern, Laubgebüschen, Waldsäumen, verbuschen-
den Halbtrockenrasen und Nadelholz- (meist Kie-
fern-) Forsten. In Sachsen-Anhalt kommt die Art in
wärmeliebenden Wäldern, in Gebüschen und Säu-
men kalk- oder zumindest basenreicher Böden vor,
besonders in Orchideen-Buchenwäldern vergesell-
schaftet mit weiteren Orchideen der Gattungen
Nestwurz (Neottia), Waldvöglein (Cephalanthera)
und Sitter (Epipactis). Aber auch in Kiefernauffor-
stungen steiler Kalkhänge und an lichten Gehölz-
beständen verbuschender Kalk-Halbtrockenrasen
ist der Frauenschuh zu finden. 

Verbreitung: 
Arealformel: submeridional/montan-boreal-subkon-
tinental-pläarktisch. Das ausgedehnte Gesamtareal
umfasst die temperate Zone der sommergrünen
Laubwälder und Waldsteppen sowie die boreale
Zone der nördlichen Taiga-Nadelwälder Eurasiens
(MEUSEL et al. 1965). In den ausgeprägt ozeani-
schen Gebieten selten, nur in N-England und in
Norwegen. Das relativ geschlossene Areal er-
streckt sich von den SW-Alpen über den gesamten
Alpenraum (bis zu einer Höhe von 1600 – 1900 m
ü NN), die zentraleuropäischen Hügelländer und
Mittelgebirge und die Karpaten, weiterhin über
das nördliche und zentrale Dinarische Gebirge.
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Schon in Norddeutschland vereinzelt im Tiefland,
im östlichen Mitteleuropa und Osteuropa im Tief-
und Hügelland zerstreut, die Südgrenze des Areals
folgt etwa der Waldsteppen-Zone. In Mittelschwe-
den und im Gebirge in S-Norwegen verbreitet.
Dringt in Skandinavien weit über den Polarkreis
nach Norden vor, zerstreut bis nahe des Nordkaps
und auf die Kolahalbinsel (MEUSEL et al. 1965,
TUTIN et al. 1991). In Deutschland verbreitet in
den Alpen und im S-Alpenvorland. Nördlich der
Donau in der Schwäbischen und Fränkischen Alb,
seltener im Neckar-Tauber-Land und in Mainfran-
ken. In den Muschelkalk- und Zechsteingebieten der
Randplatten des Thüringer Beckens stellenweise
recht häufig, seltener und z.T. erloschen im Nieder-
sächsischen Bergland und im N-Harzvorland. Im
Tiefland weitgehend fehlend, wenige teilweise
bereits erloschene Einzelvorkommen im südöstli-
chen Niedersachsen und im nördlichen Sachsen-
Anhalt, sowie in O-Brandenburg und auf Rügen
(BENKERT et al.1998, KORNECK et al.1996, SSY-
MANK et al. 1998). 

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Der Frauenschuh ist sehr selten und bereits viel-
fach verschwunden. Insgesamt war innerhalb des
betrachten Gebietes in den letzten einhundert Jah-
ren ein drastischer Verlust an Fundorten zu ver-
zeichnen. Im Tiefland gibt es erloschene Einzelvor-
kommen in der westlichen und zentralen Altmark
sowie im Bereich der Mittelelbe. Früher kam er
zerstreut im Nördlichen Harzvorland, so z.B. im
Huy, vor. Letzte Vorkommen in diesem Bereich
wurden noch in den 1990er Jahren nachgewie-
sen (HERDAM et al. 1993), heute ist er jedoch
dort überall verschollen. Aktuell kommt der Frau-
enschuh noch sehr selten im Bereich des Südhar-
zes vor (HERDAM mündl. Mitt.). Der Schwerpunkt
der aktuellen Verbreitung in Sachsen-Anhalt ist
das untere Unstruttal. Hier finden sich noch mehre-
re, meist jedoch relativ individuenarme Vorkom-
men (KALLMEYER & ZIESCHE 1996). Nach den
Kartierungsergebnissen des Arbeitskreises Heimi-
sche Orchideen Sachsen-Anhalt sind im Land der-
zeit etwa 2 000 Exemplare bekannt (mündl. Mitt.
FRANK).

Gefährdung und Schutz: 
Ehemals stellten forstwirtschaftliche Maßnahmen
wie die Umwandlung lichter Gebüsche sowie Mit-
tel- und Niederwälder in schattigere Hochwälder,
die direkte Vernichtung von Vorkommen durch
Holzeinschlag, Holztransport, Wegebau und Auf-
forstung eine nicht unwesentliche Gefährdungsur-
sache dar. Andererseits wirkten sich manche
waldbauliche Maßnahmen, etwa die Aufforstung
bestimmter Bereiche mit Kiefern, langfristig eher
positiv aus. In einem dichtgeschlossenen Kiefern-
jungwuchs ist die Art allerdings nicht überlebens-
fähig, vermutlich wandert sie aus der Umgebung
erst allmählich in die Altbestände ein. Heute ist
der Frauenschuh örtlich bei spontanem Gehölzauf-
kommen durch starke Beschattung der Wuchsorte
gefährdet. Trotz Schutzstatus und Lage vieler Vor-
kommen in Naturschutzgebieten wird dem Frau-
enschuh durch Pflanzenliebhaber stark nachge-
stellt, so dass durch Ausgraben auch in jüngster
Zeit manche Vorkommen in Sachsen-Anhalt stark
geschädigt oder sogar vollständig vernichtet wor-
den sind (mündl. Mitt. HERDAM). Die Art kann
vor allem durch den Flächenschutz der Standorte
erhalten werden. Eine auf die Erhaltung des Frau-
enschuhes abgestimmte Pflege der Wuchsorte
durch selektive Gehölzentnahme bei zu starker
Beschattung kann fallweise notwendig werden.
Die forstwirtschaftliche Nutzung hat sich dem
Schutzerfordernis unterzuordnen. Starke Auflich-
tung, Aufforstung, ein Unterbau von Schattholzar-
ten, der Wegebau sowie Befahrung und Holzbrin-
gung im Bereich der Standorte sind nicht zulässig.
Eine Überwachung der Bestände durch Natur-
schutzmitarbeiter, besonders zur Blütezeit, soll das
illegale Ausgraben unterbinden.
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D 19 - Sächsisches Hügeland u. 
Erzgebirgsvorland 16 6,9 2 12,5 14 87,5 15 1  

Cypripedium calceolus
(Foto: T. Pietsch)

Habitat von Cypripedium calceolus
(Foto: T. Pietsch)

% % %

Tabelle 39: Vorkommen von Cypripedium calceolus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990  

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 8 3,4 6 75,0 2 25,0 8 –  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 139 59,9 67 48,2 72 51,8 93 46  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 23 9,9 2 8,7 21 91,3 21 2  
D 29 - Altmark 3 1,3 – – 3 100 3 –  
D 33 - Nördliches Harzvorland 37 15,9 10 27,0 27 73,0 29 8  
D 37 - Harz 6 2,6 2 33,3 4 66,7 4 2  
Sachsen-Anhalt 232 100,0 89 38,4 143 61,6 173 59  
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Kurzbeschreibung der Art: 
Das Sumpf-Glanzkraut ist ein kleine Erdorchidee
von 6 – 20 cm Höhe. Es hat länglich-lanzettliche,
grundständige Blätter, die am Grunde eine Stän-
gelknolle einschließen. Die Blätter und auch die
Blüten sind gelbgrün (ROTHMALER et al. 1996).

Biologie, Standorte und Soziologie:
Die Pflanze ist ein Geophyt-Hemikryptophyt. Sie
ist mehrjährig, die Blütezeit liegt im Juni bis Juli.
Meist findet eine Selbstbestäubung statt. Bevor-
zugte Standorte sind nasse, mesotrophe, kalkhalti-
ge Flach- und Zwischenmoore und Quellsümpfe.
Verbände Caricion davallianae (Kalkflachmoorge-
sellschaften und Verlandungsgesellschaften meso-
tropher Seen) und Rhynchosporion albae (Schna-
belried-Schlenkengesellschaften).

Verbreitung: 
Arealformel: submeridional-temperat-subozeanisch-
eurosibirisch+O-amerikanisch+(W-amerikanisch).
Von S-Wales und S-Fennoscandien nach S bis SW-
Frankreich, S-Rumänien u. S-Rußland. In Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg und dem Alpen-
vorland kommt die Art zerstreut vor, sonst ist sie
sehr selten (HORNUNG 1832, SCHWABE 1838,
REICHENBACH 1844, BEICHE 1899, SCHÖN-
HEIT 1850, REICHARDT 1860, ASCHERSON
1864, HAMPE 1873, SCHNEIDER 1877, MEY-
ERHOLZ 1884, VOCKE & ANGELRODT 1886,
ZSCHACKE 1899, HERMANN 1902, ZOBEL
1905, EBERT 1929, KÄSTNER et al. 1988,
SCHOLZ & SUKOPP 1965, RAUSCHERT 1970,
HUDZIOK 1974, HAEUPLER & SCHÖNFELDER

1989, KALLMEYER & ZIESCHE 1996, ROTHMA-
LER et al. 1996, BENKERT et al. 1998).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Vom Sumpf-Glanzkraut sind nur noch zwei exis-
tente Vorkommen mit relativ kleinen Populationen
bekannt und zwar in einem natürlichen Kalkflach-
moor (FFH-Vorschlagsgebiet 87), vermutlich Nach-
kommen einer künstlichen Wiederansiedlung und
an einem Sekundärstandort, einem Flachmooriniti-
al in einem Tagebaurestloch. Letzteres stellt mit
derzeit 70 bis 100 Exemplaren die individuen-
reichste und wahrscheinlich einzige natürliche
Population dar. Es handelt sich hier um eine rezen-
te Neuansiedlung auf einem Sekundärstandort.
Dem stehen 18 erloschene Vorkommen gegenüber
(u.a. SCHNEIDER 1877, RAUSCHERT 1970,
KALLMEYER & ZIESCHE 1996), von denen vier
erst im Zeitraum nach 1950 verschwunden sind.

Gefährdung und Schutz:
Die wichtigsten Gefährdungsgründe sind infolge
von Entwässerung und Aufgabe der Grünlandnut-
zung eine natürliche Sukzession zur Hochstauden-
flur und damit das Verschwinden des Kalkkleinseg-
genrieds (FFH-Vorschlagsgebiet 87) bzw. die Über-
stauung des Standorts bei fehlender Entwässerung
nach Einstellung des Pumpbetriebs (Tagebaurest-
loch). Der natürlichen Sukzession im FFH-Vor-
schlagsgebiet 87 wird durch eine jährliche, selekti-
ve Mahd der darin befindlichen NSG-Fläche durch
die Mitarbeiter der Naturschutzstation „Nordharz”
gemeinsam mit Naturschutzverbandsmitgliedern
entgegengewirkt. Der Populationssprung 1999

Liparis loeselii (L.) RICH. - Sumpf-Glanzkraut
(FFH-Code-Nr.: 1903)

Hagen Herdam

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II 
bedroht Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)



könnte als positives Ergebnis dieser Maßnahmen
interpretiert werden. Der Erfolg der Bemühungen
wäre wahrscheinlich durch die Mahd einer größe-
ren Fläche (Gesamtfläche des NSG ca. 40 ha) und
eine bessere Beräumung mit höherem Technikein-
satz weiter zu verbessern. Für den Fundort im Tage-
baurestloch liegt dem Landesamt für Umweltschutz
Sachsen-Anhalt mit Datum vom 27.01.2000 ein
von HEYDE und REUTER erarbeitetes, ausführlich
begründetes Konzept zum Schutz der dort vorkom-
menden, vom Aussterben bedrohten bzw. gefähr-

deten Pflanzenarten vor. Danach wird der Wasser-
stand in diesem Gebiet möglicherweise bereits ab
Ende 2000, spätestens aber ab Anfang 2004 um
insgesamt ca. 7 m ansteigen und den Standort
überfluten. Als Konsequenz sehen die genannten
Autoren eine Umsiedlung des Sumpf-Glanzkrautes
(sowie weiterer Arten, darunter Bunter Schachtel-
halm – Equisetum variegatum; Rote Liste - Gefähr-
dungskategorie 0!) in geeignete benachbarte Stand-
orte. Die vernünftigere Alternative wäre allerdings
der Erhalt des natürlichen Standortes.
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Liparis loeselii
(Foto: A. Korschefsky)

Habitat von Liparis loeselii
(Foto: A. Korschefsky)

Tabelle 40: Vorkommen von Liparis loeselii in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von bis seit
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 1990 1990  

abso- abso- abso- abso- abso-
lut lut lut lut lut

D 09 - Elbetalniederung 1 5,0 1 100,0 – – 1 –  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 3 15,0 – – 3 100,0 2 1  
D 11 - Fläming 6 30,0 – – 6 100,0 6 –  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 2 10,0 – – 2 100,0 2 –  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 6 30,0 3 50,0 3 50,0 6 –  
D 29 - Altmark 1 5,0 – – 1 100,0 1 –  
D 33 - Nördliches Harzvorland 1 5,0 1 100,0 – – – 1  
Sachsen-Anhalt 20 100,0 5 25,0 15 75,0 18 2 
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Artemisia laciniata WILLD. - Schlitzblättriger Beifuß
(FFH-Code-Nr.: 1916)

Jens Peterson

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

0 - Ausgestorben oder 0 - Ausgestorben oder besonders geschützte Art nach Anhang II 
verschollen verschollen Art nach § 20a (1) 7. b), und Anhang IV

aa) und streng geschützte
Art nach § 20a (1) 8. b)

Kurzbeschreibung der Art: 
Der Schlitzblättrige Beifuß ist eine sommergrüne
Halbrosettenstaude mit einem ausläuferartigen,
unterirdischen Rhizom. Der mit doppelt gefieder-
ten Blättern locker bestandene, blühende Spross
erhebt sich 15 – 75 cm hoch aus einer Rosette. Er

trägt eine schmale, mehr oder weniger einseits-
wendige Rispe ziemlich großer, nickender Köpf-
chen, die bei schwach entwickelten Exemplaren
zu einer einfachen Traube reduziert sein kann.
Häufig sind daneben nichtblühende, wenigblättri-
ge Rosetten anzutreffen (JÄGER 1987).

Herbarbeleg von Artemisia laciniata, gesammelt
von Eggert am 8. September 1867 im Bernbur-
ger Moor bei Staßfurt, Herb. Univ. Halensis:
HAL 07227 
(Foto: S. Ellermann)

Im zentralasiatischen Hauptareal ist Artemisia
laciniata unter anderem in der lichten Lärchen-
und Zirbelkiefern-Taiga, wie hier im mongoli-
schen Bogd-Uul Gebirge südlich von Ulan-Bator,
weit verbreitet (Foto: J. Peterson)
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Biologie, Standorte und Soziologie:
Die Pflanze ist ausdauernd, die Blütezeit vom
August bis Oktober. Es erfolgt vermutlich wie bei
den meisten Beifuß-Arten vorwiegend eine Wind-
bestäubung, daneben sind Selbstbestäubung und
vereinzelt Insektenbestäubung möglich. Der
Schlitzblättrige Beifuß treibt im Frühjahr spät aus
und entwickelt sich im Unterschied zur Mehrzahl
der heimischen Stauden zunächst langsam. Nur in
warmen und feuchten Jahren kommt die Art in Mit-
teleuropa im Spätsommer zur Blüte. Die Pflanze
zeigt den typischen Wuchsrhythmus einer mongo-
lisch-sibirischen Steppenpflanze mit Hauptverbrei-
tung im Bereich des Ostseiten-Steppenklimas
(JÄGER 1987). In Mitteleuropa unterliegt die Art
daher leicht der Konkurrenz der Vielzahl der
atlantisch bis subkontinental verbreiteten, an ein
Westseitenklima mit z.T. milden Wintern und aus-
geprägter Frühjahrsfeuchtigkeit angepasster Ar-
ten, deren Wachstum bereits zeitig im Frühling
beginnt. In Deutschland kam sie ehemals aus-
schließlich an konkurrenzarmen Standorten von
Binnensalzstellen vor. Auch in Österreich im Bur-
genland (Seewinkel) und ehemals in Niederöster-
reich wächst sie auf salzhaltigen, wechselfeuchten
Magerwiesen (FISCHER & ADLER 1994). In Euro-
pa ist sie ein Relikt des vorübergehenden Vordrin-
gens von Elementen der Lärchentaiga und der Lär-
chenwaldsteppe nach Westen im Spätglazial und
frühem Postglazial (JÄGER 1987). Im zentral- und
ostasiatischen Hauptareal findet man sie in fri-
schen Lärchenwäldern, Birken- und Espenwäldern,
Wiesen und Wiesensteppen (JÄGER 1987).

Verbreitung: 
Das ausgedehnte Hauptareal umfasst NO-China,
die N-Mongolei, die Mandschurei sowie Zentral-
und Mittelsibirien. Das kleine westamerikanische
Vorpostenareal geht auf eine geschlossene Ver-
breitung über die Beringbrücke während des
Quartärs zurück. Europäische Reliktvorkommen
gibt bzw. gab es im Mitteldeutschen Trockenge-
biet (alle erloschen) bei Artern (Thüringen) und
Staßfurt (Sachsen-Anhalt) sowie in Randbereichen
des Pannonischen Beckens (Burgenland, Nieder-
österreich, Mähren) und am mittleren Don (JÄGER
1987).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt: 
Im 19. Jahrhundert gab es Vorkommen des Schlitz-
blättrigen Beifuß im Ried zwischen Staßfurt und
Hecklingen, an der Saline Leopoldshall südöstlich
Staßfurt, zwischen Rathmannsdorf und Neugatters-
leben sowie im Bernburger Moor zwischen Rath-
mannsdorf und Hohenerxleben. Am letztgenann-
ten Fundort wurde die Art bis ca. 1900 nachge-
wiesen, an den anderen Stellen war sie schon
früher verschwunden. Das Aussterben der konkur-
renzschwachen, nur selten blühenden und fruchten-
den Pflanze ist wohl hauptsächlich durch Standort-
veränderung infolge Entwässerung oder Vernich-
tung der Salzstellen und durch diverse Nutzungen
bedingt. Als weitere Ursache ist ein negativer Ein-
fluss exzessiven Sammelns von Herbarexemplaren
denkbar. Um 1900 nahm Friedrich HERMANN
vom letzten Vorkommen eine Pflanze in gärtneri-
sche Kultur, deren wiederum letzter Abkömmling
1964 im Garten durch Mäuse vernichtet wurde
(nach JÄGER 1987).



119

Luronium natans (L.) RAF. Coleanthus subtilis (TRATT.) SEIDL

Cypripedium calceolus L. Liparis loeselii (L.) RICH.

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Gefäßpflanzen – (schwarze Punk-
te: bis 1990, rot: seit 1990; Dreiecke: synanthrop oder angesalbt/eingebürgerte Verwilderung)
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