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Mit Stand vom 15.05.2001 sind für die Pflanzen-
und Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
des Anhangs II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt 4 749
Nachweise bekannt, von denen ca. 40 % inner-
halb der gemeldeten FFH-Vorschlagsgebiete lie-
gen. In der folgenden Statistik sind nur die Arten
dargestellt, die aktuell in Sachsen-Anhalt nachge-
wiesen sind. Für die einzelnen Artengruppen
(Wirbellose, Wirbeltiere, Gefäßpflanzen) wurde
der Begriff „aktueller Nachweis“ durch die Spe-
zialisten aufgrund der diversen ökologischen
Gegebenheiten unterschiedlich definiert. Für die
Wirbellosen werden als „aktuell“ Daten ab dem
01.01.1960 gewertet (nähere Erläuterungen in
den Artkapiteln bzw. in der Einführung zur Arten-
gruppe), für die Wirbeltiere Daten ab dem
01.01.1990 und für die Gefäßpflanzen in der
Regel ab dem 01.01.1980. Somit ist es nicht
ganz ausgeschlossen, dass Vorkommen von Ar-
ten, die an dieser Stelle als aktuell nachgewiesen
betrachtet werden, inzwischen als „Ausgestorben
oder verschollen“ gelten. 
Tabelle 41 und Abbildung 2 beinhalten für die
aktuell nachgewiesenen Arten auch die histori-
schen Funde, da einerseits gegebenenfalls mit
dem Wiedernachweis der einzelnen Arten in den
ehemaligen Vorkommensgebieten zu rechnen ist
und andererseits nur so die potenziellen Möglich-
keiten der FFH-Gebiete bei einem entsprechend
abgestimmten Gebietsmanagement aufzeigbar
sind. 
Betrachtet man die Fundort-Verteilung der einzel-
nen Arten, so sind für einige naturräumliche
Haupteinheiten und Gebiete bemerkenswerte
Häufungen erkennbar. Schwerpunktvorkommen
von Arten nach Anhang II der FFH-RL beherbergen
insbesondere die Elbetalniederung (D 09), das
Elbe-Mulde-Tiefland (D 10) und der Harz (D 37).

Diese Landschaftsräume haben einerseits auf-
grund der geologischen, klimatischen oder sonsti-
gen standörtlichen Bedingungen eine besonders
herausragende Ausstattung mit Lebensräumen von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des
Anhangs I der FFH-Richtlinie aufzuweisen, welche
wiederum die Lebensraumgrundlage für eine
reichhaltige Flora und Fauna darstellen. Daher ist
in diesen Landschaftsräumen ein sehr hoher Flä-
chenanteil als FFH-Gebiet vorgeschlagen und
gemeldet worden. Das Land Sachsen-Anhalt trug
seiner Verantwortung im Rahmen der Erhaltung
solcher wertvoller Lebensräume zum Beispiel auch
mit der Erweiterung des Nationalparkes „Hoch-
harz“ und des UNESCO-Biosphärenreservates
„Mittlere Elbe“ zur „Flusslandschaft Elbe“ Rech-
nung. Andererseits spiegelt sich jedoch hier auch
der traditionell besonders intensive Durchfor-
schungsgrad wider, der sich zudem in zahlrei-
chen Publikationen und Studien niederschlägt. Für
den Landschaftsraum „Harz“ liegt ein Arten- und
Biotopschutzprogramm vor (LANDESAMT F. UM-
WELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1997), für den
Landschaftsraum „Elbe“ wird dies noch im Jahr
2001 fertiggestellt. Demgegenüber stehen nur
wenig bearbeitete, vom Territorium Sachsen-An-
halts oftmals nur angeschnittene naturräumliche
Haupteinheiten mit einer geringen Zahl entspre-
chender Nachweise wie z.B. die Mecklenbur-
gisch-Brandenburger Seenplatte (D 05) oder das
Brandenburgische Heide- und Seengebiet (D 12). 
Das jetzt gemeldete System von FFH- und EU-SPA-
Gebieten ist unseres Erachtens geeignet, die Exis-
tenz der Hauptvorkommen der Arten nach An-
hang II der FFH-RL mindestens zu sichern, mög-
lichst jedoch die Grundlage für eine positive
Bestandsentwicklung zu eröffnen. Dazu wurden
auch einige Gebiete gemeldet, welche vorder-

5 Zusammenfassung der Ergebnisse
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gründig dem Schutz bestimmter Einzelarten die-
nen sollen. Dies betrifft zum Beispiel Vorkommens-
gebiete der Sumpfengelwurz (Angelica palustris)
mit dem Vorschlagsgebiet „Engelwurzwiese öst-
lich Bad Dürrenberg“, des Schlammpeitzgers
(Misgurnus fossilis) im „Großen Bruch bei Wulfer-
stedt“, des Großen Mausohrs (Myotis myotis) mit
dem „Stollensystem Büchenberg bei Elbingerode“
und die Wochenstube der Kleinen Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros) in der „Kirche Brande-
roda“. Natürlich profitieren von diesen Schutz-
maßnahmen auch andere Arten bzw. der gesam-
te Lebensraum. 
Während für einige Arten fast alle aktuellen Vor-
kommen bekannt sein dürften und in der jetzigen
Gebietskulisse erfasst sind (z.B. Gefäßpflanzen,
Europäischer Biber), bestehen insbesondere für ein-
zelne Wirbellose aufgrund der versteckten Lebens-
weise momentan kaum abschätzbare Wissensdefi-
zite (z.B. Eremit, Osmoderma eremita). Formelle
Missverhältnisse werden auch für Arten bestehen
bleiben müssen, von denen deutlich mehr Vorkom-
men bekannt als in Besonderen Schutzgebieten
nach der FFH-Richtlinie erfasst sind. So liegen z.B.
für den Kammolch (Triturus cristatus) nur ca. 17,5 %
der bekannten Vorkommen innerhalb von FFH-
Gebieten. Nach Ansicht der Experten betrifft dies
jedoch die individuenreichsten Populationen und
ist es weder praktikabel noch erforderlich, jedes
Gewässer mit Einzelnachweisen des Kammolches
als FFH-Gebiet zu melden. Analog gilt dies auch
für andere Arten. In anderen Fällen stellt sich die
Situation wesentlich komplizierter dar, so z.B. bei
der Rotbauchunke (Bombina bombina), für die
das Land Sachsen-Anhalt am westlichen Rande
ihres Areals eine besondere Verantwortung trägt.
Die Abgrenzung der FFH-Gebiete im Elbetal, wel-
che die landesweit individuenstärksten Vorkom-
men beherbergen, wurde jeweils an den Deichfuß
(innerdeichs, d.h. landseitig) gelegt. Die Intention
bestand dabei darin, ein hohes Maß an Nachvoll-
ziehbarkeit zu erreichen. Dabei blieb jedoch
unberücksichtigt, dass ein Großteil der Rotbauch-
unkenpopulationen in den landseitig gelegenen
Qualmwässern lebt. Da diese in ihrer Existenz
stark von den wechselnden Wasserständen in der
Stromelbe abhängen, ist hier eine nachvollziehba-
re Grenzziehung nahezu ausgeschlossen. 
Auch für einige Wirbellosen-Arten besteht eine

ähnliche Situation. Zum Beispiel liegen rein rech-
nerisch nur 15,8 % der bekannten Vorkommen
des Hirschkäfers (Lucanus cervus) in den gemelde-
ten FFH-Gebieten. Dies liegt unter anderem darin
begründet, dass von den insgesamt aufgeführten
537 Nachweisen alleine 133 Funde - dies ent-
spricht 25 % - erst in den letzten beiden Jahren
bekannt wurden, vor allem aus der zuvor sehr
schlecht untersuchten Colbitz-Letzlinger Heide und
deren weiterem Umfeld. Weitere Hinweise gehen
ständig ein, diese Tendenz wird sich im Rahmen
des gezielten Monitorings in den FFH-Gebieten (s.
Kapitel 6) fortsetzen. Eine genaue Bestandsermitt-
lung für Sachsen-Anhalt wäre derzeit nur unter
kaum vertretbarem Aufwand möglich. Jedoch sind
individuenstarke Populationen insbesondere aus
dem Mittelelbe-Bereich innerhalb der gemeldeten
FFH-Gebiete bekannt, die eine Gewähr für eine
nachhaltige Bestandssicherung geben sollten. Die
alleinige Unterschutzstellung der besiedelten Brut-
substrate bewirkt ohnehin zunächst nur einen
administrativen Schutz.
Die Populationen der Anhang-II-Arten unterliegen
einer starken Dynamik – wie auch der Kenntnis-
stand über sie! Somit kann die vorliegende NATU-
RA- 2000-Gebietsmeldung des Landes Sachsen-
Anhalt zwar eine maximale Annäherung an fach-
liche Erfordernisse, jedoch keine absolute Voll-
kommenheit erreichen. Diesbezügliche Defizite
müssen im weiteren Vollzug der Richtlinie beachtet
und weitestgehend kompensiert werden. 

Abb. 2: Anzahl der Datensätze zu Arten nach
Anhang II der FFH-RL in den naturräumlichen
Haupteinheiten Sachsen-Anhalts
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