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Zur Arbeit mit Daten aus dem Zentralen
Artkataster des Landes Sachsen-Anhalf

Peer Schnitter

1 Einleitung

Eine wesentliche Grundlage der naturschutzfachli-
chen Planungen im Land Sachsen-Anhalt bilden
die Angaben iber das Vorkommen und die Ver-
breitung von Tier- und Pflanzenarten sowie der
Biotoptypen unseres Bundeslandes — und dies fur
die gesamte Llandesfléche, unabhdngig vom
Gefdhrdungsgrad der Arten oder etwaiger
Schutzgebietskategorien. Deshalb wird im Landes-
amt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) das
Zentrale Artkataster [ZAK) und das Biotopkataster
gefihrt, in welche alle erreichbaren diesbezigli-
chen Daten eingehen.

Der gesetzliche Rahmen fir die genannten Tétig-
keiten ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
bzw. im Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (NatSchG LSA) erlautert. So wird im Nat-
SchG LSA die Fachbehérde fir Naturschutz zu
+Untersuchungen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege” ver-
pflichtet. Weiterhin sind die Oberen Naturschutz-
behorden nach NatSchG LSA gehalten, beziiglich
.gefahrdeter Bestdnde einzelner besonders
geschitzter Tier- und PHlanzenarten” bzw. ,ihrer
Lebensstatten oder Lebensméglichkeiten” bestimm-
te MaBnahmen einzuleiten. Die Kenntnis iber die
Verbreitung sowie die Entwicklung der Populati-
onsdichten dieser Arten im Land Sachsen-Anhalt
ist hierfir unabdingbar. Im BNatSchG sind eben-
falls entsprechende gesetzliche Hinweise aufge-
fohrt.

Die im ZAK vorliegenden Daten werden derzeit
insbesondere fir Projekte genutzt, die einerseits
Naturschutzfachplanungen fir bestimmte Land-
schaftsraume darstellen (z.B. Arten- und Biotop-
schutzprogramm Sachsen-Anhalt : Landschafts-
raum Harz und Stadt Halle 1997, 1998) und

andererseits einen Uberblick iber taxonomische
Gruppen im Land Sachsen-Anhalt geben (z.B.
Végel - GNIELKA; ZAUMSEIL 1997, Orchideen -
KALLMEYER; ZIESCHE 1996, Fische - KAMME-
RAD et al. 1997). An Dritte werden Daten aus
nachfolgend erlduterten Grisnden nur unter be-
stfimmten Voraussetzungen weitergegeben. Ein-
schrankungen ergeben sich dabei fast ausschlieB-
lich aus der Datenqualitét, d. h. bestimmte Daten
sind nicht oder zum gewiinschten Zeitpunkt nicht
verfigbar. Zum Versténdnis soll fir potenzielle
Nutzer an dieser Stelle die Vorgehensweise bei
der Datenbeschaffung und der Plausibilitdtsprifung
der Daten am Beispiel eines Taxons, der Laufkéfer
(Coleoptera: Carabidae), dargestellt werden.

2 Problemstellung

Den Fachbehdrden fir Naturschutz, nicht nur in
Sachsen-Anhalt, wird in nachster Zeit beziglich
der Frage der Erfassung von Grundlagendaten
immer mehr Verantwortung zukommen. Bisher
wurde diese Erfassung u. a. von Universitaten und
Hochschulen im Rahmen von Qualifizierungsar-
beiten und Forschungsprojekten sowie von natur-
kundlich ausgerichteten Museen durchgefihrt. Die
Wissenschaftstrategien wenden sich aber immer
mehr von den klassischen Disziplinen (Zoologie,
Botanik} ab und anwendungsorientierten For-
schungszweigen (z.B. Biotechnologie) zu. Ver-
wertbare wissenschaftliche Ergebnisse z.B. aus
Diplomarbeiten werden oft nicht zur Nutzung frei-
gegeben, da sie als geistiges Eigentum der das
Thema vergebenden Professoren angesehen wer-
den. Die Museen beschranken sich aufgrund der
Knappheit dffentlicher Kassen oft nur noch auf das
Verwalten und Pflegen der vorhandenen Samm-
lungsbestande.
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Grofle Hoffnung wurde auf die Erarbeitung der
Pflege- und Entwicklungspldne (PEP), insbesondere
for die Naturschutzgebiete, gelegt. Die dort enthal-
tenen Daten werden v.a. auch fir die Ausweisung
der FFH-Gebiete und die nachfolgenden Berichts-
pflichten dringend bendtigt. Um die PEP umfassend
nutzen zu kénnen, ist eine Einschatzung der Qua-
litat der vorgelegten Planungsunterlagen erforder-
lich. Dabei ist es wichtig zu wissen, dass faunisti-
sche und floristische Inventarisierungen ausschlief3-
lich Sonderleistungen darstellen, die nicht immer
Bestandteil der Honorarplanungen fir die beauf-
tragten Planungsbiros sind. Dies ist nur schwer
nachvollziehbar, da erst die Angaben Uber die im
entsprechenden Schutzgebiet vorhandenen Arten
und Biotoptypen realistische Hinweise fir Pflege-
und EntwicklungsmaBBnahmen geben kénnen. Kri-
tisch muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass
konkrete und geprifte Angaben zu Artvorkommen
oft lickenhaft sind und sich mitunter auf nur wenige
,publikumstrachtige” Arten beschréanken.

Als Information gab das Landesamt fir Umwelt
schutz ({Pflege- und Entwicklungsplédne... 1998)
einen Uberblick Uber die bis dahin 111 erarbeite-
ten PEP fir diverse Schutzgebiete im Land Sachsen-
Anhalt (Stand: 01.08.1998). Angefigt sind auch
Hinweise auf Ergebnisse faunistischer und floristi-
scher Erfassungen. Uber eine Arbeitsbeschaffungs-
mafBnahme erfolgte nun im Landesamt die Registrie-
rung aller in den PEP aufgefihrten Artangaben.
Diese wurden artgruppenweise herausgezogen
und anschlieBend als Kopie an ehrenamtliche Spe-
zialisten zur Plausibilitatsprifung versandt. Die Pri-
fung ergab fiir das konkrete Beispiel Laufkafer, dass
nur ca. 10 % der Artangaben direkt in das ZAK
ibernommen werden konnten. Alle anderen Mel-
dungen mussten zundchst intensiver hinterfragt wer-
den. Genavere Hinweise hierzu werden im speziel-
len Teil dieser Abhandlung gegeben.

Die komplexe Arbeit der Fehlersuche und Plausibi-
litatsprifung kann durch die Fachbehérde fir
Naturschutz allein nicht geleistet werden. Deshalb
kommt dem , Ausbau” des ehrenamtlichen Mitar-
beiternetzes die entscheidende Rolle zu. Hier mis-
sen sich die Naturschutzbehérden nicht allein als
Verwaltungsfachleute, sondern vielmehr als |, kriti-
sche Dienslleister” begreifen. Dies sollte bedeuten,
dass beantragte naturschutzrechtliche Ausnahme-
genehmigungen zum Ziel der faunistischen und
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floristischen Inventarisierung in Schutzgebieten
einerseits kritisch zu prifen (Referenzen des Bear-
beiters) sind, andererseits aber méglichst unbiro-
kratisch und schnell entschieden werden. Fir die
Bearbeiter Roter Listen des Landes Sachsen-Anhalt
wurde diesbeziglich eine sinnvolle Regelung
getroffen, die in Zusammenarbeit von LAU und
den Oberen Naturschutzbehérden Halle und Des-
sau sowie der Biospharenreservatsverwaltung
bereits auBerst positiv umgesetzt wird.

Die meisten Daten zu Tier- und PHlanzenarten wer-
den durch die ehrenamilichen Spezialisten, die in
diversen Arbeitskreisen und Gesellschaften arbei-
ten, zusammengetragen. Neben den speziellen
Kartierungen muss aber eine intensive Recherche
und Sammlungsaufnahme auch in den Museen
erfolgen, da nur so historische Bezige hergestellt
werden kénnen, die fir die qualifizierte Fort-
schreibung der Roten Listen unabdingbar sind.

3 Konkretes Beispiel - Datenbank Laufkéfer
{Coleoptera: Carabidae)

Am konkreten Beispiel der fir die Artengruppe
der Laufkafer erstellten Datenbank sollen die Pro-
bleme bei der Datenbeschaffung, Plausibilitdts-
prifung und Dateneingabe erlautert werden, die
so auch mit mehr oder weniger Einschrankungen
fir andere Taxa zutreffend sein dirften.

3.1 Datengrundlagen

Die vorhandenen Daten stammen aus den zugdng-
lichen Quellen — den PEP, der grauen Literatur, der
historischen und aktuellen Literatur, den speziellen
faunistischen Erfassungsprogrammen des LAU, von
ehrenamtlichen Spezialisten sowie aus vielen Privat-
und Museumssammlungen. Alle bislang Beteiligten
sind im Kapitel 3.2 aufgefihrt,

3.1.1 Pflege- und Entwicklungspléne (PEP)

Eigentlicher Ausldser der vorgestellten Studie war die
Durchsicht der Daten aus den PEP durch vom LAU
beauftragte ehrenamtliche Spezialisten. Zundchst
wurden alle verfigbaren Angaben aus den PEP
kopiert und einzeln auf Plausibilitat (Fundort, Determi-
nation efc.) geprift. Tabelle 1 enthdlt eine Ubersicht
iber die Quantitat der Angaben.



Tabelle 1: Ubersicht iber den Bearbeitungsstand
der laufkéfer (Coleoptera: Carabidae) in den PEP
zu diversen Schutzgebieten Sachsen-Anhalts

(Stand: 01.08.1998)

in %
(n=111)

Spezifika Anzahl

Gesamtzahl der bislang
(Stand 01.08.1998)
erarbeiteten PEP in
Sachsen-Anhalt 111

An;\:;oben zu Lchdeérn

100,0

(Coleoptera: Carabidae)

enthaltend, davon 30 27,0

— aus der Literatur
Ubernommene Angaben 7 8.3

- gezielte (systematische)
Erfassung [auch i. R. anderer
Projekte) durch den

Auftragnehmer 11 10,0

- gezielte (systematische)
Erfassung durch die
Naturschutzstationen 3 2,7

- Meldung von Zufallsfunden
bzw. zuféllige ,Einmal-
Erfassung (z.B. Lichtfang) 7 6,3

- Angaben ohne Quelle 2 1,8

neuvere Literaturangaben zur
Artengruppe liegen vor,
wurden in den PEP aber
nicht beriicksichtigt 5 4,5

Die Qualitat sowohl der Planungsunterlagen als
auch der darin enthaltenen Angaben zur Arten-
gruppe differierte sehr stark. Prinzipiell musste zu
allen Teilgutachten zur Artengruppe seitens des
Autors weiter recherchiert werden. Dies betraf u. a.
fehlende Angaben zur Methodik der Untersuchun-
gen [z.B. Zeitraum, Charakteristik der Probe-
flachen, angewandte Fangmethodik, Kartenunterlo-
gen, genutzte Nomenklatur) sowie die notwendige
Prifung spezieller, schwierig zu determinierender
Arten auf Plausibilitat (Fehlbestimmungen, Anforde-
rung von Belegexemplaren etc.). Nur wenige Pla-

nungsunterlagen waren so gestaltet, dass die Anga-
ben annéhernd komplett in das ZAK Gbernommen
werden konnten.

Jedoch ist zu konstatieren, dass sich ab 1996
eine Besserung abzeichnete, wohl aufgrund der
intensiveren Prifung und Begleitung der Planun-
gen durch die auftraggebenden Naturschutz-
behorden. Es fiel allerdings auf, dass vorhandene
historische Daten, auf die durchaus hatte zugegrif-
fen werden kdnnen (nicht zu verwechseln mit rela-
tiv aktuellen Literaturstellen), kaum genutzt wur-
den. Demzufolge war ein méglicher und zu for-
dernder historischer Bezug bei der Wertung der
Ergebnisse sowie eine Abschatzung von Entwick-
lungstrends fir gefdhrdete Arten durch die Pla-
nungsbiiros nicht méglich.

3.1.2 Grave Literatur

Hier wurden bislang 30 Gutachten gesichtet, die
Angaben zu Laufkéfern enthalten bzw. direkt auf
diese Artengruppe abzielten. Derartige Spezial-
gutachten werden zumeist von Fachleuten erstellt,
die sich in der Artengruppe bestens auskennen
und Uber die notwendigen Referenzen verfigen.
Trotzdem sind Nachfragen zu einzelnen Arten
vonndten, insbesondere dann, wenn der Bearbei-
ter die regionalen Besonderheiten der Laufkafer-
fauna nicht kennt. Insgesamt kann diesen Gutach-
ten eine groftenteils sehr gute Qualitat beschei-
nigt werden. In diesem Zusammenhang ist auch
auf die Empfehlungen der Berufsverbande bzw.
auf die von diesen veréffentlichten Listen entspre-
chender Spezialisten zu verweisen, die das Ziel
haben, ,schwarze Schafe” aus der Branche zu
verdrdngen. Hier sind u. a. der Berufsverband der
Landschaftsékologen Baden-Wiirttemberg (BVDL),
der beispielhaft methodische Standards zur Erfas-
sung von Tierartengruppen darstellt (TRAUTNER
1992), oder auch der entspechende Dachver-
band, die Vereinigung umweltwissenschaftlicher
Berufsverbénde Deutschlands (VUBD], zu nennen.

3.1.3 Historische und aktuelle Literatur

Einen Uberblick tber die historische und aktuelle
Literatur mit Stand 1998 geben GRASER und
SCHNITTER (1998). Insgesamt sind 957 Literatur-

zitate zur Kaferfauna Sachsen-Anhalts aufgefihrt.
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Davon dirften ca. 5 % Angaben zu Laufkafern
enthalten. Diese werden nach und nach gesichtet
und in das ZAK eingearbeitet. Die in der histori-
schen Literatur gebrauchlichen Synonyme ziehen
eine weitere intensive Literaturarbeit und eine fol-
gende Sammlungsrecherche (s. Kapitel 3.1.5)
nach sich. Angaben in der aktuellen Literatur wur-
den seitens des Bearbeiters zurickverfolgt und die
entsprechenden Autoren, so maglich, zu einzel-
nen Arten (Prifung von Belegexemplaren) bzw.
zur Methodik (Fangintervalle etc.) und den genau-
en Lokalitaten befragt. Dies betrifft ebenso die
erreichbaren Qualifizierungsarbeiten wie Staats-
examens- und Diplomarbeiten sowie Promotionen.

3.1.4 Spezielle faunistische Erfassungsprogramme
des LAU sowie ehrenamtlicher Spezialisten

Die Daten dieser Studie stammen zu fast 80 %
aus speziellen Erfassungsprogrammen, die vom
LAU und/oder ehrenamtlichen Spezialisten initi-
iert wurden. Momentan ist beziglich der Laufkéafer
insbesondere das LAU-Projekt ,Tierdkologische
Untersuchungen in gefdhrdeten Biotoptypen des
Landes Sachsen-Anhalt, |. Zwergstrauchheiden,
Trocken- und Halbtrockenrasen, Il. Erlenbriche
und Moore” zu nennen. Das Projekt zielt auf Ver-
besserung der Kenntnis Uber die Verbreitung
sowie die Bestandsdichte und -entwicklung der
gesamten Wirbellosenfauna geschitzter Biotopty-
pen (§ 30-Biotope) des Landes Sachsen-Anhalt
ab. Bei der Erarbeitung der entsprechenden Richt-
linie fir unser Bundesland zeigten sich Kenntnis-
licken in der Zuordnung der charakteristischen
Tierarten. Diese sollen mittels der Ergebnisse des
Projektes geschlossen werden.

Bislang wurden 150 Untersuchungsflachen intensiv
beprobt. Die Resultate werden sukzessive versffent-
licht. Aber auch von ehrenamtlichen Spezialisten
werden in Eigenregie z.T. sehr umfangreiche Unter-
suchungen getatigt, die nach Plausibilitatsprifung
in das ZAK eingehen.

3.1.5 Privat- und Museumssammlungen
Einen wichtigen Bestandteil der Datenbank stellen
Angaben dar, die aus Sammlungsrecherchen in

Museen resultieren. Beziglich der Museumssamm-
lungen ist der Fundus z.T. riesig, die Arbeiten zur
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kritischen Aufnahme haben zwar begonnen, wer-
den aber noch Jahre in Anspruch nehmen. Dabei
ergeben sich Querverweise zur historischen Litera-
tur, so kann z.B. eine Priifung unsicherer Angaben
der Literatur anhand der vorhandenen Sammlun-
gen (Belegexemplare) erfolgen. Bislang sind ca.
1/4 der Sammlungsbestande des Zentralen
Museums Berlin (ZMB) und des Museums fir Vor-
geschichte und Naturkunde Dessau (MNVD] er-
fasst, dazu die Bestande der Entomologischen
Sammlungen des Zoologischen Institutes der Mar-
tin-Luther-Universitat und der Universitat Rostock.
GréBere relevante Sammlungsteile lagern noch im
Museum fir Naturkunde Magdeburg sowie in Tha-
randt. Die in Sachsen-Anhalt befindlichen Privatkol-
lektionen sind zumeist bereits durchgesehen bzw.
die Daten wurden von den Spezialisten iberge-
ben. Auf Basis dieser Angaben ist eine sehr
genave Uberarbeitung der Roten Liste (SCHNIT-
TER et al. 1993, SCHNITTER; TROST 1996) bzw.
der Checkliste (SCHNITTER; GRILL; TROST 1994,
SCHNITTER; TROST 1999} maglich.

3.2 Das Mitarbeiternetz — Danksagung

Ohne ein funktionierendes Netz von Naturschutz-
beharden, ehrenamilichen Spezialisten und Mitar-
beitern von Museen ist der Aufbau einer umfassen-
den Datenbank fir naturschutzfachliche Fragestel-
lungen nicht realisierbar. Fir die vorliegende
Datenbank Laufkafer wurde Gber acht Jahre zwi-
schen den einzelnen Fachleuten eine vertrauensvol-
le und intensive Kooperation aufgebaut, die von
Jahr zu Jahr an Intensitat zunahm. Nur iGber diese
Kontakte konnte und kann sichergestellt werden,
dass der geprifte ,Datenfluss” auch zukinftig
zustande kommt. Deshalb méchte der Autor den
nachstehenden Damen und Herren sehr herzlich fir
die bisherige gute Zusammenarbeit danken:

1. Den folgenden Naturschutzbeharden fir die
Durchfihrung der Untersuchungen vor Ort und die
technische Unterstitzung:

Untere Naturschutzbehorde Stendal {den Herren
Dr. W. TRAPP, T. FRIEDRICHS, B. HEINZE u. weite-
ren Mitarbeitern), Untere Naturschutzbehérde
Salzwedel (den Herren B. WOLTERSTORFF, K.
BIERSTEDT, D. LEUPOLD), Naturschutzstation
UnstrutTrias-Land {Herrn T. PIETSCH), Naturschutz-
station Nordharz [Herrn Dr. W. EBERSPACH),



Naturschutzstation Sidharz (Herrn H. BOCK],
Naturschutzstation Untere Saale (Herrn R. NEEF),
Nationalparkverwaltung Hochharz (Herrn Dr. P.
SACHER]).

2. Den Mitarbeitern von Museen und Sammlungen
fir die Bereitstellung von Sammlungsmaterial, die
Datenibergabe und die konstruktiven Diskussionen:
Frau Dr. K. SCHNEIDER, Herrn J. HANDEL (Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg); Herrn Dr.
W. UHLIG, Herrn Dr. F. HIEKE, Herrn B. JAGER
(ZMB); Herrn T. KARISCH (MNVD): Herrn M.
HARTMANN (Museum fir Naturkunde Erfurt),
Herrn R. BELLSTEDT (Museum fir Natur Gotha),
Frau I. DUTY (Universitat Rostock).

3. Den ehrenamtlichen Spezialisten fir die Uber-
lassung der Sammlungsdaten und die zahlreichen
freundschaftlichen Gespréche:

Herrn W. BASE (Reinsdorf), Herrn W. CIUPA
(StaBfurt], Herrn R. DIETZE (Halle), Herrn Dr. K.
EPPERLEIN (Halle), Herrn Dr. A. FEDERSCHMIDT
(Magdeburg), Herrn K. GRASER (Magdeburg),
Herrn Dr. E. GRILL (Gréna), Herrn Dr. I. AL HUS-
SEIN (Halle), Herrn M. JUNG [Athenstedt), Herrn
F. W. KONNECKE (Stendal), Herrn T. KREUTER
(Halle), Frau Dr. M. LUBKE-AL HUSSEIN [Halle],
Herrn Dr. W. MALCHAU {Schénebeck), Herrn Dr.
H. OHLE (Gatersleben), Herrn G. SCHMIEDT-
CHEN (WeiBandt-Gélzau), Herrn S. SCHOR-
NACK (Halle), Herrn R. SCHWALBE (Halle),
Herrn Prof. Dr. F. TIETZE (Wérmlitz) und Herrn D.
W. WRASE (Berlin).

4. Fir die effektive Zusammenarbeit im LAU:
Herrn M. TROST, Herrn Dr. K. GEDEON, Herrn
Dr. U. LANGE, Herrn Dr. J. PETERSON, Herrn N.
JENRICH, Herrn R. SCHONBRODT und Herrn J.
SCHUBOTH sowie fir die unermidliche Eingabe
der gepriften Daten in ARTDAT/WINART Herrn
V. SCHULZ (Halle).

3.3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Mittels der Datenbank wurde die nachstehende
Karte 1 gefertigt. Diese erfasst bisher ca. 80 000
Datensatze zu Laufkafern in Sachsen-Anhalt, die
wiederum ca. 1 500 Ortsreferenzen zugeordnet
werden kénnen. Etwa die gleiche Zahl an Daten-
satzen, die bereits auf Plausibilitat geprift sind,
missen noch in ARTDAT/WINART iberfihrt wer-
den.

Aus der Karte werden die Gebiete in Sachsen-Anhalt
ersichtlich, in denen zukinftig gezielte Erfassungen
initiiert werden mussen. Dies betrifft v. a. den Fla-
ming, die gesamte Altmark und die Magdeburger
Borde. Fir andere Landesteile ist die Datenlage ver-
gleichsweise gut. Ein dhnlicher Bearbeitungsstand
wird auch fir andere Wirbellosentaxa zutreffend
sein. Um aber eventuelle Bestandsentwicklungen -
Stichwort: Rote Listen — festzustellen, sind auch in ver-
meintlich gut eroierten Gebieten Untersuchungen
bzw. faunistische Erfassungen durchzufihren. Insge-
samt erfordert die Laufendhaltung und Pflege des
Datenbestandes einen enormen Arbeitsaufwand, der
zumeist vollig unterschétzt wird.

Wahrend der Eingabe der bereits zweimal vorab
gepriften Datensdtze waren nochmals Fehlerquel-
len zu konstatieren, die nur durch eine wiederhol-
te Prifung teilweise zu eliminieren sind. Zumeist
erfolgt die Dateneingabe Gber Mitarbeiter in
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die durchaus
hochqualifiziert sind, die spezielle Artengruppe
aber eher nicht kennen. So wird zwar die kritische
Prifung der allgemeinen Angaben (z.B. der Ortsre-
ferenzen) des Datensatzes akribisch durchgefihrt,
der Artname als solcher kann aber durchaus in der
mitunter ,stupiden” Abarbeitung umfangreicher
Listen lateinischer Artnamen verwechselt werden.
Im ARTDAT/WINART existiert fir die einzelnen
Kéaferfamilien, wie im vorliegenden Fall fir die Lauf-
kafer, keine eigene Referenzliste — die Kafer sind in
einer Gesamtdatei [mit spezieller Synonymliste] hin-
terlegt. 6 858 Arten in 93 Kaferfamilien (KOHLER;
KLAUSNITZER 1998) bieten somit allerhand Kom-
binationsmaglichkeiten und Namensahnlichkeiten,
die Fehler bei der Dateneingabe geradezu heraus-
fordern.

Die abschlieBende Plausibilitatsprifung durch den
beauftragten Spezialisten bringt dann zwar sehr
schnell die irrtimlich eingegebenen Vertreter
anderer Kaferfamilien zum Vorschein {auch dies
ist bei den jetzt 80 000 Datensdtzen schon eine
Sysiphusarbeit), wenn aber ,Allerweltsarten” der
Laufkafer erscheinen, wird die spatere Aussortie-
rung fehlerhafter Datensétze fast unméglich sein.
Einzige Alternative ist die Prifung in Gberschau-
bar kurzen Intervallen, in denen der beauftragte
Spezialist auch die momentan einzugebenden
Orginalarbeiten mit verfolgt. Eine duBerst geringe
Fehlerquote (<2%) wird zu tolerieren sein.
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Karte 1: Nachweise von Laufkédfern im Land Sachsen-Anhalt

{nach ARTDAT)
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Eine andere, sicher zumutbare Fehlerquelle, ist mit
steigendem Datenumfang auch die mégliche Dop-
peleingabe identischer Datensdtze. Dies kann
leicht entstehen, wenn einerseits auf diversen
Sammlungsbelegen fuBBende Literaturangaben und
andererseits zwischen Spezialisten ausgetausch-
tes Belegmaterial, welches gleichzeitig Uber Erfas-
sungsbdgen zum LAU gelangt, von verschiedenen
Mitarbeitern eingegeben wird. In beiden Féllen ist
eine Selektion nur dann maglich, wenn ein Bear-
beiter den Gesamtiberblick behalt und von Zeit
zu Zeit den gesamten Datenpool priift. Eine exak-
te NachweisfGhrung sowohl der Originalarbeiten
als auch der Eingabetdtigkeit ist hierzu unabding-
bar.

4 Resumee

Eine scheinbar noch endgiltig zu kldrende und
immer wieder aufgeworfene Frage betrifft die
uneingeschrankte Datenweitergabe an Dritte,
auch innerhalb der Naturschutzbehérden. Am Bei-
spiel der Datenbank Laufkéfer wird die Komple-
xitat der Fragestellung sichtbar. Sofern es sich um
geprifte Daten handelt, erfolgt die Dateniberga-
be im unmittelbaren Interesse des LAU. Nur mittels
sicherer Daten sind exakte und nachvollziehbare
Naturschutzfachplanungen méglich. Die Daten
wurden im vorliegenden Fall gréBtenteils mit Mit-
teln der &ffentlichen Hand sowohl beziglich der
Erfassung als auch der Plausibilitatsprifung und
Dateneingabe finanziert. Erfolgen die Erfassun-
gen in Schutzgebieten, wofir naturschutzrechtli-
che Ausnahmegenehmigungen notwendig wer-
den, ist die Dateniibergabe an die Naturschutz-
behorden in den Nebenbestimmungen eindeutig
geregelt.

Zu hinterfragen ist aber die uneingeschrankte Nut-
zung der Daten, die von ehrenamtlichen Speziali-
sten in anderen Zusammenhdngen erhoben wur-
den und die noch nicht publiziert sind. Diese kén-
nen nach Zustimmung der entsprechenden Damen
und Herren bzw. nur dann, wenn innerhalb der
Spezialistengruppen, die an der Erarbeitung der
entsprechenden Datenbank beteiligt sind, eine
einvernehmliche Lésung gefunden wird, weiterge-
geben werden.

Letztlich verbleibt noch ein groBer Anteil ungeprif-
ter Daten zu den verschiedensten Artengruppen

im ZAK. Momentan fehlen sowohl die personellen
Kapazitaten als auch die finanziellen Mittel, die
eine vollstandige Bearbeitung, Plausibilitatspri-
fung und Eingabe aller im LAU eingehender Erfas-
sungsergebnisse sicherstellen wirden. Eine Ande-
rung ist in einem absehbaren Zeitraum auch nicht
zu erwarten. Der Eingang fehlerbehafteter Daten
in diverse Planungsunterlagen darf aber keines-
wegs erfolgen, somit unterbleibt die Weitergabe
an Dritte definitiv. Hierzu zéhlen prinzipiell Anga-
ben aus der sogenannten grauven Literatur, aber
z.T. auch Angaben aus den PEP, die vor Eingabe
in die zentralen Arterfassungsprogramme ART-
DAT/WINART von beauftragten Spezialisten
unbedingt zu priifen sind. Eine kritiklose Ubernah-
me und Weitergabe an Dritte impliziert eine nicht
vertretbare Fehlerquote und schadigt nachhaltig
die Glaubwirdigkeit beziglich des exakten Arbei-
tens der Naturschutzbehérden.
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