Verbalaktion ist KOrperaktion
Bemerkungen zur metaphorischen Konzeptualisierungan Sprechakten

Sven STAFFELDT

1. Zielsetzung

In diesem Aufsatz soll gezeigt werden, dass Lelablngsformen sprachlichen
Handelns ganz wesentlich als Manifestationen bestén konzeptueller Metaphern
angesehen werden konnen. Eine der wichtigsten Bgrdigen, um sprachliches Handeln
metaphorisch verstehbar zu machen, ist dabei daeschéche Korper. Im Reden Uber
das Sprechen ist eine derart breite korperlicher@grung vorfindbar, dass die Existenz
mindestens einer konzeptuellen Metapher als geasigedien kann: ¥RBALAKTION IST
KORPERAKTION Diese konzeptuelle Metapher konnte im Rahmenchpidteoretischer
Untersuchungen zu Perlokutionen identifiziert werdeolgend werden daher zunachst
Grundannahmen und Methodik der orthodoxen Sprettteakie erlautert, dann kurz
wesentliche Aspekte der Theorie konzeptueller Metap genannt, um schlief3lich
anhand einiger Manifestationen zeigen zu kénner¢hgeenorme Rolle die erwahnte
konzeptuelle Metapher BRBALAKTION IST KORPERAKTION bei der Lexikalisierung
sprachlicher Handlungen spielt.

2. Sprechakttheoretische Grundannahmen und Methodik

Eine nicht unumstrittene, aber sehr wichtige megae Grundannahme der Sprechakt-
theorie ist, dass die Analyse sprachlicher Einheliekenntnisse Uber dasjenige netvor-
bringt, worauf man mit diesen Einheiten Bezug nemnkann. Das prominenteste
Beispiel ist sicherlichversprechen Mittels der Analyse des Verbgersprecheh kann
etwas Uber den Akt deseE®SPRECHENSgelernt werden, auf den man mit der Ver-
wendung des Verbs Bezug nehmen kann. Was AustinSeiatle so fasziniert hatte an
solchen Verben, ist die Méglichkeit des performativGebrauchs, desjenigen Gebrauchs
also, in dem die Bezugnahme auf den Akt zusammnieniildem Vollzug dieses Aktes.
Einen Akt explizit performativ zu vollziehen bedetytdas zu tun, wovon man sagt, dass
man es tut, indem man sagt, dass man es tut. WesnWeatb performativ gebraucht wird,
dann kann aus der Analyse von Satzen mit Verwendi@sgVerbs in dieser Verwen-
dungsform — also etwa die Verwendung in der 1.3%s.Prasens Ind. Aktiv — etwas
gelernt werden Uber den Akt, den man damit voliziehen weil diese Verwendung der
Vollzug ist. In den Worten Searles:

.Um Sprechakte wie Versprechen oder Entschuldigemir#ersuchen, brauchen wir nur
Séatze zu untersuchen, deren aufrichtige und rienfigRerung ein Versprechen oder eine
Entschuldigung bedeutet(Searle’1997: 36)

! Wenn Verben angefiihrt werden, so stehen diesévkusf lllokutionen wird mit aufrechten Versalien,
auf Perlokutionen mit kursiven Versalien Bezug ganen.
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Das Ziel der Analysen des Searleschen Typs bedé&eint, Vollzugsregeln aufzudecken.
Im Hintergrund steht die Annahme, dass ,,Sprachect@n eine regelgeleitete Form des
Verhaltens darstellt.“ (Searl@997:38) Gibt es syntaktische und morphologischgeRe

so kann auch die Existenz semantischer und pragehati Regeln postuliert werden:

»Ich gehe in diesem Aufsatz von der Voraussetzwsg dafld die Semantik einer Sprache
als eine Reihe von Systemen konstitutiver RegefgetaBt werden kann, und daf3
illokutiondre Akte in Ubereinstimmung mit dieseru@en konstitutiver Regeln vollzogen
werden.”(Searle 1974:37)

In einer verkirzten Form kann man davon sprechass der performative Gebrauch illo-
kutionarer Verben zumindest ein Bedeutungsbestandigser Verben ist, und genau
dieser Teil der Bedeutung ist der flr sprechaktitesch orientierte Analysen relevante
Teil.

Dieses Programm hat zu einer Reihe von Publikatigyefiihrt. Insbesondere ist
dabei die Minsteraner Schule zu nenhéron besonderem Interesse waren bisher
immer Verbenals zu untersuchende sprachliche Einheiten lllokutionen als Gegen-
stéande, Uber die man etwas erfahren wollte, mittetisAnalyse bestimmter Verben.

Was genau heif3t es nun, ein Verb zu untersuchedg@rittes Vorgehen ist diesen
Arbeiten gemein:

1.) OnomasiologischSuchen von Verben, mit denen man auf die Akte Bezu
nehmen kann, Uber die man etwas erfahren mochsgahgspunkt sind die Searleschen
lllokutionsklassen und insbesondere die Zwecke.Wdoden diese Ausdriicke gesucht?
In Worterbuichern. Dies ist eine Methode, die scAoistin benutzt hat. Seine Winter-
grundannahme: ,Unser gemeinsamer Vorrat an Woreathalt alle Unterscheidungen
und Zusammenhange, die die Menschen im Laufe &bgrerationen fur wichtig genug
erachtet haben.” (Austin 1986:238) Seine Methodéndjiches Benutzen eines Worter-
buches. (Cf. Austin 1986:244f.) Hacking vermerkt:

.von J. L. Austin erzahlt man sich, er und seingashphilosophisch interessierten
Kollegen héatten in den flinfziger Jahren ein Spahans Vish! gespielt. Man schlagt ein
Wort nach und sucht dann Worter aus der Definifoh Sobald man zum urspriinglichen
Wort zurtickverwiesen wird, ruft man Vish! (viciaticle, Circulus vitiosus).“(Hacking
1999:44)

Taufen wir die Austinsche Methode der Worterbuchartalso Vish!. Uber diese
Methode lasst sich tatséachlich ein Netz zusammeigghr Ausdricke ermitteln. Im
Grunde handelt es sich dabei um die Auffindung Wnrtfeldern in einem Woérterbuch.

2.) SemasiologischAnalyse der Bedeutung der Verben. Was sagt mdh, z.
wenn man von Ssagt, S habe H entlassen oder dies und jenesroehgm, mitgeteilt,
befohlen oder vorgeworfen? Eine Bedeutungsanalgs&/@érbenentlassenversprechen
mitteilen befehlenoder vorwerfen soll Aufschluss dariber geben, was es heildt, zu

2 An der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minstearden schon friih detaillierte Arbeiten zu den
einzelnen Searleschen lllokutionsklassen als Dissenen angenommen. Im Einzelnen sind das
Hindelang (1978) zur Klasse der Direktiva, Rolf §B89 zur Klasse der Assertiva, Graffe (1990) zursk&a
der Kommissiva und Marten-Cleef (1991) zur KlasseEixpressiva — alle bei Franz Hundsnurscher. Einen
Uberblick liefern Kohl/Kranz (1992). Dariiber hinastammen Aufsatze und Monografien zu speziellen
Typen sprachlicher Handlungen aus der Munsteracienl8 (cf. hierzu auch Staffeldt 2008:91-127). Auch
die beiden Bénde des Handbuches deutscher Komntiomikeerben (Harras u.a. 2004 und 2007; 1dS
Mannheim) basieren auf dem Grundgedanken, dassSdieantik von Sprechaktverben wesentlich
bestimmt ist durch die Sprechakte, auf die mitetiegerben Bezug genommen werden kann.

%S = Sprecherln; H = Hérerln
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ENTLASSEN, zu VERSPRECHEN, MITZUTEILEN, zu BEFEHLENoder
VORZUWERFEN. Wie aber kommt man an die BedeutunghiViman es nicht adlie
Bedeutung abgesehen hat, bietet sich wiederum kanh&¢orterbucharbeit an: Welche
Bedeutungsangaben machen die Lexikographen zuidegelreen Lemmata, die man als
zusammengehorig ermittelt hat? Welche Gemeinsaarkemd Unterschiede lassen sich
ermitteln? Was ist sonst noch zu finden, beispieise in den Belegstellen oder den
Verwendungsbeispielen? Das Schreckgespenst der phlbsophische Begriffs-
explikation gebrandmarkten Methode sprechaktthisategr Arbeiten 16st sich auf, wenn
man sie als Ergebnisse umfangreicher Worterbuchaaipsieht. Dies ist ganz sicher
nicht die einzige Methode. Aber sicherlich eine ftachtbarsten, wenn es darum geht,
ein System miteinander vernetzter Ausdricke aufigkein und zu analysieren. Es ist dies
eine Arbeit an der Langue.

3.) HandlungstheoretischHat man einmal die Grundausstattung uUber die
Bedeutungsanalyse, so steht als nachstes die l@gertiandlungsanalyse an. Was tut S,
indem S die AuRerung tatigt? Diese Frage kann iter Angabe der Gelingens-
bedingungen beantwortet werden. Die Frage lauteh:dainter welchen Bedingungen
gelingt das, was S tut, indem S die AuRerung ®@tiyin prominentesten sind hier
sicherlich die Ergebnisse von Hindelang zu den éwdiérungen. Wohl auch deshalb,
weil sie in seinem Lehrbuch knapp und verstandticisentiert werden. (Cf. Hindelang
%2000) Die Gesamtheit der Gelingensbedingungen elzillokutionarer Akte, also
Handlungsmuster zu ermitteln, ist das Ziel diesgwifies.

Das Programm der Erforschung illokutiondrer Akteerikbhre Gelingens-
bedingungen ist Searlescher Herkunft. Austins Lefore den Unglicksfallen war ganz
allgemein auf den Vollzug illokutionarer Akte berog Searles Gelingensbedingungen
aber sind zugeschnitten auf die einzelnen illokiren Akte.

Im Unterschied zu den ersten beiden ist dieser itBalmpirisch problematisch. In
zweifacher Hinsicht: Gelingensbedingungen werderchtni aufgedeckt, sondern
aufgestellt. Sie sind als Postulate das Ergebmerdiandlungslogischen Analyse des
einzelnen Forschers und basieren auf dessen Konzpdis ist dies also im Grunde kein
deskriptives Verfahren, sondern ein konstruktivdas zudem leicht als praskriptiv
missverstanden werden kann, weil: Wenn fir ein VERBCHEN einmal die
hinlanglich bekannten Gelingensbedingungen angeresmwerden, so konnte man auf
die Idee kommen, diese fir die Verwendungsbedingurages Verbsersprecheniber-
haupt zu halten. Und dies ist das zweite Empireem. Ein Gebrauch des Verbs in
z. B. ,\Wenn du nicht damit aufhdrst, bekommst doeeiracht Prugel; das verspreche
ich dir“ konnte auf diese Weise einfach als falseleewendung eingeschatzt werdeBs

ist doch aber sicher ebenso wenig die Aufgabe gescBakttheoretikers, hier eine
richtige Verwendung vorzuschreiben, als es ricitige, hier eine falsche Verwendung
zu konstatieren.

* Natiirlich ist das bei weitem nicht die einzige Mdlgkeit. Ted Cohen bspw. wiirde einen solchen &all
figurativen Sprechakbezeichnen und analysieren kdnnen (cf. Cohen 194 sie besteht leider.

® Die Weiterentwicklung der Sprechakttheorie zu eiilekutiondren Logik hat wieder eine deutlich
starkere semantische Orientierung. Die logische dHangsanalyse wird hier, wenn man so will,
semantisch eingeholt. Es geht nicht mehr um die ahegvon Handlungsbedingungen i.E. In der
illokutionaren Logik fallt dieser methodische Sthriveg und es bleibt bei einer ausgedehnten
semasiologischen Analyse. Aus Platzgrinden kann higr nicht naher darauf eingehen. Cf. zu
illokutiondren Kraften Searle/Vanderveken (1985anderveken (1990) und Vanderveken (1991) fur das
Englische sowie Rolf (1997) fir das Deutsche.
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4.) Grammatisch Untersuchung der Realisierungsformen der idemtifien und
beschriebenen Sprechakttypen. Mit welchen sprddadnicMitteln werden die Akte
vollzogen? In den Arbeiten der Minsteraner Schsileaiso auch immer eine umfang-
reiche Liste der sprachlichen Realisierungsformerfizden. Man kénnte die Analyse-
richtung so etikettieren: Vom Handlungsmuster zuRérungsform. Auch hier ist wieder
Hindelang zu nennen, der mit der durchaus kreatiiaefithrung einer Zwischenschicht
— der semantischen Untermuster — ein Bindegliedadwen Handlungsmuster und Aul3e-
rungsform etabliert hat.

3. Perlokutionen

So intensiv man sich bisher mit der Erforschung \bokutionen befasst hat, so
vernachlassigt ist der perlokutiondre Bereich gddan. Vollig zu Unrecht. Mindestens
aus folgenden drei Grinden:

1.) Mit dem, was man sagt, zu wirken, ist einewliehtigsten Grinde, Gberhaupt
zu sprechen. Das Verstehen von Proposition unéuliion® ist nicht das einzige und
sicherlich nicht einmal das wesentliche Ziel deistes Sprechakte.

2.) Die Grundlage fir die Identifizierung von lligkonen sind Verben. Unter-
sucht man dieselben Korpora (also Wérterbiicher)padbkutionare Ausdriicke hin, so
lasst sich eine vergleichbar groRe Anzahl von Meriieden, mit denen man auf
sprachliche Akte in dem Aspekt ihrer Wirkung Bezighmen kann.

3.) Die Grundlage fur die Exkommunikation der Pledlitonen ist die in
dreifacher Hinsicht unhaltbare Behauptung, sie nseight konventionaler, sondern
kausaler Natur. Dagegen ist festzuhalten: Erstéms s wie schon Schlieben-Lange
(1976) nachweist — keinesfalls alle Perlokutionatikonventional. Perlokutionen sind
identifizierbar, verfiigen tUber regelméaRige Verfahued sind sanktionierbar, z.T. sogar
strafrechtlich relevant (bspvBELEIDIGUNGENund VERLEUMDUNGEN Zweitens
wird unterstellt, dass Konventionalitdt und Kausalin einem Widerspruchsverhaltnis
zueinander stehen. Kausalitat und KonventionaBtatd aber gar nicht auf derselben
Ebene angesiedelt. Kausalitdt nimmt Bezug auf desadhe-Wirkungs-Zusammenhang
und Konventionalitat betrifft die soziale GultigkeNun kann es sein, dass S den
Polizisten H mit der AuBerung ,Bullenschwein“ BESIBHPFT und H daraufhin
BELEIDIGT ist. Man kann dann vielleicht sagen, dass die Awfig ( = Ursache) als
Folge dasBELEIDIGTSEINvon H (=Wirkung) hatte. Und man kann sagen, dass
AuRerungen wie etwa ,Bullenschwein* BEAMTENBELEIDIGUNGyelten. Hier lasst
sich explizit eine Searlesche konstitutive Regejjednen: ,Das AuBern des Wortes
Bullenschweingilt im Kontext Z alsSBEAMTENBELEIDIGUNG wobei eine der kon-
textuelle Bedingungen z. B. die wére, dass eststhd um Polizisten handelt. Drittens:
Selbst wenn man kausal und konventional fir einamddersprechend halt — warum
sollte man sich als Sprachwissenschatftler nichtkniisalen Gegebenheiten beschéaftigen
darfen?

Im Rahmen meiner Arbeit zu Perlokutiofidrabe ich den lexikalischen Bereich
des Perlokutionaren erforscht. Die Austinsche Vdithode lasst sich sehr gut

6 | etzteres bezeichnet Searle als illokutionaree lEff
" Es handelt sich hierbei um: Staffeldt (2007).
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anwenden, um die Existenz einzelner perlokutionafeafte® nachzuweisen. Ich
unterscheide drei Familien perlokutionarer Krafpistemische, bei denen es darum
geht, dass H etwas glaubt (z. BBERZEUGENoder EINEN BARENAUFBINDEN),
motivationale, bei denen es darum geht, dass HAdisecht ausbildet, etwas zu tun oder
zu unterlassen (z. BUBERRREDENMNderIN DENHINTERNTRETEN und emotionale,
bei denen es darum geht, dass H in einen bestimemetionalen Zustand gesetzt wird
(z. B..UBERRASCHENderAUF DIE FUSSETRETEN.

Bei der Suche nach Kandidaten fur perlokutionaredhiicke stof3t man haufig
auf Einheiten, die traditioneller Weise Redewendudgpm, Phrasem, Phraseologismus
0.A. genannt werdeh.Und auch auf Verben, deren Gebrauch zur Bezeighrvam
Sprachwirkungen man als metaphorisch betrachten. Kaies ist eine Auffalligkeit im
lexikalischen Reich des Perlokutionaren, die eimigg@@ufmerksamkeit verlangt, weil
derartigl% Einheiten als Manifestationen konzeptueMetaphern angesehen werden
konnen.

4. Eine merkwurdige Auffalligkeit

Betrachten wir einmal folgende Ausdriclkenmachenanriuhren auf achtzig bringen
auf den Arm nehmenaufwihlen befruchten beleben bewegen herabsetzen
hochbringen peinigen piesackenrihren verarschenund verderben Mit allen diesen
Ausdriicken kann man (aber muss man nicht) auf (et Sprachwirkungen Bezug
nehment!
(1) anmachen [herausfordernd] ansprechen u. dabei unmissverdiéind
[sexuelles] Interesse zeigen
(2) anrthren Es ist mir nicht bekannt geworden..., ob mein @&mden
Bruder anriihrte
3) auf achtzig bringen(ugs.; sehr argerlich, witend machgnz. B. mit
einer AuRerung]
(4) auf den A. nehmer(ugs.;jmdn. zum Besten haben, foppejz,)B. mit
einer AuRerung]
(5) aufwihlenaufgewdhlt(innerlich stark erregtyerlield er das Theater
(6) befruchtenseine Theorien haben noch einen Nietzsche befruchte
(7) belebender Gedanke belebte ihn
(8) bewegenseine Worte haben uns tief bewegt
(9) herabsetzen den Wert, die Bedeutung einer Person od. Sache
ungerechtfertigt schmalern, indem man abschatziglu redet
(10) hochbringensolche AuRerungen bringen ihn hoch

8 Die semantische Orientierung bei der Analyse iltinarer Kréfte strahlt auch auf den Bereich des
Perlokutionaren aus. Perlokutionare Krafte sind @agenstick zu illokutiondren Kraften. Es handeh s
um Bewirkungspotenzen von Auerungen.

°Vvgl. auch Pabst (2004).

% Phraseologismen werden v. a. unten im Kapitel Habdelt, metaphorisch gebrauchte Verben im
folgenden vierten Kapitel.

! Die Belegstellen stammen allesamt aus dem DGWDgden. Das groRe Wérterbuch der deutschen
Sprache. 10 Bande) und sind jeweils unter dem fietiden Lemma zu finden. Wenn die Angabe kursiv
ist, handelt es sich um eine Bedeutungsangabe d&#/.DDie in eckigen Klammern nachgestellte
Bemerkung ,[z. B. mit einer AuRerung]* habe ich gefiigt, wenn der Nachweis, dass eine Lokution als
Ausloser infrage kommt, an anderer Stelle (z. Bdea Verweisungen) im DGW zu finden ist.
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(11) peinigen innerlich stark beunruhigeniein Gedanke, das schlechte
Gewissen, die Ungewissheit peinigt ihn

(12) piesackener wurde immer wieder ... regelrecht gepiesaakt diesen
Fragen

(13) ruhren seine Worte ruhrten sie [zu Tran@n einem Mal3e, dass ihr die
Tranen kamen)

(14) verarschen Durch dieses unkritische Geschreibsel fuhle ich hmic
verarscht

(15) verderbendie Nachricht hatte ihnen den ganzen Abend, Tadorben

Alle Verben auf dieser kurzen, zufélligen Liste @al{bis aufverarschei eine von der
perlokutiondren verschiedene — wenn man so wab#tliche Bedeutung. Dies findet im
DGW seinen Niederschlag darin, dass die moglichevgedung zur Bezugnahme auf
eine Perlokution immer erst an spaterer Stelle eéisfigt wird. Auch die beiden Rede-
wendungenduf achtzig bringerund auf den A. nehmeérsind noch wortlich verstehbar,
namlich: ,ein Auto bis auf 80 km/h beschleunigenf. (den Beleg im DGW unter
achtzig a. (ugs.;80 Stundenkilometgfahren) und ,jmdn. hochheben und auf den Arm
setzen’ (vgl. den Beleg im DGW unt&rm: ein Kind auf den A. nehmen).

Immer wenn es moglich ist, zwei Bedeutungen vomaiea zu unterscheiden,
kann auch gefragt werden, ob diese Bedeutungemer &elation zueinander stehen.
Beispielsweise die ersten beiden Bedeutungsangab@&@GW? zu verderben(folgend
zitiert inkl. Beispiele und Belege):

»1. @)durch langeres Aufbewahrtwerden Uber die DauerHaitbarkeit hinaus schlecht,
ungenielRbar werderist>: die Frucht wird runzelig und verdirbt (ne8url991, 95); das
Fleisch, die Wurst verdirbt leicht, ist verdorbesie lasst viel v.(verbraucht es nicht
rechtzeitig); verdorbene Lebensmittelly) (durch falsche Behandlung 0.A.) unbrauchbar,
ungenielRbar macherhat>: den Kuchen, das Essen (mit zu viel Salz)ie.Reinigung hat
das Kleid verdorben; weil das Salz ... das Grunderas. kann (natur2, 1991, 55); daran
ist nichts mehr zu das ist schon in sehr schlechtem Zustahbjlie Firma verdirbt mit
Billigangeboten die Preisédriickt damit die Verkaufspreise heruntep). (durch ein
Verhalten 0.A.) zunichte machen, zerstésbiat>: jmdm. die ganze Freude, Lust an etw.,
die gute Laune, alles v.; er méchte um Himmelsenilhichts v. (Loest, Pistole8); die
Nachricht hatte ihnen den ganzen Abend, Tag veepridu verdirbst uns mit deinen
Reden noch den Appetit; Schreckliches verlangt dieit von Kindern, deren
Herrschervater sie als Einsatz im Spiel um poligssMacht missbrauchen und ihnen damit
furs Leben die Erinnerung an ihre Kindheit v. (8tdvlann 202)."

Der syntaktische Unterschied zwischen 1a und 18 amgegeben mittels des Hilfsverbs,
mit dem das Perfekt gebildet wird. Da bei 1b undviZeilshat angegeben ist, bietet sich
ein Vergleich dieser beiden Bedeutungenlamgeniel3bamunter 1b verweist darauf, dass
es sich vorzugsweise um etwas handelt, das gegasseen kann, um Nahrung also.
Dies wird durch la bestatigt, wo nur Essbares dsfge wird. Es ist Nahrung, die

verdirbt. Es handelt sich baierderben laalso um ein sog. ergatives Verb: ein

12 Insgesamt sind dort sechs zu finden. Aber auctséelis kann paarweise nach den Relationen gefragt
werden. Fur die Zwecke des Aufsatzes wird die édstdeutungsangabe tentativ als Angabe der wortliche
Bedeutung verstanden (was keinesfalls verallgemtgémdst, sondern nur ein Erkenntnismittel dargtell
Mit dieser ersten Angabe werden dann die andereglis®een. Um es klar zu sagen: Die Angaben im
DGW werden nicht als die bestmdglichen Bedeutungst Verwendungsangaben betrachtet, sondern sie
fungieren lediglich als Korpusbelegstellen, diegaygertet werden kénnen.
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intransitives Verb, das an das Subjekt die RolleeRa vergibt, und zu dem es eine
transitive Varianteerderben 1pgibt, bei der das Patiens-Subjekt des intraresitials
Patiens-Akkusativobjekt des transitiven Verbs essth wobei das Subjekt nunmehr
Agens erhalt. Die transitive Verwendung ist im D@Wer nicht mehr beschrankt auf den
kulinarischen Bereich. Es konnen z.Heider verdorben werden (was das DGW nicht
mit ,U“ als Ubertragen kennzeichnet) aber afikise (was das DGW im Unterschied
dazu mit ,U" kennzeichnet). Vergleichen wir nun riit 2. Der wesentliche Unterschied
ist in den instrumentalen Angaben zu finden. Wathmait durch falsche Behandlurggi
1b betont wird, dass es eine richtige Behandlubg(ginen Kuchen stellt man so und so
her, ein Kleid ist so und so zu reinigen), dsirch ein Verhaltemicht mehr in dieser
Weise kontrastiv. Damit erweitert sich der Pati&neis auf alles, was irgendwiru-
nichte gemachtverden kann, indem man sich auf bestimmte Weisbalte namlich:
Freude Lust Laune Appetit aber auchAbend Tag und auchErinnerungen an die
Kindheit

Was kann man mit diesem Befund anfangen? Man kamsughen, la/b und 2
miteinander zu kombinieren. Wenn man es als Geramiksit von 1a und 1b ansieht,
dassverderbenetwas Geniel3bares betrifft, so konnen die Patidnekte in 2 mit der
GroRReGeniel3barkeiin Beziehung gesetzt werden. Der einfachste Wag fiilber eine
Pradikation. Also z. B.: Freude, Lust und Launenigrungen aber auch Abende und
Tage sind geniel3bar. Warum dies Appetitseltsam klingen dtrfte, hat dann eine ganz
einfache Erklarung. Bei solchen Gleichsetzungermékires sich namlich um Metaphern.
Appetit aber ist etwas, das mit Geniel3barkeit jédnin einer Relation nicht steht: der
metaphorischen. Wer mit Appetit langsam und lusttieisst, geniel3t. Und wer keinen
Appetit hat, kann nicht genieRé&h.

5. Intermezzo: Konzeptuelle Metaphern

Uber Metaphern und Metaphertheorien wird schon sgir langer Zeit gestritten. Es
kann hier nicht darum gehen, in diesen Streit aitgigen-* Wenn man sich aber in den
verschiedenen Theorieangeboten umschaut, so s@teias unstrittig zu sein: Um eine
Metapher sein zu kdnnen, bedarf es zweier Einheiere einfache einzelne Einheit ist
fur sich keine Metapher. So kann bspvwasenwurzemetaphorisch verstanden werden,
weil es als Determinativkompositum zwei EinheitarBeziehung setzt: Es handelt sich
um die Wurzelder Nase Und auchWurzelkann in der Nominalphrastie Wurzel der
Nase aus demselben Grund metaphorisch gebraucht wewdeih,es namlich in Be-
ziehung zu seinem Genitivattribut steWurzelallein jedoch ist nicht metaphorisch. Es
bedarf eines zweiten Elementes, zu d@&irzel in Beziehung tritt, damitWurzel
metaphorisch werden kann. Diese wesentliche Bedmdjir Metaphern, die Zweiheit in
der Einheit, findet sich in der Terminologie dersahiedenen Ansatze wieder. An dem
oft strapazierten Beispiel ,Der Mensch ist ein Wadbll dies fur vier Autoren in
tabellarischer Ubersicht gezeigt werden:

'3 Die semantischen Beziehungen sind immer noch e&eki genug, weil natiirlich einerseigenieen

u.a. soviel wie Jlangsam und mit Lust essen‘ beeleuandererseitgenielibar,essbar’ schlechthin
bedeutet. Das DGW unterscheidet gehieRenl. von einer Speise, einem Getrank etw. zu sich nehmen
mit und 2.Freude, Genuss, Wohlbehagen auf sich wirken lasgelpei als Beispiele beil®atur, Urlaub,
Lebenund gefeiert zu werdeauftauchen. Um es kurz zu machen: Agehmie3erhat (nattrlich) mehrere
Bedeutungen.

1 Fur einen Uberblick tiber das Theorienangebot aff 2005).
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,Der Mensch ist ein Wolf*
I. A. Richards tenor vehicle
Max Black frame® focus
M. C. Beardsley Subjekt Modifikator
Harald Weinrich Bildempfanger Bildspender

Auch bei Lakoff/lJohnsof2003° taucht die Bedingung der Zweiheit in der Einheit a
.Das Wesen einer Metapher besteht darin, dal3 wichdgie eine Sache oder einen
Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. eameteren Vorgangs verstehen und
erfahren kénnen.” (Lakoff/Johnson 2003:13). Sieebdn den Anspruch, mit dem, was
sie konzeptuelle Metaphexdermetaphorisches Konzepennen, einen der wesentlichen
Mechanismen der Kognition gefunden zu haben. Méhibnzeptueller Metaphern wird
es moglich, einen Erfahrungsbereich verstehen zanéd Das fur mannliche
Akademiker auf Anhieb klarste Beispiel ist sichéfARGUMENTIERENIST KRIEG.
Das Konzept ARGUMENTIEREN wird tber das Konzept ERI verstanden. Posi-
tionen werden angegriffen und Thesen verteidigtn Marstort Argumente und wendet
sich gegen bestimmte Punkte. Einige argumentatittacken sind gleich an mehreren
Fronten erfolgreich, wohingegen andere lediglicinebogefechte mit wehrlosen Papp-
kameraden sind. Wenn ein Konzept auf solche Werse $truktur von einem anderen
Konzept erhélt, nennen Lakoff/Johnson den zugrudiggenden Metapherntyp
Strukturmetaphel’ Die konzeptuelle Metapher ARGUMENTIERENT KRIEG ist
demnach eine Strukturmetapher.

Im vorigen Abschnitt hatten wir Freude, Lust unduha, Erinnerungen, aber
auch Abende und Tage mit Geniel3barkeit in eineila#ide Beziehung gesetzt und
diese Beziehung metaphorisch genannt. Vor dem kjnted der Annahmen von
Lakoff/Johnson kdénnen wir nun vielleicht etwas jwér werden. Freude, Lust und
Laune haben etwas gemein: Es sind Emotionen. Miedeszwei Strukturmetaphern
scheinen sich zu offenbaren. Versuchen wir es histdnit: EMOTIONENSIND NAH-
RUNG. Vielleicht werden vor dieser Metapher z. B2 edewendungenur von Luft

!> praziser miisste gesagt werden, dassfrdete im Sinne von Max Black der gesamte Satz mit dem
metaphorischen Ausdruck ist, also nicht hansch

16 Die Arbeit von Lakoff/Johnson ist mittlerweile kkisch zu nennen. Sie ist vielfach aufgegriffen und
kritisch diskutiert worden. In diesem Aufsatz gelst nicht darum, die Geschichte der Kritik an diesem
Ansatz nachzuzeichnen. Deshalb wird hier auf edezartigen Uberblick verzichtet.

7" Lakoff/Johnson unterscheiden insgesamt drei Tykenzeptueller Metaphern: Strukturmetaphern,
ontologische Metaphern und OrientierungsmetapHgenden ontologischen Metaphern wird ein Konzept
reifiziert, z. B. ein Gesprach als GefalR (vigl.einem Gesprach seginBei den Orientierungsmetaphern
wird ein Konzeptsystem (z. B. gut vs. schlechtBerziehung gesetzt zu einem anderen Konzeptsystem
(z. B. oben vs. unten), wobei einzelne Pole gleisietgt werden (z. B. GUIBT OBEN und SCHLECHT
IST UNTEN). Ein solches Differenzmanagement ist in alezi Hinsicht ausgesprochen wirkungsvoll.
Bspw. unterscheidet sich die Einstellung alteremséteen gegenuber enorm, je nachdem wie die
Differenzen in Beziehung gesetzt werden. Wenn zAT IST ERFAHREN und JUNGIST
UNERFAHREN dominiert, haben &ltere Personen gedelflich einen viel respektableren Standort als
wenn ALTIST VERBRAUCHT und JUNGAST UNVERBRAUCHT akzeptiert ist. Im ersten Fall hat das
Alter etwas mit Weisheit zu tun, im zweiten mit gérlich-seelischem Verfall. Die Konsequenzen liegen
auf der Hand.
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und Liebe leberoder auchich habe dich zum Fressen geerklarbar. Menschen sind
namlich potenzielle Objekte, auf die sich Emotioniehten kbnnen. Naiv paraphrasiert:
Wenn man jn. zum Fressen gern hat, dann mag mae &ierson so sehr, dass man sie
essen konnte. Versuchsweise konnte man sagen, idasso einem Fall die
Nahrungshaftigkeit der Emotionen auf dasjenige Kibj@bergeht, auf das sich die
Emotion richtet. Man hat gewissermalRen Appetitder anderen. So wirde auch ver-
standlich, warum man jemandenim Kotzerfinden kann. Diese Person ist dann so
widerwartig, dass einem jeglicher Appetit an ihrgeht. Und genau das passiert, wenn S
etwas sagt und dadurch fir H etwd4sRDIRBT Das Verdorbene ist fir H ungeniel3bar,
H kann z. B. keine Freude mehr daran finden.

Ahnlich funktioniert dies auch bei Tag und Abendrsichen wir es einmal mit
ZEIT IST NAHRUNG. Einen Computer einzurichten, ist nach meeirErfahrung
jedenfalls etwas, was Zeit frisst. Diese Tatighksitakzeptiert man einmal die Metapher,
far mich also ein Nahrungskonkurrent. Man kann &eft nehmen, so viel man braucht,
wie man sich auch vom Buffet nehmen kann, was midin Aber Obacht: Irgendwann
hat man keine Zeit mehr, irgendwann ist das Bu#fiet Wer es schafft, yndm. mit einer
AuRerung einen Tag oder Abend YERDERBEN der schafft es, die entsprechende
Zeitspanne fir H ungenieRbar zu machen. H hat kelyppetit mehr auf den Tag oder
den Abend.

Wie dem auch sei: Was es heifllt, dass S H etwas dseime AuRerungen
VERDORBENhat, wird verstandlich, wenn man weil3, was es hdgst heildt, wenn
etwas verdorben ist. Namlich: dass es nicht mehie@bar ist. Der in H ausgel6ste
Effekt (sagen wir: eine Emotion) wird in Beziehuggsetzt zu einer Nahrungsqualitat.
Das Objekt der Emotion ist fur H ungenief3bar gewnrdierdorben. Und damit auch die
Emotion: Man hat jmdm. die Laune, die Freude, danzgn Spa®ERDORBENImM —
wenn man so will — wortlichen Bereich wiirde eing dar Qualitdt des Verdorbenen in
Beziehung stehende Emotion wohl am ehesten EkelnggnUnd tatsachlich ist auch
anzutreffen, S habe H etwd&EREKELT Summa summarum soweit: Die in H durch die
S-AuRerungen ausgeldste Emotion entspricht in efegenigen Emotion, die man
angesichts verdorbener Nahrung fiir passend halt.

6. Eine Annédherung: BezugsgrolRen fir das Verstehen

Wer bis hierher mitgegangen ist, wird akzeptierénrien, dass als BezugsgroR3e fur das
Verstehen vonmdm. etw. durch seine AuRerungen verderkBamieRbarkeit heran-
zuziehen ist. Schaut man sich nun noch einmalrdfgbischnitt vier dieses Aufsatzes zu
findende Liste an, so kann man auf Anhieb immee aioiche BezugsgrofRe postulieren.
Hier eine Liste der Bezugsgrol3en:

* oben/wertvoll — unten/wertlofi¢érabsetzen

* GenielRbarkeiterderbemn

* Bewegung lfewegenanrihren rihren)

* Leben pelebenbefruchten

* Richtung bochbringen + Bewegungdufwihlen aufrihrer)

» Geschwindigkeitgduf achtzig bringen

» Aktivierung @nmachep

» Korperqualengiesackenpeinigen

» Korperteilaktionen\erarschenan der Nase herumfihrgn
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Alle BezugsgroRen haben zwar nicht unbedingt disheo aber jedenfalls in ihrer hier
vorliegenden Anwendung vorrangig etwas mit Menscheriun. Sie sind nur dann als
BezugsgrofRen fur das Verstehen funktional, wennjesienfalls menschliche, aber
insbesondere H-BezugsgrofRen sind. Bei dem Wert gelmattrlich um den Wert von
etwas fir Menschen oder von Menschen fir MensctlenWert einer Sache fir H oder
der Wert von H fur Andere), GenielR3barkeit beziabh @uf den menschlichen Appetit
(darauf, ob H etwas geniel3en kann), Bewegungnst mit einem S-Kdrperteil initiierte
H-Bewegung, Richtung bezieht sich auf eine Lagewdséung von H, auch Leben
bezieht sich auf H, und schlieflich sind es mendod) namlich H's Kérperqualen. Das
alles ist wenig spektakular, weil im Grunde zirkulBerlokutiondre Effekte zu erzielen,
ist ja eine Angelegenheit, die man bei H ansteliid wenn man eine Bezugsgrol3e fur
das Verstehen hat, dann begreift die Gro3e ja gedegsen Umstand mit ein. Also ist
natiirlich GenieRbarkeit die GenieRbarkeit fur H u&Wvirklich interessant aber ist, was
fur eine dominierende Rolle korperliche Aspekteliesem Geschehen spielen.

7. Verbalaktion ist Korperaktion

Der gesamte menschliche Korper dient als BezugsHéurdas Verstehen sprachlicher
Handlungeri? Es lassen sich von den Zehen bis zum Haar Wenduimgken, mit denen
man auf Sprechakte in unterschiedlicher Weise Bemlgnen karfl. Folgend wird fiir
jede Korperregion ein Beispiel gegeben. Oft gibfigsdie Regionen mehr als nur eine
Wendung und bestimmte Regionen sind beliebter redera. Beispielsweise taucht das
Herz viel haufiger in verschiedenen Wendungen #&ufdas Zwerchfell. Die Liste soll
nur verdeutlichen, dass der gesamte Korper als gd@aum fungiert. Alle Wendungen
sind dem Redewendungen-Duden entnommen. Wirde sd \Vendung auf eine
entsprechende Zeichnung eines Korpers an der gashtbtelle eintragen, wirde man
sehen kdnnen, dass der Korper Uberséat ist mitasolgtendungen.

* FuB im Ganzerjmdm. auf den Ful3/die Ful3e treten
* Fersejmdm. auf die Fersen treten

* Hackenjmdm. nicht von den Hacken gehen

» Zehenjmdm. auf die Zehen treten

* Bein im Ganzenjmdm. lange Beine machen

* Kbnie: vor jmdm. in die Knie gehen

* Hintern:jmdm. in den Hintern treten

18 Das ist zwar nicht notwendig so, aber gewissermaiheliegend. Ebenso ware aber ein Vergleich
denkbar, in dem also nicht pradiziert, sondern &techung aufgestellt wird. So kbnnte man bspwemsi

auf Fische spezialisierten Biologen erklaren, wasei3t, man habe H etwas verdorben, indem man dies
etwa vergleicht mit der Erwarmung von Wasser fireflen. Wer ein Forellengewasser iber 15 Grad
Celsius erhoéht, verdirbt den Forellen dieses Gesvas® wie derjenige, der mit einer einzigen hinig
AuRerung H den gesamten Abend verdirbt. In einelohsa Fall ist es natiirlich nicht die Erwarmung
eines H-Gewassers. Die BezugsgroR3e bleibt im Vietgktecken. In einer metaphorischen Pradikation de
obigen Art aber entstammt die BezugsgroRRe aus ¢&phdire.

9 Dieser Gesichtspunkt spielt in Arbeiten im Berelmbodiment eine wesentliche Rolle. So lasst sich
bspw. fir Somatismen nachweisen, dass Koérpertaibeangen (bspwkinger) oft einen spezifischen
Anteil an der Gesamtbedeutung des Phraseologisritudienen Bezeichnungen als Konstituenten (bspw.
jm. auf die Finger schaughaben. Cf. hierzu im Uberblick Staffeldt/Ziem (&).

2 Aber nichtmus$ Mit den hier angefiihrten Korperteilphraseologisni8omatismen) kann man zum Teil
auch auf Handlungen Bezug nehmen, die nicht verid&déur sind. Es sind aber dennoch Manifestationen
der konzeptuellen Metapher VERBALAKTIONT KORPERAKTION, insofern man namlich mit lhnen
auf Verbalhandlungen Bezug nehniemn
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* Bauch im Ganzenmdm. ein Kind in den Bauch reden
* Niere:jmdm. an die Nieren gehen

» Leber:frei/frisch von der Leber weg reden

* Magen:;jmdm. auf den Magen schlagen

* Brust im Ganzensich jmdn. zur Brust nehmen

» Zwerchfell:jmds. Zwerchfell massieren

* Lunge:sich die Lunge aus dem Leib schreien

e Herz:jmdm. etw. ans Herz legen

e Arm: jmdn. auf den Arm nehmen

e Hand:jmdm. die Hande schmieren

* Finger;jmdm. auf die Finger klopfen

» Daumenden Daumen auf etw. driicken

* Hals im Ganzensich um den Hals reden

* Kehle:etw. in die falsche Kehle bekommen

* Nacken jmdm. im Nacken sitzen

* Genick:sich das Genick brechen

e Kopfim Ganzenjmdm. den Kopf zurechtsetzen
e Mund: sich den Mund fusselig reden

¢ Nase jmdn. an der Nase herumfihren

e Ohr:jmdm. die Ohren voll jammern

* Auge jmdm. die Augen 6ffnen

* Gesichtjmdm. ins Gesicht liigen

e Seelejmdm. auf der Seele knien

e Vernunft:;jmdn. zur Vernunft bringen

* Haar:kein gutes Haar an jmdm., an etw. lassen

Diese Liste durfte schliellich die Annahme einemaeptuellen Strukturmetapher
rechtfertigen, die bereits im Titel genannt wur?#ERBALAKTION IST KORPER-
AKTION.

Eine ausfuhrliche Analyse dieser Wendungen kanerwdrschiedenen Gesichts-
punkten vorangetrieben werden. Erste Systematrggsansatze sind bei Dobrovol’'skij
zu finden, der ganz allgemein ,Sprechaktbezogenemie im modernen Deutsch®
(Dobrovol'skij 1995:138) untersucht hdt. Sein Anliegen ist ganz konkret ,die
Verifizierung der lexikographischen Relevanz dereJdurus-ldee am Material einer
konzeptuell-semantischen Doméane der deutschen &likrh(Ebd.) D. h.: Im Vorder-
grund steht das Anliegen, einen Teil eines Thesadas Deutschen exemplarisch zu
erarbeiten um dem Ubergeordneten Ziel, ,phrasesdbgi Worterblcher zu entwickeln,
die auf dieser Idee basieren” (ebd.:178), ein Stidher zu kommen. Sein Ordnungs-
system weist vier taxonomische Oberkategorien {enizahlreichen Untertaxa) auf, je
nach dem welche Perspektive in dem jeweiligen Idmoreufinden ist: eine (1) den
Sprecher thematisierende, (2) den Horer themagisir, (3) die AuRerung thema-
tisierende oder (4) metakommunikative Perspektiyer kérperliche Bezug wird als
besonders aufféllig hervorgehoben: ,Was die metagtivzen und symbolischen Aus-
gangsdomaners@urce domairssprechaktbezogener Idiome betrifft, SO gruppiesien

L Inwieweit sich hier universale und/oder kulturééterminierte Phanomene ergeben, sei dahingestellt.
Aber nattrlich spielt der Korper auch in anderenaBSpen fir Sprache und Sprechen eine wichtige Rolle

Fur das Englische ist bspw. Goossens u.a. (1995emnen und darin insb. Powels/Simon-Vandenbergen
(1995), die sich differenziert mit ,Body Parts imfguistic Action* beschéftigen. Auch im Englischkésst

sich also VERBALAKTIONIST KORPERAKTIONnachweisen.
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sich, wie dies auch zu erwarten ist, um die Bezriogen der Sprech- und Hororgane
(Mund Zunge Lippen Hals, Ohren) sowie um die LexeméNort Sprache Rede
Antwort, die sich primar dazu eignen, verschiedene Aspeé&teverbalen Tatigkeit zu
symbolisieren.” (Ebd.:172) Das Ziel von Dobrovoljskst nicht so sehr das
Erkenntnisinteresse, Beziehungen wie die von Koérpad Sprechen zueinander
aufzudecken, als viel mehr ein handfest lexikogisgtes, namlich die besten Para-
phrasen und Verweise fur die einzelnen Idiome eiein. Verfolgt man aber jenes Ziel,
so erweisen sich als Orientierungskorperteile — @ben gezeigt — auchiuf3e Beine
Armeusw., also Korperteile, die zunachst einmal naletSprech- oder Hoérorgane ein-
gestuft werden wiirdeff.

Mindestens die folgenden Gesichtspunkte spielen lor Analyse
sprechaktbezogener Idiome eine entscheidende Reden man herausfinden will, in
welcher Weise der Koper als source domain ausgebe&utd, um das Sprechen als
target domain Uber Manifestationen der konzeptoddetapher VERBALAKTIONIST
KORPERAKTION verstehbar zu machen:

* Wie wird die Wendung gebraucht? Bspw. kann man Dais ist doch an den
Haaren herbeigezogereinen Sprechakt vollziehen, und damit etwa zum
Ausdruck bringen, dass man das, was irgendwannr zyssagt worden ist, far
unbegriindet, unhaltbar, unzutreffend, unpassefigiyden o.A. halt. Das Idiom
erscheint so haufig partizipial im Zustandspassamlich: an den Haaren her-
beigezogen sejrdass man vielleicht diese Form als Lemma benuipdite statt
des aktivischen Infinitivs. Eine Entscheidung darilkann man nur mittels
Analyse des Sprachgebrauchs féllen. Bei bspadm. auf die Fil3e treten
scheinen keine derartig starken Gebrauchsresimgtio vorzuliegen. Ganz
allgemein macht Dobrovol'skij (1995:139) folgendeterscheidung: ,Erstens
bezeichnen viele Idiome nicht die Handlung sellstndern ihre Chara-
kterisierung durch den Sprecher.” Es scheint dardihigs Zwischenstufen zu
geben, wie das Bsptw. an den Haaren herbeizieheahelegt. Hier wird zwar in
einer gewissen Weise die Handlung selbst bezeiclaiedr die Verwendung
dieses Idioms ist ausgesprochen eingeschrankt. Bwdr vorrangig zur
Kundgabe, was der Verwender des Idioms (= S dewsfedungssituation) von
dem AuRerungsprodukt des urspriinglichen Sprecke® der Bezugssituation)
halt. Wird die Handlung zum Ausgangspunkt der Baglegsparaphrase gemacht,
So bietet sich — wie etwa bei Dobrovol’skij und huem Redewendungen-Duden
im Wortlaut tUbereinstimmend zu finden ist — evelitaa: etw. anfihren, was
nicht oder nur entfernt zur Sache gehoéwie Dobrovol’skij selbst richtig
erkennt, werden hier aber vor allem inhaltlich-mled@arameter des Sprechaktes
fokussiert. In diesem Fall also eigentlich nichtsatr, was S getan hat, sondern
vielmehr wie das AuRerungsprodukt eingeschatzt.wird

22 Obwohl natiirlich auch hier bei genauerer Uberlggeine Einschrankung gemacht werden muss. So wie
namlich Lippen und Zunge usw. keine eigentlicheme8porgane sind und dennoch zur Artikulation
benutzt werden, so sind auch Arme und Finger keigentlichen Sprechorgane, die aber dennoch benutzt
werden kénnen, um die Rede zu begleiten oder abesionhafte Kommunikationsangebote herzustellen
bis hin zum Einsatz bei gut ausdifferenzierten Gaddsprachen. Man kann vielleicht die These auléstel
dass mit dem ganzen Koérper kommuniziert werden kadlar dirfte jedenfalls sein, dass es keine
eigentlichen Sprechorgane gibt. Cf. etwa Grasse@t®06:15): ,Samtliche an der Sprachproduktion
beteiligten Strukturen sindrimar fur andere, vitale Grundfunktionen ausgelegt] Die Hervorbringung

von Lautsprache hingegen ist eine zwar &Aul3erst dikathe, abersekundéreFunktion derselben
Strukturen. [...] Der Mensch besitzt von Natur kese zum Sprechen bestimmten Organe.”
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* Wie ist die Wendung motiviert? Es gibt bspw. Wergkm die auf Akte Bezug
nehmen, in denen mauchkoérperlich agiert (sog. echte Kinegramme). Digs is
der Fall beijjmdm. etw. in die Hand versprechdfin Versprechen kann begleitet
werden von einem Handschlag. Die Redewendung kaerbinliese beiden
Aktionsebenen. Hier ist die kdrperliche Orientiggumwenn man so will, direkt.
Anders ist das bspw. b@ndn. an der Nase herumfuhréaeinem sog. Pseudo-
Kinegramm). Dieses Bild vertragt sich nicht so techt der Vorstellung einer
redebegleitenden Korperhandlung. Es ist somit aftdn fir Interpretationen,
vor allem fur Herkunftsvermutungen. Der Redewen@mDuden bietet z. B. an:
.Die Wendung bezieht sich wohl darauf, dass friifierbandiger oder Schnu-
steller inre Baren (oder andere Tiere) an einemehasg fuhrten, um sie vollig
in der Gewalt zu haben.“ (DudenredakfioB008:544) Auch bei Ro&hrich
(°2001:1079f.) ist genau diese Vermutung zu findemt doch noch mit einem
zusatzlichen Hinweis auf eine Autoritat versehe®o Jat sich auch Luther den
Ursprung der Redensart erklart.”

* Gibt es Zusammenhange zwischen der Kérperregiom, at Bezug in der
Wendung auftaucht, und dem Sprechakttyp, auf den mia dieser Wendung
Bezug nehmen kann?

* Auf welche Aspekte kann man mit der Wendung Bezelghnmen? Wéhrend sich
z. B. sich die Lunge aus dem Leib schregri rein lokutionare Aspekte bezieht,
nimmt man mitdas Herz auf der Zunge habauof dispositionelle Gegebenheiten
Bezug. Mit sich etwas an die Brust heftamird auf eine Illokution Bezug
genommen und mjmdm. auf die Fll3e treteauf eine Perlokution.

* Welcher Kdrper wird fuir den Bezug verwendet? Nur$Kdrper z. B. irseinem
Herzen Luft machemur der H-Kérper z. B. ifmdm. lange Beine machexler
beide Kdrper z. B. ifmdm. in den Hintern treten

Nimmt man nur einmal die letzten beiden Gesichtkmynso lasst sich zumindest eine
Manifestationstendenz dieser konzeptuellen Metafastinalten:

Beide Korper dienen zur Orientierung. S agiert loe@istimmten Koérperteilen und
H’s Korper ist von dieser Aktivitat in bestimmteref®ichen betroffen. S erscheint als
Subjekt zum Verb, wahrend die S-Koérperteile in Faimer lexikalischen Solidaritat im
Sinne Coserius (cf. Coseriu 1967:74) im Verb setosliert sind. Zwei Beispieldreten
ist etwas, was S mit den Fuf3en tut uaden — das ist bereits qua Wortbildungs- +
lexikalischer Bedeutung durchsichtig — etwas, wasiSden Knien tut. H selbst ist oft
als Dativ-Erganzung zum Verb zu finden und H-Kotpige als Prapositionalergénzung.
Diese Tendenz zeigt sich z. B. H:auf die Ful3e treteH Pfeffer in den Hintern blasen
H etwas ans Herz legehl etwas in den Mund legeRl im Nacken sitzerH Locher in
den Bauch fragenH tber den Mund fahrerH einen Floh ins Ohr setzemsw. Uber
diese Tendenz hinaus finden sich H oder H-Korpertaich als Akkusativobjekt. Bspw.
H durch den Dreck ziehehl zur Vernunft bringenH den Kopf wascherH die Augen
offnen H das Herz brecheasw.

Die konzeptuelle Metapher ist produktiv. Bisher ©@ngtztes kann als Mani-
festation der Metapher auftauchen. Z. Bbgleich er ihre Ohren streichelte mit dem,
was er sagte, vergewaltigte er doch ihre Seelegleich zeigt sich an einer solchen Hic-
et-nunc-Manifestation, dass die oben festgehaltegr®enz mdglicherweise nicht auf
gleiche Weise fur Neubildungen gilt. Vielleicht @idie etwas umstandliche Lexika-
lisierung Uber H als Dativobjekt und H’s Kdrperemer Prapositionalgruppe im Zuge
einer allgemeinen Akkusativierung — falls es sostgit — aufgegeben zugunsten der
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dann einfacheren Tendenz, H's Korperteile als Akkivebjekte zu manifestieren und H
selbst in Possessivpronomina zu verschieben. Wik ammer: Es sollte klar geworden
sein, dass die Korper von S und H einen entschdateBezugsrahmen bilden fur das
Verstehen sprachlichen Handelns. Die koérperlichéerfierung im Reden dber das
Sprechen bietet reichhaltiges Material, um die figehRolle des Koérpers im Verstehen
des Sprechens und damit auch einen Teil der allgpemeBeziehung von Sprech- und
Korpertatigkeit zu untersuchen.

8. Ein kleines Fazit

In der Konzeptualisierungstendenz zeigt sich STalter (namlich als Subjekt), H als
Betroffener (n&amlich als Dativobjekt) und H-Korpsike als Ziel (namlich als Prapo-
sitionalerganzung). Die konzeptuelle Metapher VERBKTION IST KORPER-
AKTION ist in der Tendenz der Agentivitat nach Sweert: S tut etwas, wovon H in
bestimmten Bereichen betroffen ist. Die oft gerU8f@mecherzentriertheit der Sprech-
akttheorie findet vor dem Hintergrund dieser kortaefben Metapher damit eine ganz
einfache Erklarung. Die Weichenstellung, dass Sagtmit H tut, wenn S einen Sprech-
akt vollzieht, ist als von der Sprechakttheorieegtierte Perspektive eine Wirkung der
konzeptuellen Metapher VERBALAKTIONST KORPERAKTION. Damit reicht der
Einfluss dieser Metapher tber den Bereich derglifiden Kommunikation hinaus bis in
den theoretischen Diskurs. Wenn man statt dieseapher eine andere bevorzugt, etwa
ein Aushandlungsmodell der Kommunikation, so zeigh darin ein Bestreben, die
zugrundeliegende konzeptuelle Metapher fur die Tiebiddung nicht mehr als
grundlegend anzuerkennen. Ahnliches ist mit demt&oer-Modell der Kommunikation
passiert: Hat man es einmal als konzeptuelle Metaphtlarvt, will man es auch gleich
wieder loswerden. Schlie3lich will man selbst basten, welcher konzeptuellen
Metapher man glaubt. Mal sehen, wie es der konediptuMetapher VERBALAKTION
ISTKORPERAKTION ergehen wird.
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Resumé

Verbalni jednani je télesné jednani. Pozndmky k metaforické konceptualiza
fecovych akti

Tento ¢lanek pojednava o konceptualni metafgslovni jednani jeétesné jednani®.
Autor poukazuje na to, Ze se jedna o strukturniafoet, spdivajici za porozugnim
teti. Clanek se sklada zp casti. Nejprve jsou prezentovany cile a metody éeori
recovych akfi (kapitoly 1-3). Za nejilezit¢jSi je povazovana analyza&kterych slov a
frzi: také idiomy (kapitol&tvrta) pati k ttm vyjadenim, ve kterych se¢ekava vyskyt
konceptualnich metafor. Analyza metafory zémié v titulu a vyhled tvid ¢tvrtou ¢ast
¢lanku (kapitoly 6 a 7). V posledni kapitole jsoegpentovany vysledky.

Summary

Verbal action is bodily action. On metaphor conceptalisation of speech acts

This essay deals with the conceptual metapBRBAL ACTION IS BODILY ACTION". It is
shown that this is a structural metaphor, whick behind the understanding of speech.
The essay consists of 5 parts. First, the objextarel methods of speech act theory are
introduced (chapters 1-3). The semantic analysisetécted words and phrases is the
most important component of the analysis. Idiontsfter 4) also belong among the
expressions in which manifestations of conceptualaphors (chapter 5) are expected.
The analysis of the metaphor mentioned in the tthel a research outlook form the
fourth part of the essay (chapter 6 and 7). Inlés¢ part (chapter 8) some results are
given.
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