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Geschiitzte und gefahrdete Pflanzen, Tiere und
Landschaften des Landes Sachsen-Anhalt

zu den Abbildungen 2. und 3. Umschlagseite

(Text: J. Muller; S. Schlosser, Fotos: J. Mdller; G. Tiede)

Stdliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis) -
Invasionsart oder Neubtirger?

Zoogeographisch betrachtet ist die Stdliche
Mosaikjungfer (Aeshna affinis VANDER LINDEN,
1820) eine Art des Ostlichen Mittelmeeres. Als
Invasionsart dringt sie gelegentlich bis nach Mittel-
deutschland vor und kann hier kurzzeitig eine Gast-
rolle spielen. Erst nach der Aufstellung der Roten
Liste Sachsen-Anhalts (1993) gelangen PETZOLD
1993 in der Muldeaue des Biosphdrenreservats
Mittlere Elbe bei Dessau und 1994 MARTENS und
GASSE in einem Elbealtarm nérdlich Wahrenberg
Nachweise dieser fir Sachsen-Anhalt 63. Libelien-
art. 1995 wurde die Stdliche Mosaikjungfer haupt-
sdchlich in den Retentionsflichen der Elbenie-
derung und derem Einzugsbereich in gréBerer An-
zahl nachgewiesen. Die Zeitspanne der Beobach-
tungen reichte vom 22.07.95 bis zum 06.09.95, es
wurden fir Sachsen-Anhalt 73 Funde mit 583 Exem-
plaren in 42 MTB-Quadranten gemeldet.

Die Art flog in den fiir sie typischen Habitaten, den
sommertrockenen Gewdsserabschnitten (an Altar-
men, Restldchern, trockenen Ufern), durch ihre hell-
blaue Farbung deutlich sichtbar, meist dicht tiber der
Vegetation oder hing ruhend in Uferndhe an liber-
héngenden Asten in niedriger Hohe. Die Abbildung
zeigt das typisch hellblaue Erscheinungsbild, wobei
besonders bei den Ménnchen die hellblauen Augen
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal im Ver-
gleich zur Herbstmosaikjungfer (A. mixta) sind.
Das Auftreten der mediterranen Art wertet der Au-
tor als Folge von warmen Sommern und milden
Wintern in Mitteleuropa. Es ist zu vermuten, daB in-
folge des strengen Winters 1995/96 die vorhande-
nen Eistadien der Tiere nicht iiberleben kdnnen. So
bleibt die Art im Land Sachsen-Anhalt woh! doch
nur ein gelegentlicher klimaabhéngiger Vermeh-
rungsgast aus dem Mittelmeerraum, der aber even-
tuell schon von einer zunehmenden Klimaerwar-
mung ktindet?

Die Wild-Birne (Pyrus pyraster (L.) BURG-
DORF) - eine gefahrdete pflanzengenetische
Ressource

Als genetische Ressourcen werden die Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich ihrer Formenmannig-
faltigkeit bezeichnet, die aufgrund ihrer heute be-
kannten spezifischen Eigenschaften (z. B. als Ei-
weiB3-, OI-, Arznej-, Obstpflanze) von tatsdachlichem
oder potentiellen (wirtschaftlichen) Wert fiir den
Menschen sind. So kann auch die heimische Wild-
Birne, eine der Stammformen unserer Kulturbirne,
in Kreuzungsprogramme zur Verbesserung von
Krankheits- oder Klimaresistenz der Kulturform ein-
bezogen werden.

Nach dem heutigen Wissensstand sind fast 1 000
der in Mitteleuropa heimischen Pflanzenarten als
genetische Ressourcen von Bedeutung. Viele die-
ser Arten sind bereits bestandsgefahrdet und be-
dirfen dringend unseres Schutzes. Bei der Wild-
Birne, aber z. B. auch beim Wild-Apfel besteht die
Geféhrdung vor allem in der Bastardisierung mit
Kulturformen. Baume, die in ihren morphologi-
schen Merkmalen der Wildform gleichen, sind auch
in Sachsen-Anhalt (MU) kaum noch zu finden.

Im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung des Landes Sachsen-
Anhalt (MU) wurde 1995 ein Konzept zur langfristi-
gen Erhaltung der heimischen genetischen Res-
sourcen und deren autochthonen (bodensténdi-
gen) Vorkommen innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten erarbeitet. Das Konzept analysiert
die Situation in Sachsen-Anhalt und enthélt prio-
ritére MaBnahmen zum langfristigen Schutz der hei-
mischen Vorkommen, die durch das Umwelt-
ressort, aber auch durch die Land- und Forstwirt-
schaft zu realisieren sind. Eine Publikation dieser
Arbeit ist fur 1996 geplant.

Zur Thematik ,Schutz und Nutzung der biologi-
schen Vielfalt — Pflanzengenetische Ressourcen”
kann vom MU ein Faltblatt, das auch als Poster Ver-
wendung finden kann, bezogen werden.
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Schutz und Nutzung der
biologischen Vielfalt

Lutz Reichhoff; Siegfried Schlosser

,Jede Pflanzensippe, die ausgestorben ist oder
vom Aussterben bedroht wird, scheidet aus dem
groBen EvolutionsprozeB in unserer Welt aus, ehe
sie produktiv wird und ist niemals mehr reprodu-
zierbar. Es besteht fur uns Lebende und fir die
kunftigen Generationen die ethische Verpflichtung,
diesen weltweiten Prozef aufzuhalten und alle Mit-
tel einzusetzen, die Vielfalt der Pflanzenwelt zu er-
halten und sie durch gestaltenden Naturschutz zu
entwickeln." Hans Stubbe (1), Grinder des ersten
Institutes fdr Kulturpflanzenforschung in Deutsch-
land (aus dem Geleitwort zu SCHLOSSER; REICH-
HOFF; HAHNELT 1991)

Einleitung

Im Jahre 1992 fand in Rio de Janeiro eine Welt-
Umweltkonferenz statt. Als ein Ergebnis dieser Kon-
ferenz wurde ein Ubereinkommen zur Erhaltung
und Nutzung der biologischen Vielfalt verabschie-
det. Dieses Ubereinkommen besagt, daf die inner-
artliche und zwischenartliche Vielfalt der Organis-
men sowie die Vielfalt der dkologischen Systeme
eine lebensnotwendige Voraussetzung far die Exi-
stenz der menschlichen Zivilisation ist.

Diese Vereinbarung wurde von der Bundesrepu-
blik Deutschland unterzeichnet und als nationales
Gesetz ausgewiesen. Damit erwachsen dem Na-
turschutz aber auch der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft, Kultur und Bildung, Forschung und
anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
neue gemeinsame Aufgaben zum Schutz und zur
Nutzung der lebenden Natur. Das Land Sachsen-
Anhalt, vertreten durch das Ministerium fur Um-
welt, Naturschutz und Raumordnung in Zusammen-
arbeit mit dem Ministerium fUr Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, hat sich definitive Auf-
gaben zur Erflllung des gesetzlichen Auftrages
gestellt. Dazu wurde eine erste Studie erarbeitet
(REICHHOFF und Mitarb. 1995), die die Aufgaben
des Naturschutzes in diesem Zusammenhang auf-

zeigt und mit den Aufgaben anderer Bereiche, ins-
besondere der Land- und Forstwirtschaft, ab-
stimmt. Der nachfolgende Beitrag fuhrt in die Pro-
blematik der Erhaltung und Nutzung der biologi-
schen Vielfalt ein.

Rechtliche Grundlagen fur den Schutz der
biologischen Vielfalt

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt wird durch
zahlreiche internationale Vereinbarungen ange-
strebt. Dabei ist die Zielstellung des Schutzes der
genetischen Ressourcen ein zentrales Thema. Sol-
che Ubereinkiinfte beinhalten die UNESCO-Reso-
lution 2.313 zum Programm ,Der Mensch und die
Biosphéare” (MAB-Programm) von 1970, die ,Inter-
nationale Verpflichtung Uber pflanzengenetische
Ressourcen der FAQ" (FAO-Undertaking) von 1983
und die ,Konvention Uber biologische Vielfalt” (Rio-
Konvention) von 1992. Auf européischer Ebene gibt
es weitere Ubereinkommen; zu nennen ist vor al-
lem die Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen — FFH (Flora-Fauna-Habitat)-Richtlinie von
1992, Unmittelbaren rechtsverbindlichen Charakter
hat das in Rio de Janeiro am 12. Juni 1992 von der
Bundesrepublik Deutschland unterzeichnete inter-
nationale Ubereinkommen vom 5. Juni 1992 (ber
die biologische Vielfalt. Es wird national durch das
,Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni 1992
Uber die biologische Vielfalt" (1993) geregelt. Das
Ziel des Ubereinkommens ist die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt, die nachhaltige Nutzung ihrer Be-
standteile und die ausgewogene und gerechte
Aufteilung der sich aus der Nutzung der geneti-
schen Ressourcen ergebenden Vorteile (vgl.
auch SCHLOSSER; REICHHOFF; HANELT 1991,
BOMMER; BEESE 1990, ERHALTUNG UND
NACHHALTIGE NUTZUNG... 1995). Das Gesetz
definiert auch eine Reihe von Begriffen, die im
nachfolgenden Text zitiert sind.



Was beinhaltet der Begriff biologische Vielfalt?
Was sind genetische Ressourcen?

Der Begriff der biologischen Vielfalt erfafit die Varia-
bilitat von Organismen, Organismengemeinschaften
und Okosystemen. Es ist die umfassendste Bezeich-
nung zur Beschreibung dieser Wesensform der le-
benden Welt. Die biologische Vielfalt umfaBt:

- die Vielfalt der 6kologischen Systeme,

- die Vielfalt der Arten und ihrer Lebensgemein-
schaften, ihre Reichhaltigkeit an Arten und ihre
Vielfalt an Ausbildungen und Varianten und

— die Vielfalt innerhalb der Arten , also die Formen-
mannigfaltigkeit z. B. an Unterarten und Okotypen,
aber auch die genetische Mannigfaltigkeit inner-
halb der Populationen, zusammenfassend als Ar-
ten- und Formenmannigfaltigkeit bezeichnet.

,Biologische Vielfalt bedeutet die Variabilitat unter
lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter
unter anderem der Land-, Meeres- und sonstigen
aquatischen Okosysteme und die 6kologischen
Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfalit die
Viglfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten
und die Vielfalt der Okosysteme” (GESETZ ZU DEM
UBEREINKOMMEN... 1993).
Diese biologische Vielfalt ist die Grundlage fUr die
Evolution der Organismen vom Niederen zum Ho-
heren und damit die Voraussetzung daflr, daf3 die
lebende Welt sich der stets andernden Umwelt an-
passen kann. Dieser ProzeB ist an raumliche und
zeitliche Dimensionen (Lebensrdume, Entste-
hungszeiten fur neue Arten) gebunden. Werden
diese Voraussetzungen aufgrund menschlich ver-
ursachter Umweltveranderungen negativ beeinfluBt,
sterben mehr Arten aus, als sich in derselben Zeit-
einheit neu bilden konnen. D. h. die Bilanz ist ne-
gativ, die Erde wird immer a&rmer an Tier- und Pflan-
zenarten, an nutzbarer Vielfalt und an beeindruk-
kender Schonheit. Dies ist ein gegenwartig ablau-
fender ProzeB, der erschreckende AusmaBe ange-
nommen hat. Mit dem immer weiteren Verlust der
biologischen Vielfalt schwindet auch die Stabilitat
der Okosysteme sowie der Organismenarten, da
sie fast immer um so lebens- und entwicklungsfa-
higer sind, je mehr Vielfalt sie besitzen.

Der Menschheit wurde andererseits aber durch die

Variabilitat und Evolutionsfahigkeit, die allen Orga-

nismenarten innewohnt, ermoglicht, Tausende Kul-

turpflanzenarten und zahlreiche Nutztierarten als

Voraussetzung des Zivilisationsprozesses zu schaf-

fen. Die Arten- und Formenmannigfaltigkeit ist also

eine Quelle fUr die Nutzung der lebenden Natur
durch den Menschen, eine genetische Ressource,
die seine Existenz sichert. Jede Reduzierung der

Arten- und Formenmannigfaltigkeit bedeutet eine
Verringerung der Nutzbarkeit der genetischen Res-
sourcen, bedeutet Verlust an Entwicklungschancen
fur die menschliche Gesellschatft.

,Genetische Ressourcen bedeutet genetisches
Material von tatsachlichem oder potentiellem Wert."
,Biologische Ressourcen schlieBen genetische
Ressourcen, Organismen oder Teile davon, Popu-
lationen oder einen anderen biotischen Bestandteil
von Okosystemen ein, die einen tatsachlichen cder
potentiellen Nutzen oder Wert fur die Menschheit
haben." (GESETZ ZU DEM UBEREINKOMMEN...
1993).

Die Bedeutung der genetischen Ressourcen

Die genetische Vielfalt der Organismen war und ist
heute immer noch Quelle zur ZUchtung neuer Kul-
turpflanzen und Nutztiere sowie fur deren zUchte-
rische Verbesserung. Je weiter die Biochemie und
andere Zweige der biologischen Wissenschaft ent-
wickelt werden, um so groBere Bedeutung wird die
biologische Vielfalt mit ihren heute in den meisten
Fallen noch unbekannten nuizbaren Eigenschaften
fur den Menschen erlangen. Denn sie hat den ei-
nen groBen Vorteil gegenuiber solchen Ressourcen,
wie Kohle, Erdol, Erze u. a., die heute fur den Men-
schen eine so groBe Rolle spielen, daB sich durch
Saat- und Pflanzgut inre wertvollen Eigenschaften
immer wieder reproduzieren lassen. Die heute noch
existierende Arten- und Formenmannigfaltigkeit der
Organismen bietet dem Menschen unendlich mehr
Maoglichkeiten zur Neuschaffung oder Verbesse-
rung von Kulturpflanzen als durch genetische Ma-
nipulation (Gentechnik) erreichbar ware.

Heimische pflanzengenetische Ressourcen

Mitteleuropaische Wildpflanzen sind haufig Stamm-
formen heutiger Kulturpflanzen. Diese Wildformen
kénnen durch Bodenstandigkeit und durch ihre oft
groBe genetische Mannigfaltigkeit, z. B. in den
Standortanspriichen und bezuglich Krankheits-
und Klimaresistenz, zur Erweiterung des Aus-
gangsmaterials in der Pflanzenzuchtung beitragen.
Andere heimische Arten bieten sich durch ihre wert-
vollen Inhaltsstoffe oder wegen ihres Futterwertes
zur Entwicklung neuer Kulturpflanzenarten an. Dar-
dber hinaus sind nicht wenige in Mitteleuropa hei-
mische Blutenpflanzenarten seit langem bekannte
Heil- und Gewdlrzpflanzen oder wurden bzw. wer-
den noch immer als Wildobst oder WildgemuUse ge-
sammelt. FUr viele heimische Arten sind mehrere
Verwendungsméglichkeiten bekannt, so z. B. fir



Tabelle 1: Ubersicht (iber die Anzahl der mitteleuropéischen Wildpflanzen mit aktuellen und potentiel-
len Nutzungsmoglichkeiten (nach SCHLOSSER, REICHHOFF; HANELT 1991)

Nutzungsgruppe Heimische Adventiv- Wildpflanzenarten
Wildpflanzenarten pflanzenarten insgesamt

Zierpflanzen, Zier- und

Rasengraser 280 46 326

Arznei- und Gewdrzpflanzen,

kosmetische Grund- oder

Hilfsstoffe liefernde Pflanzen 228 32 260

Gehdlze far Garten- und

Landschaftsgestaltung,

Flur-, Windschutz- oder

Ziergeholze 188 33 221

Obstpflanzen, Wildfrichte

einschlieBlich nuBartige Frichte

liefernde Pflanzen,

Unterlagen fur Obstgeholze 78 . 16 94

Futterpflanzen 72 17 89

Pflanzen fur die Rekultivierung,

zur Bodenbefestigung oder

Bodenverbesserung 58 15 73

Gemusepflanzen, Wildgemuse 41 11 52

Forstgehdlze 35 2 37

Technische Kulturen,

Sondernutzungen 19 8 27

Ol- und fetthaltige Pflanzen 19 6 25

Starke- oder zuckerhaltige Pflanzen 5 4 9

KamereiweiB3pflanzen 2 1 3

das Kleine Immergrin (Vinca minor) als Heil- und
Zierpflanze oder fUr die seltene Graugrine Quek-
ke (Agropyron intermedium) in manchen Steppen-
gebieten als Futtergras, aber auch zur Nutzung ih-
rer wertvollen Resistenzeigenschatften als Kreu-
zungspartner in der Weizenzichtung. Ahnliches
trifft fur die heimischen Baumarten zu; sie haben
haufig nicht nur Bedeutung fir die Holzproduktion,
sondern auch fir die Landschaftsgestaltung oder
zu Heilzwecken.

Die Tabelle zeigt die Anzah! der Arten der heimi-
schen Flora, die aktuell oder potentiell Bedeutung
fur mannigfaltige Nutzungen besitzen. Viele Vertre-
ter unserer sachsen-anhaltischen Wildflora kdnnen
RekultivierungsmafBnahmen unterstitzen oder tra-
gen zur Bodenverbesserung bei. Hervorzuheben ist
die Fulle an Heil- und Gewurzpflanzen, z. B. aus
den Gattungen Schafgarbe (Achillea), Kimmel
(Carum), Fingerhut (Digitalis), Kamille (Matricaria),
Minze (Mentha), Rose (Rosa) oder Immergrin



(Vinca). Fast alle fur die Viehzucht wichtigen Futter-
graser und viele klein- und groBkdrigen Legumi-
nosen besitzen in Sachsen-Anhalt eine groe Man-
nigfaltigkeit an Stammformen und Okotypen, so
z. B. in den Gattungen Trespe (Bromus), Knaulgras
(Dactylis), Schwingel (Festuca), Weidelgras (Lo-
lium), Rispengras (Poa), Klee (Trifolium), Luzerne
(Medicago), Platterbse (Lathyrus) und Wicke (Vicia)
(vgl. REUTER; SCHLOSSER 1984). Von besonde-
rer Bedeutung sind hier die nattrlichen Vorkommen
in den Mittelgebirgswiesen des Harzes und im
Dauergrasland der groBen Uberflutungsauen an
Elbe, Saale und Mulde oder den Moorstandorten
des Dromlings.

Von groBem zlchterischen Wert zur Verbesserung
der Krankheits- und Klimaresistenz und der Quali-
tat und des Ertrages der forstlichen Kulturen sind
weiterhin die bodenstandigen (autochthonen) Rest-
bestockungen unserer Hauptbaumarten Fichte,
Kiefer, Eiche und Buche. Hervorzuheben sind die
autochthonen Bestande der Hochlagenfichte im
Nationalpark Hochharz oder die bodenstandigen
Stiel-Eichen des Elbe-, Mulde- und Saaletals im
Biospharenreservat Mittlere Elbe. Aber auch inner-
halb der Gattungen Ahorn (Acer), Birke (Betula),
Esche (Fraxinus), Pappel (Populus) und Weide
(Salix) (vgl. NATZKE 1995) gibt es wichtige Arten fur
eine Nutzung in der Forstwirtschaft oder in der
Landschaftsgestaltung.

Hervorzuheben ist die Vielfalt bei den Arten der
potentiellen Gemusepflanzen der einheimischen
Flora, so z. B. aus den Gattungen Lauch (Alliumn),
Sellerie (Apium), Senf (Brassica), Gansefu3 (Che-
nopodium), Lattich (Lactua), Brunnenkresse (Na-
sturtium), Schwarzwurzel (Scorzonera), Mohre
(Daucus), Pastinak (Pastinaca) oder Lowenzahn
(Taraxacum). Sicher kdnnen manche Arten dieser
Gattungen, die gegenwartig allenfalls als Wildge-
muse gesammelt werden, zu schmackhaften und
vitaminreichen Gemusepflanzen gezlchtet werden.
Als Beispiele dafir sollen die Gemeine Kuhblume
(Taraxacumn officinale) und die Gemeine Wegwarte
(Cichorium intybus) genannt werden. Erstere wird
gegenwartig zur Salatpflanze entwickelt und zeigt
in einigen Sorten schon Ansatze zur Kopfbildung,
letztere liefert ein wertvolles vitaminreiches Winter-
gemuse (Chicorée) und hat dadurch groBe wirt-
schaftliche Bedeutung erlangt.

Besondere Bedeutung fur die Obstzichtung und
die Verwendung als Unterlagen beim Veredeln ha-
pen die Wildobstarten Kirsche, Apfel und Birne. Sie
stellen auch den direkten Zusammenhang zu den
alten Landobstsorten in Sachsen-Anhalt her, die auf
den Streuobstwiesen verschiedener Landschaften,

wie dem Saale-Unstrut-Triasland, dem Kyffhauser-
und Harzvorland, dem Mansfelder Seengebiet
(STOLLE 1995), dem Mittelelbegebiet (LOTT 1991),
dem Raum Hundisburg/Althaldensleben (BLANKE
1995), dem Dromling und der Altmark (HELLER
1995), noch recht formenreich vorkommen.
Wesentlich weniger Arten der einheimischen Flora
sind fur technische Kulturen, z. B. als Faserpflan-
zen oder als Starke-, KérnereiweiB- und Olpflanzen
zu verwenden. So konnen zur Produktion heimi-
scher Ole die samendlhaltigen Arten der Gattungen
Barbarakraut (Barbarea), Gelbdotter (Camelina),
Wolfsmilch (Euphorbia) oder Hellerkraut (Thiasp/)
Verwendung finden.

Gefahrdung der biologischen Vielfalt

Die modernen Industriegesellschaften mit ihrer inten-
siven Nutzung und Beeinflussung von Natur und
Umwelt wie auch die Entwicklungslander mit der
Ubernutzung ihrer Ressourcen I6sen eine uniiber-
sehbare Gefahrdung der Arten und Formen leben-
der Organismen aus. Immer mehr Arten sterben aus.
Das gilt sowohl fur die Wildpflanzen als auch fur die
Mannigfaltigkeit der Kulturpflanzen. Ersteren wird der
Lebensraum entzogen. Durch diese Einschrankung
kommt es zum Aussterben von Formen, Rassen und
Kleinarten, was die genetische Mannigfaltigkeit der
Arten und damit inre Chance zum Uberleben erheb-
lich eingrenzt. Im Endeffekt erlischt die Art. Die Kul-
turpflanzen verlieren durch eine Vereinheitlichung der
Anbaustrukturen und der damit verbundenen einheit-
lichen Verwendung von auf wenige Leistungspara-
meter hochgezichteten Sorten ihre Formenfllle. Al-
lein aus diesen Hochleistungssorten lassen sich
aber z. B. kaum neue Sorten mit verbessertem Ge-
schmack oder solche, die neuen Anforderungen an
Lagerfahigkeit, Klima- und Krankheitsresistenz ge-
nugen, entwicken. Die dazu erforderlichen Erbania-
gen (,genetische Ressourcen”) besitzen in den mei-
sten Fallen nur die zahlreichen Wildformen oder die
vielen alten Landsorten der Kulturpflanzen.

Diese Generosion der Wild- und Kulturpflanzen, bis
hin zum Aussterben von Formen und Arten, gefahr-
det eine entscheidende Grundlage der menschli-
chen Existenz. Die Verflgbarkeit genetischen Ma-
terials zur Zichtung von Kulturpflanzen und die
Erhaltung der entscheidenden evolutiven Grundla-
gen der lebenden Organismen sind die Vorausset-
zung der Anpassung an veranderte Umweltbedin-
gungen. Sie kann stets nur aus der Breite der vor-
handenen genetischen Variabilitat erfolgen. Jede
Einschrankung dieser Variabilitat erhoht die Gefahr
des Aussterbens von Formen und Arten.



Abb. 1: Florenverdnderungen im Freistaat Sach-
sen als Beispiel eines Landes der Bundesrepublik
Deutschland von 1900 bis 1978; ohne Neophyten
1 387 Arten = 100 % (nach HEMPEL 1978)

Abb. 2: Verlust genetischer Mannigfaltigkeit bei Kul-
turpflanzen, dargestellt am Beispiel des Verschwin-
dens griechischer Landsorten des Weizens (nach
FRANKEL in IUCN, UNER, WWF 1980, veréndert)
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Momentan ist erst ein kleiner Teil der Arten- und For-
menmannigfaltigkeit bekannt. Die Gesamtheit der
Arten wird auf 3 bis 10 Millionen geschatzt, davon
kennt die Wissenschaft heute etwas mehr als
1,5 Millionen. Bis zum Jahr 2000 werden bereits
500 000 ausgestorben sein. Diese weltweite Bilanz
gilt vergleichbar auch fur Mitteleuropa. Von der Flo-
ra dieses Raumes sind etwa 1 000 Arten bereits
heute in ihrem tatsachlichen oder potentiellen Wert
als genetische Ressource bekannt, davon sind
aber bereits 32 % bestandsgefahrdet.

Dieses Aussterben bedeutet einen erheblichen
Verlust an kunftiger Nutzbarkeit der Arten und For-
men. Niemand kann heute sagen, welche Eigen-
schaften der Pflanzen und Tiere kinftig bendtigt
werden. Neue Resistenzen muUssen geschaffen
werden. Die Biotechnologie erschlieft standig neue
Anwendungsbereiche. Die Erkenntnis der Moglich-
keit der technischen Nutzung von Pilanzen steht
ganz am Anfang.

Noch rasanter als der Ruckgang der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten ist das Verschwinden der
als genetische Ressourcen wichtigen, formenrei-
chen alten Landsorten (z. B. der Apfel- oder Ge-
treidesorten) oder der vielen alten Haustierrassen.
Die Entwicklung von neuen Arten und das Ausster-
ben von Arten in der natlrlichen Evolution sind von-
einander abhangige Prozesse. Wird die Aussterbe-
rate durch die weltweite Zerstorung von Lebensrau-
men erhdht, und dies erfolgt z. Zt. um Zehner-
potenzen, so wird die Moglichkeit der Neubildung

von Arten in gleichem MaBe verringert. Wenn die-
ser Entwicklung nicht Einhalt geboten wird, ist das
ein in seinen Folgen untberschaubarer und lang-
fristig die Existenz der Menschheit bedrohender
ProzeB.

Erhaltung der biologischen Vielfalt

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist nur mog-
lich, wenn die Lebensbedingungen der Arten erhal-
ten werden. Nur am naturlichen Standort oder in
der standdrtlichen Vielfalt der Kulturlandschatft ist
ein Uberleben der Formen und Arten méglich. Da-
bei verstehen wir unter Arten immer zugleich auch
die Vielfalt innerhalb der Arten. Artenschutz im Na-
turschutz sollte deshalb stets als Erhaltung der Ar-
ten- und Formenmannigfaltigkeit verstanden wer-
den. Die Chancen der Erhaltung von Formen und
Arten in einer Genbank, im Sortimentgarten eines
Zlchters, in Botanischen Garten oder Zoos sind
sehr eingeschrankt und unsicher (vgl. HAMMER
1995). Der Vergleich mit einem Eisberg soll dies
verdeutlichen. Dieser Vergleich stellt die drei not-
wendigen und sich erganzenden Formen der Erhal-
tung der genetischen Mannigfaltigkeit dar. Er ver-
deutlicht, daB weltweit ein starker Artenrickgang zu
verzeichnen ist und damit der ,Eisberg der geneti-
schen Mannigfaltigkeit” immer mehr schmilzt (nach
IUCN, UNEP WWF 1980). Nach Schatzungen kon-
nen bzw. mussen durch eine Ex-situ-Erhaltung etwa
3 %, durch eine In-situ-Erhaltung auf geschutzten



Abb. 3: Die sich ergénzenden Formen der Erhal-
tung der genetischen Mannigfaltigkeit als Ver-
gleich mit einem Eisberg (nach IUCN, UNER, WWF
1980)

1= Exsitu-Erhaltung in Genbanken, Botanischen
Gérten, Zoos u. &.

2= In-situ-Erhaltung auf geschutzten Flachen
3= In-situ-Erhaltung auBerhalb geschutzter Fla-
chen

Flachen etwa 27 % und durch ein Insitu-Erhaltung
auBerhalb geschutzter Flachen etwa 70 % der gene-
tischen Mannigfaltigkeit der Organismenarten er-
halten werden. ,Ex-situ-Erhaltung ist die Erhaltung
von Bestandteilen der biclogischen Vielfalt auBer-
halb ihrer natirlichen Lebensraume. In-Situ-Erhal-
tung ist die Erhaltung von Okosystemen und natdir-
lichen Lebensraumen sowie die Bewahrung und
Wiederherstellung lebenstuchtiger Populationen
von Arten in ihrer natdrlichen Umgebung” (GESETZ
ZU DEM UBEREINKOMMEN... 1993). Bei wesent-
lich mehr Entscheidungen muB zuklnftig der Na-
fur und der Landschaft Vorrang eingeraumt werden.
Die fUr die dauerhafte Erhaltung der Arten- und
Formenmannigfaltigkeit erforderlichen Lebensraume
sind weit Uber das vertragliche MaB verinselt und zer-
schnitten. Starker als bisher muf3 das Prinzip der
,nachhaltigen Nutzung" akzeptiert und angewendet
werden. ,Nachhaltige Nutzung bedeutet die Nut-
zung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt in
einer Weise und in einem Ausmal, die nicht zum
langfristigen Ruckgang der biologischen Vielfalt
fdhren, wodurch ihr Potential erhalten bleibt, die Be-
durfnisse und Wuansche heutiger und kanftiger
Generationen zu erfullen” (GESETZ ZU DEM UBER-
EINKOMMEN... 1993). Bei der Schutzgebietsent-
wicklung heifit dies z. B. Schaffung groBflachiger
Schutzgebiete, Schaffung groBerer Freirdume fUr die
ungestorte nattrliche Entwicklung (Totalreservate)
und Aufbau eines Biotopverbundsystems, wozu
mindestens 10 % der Landesflache erforderlich sind.

Der Naturschutz und die Landschaftspflege kon-
nen nur dann wirksam werden, wenn fur sie durch
die Flachen- und Ressourcennutzungen hinrei-
chend Freiraume belassen werden. Die verschie-
denen Formen von Schutzgebieten sowie die Pfle-
ge von Biotopen, die gezielte Neuschaffung von
Lebensraumen und der direkte Schutz von Arten
bis hin zur Unterbindung des Handels mit gefahr-
deten Arten, aber auch die Ausbringung autoch-
thonen Materials in die Landschalt sind geeigne-
te Instrumente.

Der gegenwartigen millionenfachen Ausbringung
von nichtheimischem Pflanzmaterial (bzw. Pflanz-
material unbekannter Herkunft) bei der Anlage von
Straenrand- bzw. Geholizstreifen in der Agrarland-
schaft mufB3 entschieden entgegengewirkt werden.
Diese Florenverféalschung kann nur eingedammt
werden, wenn rechtzeitig die Anzucht einheimi-
schen Pflanzmaterials fur diese MaBnahmen gefor-
dert wird.

Die dauerhafte Erhaltung der fur den Menschen
existentiell notwendigen biologischen Vielfalt ver-
langt neben den Aktivitaten des Naturschutzes
auch die Beachtung des Prinzips der nachhaltigen
Nutzung in der freien Landschaft. Zur Erhaltung der
genetischen Mannigfaltigkeit haben alle Nutzer, wie
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, Wasserwirt-
schaft sowie Siedlungs- und Verkehrswesen, Indu-
strie und Gewerbe, einen wesentlichen Beitrag zu
leisten. Eine umweltschonende nachhaltige Nut-
zung, die Erhaltung extensiver Nutzungsarten und
die Gewahrleistung naturlicher Entwicklung sind die
Aufgaben, die erfullt werden mussen.

Weitere Beitrage konnen dadurch geleistet werden
daB beispielsweise in Trinkwassergewinnungs-
gebieten der Eintrag von Nahrstoffen und Agro-
chemikalien unterbunden oder eingeschrankt wird,
in Waldschutzgebieten fur unser Bundesland cha-
rakteristische Waldgesellschaften gefdrdert und
erhalten werden und in Landschaftsparks relativ
naturnahe Verhaltnisse durch die Denkmalpflege
gesichert werden. Dies alles sind MaBnahmen zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt.

Letztlich kann jeder einzelne durch sein Verhalten
zur Erhaltung von Vielfalt in der Natur, vor der Tr,
im Garten, in seinem Arbeitsumfeld oder im Urlaub
beitragen. Vom Landesamt fir Umweltschutz Sach-
sen-Anhalt wurde zur Information Uber dieses
Themengebiet ein Faltblatt ,Schutz und Nutzung
der biologischen Vielfalt — Pflanzengenetische Res-
sourcen —" herausgegeben, das sowohl beim Lan-
desamt als auch beim Ministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung des Landes Sach-
sen-Anhalt zu beziehen ist.



Seit 200 Jahren mahnt die Inschrift auf dem Warn-
altar im Worlitzer Park: ,Wanderer, achte Natur und
Kunst und schone ihrer Werke". Wir missen diese
Aufforderung viel emster als bisher nehmen, weil
Naturschutz schon lange keine ,Naturschwar-
merei" mehr ist, sondern eine Existenzfrage der
Menschheit.
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Suche alter Obstsorten im

Dessau-Worlitzer Gartenreich

Erste Ergebnisse 1995

Heike Ryl; Jorg Schuboth

1. Einleitung

Bei Streifzigen durch den Worlitzer Winkel findet
man noch heute Hinweise auf die beispielhaften
landschaftsgestalterischen Leistungen des Fur-
sten FRANZ von ANHALT-DESSAU (1740-1817).
Neben zahlreichen Parkanlagen und Streuobst-
wiesen begleiten vielfaltige Obstpflanzungen die
Strafen, Feldwege, Graben und Damme. Ende
des 18. Jahrhunderts galt es, gemaB dem Leit-
spruch des Fursten ,das Schoéne mit dem Nutzli-
chen zu verbinden”. Neben der Erzeugung von
Frichten sollte auch die Landschaft verschénert
werden, was geradezu ideal mit dem Obstanbau
gelang. Im Frihjahr lud die Obstblite zu ausge-
dehnten Spaziergdngen ein, und im Herbst gab es
saftige Fruchte. Somit konnten weite landwirt-
schaftliche Flachen effektiv genutzt werden. Obst-
baume waren auch als Feldbegrenzungen zu fin-
den, sofern das den Ertrag des Umfeldes nicht
minderte (LOTT 1991).

Die heute noch erhaltenen Streuobstbestande stel-
len wichtige genetische Ressourcen dar, da viele
Pflanzungen (Streuobstwiesen, Obstbaumfelder,
Alleen, Dammbepflanzungen etc.) ein z. T. sehr
hohes Alter haben. Das ist in einer Zeit der voran-
schreitenden genetischen Erosion fur die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt von besonderer Be-
deutung. Wohl in kaum einem anderen gefahrde-
ten Lebensraumtyp sind auf so kieiner Flache so
viele Belange von Natur und Landschaft in sich
vereint, wie z. B. die floristische und faunistische
Mannigfaltigkeit, das Mosaik verschiedener
Kleinstlebensraume, der asthetische Reiz von
Landschaftsbildern sowie die Erhaltung alter
Landobstsorten (SCHLOSSER 1995). Das wird
auch im ,Konzept zur Umsetzung nationaler und
internationaler Regelungen und Programme zur
Erfassung, zum Erhalt und zur Nutzung von gene-
tischen Ressourcen im Land Sachsen-Anhalt”
(REICHHOFF u. Mitarbeiter 1995) herausgestellt.

Deshalb sind die Streuobstwiesen durch den § 30,
»ochutz bestimmter Biotope”, des Naturschutzge-
setzes des lLandes Sachsen-Anhalt (NatSchG
LSA) geschitzt.

Die hier untersuchten Obstbestande befinden sich
im Biospharenreservat Mittlere Elbe (BR), und ihre
Erhaltung ist laut Schutzverordnung fur das
Biospharenreservat (VERORDNUNG... 1990) in
den Schutzzweck eingeschlossen.

2. Das Projekt zur ,Wiederherstellung und
Bewahrung historischer Obstanlagen im
Dessau-Wérlitzer Gartenreich”

Im Herbst 1994 wurde mit Mitteln der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt in Osnabrick sowie des Mi-
nisteriums far Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt ein Projekt zur
.Wiederherstellung und Bewahrung historischer
Obstantagen im Dessau-Worlitzer Gartenreich®
(DWG) begonnen. Dieses Projekt lauft Uber 2 Jah-
re. Es hat das Ziel, noch vorhandene Streuobst-
bestande zu erfassen, diese nach historischem
Vorbild zu rekonstruieren, d. h. Neu- bzw. Nach-
pflanzungen vorzubereiten, die Pflege der vorhan-
denen Streuobstbestdnde zu organisieren, eine
breite Offentlichkeitsarbeit fir dieses Anliegen zu
feisten sowie die Beerntung und Vermarktung des
Streuobstes zu koordinieren. AuBerdem sollen mit
Hilfe offentlicher Sortenbestimmung Standorte al-
ter Landobstsorten fur die regionale Anzucht gefun-
den werden (RYL 1995 a,b). Im Rahmen dieses
Projektes soll auch nach Maoglichkeiten gesucht
werden, mit den neu gepflanzten Obstbdumen das
typische Landschaftsbild zu erhalten und die gene-
tischen Ressourcen langfristig zu sichemn. Dies
kann auf Dauer nur durch die Nutzung bzw. Bewirt-
schaftung der Streuobstbestande erfolgen. Grund-
lage dafir ist ein realisierbares Vermarktungs-
modell. Optimal als Partner waren z.B. eine
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Erzeugergemeinschaft oder am Streuobstbau intet-
essierte Landwirte. Die in den Artikeln von AN-
GERSBACH (1995), BUNGER (1995) und ROSLER
(1992) dargestellten Erfahrungen zeigen, daf solch
ein Vermarktungsmodell nicht nur Vision ist.

3. Die heutige Situation

Viele der untersuchten Streuobstbestande sind
Uberaltert bzw. wurden etliche Jahre nicht gepflegt
und bewirtschaftet. Es gilt, diese durch Verjun-
gungsschnitt zu pflegen und durch Neupflanzung
die Altersstrukiur zu senken. Zahlreiche Obst-
bestande wurden aufgrund des schlechten Ab-
satzmarktes bereits gerodet . Dabei wurden oft
sehr alte und somit wertvolle Bdume alter Land-
obstsorten Opfer der ,Sagelust”. Durch den stark
gestiegenen StraBenverkehr der letzten flnf Jah-
re wachst die Gefahr fir Obstalleen. Aber auch die
rege Bautatigkeit der vergangenen Jahre sorgte
fur den schnellen Ruckgang von Streuobstbe-
stdnden, vor allem in Ortsnahe, wie z. B. fur die
Obstbaumgurtel um Dorfer. DalB3 das keine regio-
nalen Erscheinungen sind, zeigen REICH (1988),
ROSLER (1992, 1993), SCHWAAB (1991) und
SCHUBOTH (1995). Der Ruckgang der Streuobst-
bestande wird fir die letzten 30 bis 40 Jahre
mit 60 bis 75% angegeben (ROSLER 1993).
ZWYGART (1984) sieht die Ursachen dafur vor al-
lem im Zusammenhang mit den veranderten Kon-
sumgewohnheiten der Verbraucher, die preisgin-
stige Sudfruchte oder Erfrischungsgetranke den
einheimischen Produkten vorziehen. Hier scheint
sich aber in letzter Zeit ein Wandel zu vollziehen,
da regionale Produkte, die ohne chemische Pflan-
zenschutz- und Dlngemittel produziert werden,
wieder starker gefragt sind. Das ist eine Chance
fur die Streuobstprodukie (z. B. Safte), weil fur die-
se die genannten Kriterien zutreffen.

4. Die alten Landobstsorten

Die alten Landobstsorten sind ein wichtiges Kultur-
erbe, das es unbedingt zu erhalten gilt. Aber auch
deren Langiebigkeit, die z. T. geringere Krankheits-
anfalligkeit (wichtig fUr die Zuchtung), der mitunter
sehr gute Geschmack und der besondere Saure-
gehalt (wichtig fUr die Herstellung qualitativ hoch-
wertiger Safte) sind Grunde, sich flr den Fortbe-
stand der Sorten einzusetzen.

Zu Beginn des Projektes ,Wiederherstellung und
Bewahrung historischer Obstanlagen im Dessau-
Worlitzer Gartenreich® wurde Material gesichtet,
welches sich mit dem Obstbau zu Zeiten des Fur-
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sten FRANZ beschaftigt. Es waren Hinweise auf die
damals verwendeten Sorten zu finden. LOTT (1989)
fand in alter Korrespondenz (Bestellungen und Lie-
ferscheine, die den Ankauf von Obstgeholzen Ende
des 18. Jahrhunderts betreffen) u. a. den Nachweis
Uber 17 Birnen- und 8 Apfelsorten.

Fdr das Projekt wurden weiterhin Unterlagen von
LOTT (1991} Uber die im Herbst 1990 in Dessau 6f-
fentlich stattgefundene Obstsortenschau und
-bestimmung genutzt. Bei dieser Veranstaltung
wurden Obstproben von noch aus der Zeit des
Fiursten FRANZ existierenden Obstbestanden (z. B.
pei Dessau, Waldersee und dem Berting bei
Worlitz) von dem erfahrenen Pomologen Dr.
SCHURICHT aus Jena bestimmt. Ziel dieser
Sortenbestimmung war es, die ab ca, 1780 in der
Literatur angegebenen Sorten durch heutige Fun-
de (1990) zu bestatigen und unter anderem daraus
die Eignung fir unsere Region abzuleiten (LOTT
1991). Es konnten 42 Apfel- und 9 Birnensorten
nachgewiesen werden.

Auch im Rahmen der Kartierung wurden sehr alte
Obstbaume (Stammumfang ein Meter und mehr)
gefunden, deren Sorten unbekannt sind. Um mehr
Informationen flr das Rekonstruktionsvorhaben zu
gewinnen, ist es erforderlich, eine weitere Sorten-
bestimmung durchzufihren.

5. Ergebnisse der Sortenbestimmung 1995
(Sortenzahl)

Resultierend aus der Notwendigkeit einer Sorten-
bestimmung durch einen sachkundigen Pomolo-
gen entstand die Idee, auch der Bevolkerung die
Moglichkeit zu geben, ihr Obst aus privaten Be-
standen bestimmen zu lassen. So wurde eine
kombinierte 6ffentliche Obstsortenschau und
-bestimmung durchgefuhrt. Damit konnten zwei
Anliegen auf einmal bearbeitet werden. Zum einen
wurde eine Vielzahl von Sorten der von den Mit-
arbeitern des Projektes kartierten Obstbestande
bestimmt und zum anderen hatten wir zusatzlich
die Gelegenheit, weitere wertvolle Sorten von pri-
vaten Grundstlcken (z. B. Garten), zu denen wir
in der Regel keinen Zugang haben, zu entdecken.
Diese Veranstaltung wurde am 3. Oktober 1995 im
Palmenhaus des Worlitzer Parkes durchgefuhrt.
Es gelang wieder, Herrn Dr. SCHURICHT fur die
Obstsortenbestimmung zu gewinnen, der die vor-
gelegten Friichte begutachtete. AuBerdem stellte
er eine Ausstellung mit ca. 150 Apfel- und Birnen-
sorten zur Verfugung. An diesem Tage konnten ca.
110 von den Besuchern mitgebrachte und ca. 350
im Rahmen des Projektes DWG gesammelte Pro-



Abb. 1: Grabenbepflanzung in Riesigk mit Pflau-
me (Foto: H. Ryl)

Abb. 3: Bliihender Apfelbaum auf der Streuobst-
wiese Griesen (Foto: H. Ryl)

Abb. 2: Nachpflanzungen auf der Steuobstwiese
Griesen (Foto: H. Ryl)

Abb. 4: Reich tragender “Rheinischer Bohnapfel”,
Streuobstwiese Griesen (Foto: H. Ryl)
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Tabelle 1: Sortenbestimmung Worlitz 1995, Apfel innerhalb des DWG

Ifd. Nr. Apfelsorte RG | OW |Anzahl Herkunftsland Sortenalter
Proben
L 1 Adamsapfel + 1 Deutschland vor 1900 ?
2 | Adersleber Kalvill + 15 Deutschland vor 1840 gez., 1900 i.H.
3 | Alkmene 1 Deutschland 1961 i.H.
4 | Altlander Pfannkuchen + 1 Deutschland um 1840 gef.
5 | Auralia 2 Deutschland 1961 i.H.
6 | Baumanns Renette + 21 Deutschland um 1800 gez.
7 | Berlepsch 2 Deutschland um 1880 EF
8 Biesterfelder Renette + 1 Deutschland vor 1850, 1904 i.H.
9 Bismarckapfel 2 Neuseeland vor 1870
10 | Boikenapfel + 17 Deutschland 1828 EB
11 | Carola 1 Deutschland 1961 i.H.
12 | Cellini 1 England um 1850
13 | Clivia 2 Deutschland 1961 i.H.
14 | Coulons Renette 7 Belgien 1856 EF
15 | Cox Orange 1 England 1830 gez., nach 1850 i.H.
16 | Cox Pomona 1 England 1830 gez.
17 | Croncels 20 Frankreich 1869 i.H.
18 | Doppelter Boiken + 2 Deutschland um 1900 ?
19 | Dulmener Rosenapfel + 1 Deutschland um 1870 gez.
20 | Borsdorfer ? + 1 Deutschland 1561 genannt
21 | Erwin Baur 1 Deutschland 1955 i.H.
22 | Geflammter Kardinal + 1 Deutschland 1805 EB
| 23 | Geheimrat Breuhahn 1 Deutschland 1895, 1934 i.H.
24 | Gelber Bellefleur 6 USA Ende 18. Jh.
25 | Gelber Edelapfel 1 England um1800 gef.
26 | Gelber Richard 3 Deutschland um 1800, 1859 EB
27 | Gloria Mundi 4 USA ? um 1800
28 | Goldparméane 20 Frankreich ? vor 1700
29 | Goldrenette von Blenheim 2 England um 1800 gef.
30 | Grahams Jubildumsapfel + 1 England 1888 EF, 1893 i.H.
31 | Halberstadter Jungfernapfel + 17 Deutschland um 1880
32 | Harberts Renette + 12 Deutschland 1828 EB, um 1830 i.H.
33 | Herbststreifling + 1 Niederlande ? 19.Jh. 7
34 | Herma 1 Deutschland 1961 i.H.
35 | Horneburger 1 Deutschland um 1875
Pfannkuchenapfe!
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36 | Jakob Lebel 19 Frankreich um 1825 gez., 1849 i.H.
37 | Kaiser Wilhelm 21 Deutschland 1864 gef.
38 | Kasseler Renette 2 Deutschland vor 1800, 1801 EB
39 | Landsberger Renette 14 Deutschland um 1850 gez.
40 | Mc Intosh, Red 1 Kanada 1930 gef., 1932 i.H.
41 | Macoun 1 USA 1909 gez.
42 | Minister Hammerstein 6 Deutschland 1882 gez., 1891 EF, 1895 i.H.
43 | Mutterapfel ? 1 USA um 1848
44 | Parkers Pepping ? 4 England vor 1800
45 | Prinzenapfel 2 Deutschland frihes 18. Jh.
46 | Purpurroter Cousinot ? 1 ? 1760 EB
47 | Rheinischer Bohnapfel 9 Deutschland vor 1800
48 | Ribston Pepping 1 England um 1750
49 | Riesenboiken 1 Deutschland um 1900
50 | Rote Sternrenette 1 Niederlande vor 1850 bek.
51 | Roter Boskoop 2 Deutschland 1923 gef., 1939 i.H.
52 | Roter Eiserapfel 5 Deutschland ? 1600
53 | Roter Herbstkalvill 1 Frankreich 1670 genannt
54 | Roter Stettiner 1 Deutschland 16. Jh.
55 | Roter Trierer Weinapfel 2 Deutschland 19. Jdh.
56 | Ruhm aus Kirchwerder 1 Deutschland vor 1900 7
57 | Rheinische Schafsnase ? 2 Deutschland ? | alt
58 | Schoner aus Boskoop 2 Niederlande 1856 gef., 1863 i.H.
59 | Schéner aus Herrnhut 1 Deutschland um 1880 gef., um 1900 i.H.
60 | Schoner aus Pontoise 2 Frankreich 1881 EB
61 | Schweizer Orangen 1 Schweiz 1935 gez., 1954 i.H.
62 | Signe Tillisch 1 Danemark 1866 gez., 1884 i.H.
63 | Strauwaldts Neue 4 Deutschland 1920 i.H.
Goldparmane
64 | Zuccalmaglios Renette 7 Deutschland 1878 gez.
65 | unbekannte Apfelsorten 30
66 | Samlinge 4
Sum-
me 64 Sorten 285 Proben
30 unbekannte Proben
4 Samlinge bzw. Unterlagen

? Nachbestimmung der unsicheren Sorten erforderlich

RG  Reisergewinnung zu empfehlen
OW geeignet fur Streuobstwiesen
i.H.im Handel seit

gez. gezogen bzw. gezlichtet aus Samen

gef. gefunden
bek. bekannt

EB Erstbeschreibung
EF  erstes Fruchten des Originalbaumes
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Tabelle 2: Sortenbestimmung Woérlitz 1995, Birnen innerhalb des DWG

Ifd. Nr. Birmensorte RG | OW | Anzahl | Herkunftsland Sortenalter
Proben
1 Alexander Lucas 1 Frankreich um 1870 gef., 1874 i.H.
2 | Amanlis Butterbirne + 1 Belgien/ vor 1840 gez.
Frankreich
3 | Blumenbachs Butterbirme ? 1 Belgien 1820 gez.
4 | Bosc's Flaschenbirne 5 Frankreich vor 1835 gez.
5 | Clairgeaus Butterbirne + 1 Frankreich 1848 gez.
6 | Diels Butterbirne 6 Belgien 1811 gef.
7 | Gellerts Butterbirne + 8 Frankreich um 1820 gez.
8 Grafin von Paris 3 Frankreich um1890 gez.
9 | Gute Graue + 2 Frankreich/ 17. Jh.
Holland
10 | Gute Luise 10 Frankreich 1778 gef.
11 | Herzogin Elsa 2 Deutschland 1879 gez.,1885 iL.H.
12 | Hochfeine Butterbime ? + 1 Frankreich 1837 gez., 1844 EF
13 | Hofratsbirne + 2 Belgien 1840 EF
14 | Kostliche von Charneu 5 Belgien um 1800
15 | Le Lectier 3 Frankreich um 1882 gez., 1889 i.H.
16 | Liegels Winterbutterbirne + 5 Tschechien um 1770 gef.
17 | Madame Favre + 1 Frankreich 1861 EF, 1863 i.H.
18 | Madame Verté 4 Belgien 1810 gez.
19 | Pastorenbirne 1 Frankreich 1760 gef.
20 | Poiteau 1 Belgien 1827 gez.
21 | Prasident Drouard 7 Frankreich um 1870 i.H.
22 | Prinzessin Marianne + 1 Belgien vor 1800 gez.
23 | Rote Bergamotte ? + 2 Frankreich vor 1800
24 | Six Butterbirne + 1 Belgien um 1840 gez.
25 | unbekannte Spatbime + 1
26 | unbekannte Bergamotte + 3
27 | unbekannte Birnensorten + 6
28 | unbekannte Herbstbergamotte | + 1
29 | unbekannte Herbstbirne + 1
30 | unbekannte Mostbirne 1
Sum-
me 24 Sorten 74 Proben
13 unbekannte Proben
? Nachbestimmung unsicherer Sorten erforderlich gez. gezogen bzw. gezichtel aus Samen

RG  Reisergewinnung zu empfehlen
OW  geeignet fur Streuobstwiesen
gef. gefunden
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Abb. 5: Apfelbliite (Foto: H. Ryl) Abb. 6: Friichte des "Rheinischen Bohnapfels”
(Foto: H. Ryl)

Abb. 7: Sortenbestimmung durch Dr. SCHURICHT (links) am 3. 10. 1995 in Wérlitz (Foto: H. Ryl)

17



ben bearbeitet werden. Etwa 70 % dieser Proben
stammten von Alleen an StraBen, der Rest von
Streuobstbestanden (Wiesen, Feldwege, Graben).
Ursache dieses Verhaltnisses war, daB3 1995 die
Obstbdume der StraBenalleen erstaunlich viele
Frichte trugen, an anderen Standorten dagegen
nur wenig Frichte gesammelt werden konnten.
Daraus ergibt sich, um moglichst flachendecken-
de Aussagen treffen zu kdnnen, die Notwendigkeit
einer erganzenden Obstsortenbestimmung in den
Folgejahren.

Das Ergebnis der Bestimmung der Obstproben
aus dem Projektgebiet einschlieBlich der Proben
aus den sich in diesem Gebiet befindenden priva-
ten Garten kann den Tabellen 1 und 2 entnommen
werden. Sie weisen aus, daB ca. 24 Birnen- und ca.
64 Apfelsorten gefunden wurden. Als besonders
wertvolle Sorten fur die Region werden eingestuft:

Apfel:

Adamsapfel, Adersleber Calvill, Doppelter Boiken,
Gelber Edelapfel, Gelber Richard, Herbststreifling,
Prinzenapfel, Roter Stettiner und Schafsnase;

Birne:
Hochfeine Butterbirne, Madame Favre, Rote Berga-
motte und Six Butterbirne.

Zusatzlich zu den in Tabelle 1 und 2 genannten Ap-
fel- und Birnensorten konnten noch einige weitere
Sorten bestimmt werden, die von Besuchem aus
Gebieten auBerhalb des Projektgebietes mitgebracht
wurden. Als Besonderheiten sind unter diesen die
Apfelsorte Maibiers Parméne als Lokalsorte des Eloe-
tales und unter den Bimensorten Hardenponts Butter-
birne zu nennen.

Einige Sorten konnten aufgrund des sehr hohen
Alters der Baume und der damit verbundenen ge-
ringen Fruchtqualitat der Proben nicht bestimmt
werden. Es lohnt sich, diese Sorten durch Reiser-
gewinnung zu sichern, da die Baume oft abgangig
sind. Im nachsten Jahr ist geplant, Frichte der der-
zeit noch unbekannten Sorten fir eine erneute Be-
stimmung zu sammeln.

Die Fruchtausbildung von Obstbdumen derselben
Sorte variiert natdrlich zwischen den Standorten
und Jahren, was generell zu Schwierigkeiten bei
der Bestimmung flhrt. Insbesondere aber besteht
eine z. T. unwahrscheinlich groBe Variationsbreite
bei den Friichten in Abhangigkeit vom Pflegezu-
stand (Schnitt bzw. Kronengestaltung) und Baum-
alter. Deshalb sollten fur Bestimmungen moglichst
5 gesunde Frichte pro Baum als reprasentative
Probe entnommen werden.
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6. Altersstruktur der Obstsorten

Nach der Auflistung aller Obstsorten wurde mit Hilfe
der Fachliteratur deren vermutliches Alter bzw. ihre
Entstehungszeit (FRIEDRICH; PETZOLD 1993,
SCHURICHT 1995) bestimmt. Teilweise wurde nur
das Jahr der Zichtung bzw. des Auffindens oder
das Jahr, in dem die Sorte in den Handel gebracht
oder erstmals beschrieben wurde, gefunden. Fur
manche Sorten konnten keine konkreten Angaben
nachgewiesen werden. Daraus ergeben sich ge-
wisse Schwierigkeiten bei der einheitlichen Alters-
zuordnung.

Zur naheren Charakterisierung der Altersstruktur
der im Gebiet des DGW-Projektes bei der Sorten-
bestimmung 1995 gefundenen Apfel- und Birnen-
sorten wurden Zeitabschnitte ausgewahlt:

vor 1700 (sehr alte Sorten),

1700 bis 1820 (alte Sorten, Wirkungszeit des Fr-
sten FRANZ),

1821 bis 1900 (Zeit der Effektivitatsernohung in der
Landwirtschaft),

1901-1950 (Zeit des beginnenden Erwerbsobst-
baus),

nach 1950 (Neuzichtungen).

,Sehr alte* und ,alte" Sorten wurden vermutlich
bereits zu Zeiten des Fursten FRANZ verwendet.
Daraus wird geschluBfolgert, da3 von den gefun-
denen Sorten ca. ein Drittel (31 Sorten) wahrend
der Forderung des Obstbaues in Anhalt-Dessau
gepflanzt wurden. Auch nach der Zeit des Fursten
FRANZ wurden sehr viele neue Sorten fur weitere
Obstbaumpflanzungen verwendet.

Diese 31 hier genannten Sorten stellen offenbar nur
einen Bruchteil der wahrscheinlich gepflanzten
Sorten dar, konnten sich aber als besonders geeig-
net herausgestellt haben.

7. Kurzer Uberblick iilber Méglichkeiten zur Er-
haltung der Streuobstbestande

Bei den Kartierungen muBte festgestellt werden,
daB z. Z. nur ca. 10 % der Streuobstwiesen bewirt-
schaftet werden. Die Autoren vertreten die Mei-
nung, daB die Streuobstbestande nur durch Nut-
zung erhalten werden kdnnen. Sie entstanden zu
Zeiten des Fursten FRANZ, um eine effektivere
Landnutzung zu erméglichen, und diese Aufgabe
missen sie auch weiterhin erfdllen. Eine gute Vor-
aussetzung daflr ist das sich in der heutigen Zeit
auspragende Verbraucherverhalten im Zeichen ei-
ner zunehmend bewuBteren und gesunderen Er-
nahrung. Diesem Bedurfnis entsprechen die durch
extensive Bewirtschaftung gewonnenen Produkte
aus Streuobstbestanden.



Abb. 8: Alter der Apfelsorten im Dessau-Worlitzer
Gartenreich
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Abb. 9: Alter der Birnensorten im Dessau-Woérlitzer
Gartenreich
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Durch den AbschiuB von Anzuchtvertragen mit zwei
regionalen Baumschulen ist es moglich, ab Herbst
1996 Hochstamme alter Sorten zur Verfugung zu
stellen. So sind kurze Transportwege gewahrleistet
und die Baume sind den klimatischen Bedingun-
gen angepalt. Fur Interessenten liegt die Liste der
dann erhaltlichen alten Obstsorten in der Ge-
schaftsstelle des Férder- und Landschaftspflege-
vereins Biosphéarenreservat ,Mittlere Elbe" eV,
AlbrechtstraBe 128 in 06844 Dessau, Tel. 0340/
2206141 bereit.
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Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
33. Jahrgang - 1996 - Heft 1

Beobachtungen im Helmegebiet
zur Reproduktion der Barbe

Guntram Ebel

1. Einleitung

Die Gefahrdung zahlreicher heimischer Fischarten
resultiert aus erheblichen Veranderungen der che-
mischen und morphologischen Verhaltnisse ihrer
Habitate. In den letzten Jahren verringerte sich die
Belastung vieler FlieBgewasser mit anorganischen
und organischen Schadstoffen. Somit besitzt die
WassergUte heute einen weniger negativen Einflu3
auf die Ichthyozonosen. Die nunmehr aus hydro-
chemischer Sicht oftmals moglich gewordene Po-
pulationsvergroBerung gefahrdeter Fischarten
wird dennoch vielfach behindert. Ursache daflr ist
vor allem die durch wasserbauliche Ma3nahmen
veranderte FlieBgewadssermorphologie. So wurden
durch Kanalisierung und Stauhaltung der Mittel-
und Unterlaufe der sachsen-anhaltinischen Flts-
se deren FlieBgeschwindigkeiten verandert und
uniformiert sowie deren lineare Durchgangigkeit
aufgehoben. Damit verbunden war die Verminde-
rung der Okologischen Diversitat der FlieRge-
wasser (z. B. Verfullung naturnaher grobkorniger
Bodensubstrate, Verlust von Flachwasserberei-
chen). Deshalb muBten bei vielen Arten, insbeson-
dere bei jenen, deren Reproduktionsfahigkeit an
ein bestimmtes Laichsubstrat (Kies, Sand, Pfian-
zen) gebunden ist, Bestandsruckgange und Areal-
verluste konstatiert werden. Lediglich ubiquitére
Arten, die meist in unterschiedlichen Laichhabi-
taten erfolgreich reproduzieren (sogenannte un-
spezialisierte Laicher), sind heute oft noch weit
verbreitet.

Ein wirkungsvoller Schuiz der geféhrdeten Arten
ist langfristig nur dann moglich, wenn exakte
Kenntnisse Uber die Bestandssituation, die Ha-
bitatanspriche sowie die Reproduktionsbiologie
vorliegen und die Lage ihrer Laichplatze bekannt
ist. Aufgrund der Seltenheit der vom Aussterben
pbedrohten und stark geféhrdeten Arten ist es je-
doch schwierig, deren Laichhabitate ausfindig zu
machen. Gewasser bzw. Gewasserabschnitte, in

denen diese seltenen Arten nachweislich repro-
duktiv sind, sollten deshalb Modellcharakter far
naturkundliche Untersuchungen sowie fur zukunf-
tige RenaturierungsmaBnahmen haben. Sie be-
durfen des unbedingten Schutzes.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war sowohl
das Auffinden von Laichplatzen als auch die
Erkundung des Reproduktionsverhaliens, des
Reproduktionserfolges und des Habitatanspruchs
der Barbe (Barbus barbus (LINNAEUS)), einer
in Sachsen-Anhalt vom Aussterben bedrohten
Fischart. Dieses Vorhaben erscheint insofern
bedeutsam, als die Reproduktionsfahigkeit der
Barbe in unserem Land in Frage gestellt war
(ZUPPKE 1993). Die gewonnenen Ergebnisse er-
moglichen somit die Einleitung gezielter MaBinah-
men zum Schutz dieser Fischart im Land Sach-
sen-Anhalt.

2. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden an der Helme im
Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt durchgefihrt.
Dieser Bereich umfalBt den Mittel- und Unterlauf des
Flusses. Als in die Unstrut mindendes FlieB-
gewasser gehort die Helme dem Elbeeinzugs-
gebiet an. Eine biozdnotische Eingliederung des
betrachteten FluBabschnittes in das System von
ILLIES und BOTOSANEANU 1963 (zit. in LELEK
1980) 1&Bt u. a. anhand &lterer Verotffentlichungen
(KORNER 1980, SCHULZE 1980) die Vermutung
zu, daB die Helme vor ihrem Ausbau Mitte der
sechziger Jahre dem Ubergangsbereich von
Hyporithral (Aschenregion) zu Epipotamal (Barben-
region) zuzuordnen war. Durch die wasserbauli-
chen Eingriffe wurden die FlieBgewassermorpho-
logie und damit die qualitative und guantitative Zu-
sammensetzung der urspringlich vorhandenen
Ichthyozonosen verandert. Deshalb besitzt die
oben getroffene biozénotische Zuordnung nur noch
bedingt Gultigkeit.

21



Maanderdurchstiche bewirkten eine Verkirzung der
urspringlichen Lauflange und damit eine Ge-
fallezunahme. Der daraus resultierenden erhdhten
tiefen- und ufererosionsfordernden FlieBgeschwin-
digkeit wurde durch den Bau von sechs festen Weh-
ren, durch Steinschittungen und Steinpflaste-
rungen an den Ufern sowie durch den Bau eines
Hochwasserrlckhaltebeckens begegnet. Eine Be-
festigung der FluBsohle erfolgte jedoch nicht. Um
Uberschwemmungen zu vermeiden sowie Lauf-
veranderungen des Flusses nach Hochwéassern
auszuschlieBen, wurden Vertiefungen des Quer-
profils und die Errichtung von Deichanlagen vorge-
nommen. Durch den somit bewirkten Wegfall der
Retentionsflachen erhoht sich die FlieBgeschwin-
digkeit bei AbfluBspitzen gegenlber der FlieB-
geschwindigkeit bei Mittel- und Niedrigwasser-
standen betrachtlich. Derartig exireme jahreszeit-
liche Veranderungen der FlieBgeschwindigkeit tre-
ten in vergleichbaren unverbauten, naturnahen
FluBlaufen nicht auf. Die hohe FlieBgeschwindigkeit
der kanalisierten Helme bei AbfluBspitzen bewirkt
nicht nur die Abdrift zahlreicher Organismen, son-
dern auch die der fein- bis grobkédrnigen Sedimen-
te. Da an den Wehren keine Fischaufstiegsanlagen
existieren, kdnnen von den Fischen Habitatverluste
durch stromaufwarts gerichtete Kompensations-
wanderungen nur ungenugend ausgeglichen wer-
den. Zudem bewirken die Wehre durch ihren Stau-
effekt in groBen Abschnitten des FluBverlaufs eine
Uber das nattriiche MaB hinausgehende Verringe-
rung der FlieBgeschwindigkeit bei Mittel- und Nied-
rigwasser. In diesen Bereichen finden verstarkt
Sedimentationsprozesse statt, die das meist ur-
sprunglich  vorhandene grobkornige Boden-
substratgefluge (Schotter, Kies) verfillen. Dauerhaft
gunstige Stromungsverhéltnisse, die eine Abdrift,
aber auch eine Verschlammung der Kiesbanke ver-
hindern, sind heute auf wenige Lokalitdten mit ge-
eigneten Querprofilen beschrankt.

Nach GLUCH (1993), der eine Gewasserstruktur-
kartierung im Helmegebiet durchflhrte, sind ge-
genwartig 54% der Laufstrecke (vom Hochwasser-
rickhaltebecken Kelbra bis zur Mundung) der
okomorphologischen Zustandsklasse ,stark ge-
schadigt" zuzuordnen, 32 % werden als ,sehr stark
geschadigt’, 12 % als ,deutlich geschadigt* und
nur 3 % als ,maBig beeintrachtigt” bezeichnet.

3. Methode
Im Fruhjahr 1994 und 1995 wurden Gewasserab-

schnitte der Helme mit dem Ziel begangen, Barben-
laichplatze aufzufinden. Die laichenden Barben wur-
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den durch Sichtnachweis vom Ufer oder von Brik-
ken aus ermittelt.

Die Messung der FlieBgeschwindigkeit erfolgte
nach der Driftkorpermethode. Dabei wird die
Schwimmgeschwindigkeit eines gut zu beobach-
tenden, auf der Wasseroberflache treibenden Ge-
genstandes ermittelt. Dieser Wert kann naherungs-
weise fur die FlieBgeschwindigkeit des Flusses an
seiner Oberflache verwendet werden. Auch wenn
damit nicht die Verhaltnisse Uber der FluBsohle
dargestellt werden, ermdglicht diese Methode die
Vergleichbarkeit der Stromungsverhalinisse unter-
schiedlicher FluBabschnitte ahnlicher Tiefe.

4. Ergebnisse
4.1 Aufgefundene Barbenlaichplatze

Als Barbenlaichplatze wurden folgende im Land-
kreis Sangerhausen befindliche Helmeabschnitte
ermittelt:

— Abschnitt 50 m oberhalb bis 100 m unterhalb der
StraBenbricke bei Bennungen,

— Abschnitt 100 m oberhalb bis 300 m unterhalb
der StraBenbricke in Martinsrieth,

— Abschnitt zwischen der StraBenbriicke und dem
Wehr bei Oberroblingen (durch Sohlberau-
mungsarbeiten des Staatlichen Amtes fdr Um-
weltschutz Halle, AuBenstelle Artern, im Juli 1995
vernichtet).

Von den genannten Barbenlaichplatzen besitzt der

bei Martinsrieth die groBte Bedeutung.

4.2 Reproduktionsverhalten

Nach Kenntnissen des Autors liegen in der juinge-
ren deutschsprachigen Fachliteratur (Recherche ab
1976) keine Verdifentlichungen zum Reproduk-
tionsverhalten der Barbe vor. Deshalb sollen im fol-
genden die eigenen Beobachtungen kurz darge-
stellt werden. Sie decken sich weitgehend mit den
in GroBbritannien (HANCOCK et al. 1976) und Bel-
gien (PONCIN 1989, GOUGNARD et al. 1987,
PHILIPPART 1990, BARAS 1992) gewonnenen
Untersuchungsergebnissen.

Die Beschreibung des Reproduktionsverhaltens
erfolgt vorzugsweise anhand der Beobachtungen
bei Martinsrieth. In den Vormittagsstunden des
25.05.1995 (Wassertemperatur um 11.30 Uhr in
20 cm Tiefe: 14,5°C) wurde ein etwa 70 Tiere zah-
lender Schwarm in einer Stromungsrinne unterhalb
der Brucke bei Martinsrieth durch Sichtnachweis
ermittelt. Die Stromungsrinne wies ein heterogen-
rasches Stromungsbild auf. Die durchschnittliche
Stromungsgeschwindigkeit betrug 1,1 m/s. In der



Stromungsrinne zeigten die Tiere keine Laichak-
tivitaten. In den Nachmittags- und Abendstunden
(Wassertemperatur um 16.00 Uhr in 20 cm Tiefe:
15,1° C) 16ste sich der Schwarm zunehmend in klei-
nere Gruppen (2-5 Tiere) und seltener in Einzeltiere
auf, die Uberwiegend fluBaufwérts schwimmend die
Strémungsrinne verlieBen.

An der Bildung der Gruppen ist jeweils stets ein
Rogner beteiligt; die Zahl der Milchner variiert da-
gegen (meist 2-3, seltener 1 oder 4). Man kann
deshalb davon ausgehen, daB in Barbenpopula-
tionen ein deutlicher Manncheniberschuf3 auftritt,
Diese Erscheinung ist fir die meisten StBwasser-
fischarten, insbesondere fir Cypriniden, charakte-
ristisch (SURBECK; SCHIEMENZ - zit. in SZABO
1956). Nach der Absonderung einer Gruppe laich-
bereiter Barben aus dem groBen Schwarmverband
wird von dieser nach einem potentiellen Laichplatz
gesucht. Der den Milchnemn vorausschwimmende
Rogner spielt hierbei die dominierende Rolle. Nach
einiger Zeit verhalt der Rogner Uber einem ausge-
wahlten Substrat. Die Milchner positionieren sich
nun so zum Rogner, daB die Geschlechtsoffinungen
meist aller Individuen eine gemeinsame Linie bil-
den. Nun verharren die Tiere etwa 3-5 Sekunden
nahezu bewegungslos auf diesem Platz. Es wird
vermutet, da3 wahrend dieser Phase die Eignung
der Lokalitat fUr die Eiablage geprift wird. Oftmals
wird die Lokalitat namlich nicht angenommen, so
daB ein Ortswechsel (meist um mehrere Meter), ver-
bunden mit einem erneuten Suchen, stattfindet.
Wahrend des Ortswechsels finden , Verdrangungs-
kampfe” zwischen einzelnen, nicht zu einer Grup-
pe gehorenden Milchnern und den Milchnern der
Laichfischgruppe statt.

Erscheint das Substrat fir die Reproduktion geeig-
net, erfolgt die Abgabe der Eier und der Milch.
Eiabgabe und Besamung werden, begleitet von
heftigen und schnellen Schwanzschlagen — ver-
gleichbar mit einem heftigen Zittern der hinteren
Kérperhalfte —, innerhalb von 1-3 Sekunden durch-
gefuhrt. Durch diese intensiven Bewegungen der
Laichfische werden die Eier im Liickensystem des
Kiesbettes (Interstitial) positioniert. Das Einbringen
des Laiches in das Interstitial wird oftmals zusatz-
lich durch eine aufwartsgerichtete Schragstellung
des Rogners unterstlitzt, in deren Folge der Kopf
des Rogners Uber der Wasseroberflache erschei-
nen kann. Im Interstitial ist der Laich vor Abdrift und
FreBfeinden weitgehend geschitzt. Eine weitere
Funktion der Schwanzschlage, die wahrscheinlich
vom Rogner initilert werden, besteht in der Saube-
rung des Kiesbettes von Feinsedimentaufspiiun-
gen. Die aufgewirbelten Feinsedimente treiben als

Wolken" stromab. Dabei erhoht sich die Lickigkeit
und somit die ¢kologische Funktionsfahigkeit des
Interstitials. Nach Beendigung der Eiablage sucht
die Barbengruppe entweder sofort einen neuen
Laichplatz auf oder legt eine Pause von einigen
Sekunden bis wenigen Minuten ein.

Die gesamte Laichzeit der Barben erstreckte sich
im beobachteten Falle auf 2 Tage. Eine Ubersicht
Uber die beschriebenen dominierenden Verhaltens-
muster vermittelt Abbildung 1.

4.3 Habitatanspriiche bei der Reproduktion

Da in den untersuchten, z. T naturnahen FluRab-
schnitten unterschiedliche morphologische Struk-
turen auf engem Raum auftreten, konnen Aussa-
gen bezdglich der von den Barben fiir den Laich-
akt bevorzugten Lokalitaten getroffen werden. In
allen erkundeten Habitaten bevorzugen die Tiere
Wassertiefen zwischen 25 und 40 cm. Wassertiefen
Kleiner als 20 cm und gréBer als 50 cm werden
dagegen gemieden. Praferenzen bestehen fur
grobkormigere heterogene Laichsubstrate in rascher,
aber laminarer Strémung (Stromungsgeschwin-
digkeit am Laichplatz bei Martinsrieth: 0,6 m/s). Fein-
kornige homogene Substrate in laminar-langsamer
Stromung werden ebenso gemieden wie sehr
grobkornige Substrate in heterogen-rascher Stré-
mung.

4.4 Reproduktionserfolg

Im August 1995 bemiihte sich der Autor darum, an
den genannten Barbenlaichplétzen, aber auch an
7 weiteren Helmeabschnitten, Erkenntnisse tber
den Erfolg der diesjahrigen Reproduktion zu ge-
winnen. Nachweise diesjahriger Jungtiere gelan-
gen jedoch lediglich an den drei, als Barben-
laichhabitat ausgewiesenen Lokalitaten (vgl. 4.1.).
Daher kann vermutet werden, daB die juvenilen
Tiere in den ersten Lebenswochen keine groBeren
Ortsbewegungen durchfihren und somit in dieser
Zeit eine enge Bindung an das Laichhabitat auf-
weisen. Bemerkenswert ist der Vergleich der An-
zahl der in den Laichhabitaten nachgewiesenen
Jungfische. In Martinsrieth und Bennungen wur-
den zahlreiche juvenile Tiere (Martinsrieth: 142
Jungbarben, Bennungen: 227 Jungbarben) ge-
fangen. In Oberréblingen konnte dagegen ledig-
lich eine juvenile Barbe nachgewiesen werden.
Dieser Urmnstand wird auf die im Juli 1995 in Ober-
roblingen  durchgefuhrten Sohlberaumungsar-
beiten zurlickgefuhrt (vgl. 4.1), die den Verlust
des Lebensraumes der Frihjuvenilstadien (Kies-
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Abb. 1: Ubersicht tiber die dominierenden Verhaltensmuster wéhrend der Barbenreproduktion

lickensystem) zur Folge hatten. Zudem wurden
wahrscheinlich die kaum fluchtfahigen Jungtiere
im Baggeraushub aus dem Gewasser entfernt
und somit vernichtet.

4.5 Habitatanspruch der Jungfische

Um Uberprifen zu kdnnen, welche Praferenzen ju-
venile Barben gegentber bestimmten Habitat-
strukturen aufweisen, war es notwendig, morpho-
logisch unterschiedliche Bereiche der Laichhabitate
auf das Vorhandensein von Jungtieren zu untersu-
chen.

In Martinsrietn und Bennungen konnten Jungtiere
sowohl in flachen und strémungsarmen Randbe-
reichen als auch in Totwasserzonen (unter bzw. hin-
ter Steinen) innerhalb der flieBenden Welle ermittelt
werden. Wahrend die kleinflachigen Totwas-
serbereiche nur einzelnen Tieren Lebensraum bie-
ten, beherbergen die ufernahen, strémungsarmen
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Flachwasserareale zahlreiche Individuen. Besonde-
re Bedeutung besitzen aufgrund ihrer Flachen-
groBe die stromungslosen Kiesbuchten mit Was-
sertiefen zwischen 1-10 cm (vgl. Abb. 2). In Ober-
réblingen treten nach den uniformierenden Unter-
haltungsmaBnahmen (vgl. 4.1) stromungsbe-
ruhigte Flachwasserareale nicht mehr auf.
Beobachtungen aus der Saale (EBEL 1994, EBEL
1995, EBEL 1995 unverdff.) belegen, dal das Vor-
kommen zweisdommriger Jungfische ebenfalls an
Flachwasserbereiche ~ jedoch an jene mit etwas
starkerer Stromung — gebunden zu sein scheint.
Die adulte Barbe bevorzugt dagegen strdmungs-
intensive Bereiche, ist aber auch zeitweilig auf stro-
mungsberuhigte Zonen (Ruheplatze) angewiesen.
Aus der Kenntnis der Biologie dieser Fischart und
der aktuellen FluBmorphologie kann geschluBfol-
gert werden, daf der Schlussel fur die Erhaltung
der Barbenpopulationen in der Bewahrung der
Laich- und Aufwuchshabitate liegt.



Abb. 2: Naturnahe Uferlinie mit flachen Kies-  Abb. 3: Durch wasserbauliche MaBnahmen stark
buchten, Aufwuchshabitat der Jungbarben geschadigter Helmeabschnitt (Foto: G. Ebel)
(Foto: G. Ebel)

Abb. 4: Barbe (Barbus barbus (LINNAEUS)), MaBstabseinheit 1 cm (Foto: G. Ebel)
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4.6 Die Ichthyofauna der untersuchten
FluBabschnitte

In der Helme bei Martinsrieth dominieren typische
Arten der Barbenregion, wie Ddbel (Leuciscus
cephalus), Hasel (Leuciscus feuciscus), Grundling
(Gobio gobio), Uber ubiquitare Arten, wie Plotze
(Rutilus rutifus) und Ukelei (Alburnus alburnus). Au-
Berdem konnten bei Martinsrieth  Schmerlen
(Noemacheilus barbatulus) gefangen werden. Bei
Oberréblingen weisen dagegen ubiquitare Arten
wie Pl6tze und FluBbarsch (Perca fluviatilis) die ho-
heren Abundanzen auf. Schmerlen werden hier
nicht angetroffen, Karpfen (Cyprinus carpio) und
Schleien (Tinca tinca) jedoch regelmaBig gefangen.
Der FluBabschnitt bei Benennungen ahnelt sowohl
morphologisch als auch ichthyofaunistisch dem
Abschnitt Martinsrieth.

5. Ausblick
5.1 Bestandssituation der Barbe im Land
Sachsen-Anhalt

Von ZUPPKE (1993) werden aktuelle Barbenvor-
kommen im Land Sachsen-Anhalt nur fir die Hel-
me angegeben. Darlber hinaus wurden aber auch
in der Saale (EBEL 1995) und Unstrut (EBEL 1995,
unveroff.) Barben nachgewiesen. Mehrere Jung-
barben zwischen 4 und 7 cm Lange (Saale bei
Naumburg, Rothenburg und Calbe) sowie ein
21 cm groBles Exemplar (Unstrut bei Wendelstein)
deuten darauf hin, daB sich die Art auch in diesen
Flussen vereinzelt reproduziert.

Trotzdem muB die Barbe im Land Sachsen-Anhalt
auch weiterhin als vom Aussterben bedroht be-
trachtet werden, handelt es sich doch stets um klei-
ne Populationen. Eine deutliche Stabilisierung der
Bestande wird trotz der verbesserten Wasserglte
zukUnftig vermutlich ausbleiben, da jeweils ledig-
lich sehr kleinflachige Reproduktionshabitate vor-
handen sind.

In der Bundesrepublik Deutschland gilt die Barbe
als stark gefahrdet (BLESS; LELEK 1984).
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5.2 Gefahrdung

Eine akute Bedrohung der Barbenpopulation in der
Helme resultiert aus derzeit vorgesehenen wasser-
baulichen UnterhaltungsmaBnahmen. So werden
fur langere Strecken Bdschungsbefestigungen
durch Steinschittungen (BoschungsfuBB bis Mittel-
wasserlinie) diskutiert. Bei Verwirklichung dieser
MaBnahme wlrde nicht nur eine Vernichtung der
Okologisch wertvollen ufernahen  Auskolkungen
(wichtige Fischuntersténde) erfolgen, sondern auch
der Fortgang der natUrlichen Renaturierungspro-
zesse verhindert werden.

Ein weiteres wasserbauliches Ziel besteht in der
Beseitigung von Ufergeholzen. Diese bereichern
aber, besonders bei hoheren Wasserstanden, die
Struktur des morphologisch geschadigten Flusses,
indem sie zur Ausbildung von Stillwasserbereichen
beitragen.

Durch Sohlberdumungsarbeiten sollen die ichthyo-
faunistisch wertvollen Kiesbanke bei Bennungen
und Martinsrieth beseitigt werden. Der Barben-
laichplatz bei Oberroblingen wurde, wie bereits er-
wahnt, durch Ausbaggerung (Juli 1995, vgl. 4.1)
vernichtet.

Die Helme bedarf aber nicht nur als bedeutendstes
Barbengewasser im Land Sachsen-Anhalt beson-
derer SchutzmaBnahmen, sondern auch als Habitat
von 7 weiteren bei Kartierungsarbeiten (EBEL 1996
unver6ff.) ermittelten Arten der Roten Liste.
Deshalb mussen rigorose WasserbaumaBnahmen
unterbunden und sorgféltig durchdachte Renaturie-
rungskonzepte verwirklicht werden.

5.3 SchutzmaBnahmen

Folgende SchutzmalBnahmen sind erforderlich:
1. Bewahrung bzw. Wiederherstellung der Lebens-
raume und Laichhabitate durch:

- Unterbindung des weiteren Ausbaus (Kanali-
sierung, Stauhaltung) des Flusses.

— Vermeidung rigoroser UnterhaltungsmafBnah-
men, wie z. B. groBflachiges Anlegen und
Erneuern von Steinschittungen, Beseitigung
von Ufergeholzen, Sohlberaumungen.

- Erhaltung der gegenwértigen Méachtigkeit der
Kiesbanke: Kiesentnahmen sind nur nach Ge-
nehmigung durch die zustandigen Natur-
schutzbehdrden statthaft; sie haben im Okto-
ber/November, also auBerhalb der Repro-
duktions- und Fruhjuvenilphase der Barbe, zu
erfolgen.

- Erhaltung flachstreichender Uferlinien (beson-
ders an den Barbenlaichgebieten).



— Durchfuhrung von RenaturierungsmaBnahmen
(z. B. Wiederanbindung gegenwaértig isclierter
Altarme, Ersetzen von Wehren durch Sohi-
gleiten, Beseitigung von Wehren nach Laufver-
langerungen, Abflachung steiler Bdschungen).

— Verringerung der Trittbelastung der Laich-
gebiete der Barben durch Erlassen und Kennt-
lichmachen eines Badeverbotes.

2. Wiederherstellung der genetischen Kommunika-
tionsfahigkeit zwischen den gegenwartig isoliert
lebenden Teilpopulationen durch:

- Beseitigung von Wehren, Ersatz von Wehren
durch Sohlgleiten,

- Errichtung funktionsfahiger Fischaufstiegsan-
lagen (Bau von Umgehungsgerinnen und
Fischtreppen unter Berlcksichtigung einer
ausreichenden Leitstromung).

3. Beibehaltung bzw. Verbesserung der Wasser-
glte.

Wéhrend der Drucklegung wurde die Unterschutz-
stellung der FluBabschnitte bei Martinsrieth und
Bennungen als NSG bei der Oberen Naturschutz-
behorde beantragt.

6. Dank

Mein besonderer Dank gilt den Heren S.
ELLERMANN und A. GLUCH fir die kritische
Durchsicht des Manuskriptes. Gedankt sei auch
dem Kreisanglerverband Sangerhausen, insbeson-
dere Herm E. LIEBETANZ, sowie Herm A. GLUCH
fir die freundliche Unterstiitzung bei der Beantra-
gung der Schutzgebietsausweisung. Danken
machte ich ebenso Herrn J. WENIGE, der die Fer-
tigung des Computermanuskriptes vornahm.
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Hans-Georg Litty 70 Jahre

Am 19.04.1995 wurde Hans-Georg Litty 70 Jahre
alt. In Dessau geboren und aufgewachsen, knlpf-
te er schon mit 13 Jahren, als er im Rahmen der
Schulaushildung Franz ABENDROTH kennenlern-
te, erste Verbindungen zum Natur- und Biberschutz.
Nicht zuletzt aus diesem Kontakt und den Begeg-
nungen mit Kurt WUTTKY erwuchs sein Berufs-
wunsch, Forstmann zu werden. Doch nach dem
Erwerb der Mittleren Reife in Dessau und einer
Forstlehre in Torgau unterbrachen der Krieg und die
spatere Gefangenschaft jah und schmerzhaft sei-
ne berufliche Entwicklung.

In der DDR wurde ihm ein Forstwirtschaftsstudium
nicht gewahrt. Nach Mitarbeit am Aufbau des Forst-
amtes Dessau-Haidburg begrundete Hans-Georg

Litty als stadtischer Angestellter die Station Junger
Naturforscher im Dessauer Georgengarten und in-
itierte mehrere naturwissenschaftliche Schiler-
arbeitsgemeinschaften. Nach einigen Jahren, in der
der Jubilar als Lehrer tatig war, wechselte er in die
holzverarbeitende Industrie, wo er als leitender Mit-
arbeiter arbeitete.

Einen groBen Teil seiner Freizeit widmete und wid-
met Hans-Georg Litty, von Franz ABENDROTH,
Kurt WUTTKY und Prof. Gustav HINZE beeinfluft,
dem Naturschutz, insbesondere in den Kreisen RoB-
lau und Dessau. 1950 wurde er Mitglied der Natur-
wacht des Bezirkes Halle (Mitgliedsmarke Nr. 129}
und seit 1975 ist er als stellvertretender Naturschutz-
beauftragter im Landkreis RoBlau aktiv. Sein beson-
deres Interesse gilt dem Elbebiber. So ist er seit
1970 als Regionalkoordinator im Arbeitskreis Biber-
schutz tatig.

Als einer der Gestalter pragte Hans-Georg Litty
auch mafBgeblich den weithin bekannten Naturlehr-
pfad ,Flamingwald® in Stackelitz, Kreis Anhalt-
Zerbst, mit. Seine fachspezifischen, regionalge-
schichtlichen und populérwissenschaftlichen Verof-
fentlichungen in Zeitschriften, Heimatkalendern und
der Tagespresse sind kaum Uberschaubar. Es ist
ihm nach wie vor ein Bedurfnis, besonders Jugend-
lichen Wissen zum Natur- und Heimatschutz zu ver-
mitteln.

Wir winschen Hans-Georg Litty noch viele Jahre
des personlichen Wohlbefindens und hoffen weiter-
hin auf seine pragende EinfluBnahme auf die
Naturschutzarbeit im Mittelelbegebiet.

Guido Puhlmann
Eckart Schwarze
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Herzlichen Glickwunsch zum Jubilaum von
Siegfried Meissner!

Am 13.05.1996 feiert Siegfried Meissner seinen
70. Geburtstag. Gleichzeitig kann er auf 40 Jahre
aktive Arbeit im ehrenamtlichen Naturschutz und
auf 35 Jahre Tatigkeit als Fachgruppenleiter der jet-
zigen Fachgruppe Ornithologie und Vogelschuiz
Merseburg e. V. zurdckblicken. Eine Wardigung
seiner Leistungen und die Vorstellung seiner Bio-
graphie erfolgte ausfihrlich anlaBlich seines
65. Geburtstages in der ornithologischen Zeitschiift
JApus”.

Ich erinnere mich sehr gut an meine erste Begeg-
nung mit dem Jubilar, die bei einem Ornithologen-
treffen stattfand. Im persédnlichen Gesprach erldu-
terte er mir die vielseitige Fachgruppenarbeit und
begeisterte mich, wie auch viele vor und nach mir,
zur Mitarbeit. Siegfried Meissner befaBt sich inten-
siv mit der heimischen Vogelwelt, gleichzeitig ist er
aber bemuht, sich auch in anderen Fachgebieten,
wie dem Naturschutz, der Offentlichkeitsarbeit oder
der Botanik zu betatigen. Bei letzterer gilt seine Auf-
merksamkeit den heimischen Orchideen.

Auf Tagungen, offentlichen Veranstaltungen, vor
Schdlern und Jagern hielt er unzahlige Fach- und
Diavortrage. Viele Jahre war er im Verband der
Kleingartner als Kreisvogelschutzwart tatig. Mit dem
Zoologischen Institut der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg verbinden den Jubilar jahrzehnte-
lange enge Kontakte. So gehort es zur guten Tra-
dition, daB er in jedem Fruhjahr den Studenten bei
einer Fuhrung im Naturschutzgebiet Collenbeyer
Holz die Flora und Fauna naher bringt.

Der grofite Verdienst von Siegfried Meissner ist
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unbestreitbar der Aufbau und die Nutzung des
Kreiskonsultationsstitzpunktes Ornithologie und
Naturschutz ,Dicker Heinrich". Diese Einrichtung
verdeutlicht sehr anschaulich, mit welcher Ausdau-
er, Beharrlichkeit und mit welchem Organisations-
talent der Jubilar ein einmal gestecktes Ziel verfolgt.
Nur wer den alten Wehrturm an der Nordostecke
des Merseburger Schlosses vor seiner ,Wiederge-
burt” kannte, ist in der Lage, diese Leistung richtig
einzuschatzen. Seit dem 01.06.1968 werden unter
maBgeblichem Einsaiz von Siegfried Meissner in der
oberen Etage des Turmes Ausstellungen zu Proble-
men des Natur- und Vogelschutzes gestaltet. Bis-
her konnten zu den 32 Ausstellungen rund 165 000
Besucher begruBt werden. In der Mitteletage des
Turmes finden die regelmaBigen Treffen der Omi-
thologen sowie die von der Unteren Naturschutz-
behdrde durchgeflhrten Anleitungen der ehren-
amtlichen Naturschutzmitarbeiter statt.

Wer heute und kinftig Natur- und Umweltschutz
wirksam umsetzen will, muB mit den Menschen der
Region standig Kontakt suchen. Der ,Dicke Hein-
rich”, inzwischen nicht nur den Merseburgern ein
Begriff, ist als Begegnungsstatte dafur gut geeig-
net - ein Verdienst unseres Jubilars.

Wahrend seiner Tatigkeit als Naturschutzhelfer und
Uber viele Jahre als stellvertretender Kreisnatur-
schutzbeauftragter setzte sich Siegfried Meissner
fur die Ausweisung, Unterschutzstellung und Be-
treuung von Naturdenkmalen und Flachennatur-
denkmalen ein. Sehr am Herzen liegt ihm der Ei-
halt des Naturschutzgebietes ,Collenbeyer Holz"
mit seiner groBen Graureiherbrutkolonie. Neben
zahlreichen anderen Artikeln in der Fachliteratur
und ungezahlten Beitragen in der Tagespresse gibt
es von inm zwei Veroffentlichungen Uber die Vogel-
welt dieses Naturschutzgebietes.

GroBen Anteil hat Siegfried Meissner an der Erar-
beitung und Herausgabe der Avifauna des Kreises
Merseburg. Von seinem Erfahrungsschaiz profitie-
ren viele, nicht zuletzt auch der Naturschutzverein
Numburg e. V. am Stausee Berga-Kelbra, dessen
Grundungsmitglied er ist.

Die Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehdrde,
seine Freunde und besonders die Mitglieder der
Fachgruppe Ornithologie und Vogelschutz Merse-
burg e. V. gratulieren dem Jubilar zu seinem 70. Ge-
burtstag und danken ihm fur sein unermudliches
Wirken im Interesse des Naturschutzes und der
Ornithologie. Wir winschen alles Gute, vor allem
Gesundheit und noch viele schéne Stunden bei
unserer gemeinsamen Freizeitpassion.

Hohe Leistungen erreicht man nicht im leeren
Raum. Immer gehdren Freunde und treue Weg-



begleiter dazu. Deshalb ist es mir ein Bedirfnis, an
dieser Stelle seiner Ehefrau Elli Meissner zu dan-
ken. Sie konnte im vergangenen Jahr inren 70. Ge-
burtstag feiern und hat aufgrund ihres groBen Ver-
standnisses wesentlichen Anteil am Erfolg ihres
Gatten.

Udo Schwarz
Naturschutzbeauftragter

Gunter Tiede 65 Jahre

Am 26.10.1995 beging Gunter Tiede seinen 65. Ge-
burtstag. In Wérlitz geboren, hatte er schon als Kind
intensiven Kontakt zur naturnahen Landschaft an
der Elbe.

Nach dem Besuch der Knaben- und Mittelschule
in Worlitz und Dessau, der kriegsbedingt erschwert
und verkurzt war, begann er eine Tischlerlehre im
vaterlichen Betrieb. Als Handwerksmeister flhrte er
diesen Betrieb bis zum Jahre 1969. Danach war der
Jubilar bis 1988 in einer Produktionsgenossen-
schaft des holzverarbeitenden Handwerks tatig.
Gunter Tiede, der spater in Coswig wohnhaft war,
wurde im Landkreis RoBlau ein aktiver Naturschutz-
helfer. Er beschaftigt sich seit den 60er Jahren mit
dem Biberschutz und der Erfassung dieses faszi-
nierenden Nagers.

Seine besondere Leidenschaft gilt und galt aber
der Ornithologie und der Naturfotografie. Das direkt
vor seiner Haustlr gelegene Coswiger Luch, jetzt
ein Bestandteil des Biosphéarenreservates ,Mittle-
re Elbe", wurde durch ihn als attraktiver Lebens-

raum fur britende und durchziehende Vogelarten
bekannt.

Durch mehrere Verdffentlichungen zur Avifaunistik,
u. a. uber erste Brutvorkommen von Beutelmeise
und Rohrschwirl im Kreis RoBlau, wurde der Jubi-
lar in breiteren Fachkreisen bekannt. Er bereicher-
te auch mit hervorragenden Landschaftsaufnah-
men und Tierfotos omithologische Fachzeitschrif-
ten und andere Verdffentlichungen. Diese Aufnah-
men schmucken vielfach die Wohnungen seiner
Freunde.

Auf der Bezirkstagung der Ornithologen 1983 in
Halle stellt Gunter Tiede mit einem Diavortrag die
Besonderheiten des Mittelelbegebietes vor. Hohe-
punkte in der Arbeit des Ornithologischen Vereins
Dessau, dessen Mitglied er seit 1973 ist, waren
seine Diavortrage Uber Herbstexkursionen zum
Kranichzug nach Rugen und der kunstlerisch sehr
anspruchsvolle Vortrag tber den Grieboer Bach.
Bei Sonderausstellungen in den Museen der Stadte
Coswig und Dessau konnte ein breiter Besucher-
kreis seine Fotodokumente aus der Natur betrachten.
Gunter Tiede arbeitete an vielen wichtigen Aktivita-
ten des Ornithologischen Vereins Dessau maBgeb-
lich mit. Zu nennen sind hier die Betreuung des
Naturschutzgebietes ,Vogelhaken" bei Zudar auf
der Insel Rugen, die Erarbeitung der Regionalfauna
Dessau/RoBlau, die MeBtischblatt-Brutvogelkar-
tierung und die Wasservogelzahlungen. Leider
zwingt eine Erkrankung den Jubilar viel zu frih zu
einem schrittweisen Rlckzug aus seinen berufli-
chen und freizeitlichen Aktivitaten.

Wir wiinschen dem Ehrenmitglied des Ornithologi-
schen Vereins Dessau weiterhin viel Kraft und, ge-
meinsam mit seiner Familie, viel Freude am Leben.

Eckart Schwarze
Guido Puhlmann
fur den Ornithologischen Verein Dessau
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Informationen

Gemeinsames Positionspapier der Ministerin far
Umwelt, Naturschutz und Raumordnung (MU)
und des Ministers fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (ML) zur Entwicklung des Dromling
04. August 1995

1. Das Land Sachsen-Anhalt hat im Dromling na-
tional und international bedeutende Verpflichtungen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur
und Landschaft zu erfdllen.

Der Dromling ist

- Naturpark durch die Verordnung vom 12. Sept.
1990 (GBI. der DDR Sonderdr.-Nr. 1478), die
nach Einigungsvertrag, Anlage zum Kapitel XII,
Nr. 30, m, in Kraft bleibt,

— Vorranggebiet fur Natur und Landschaft sowie
Wassergewinnung gem. Art. Il Nr. 2.2.1 des Vor-
schaltgesetzes zur Raumordnung und Landes-
entwicklung Sachsen-Anhalt vom 02. Juni 1992,

— Gebiet von gesamtstaatlich reprasentativer Be-
deutung nach der Richtlinie des Bundesamtes fur
Naturschutz und der Anerkennung durch den
Bundesumweltminister vom 07. Juli 1992,

— Teil des Trinkwasserschutzgebietes Colbitz durch
BeschluB Nr. 105-20 (VIII)/85 des Bezirkstages
Magdeburg mit Versorgungsfunktion flr den
GroBraum Magdeburg.

Darlber hinaus hat er Funktionen im Rahmen des

internationalen Naturschutzes als

- EU-Vogelschutzgebiet (EIJ SPA) nach der Richt-
linie des Rates der Europaischen Gemeinschaft
Nr. 79/409/EWG, zuletzt geandert durch Nr. 86/
122/EWG,

- IBA-Gebiet gemaB Richtlinie 90/655/EWG und Li-
ste des Internationalen Rates fur Vogelschutz/
Bird Life International (ICBP) in ICBP Techn. Publ.
9/1989, ICBP IBA Newsletter 2/1991, ICBP IBA
Report 4, Ber. DS/IRV 27/1987, 29/1990, 30/1991,

— Teil des europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000 entsprechend der FFH-Richtiinie
des Rates der Europaischen Gemeinschaft
Nr. 92/43/EWG vom 21. Mai 1992

wahrzunehmen.

Daraus ergibt sich im Naturpark Dromling fr jeden

Nutzer die Notwendigkeit, seine Wirtschaftsweise
diesen Schutzzielen anzupassen.
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2. Die unter 1. genannten Regelungen binden das
Ministerium far Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung und das Ministerium fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten als zustandige Landesbehor-
den. Sie bilden die Grundlage weiterer Mallinahmen
des Landes, die zur Verwirklichung des Zweckes
der Unterschutzstellung erforderlich sind. Der
Zweck der Unterschutzstellung ergibt sich ins-
besondere aus der Naturparkverordnung vom
12. September 1990 (NPV).

Diese unterscheidet die

a) Schutzzone | (Totalreservat, Kernzone),

b) Schutzzone 1l (Entwicklungs- und Pflegezone),
c¢) Schutzzone Il (Erholungszone)

und unterwirft die Nutzung der in diesen Zonen
gelegenen Flachen differenziert bestimmten Ge-
und Verboten (vergl. §§ 5 und 6 der NPV). Demge-
maf sind die hier wirtschaftenden landwirtschaftli-
chen Unternehmen unterschiedlich betroffen. In der
Schutzzone | soll auf 740 ha der Naturparkflache
eine vom Menschen unbeeinfluBte Naturlandschaft
als Totalreservat bewahrt und entwickelt werden.
Fur die Schutzzonen Il und Il besteht das Ziel der
Erhaltung der Kulturlandschaft Drémling, woflr die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung eine grund-
legende Voraussetzung ist. In diesem Sinne sollte
im Naturpark Dromling die landwirtschaftliche Nut-
zung eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Wiri-
schaftsweise sein, die in der Regel keine Beein-
trachtigung der naturnahen Okosysteme verursa-
chen darf.

Unter den verschiedenen Standortbedingungen im
Dromling erfordert das eine unterschiedliche Inten-
sitdt der Bodennutzung durch abgestufte Nut-
zungsvarianten. Durch Naturschutzauflagen entste-
hende Nachteile werden auf der Grundlage gelten-
der Rechtsvorschriften entschadigt oder durch Ver-
tragsnaturschutz ausgeglichen.

Die Schutzgebietsentwicklung nach dem Pflege-
und Entwicklungsplan (PEP) sieht zwecks Verbund
bestehender Naturschutzgebiete eine Erweiterung
der Schutzzone Il von gegenwértig ca. 4 100 haum
ca. 4 800 ha auf ca. 8 900 ha vor. Fur diese Er-
weiterungsflache wird gemaRl § 26 NatSchG LSA
ein Verfahren zur Ausweisung von NSG gefuhrt, in
das alle Betroffenen und Trager Offentlicher Belan-
ge einbezogen werden. Die ErweiterungsmaBnah-
me soll durch den Ankauf unter Schutz gestellter
bzw. zu stellender Fl&chen begleitet werden. Land-
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Anhalt. -~ 29(1992)1. - S. 3-5

Schulze, Sybille: Erhalt und Schutz von Alleen an Bun-
des- und LandesstraBen in Sachsen-Anhalt. —
29(1992)1. - S. 52-53

SpieB, Hans-Jurgen: Ergebnisse ichthyofaunistischer
Untersuchungen im Biospharenreservat ,Mittlere
Elbe”. - 32(1995)2. - S. 19-28

Voliger, Eberhard: Naturschutzstation Zerbster Acker-
land. — 30(1993)1, - S. 41-44

Vowinkel, Klaus; Joger, Hans Gunter (Red.):
Forderungskatalog zum Erhalt der einzigartigen Harzer
Bergwiesenlandschaft, erarbeitet von einem Gremium
aus Fachbehdrden, Wissenschaftlern und ehrenamitli-
chen Naturschutz. — 30(1993)1. - S. 27-28

Walter, Sabine; Béhnert, Wolfgang: Erstnachweis der
Gestreiften Zartschrecke (Leptophyes alboviitata
(KOLL.)) im Regierungsbezirk Magdeburg. —
30(1993)2. - S. 51-52

Wegener, Uwe: Der Nationalpark Hochharz in Sach-
sen-Anhalt. — 29(1992)2. - S. 36-38

Wegener, Uwe: Schutz der Bergwiesen in Sachsen-
Anhalt Ruckblick und Perspektiven. — 30(1993)1. -
S.21-26

Wegener, Uwe; Reichhoff, Lutz: Landschaftspflege
und Naturschutz zwischen gestern und morgen. —
32(1995)2 - S. 37-46

Wuttky, Kurt; Haenschke, Wolfhart (Vorbemerkun-
gen): Anleitung zum Nistkastenbau flr den forstli-
chen Vogelschutz. — 31(1994)2. — S. 62-64



Zuppke, Heiko: Untersuchungen zum Vorkommen
und zur Lebensweise des GroBlen Eichenbocks
(Cerambyx cerdo L.) in der Elbeaue zwischen Witten-
berg und Dessau. — 30(1993)2. — S. 31-36

Zuppke, Uwe: Berichtigung zum Beitrag ,Vorkommen
und Verbreitung der Fischarten im sudlichen Sach-
sen-Anhalt und ihre Schutzsituation” im Heft 2/1993,
S.3-22. - 31(1994)1. - S. 45

Zuppke, Uwe: Der Bestand des Weistorches,
Ciconia ciconia (L., 1758), im ehemaligen Bezirk Halle
und notwendige SchutzmaBnahmen. — 30(1993)1. -
S. 3-8

Zuppke, Uwe: Vorkommen und Verbreitung der Fisch-
arten im sldlichen Sachsen-Anhalt und ihre Schutz-
situation. - 30(1993)2. - S. 3-22

Zuppke, Uwe: Zum Vorkommen des Steinbeillers
(Cobitis taenia L.) im Mittelelbegebiet. — 31(1994)2.
- S. 54-56

Zuppke, Uwe; Hennig, Ralf: Der Schuppenschwanz
Lepidurus apus (L.) im Mittelelbegebiet. — 30(1993)2.
- S.48-49

Ehrungen

Anerkennung far Umwelt- und Naturschutzer durch
den Umweltminister — 30(1993)2. — S. 38 - 39; (Mini-
sterium far Umwelt und Naturschutz des Landes
Sachsen-Anhalt)

Alfred Bartsch zum 65. Geburtstag. - 32(1995)1. - S.
33-34; (Kison, H.-U.)

Andreas Brandt zum Gedenken. — 31(1994)2. —
S. 41-42; (Buschendorf, J.)

Peter Braun zum Gedenken. — 29(1992)2. - S. 31
(Pfeiffer, G.; Zuppke U.)

Horst Eckardt — 30 Jahre Kreisnaturschutzbeauftragter
im Landkreis Wemigerode. — 32(1995)1. - S. 35-37;
(Eberspach, W.; Wistemann, O.)

Ingeborg Falke — 80 Jahre. — 29(1992)1. — S. 45-486;
(Das Naturschutzhelferkollektiv)

Ingeborg Falke — Verleihung des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland. — 30(1993)1. — S. 29;
(Reichhoff, L.}

Manfred Huth — 65 Jahre. — 31(1994)2. — S. 46-47;
(Richter, U.)

Dieter Keil - 65 Jahre. — 32(1995)1. - S. 35; (Bock, H.)

Reinhard Keller, 65 Jahre. — 31(1994)2. — S. 47;
(Gericke, K.)

Helmut Kolbe zum 85. Geburtstag. - 32(1995)1. -
S. 31-32; (Untere Naturschutzbehérde Anhalt-
Zerbst)

v

Herbert Kuhnel — 30 Jahre Kreisnaturschutz-
beauftragter. — 31(1994)2. — S. 47-48; (RoBler, A;
Reichhoff, L.)

Erich Kinstler, langjahriger Naturschutzbeauftragter
des Landkreises Zeitz, wird 90 Jahre alt. —31(1994)2.
- S. 42-44; (Unruh, M.)

Kurt Maaf3 - 40 Jahre fur den Naturschutz. —
31(1994)1, — S. 37-38; (Hentschel, P, Mlller, J.)

Paul Markmann - 85 Jahre. — 30(1993)2. — S. 38;
(Hafermalz, H.-J.)

Irmgard Rothling 75, Geburtstag — 40 Jahre
Naturschutzhelferin, — 32(1995)1. — S. 32-33; (Oko-
logiestation Sangerhausen, Untere Naturschutz-
behoérde Sangerhausen)

Dr. Bernd Rossel — 65 Jahre. — 30(1993)1. - S. 30-31;
(Reichhoff, L.)

Rolf Schilling zum Gedenken. — 32(1995)1. — S. 31;
(Eckardt, H.)

Ernst Schwarz - 70 Jahre. — 31(1994)2. — S. 44-46;
(Litty, H.-G))

Zum Gedenken an Herrn Dr. Andreas Teichmann. —
30(1993)2. - S. 37-38; (Schwarz, U))

Hans-doachim Warnstedt zum Gedenken. -
30(1993)1. — S. 29-30; (Wernicke, A.)

37 Jahre engagierter Naturschutzhelfer — Udo Wolff
wird sechzig. — 32(1995)2. S. 48-49; (Eberspach, W.)

Karl Zappe zum 70. Geburistag. — 29(1992)2. -
S=3=32, (Langa, U)

Karl Zappe zum Gedenken. — 32(1995)2. - S. 47-48;
(Walter, S.; Thiel, H.)

Zum 60jahrigen Bestehen der Vogelschutzeinrichtung
in Steckby — jetzt Staatliche Vogelschutzwarte Steckby.
—29(1992)1. — S. 46-48; (Dornbusch, M.)

Veranstaltungen

... 1. Naturschutzkonferenz des Landes Sachsen-An-
halt / Ministerium far Umwelt und Naturschutz des
Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.). — 30(1993)1. -
S. 51-52

... 2. Naturschutzkonferenz des Landes Sachsen-An-
halt / Ministerium fur Umwelt und Naturschutz des
Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.). — 30(1993)2. -
S. 53-54

... Ankiindigung der 4. Naturschutzkonferenz des
Landes Sachsen-Anhalt / Ministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Raumordnung des Landes Sach-
sen-Anhalt (Hrsg.). — 32(1995)1. — S. 53-54



... Drémlingstagung aus AnlaB des Weltumwelttages
1993 / Ministerium fir Umwelt und Naturschutz des
Landes Sachsen-Anhalt (Hrsg.). — 30(1993)2. - S. 53

Ammon, Inge; Jentzsch, Matthias: Regionale Natur-
schutzkonferenz in Halle. - 32(1995)1. - S. 55-56

Frank, Dieter: Floristische Kartierungsexkursion. —
32(1995)2. - S. 56-57

Gedeon, Kai: Fachtagung ,Naturschutz im Elbe-
gebiet”. - 29(1992)2. — S. 58

Hogel, Christiane: 3. Naturschutzkonferenz des Lan-
des Sachsen-Anhalt. — 32(1995)1. - S. 52-53

Kison, Hans-Ulrich: Tagung aus AnlaB des 200. Ge-
burtstages des Botanikers Ernst Hampe in Blanken-
burg und Ausgabe des Reprints der ,Flora
Hercynica®. — 32(1995)2. - S. 58-59

Krug, Bernd: Fachtagung ,Vollzug der Eingriffs-
regelung”. - 30(1993)2. - S. 54-55

Luckhardt, Heike: Regionale Naturschutzkonferenz
des Regierungsbezirkes Magdeburg. — 32(1995)1. —
S. 56-57

Muller, Susann: Anhaltischer Naturschutztag 1994 in
Dessau. —31(1994)2. — S. 66-67

Muller, Susann:; Regionale Naturschutzkonferenz des
Regierungsbezirkes Dessau. — 32(1995)1. — S. 54-55

Schlosser, Siegfried: Tagung zum Schutz und zur
Bewirtschaftung von Streuobstwiesen. —31(1994)1.
-S. 56-57

Schnitter, Peer Hajo: Die 1. Landesoffene Ento-
mologentagung Sachsen-Anhalts am 30.11.1991 in
Halle (Saale) — Bestandsaufnahme und Neuanfang.
-29(1992)2. - S. 56-57

Schonbrodt, Robert: Dritte Jahresversammlung des
Ornithologenverbandes Sachsen-Anhalt (OSA) e. V. —
31(1994)1. - S. 55-56

Szekely, Steffen: Erfahrungsaustausch zur Land-
schaftsranmenplanung. — 31(1994)1. - S. 57-58

Szekely, Steffen: Zum Seminar ,Landschafts-
rahmenplanung” vom 27.-28.02.1992 in Magdeburg.
-29(1992)2. - S. 57-58

Thalmann, Uwe: Anhaltischer Naturschutztag 1993 in
Dessau. — 31(1994)1. — S. 54-55

Uthleb, Heiko: Tagung ,Schutz, Pflege und Entwick-
lung der Karstlandschatft im Sudharz”. - 29(1992)2.
-S.59

Wendt, Wolfgang: Internationaler Hufeisennasen-
Workshop. — 32(1995)2. - S. 57-58

Schrifttum

Auswahlbibliographie der naturschutzrelevanten veréf-
fentlichten Literatur fur das Land Sachsen-Anhalt, Zeit-
raum 1990 — 1991 (Teil 1). — 29(1992)1. - S. 57-59;
(Ruge, U.)

Auswahlbibliographie der naturschutzrelevanten verdf-
fentlichten Literatur fir das Land Sachsen-Anhalt, Zeit-
raum 1990-1991 (Teil 2). — 29(1992)2. - S. 60-62;
(Ruge, U)

Auswahlbibliographie der naturschutzrelevanten ver-
Offentlichten Literatur flr das Land Sachsen-Anhalt,
Zeitraum 1991-1992. - 30(1993)1. - S. 55-58; (Ruge,
U.; Otto, M.)

Buchbesprechung: Bastian, Olaf; Schreiber, Karl-
Friedrich (Hrsg.): Analyse und 6kologische Bewer-
tung der Landschaft. Bearb. von 16 Fach-
wissenschaftlern. - Jena; Stuttgart: Gustav Fischer
Verlag, 1994. - 502 S. — 94 Abb. - 130 Tab. — ISBN
3-324-60534-5. - (Umweltforschung). — 32(1995)2. -
S. 59-60; (Gunther, J.)

Buchbesprechung: Bennighausen, Friedo: Feld-
bestimmungsschiissel  far  Kaulquappen. -
Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landschafts-
verband Niedersachsen e. V. - Hannover: Eigenverlag
1993. - 13 S. - 11 farbige Bildtafeln. = 31(1994)1. -
S. 58-59; (Meyer, F)

Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt: Rote Listen Sachsen-An-
halt. — Halle (1992)1. — 29(1992)2. — S. 59; (Ruge, U.)

Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz ~ Sachsen-Anhalt:  Landschafts-
rahmenplanung, Seminar am 27./28. Februar 1992 in
Magdeburg. — Halle (1992)3. — 62 S. — 30(1993)1. -
S. 54; (Schonbrodt, R.)

Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes fur Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt: Katalog der Biotoptypen
und Nutzungstypen fur die CIR-luftbildgestiitzte
Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung im Land
Sachsen-Anhalt, Stand 14.08.1992 / Bearb. Jens
Peterson, Ute Langner. — Halle (1992)4. — 39 S. -
30(1993)1. - S. 54-55; (Lange, U.)

Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt: Naturschutz im Elbegebiet,
Fachtagung am 10.04.1992 in Dessau. — Halle (1992)5.
-91 S.—-30(1993)2. - S. 55-56; (Bréuer, G.)

Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt: Schutz, Pflege und
Entwicklung der Karstlandschaft im Stdharz, Tagung
am 24.04.1992 in Uftrungen. — Halle(1992)6. — 42
S. 31(1994)1. - S. 61-62; (Schiller, F)



Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes flr
Umweltschutz Sachsen-Anhalt: Rote Listen Sachsen-
Anhalt. Teil [l. — Halle (1993)9. - 76 S. — 31(1994)1. —
S. 62-63; (Karisch, T.)

Buchbesprechung: Berichte des Landesamtes flr
Umweltschutz Sachsen-Anhalt: Biotopkartierung im
besiedelten Bereich, 14. Jahrestagung der Landes-
amter und -anstalten fur Umweltschutz vom 16.-18.
September 1993 in Halle/Saale. — Halle (1994)13. - 95
S. — ISSN 0941-7281. - 32(1995)2. -~ S. 60-61;
(Grittner, A.)

Buchbesprechung: Eikhorst, Ralf (Hrsg.): Beitrage
zur Pflege und Entwicklung von Lebensraumen. -
Rangsdorf, 1993. - 120 S. — zahlreiche Abb. u. Diagr.
—31(1994)2. — S. 69-70; (Trost, M.}

Buchbesprechung: Erz, Wolfgang; Fritz, Georg;
Kélbach, Doris; Schierbaum, Barbara: Sport und
Naturschutz. — In: Dokumentation Natur und Land-
schaft N. F - Kéln 32(1992)SH18. — 94 S. — (Biblio-
graphie Nr. 64). — 30(1993)1. - S. 53; (Ruge, U.)

Buchbesprechung: GroBe, Wolf-Rudiger: Der Laub-
frosch. - Magdeburg: Westarp-Wissenschaften, 1994.
- 211 S. — Abb. — (Die Neue Brehm-Blcherei; 615).
- 32(1995)1. - S. 59-60; (Tester, U.)

Buchbesprechung: GroBe, Wolf-Rudiger; Meyer,
Frank (Hrsg.): Berichte des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt: Biclogie und Okologie der
Kreuzkrote, Fachtagung am 12. und 13.02. 1994 in
Halle (Saale). — Halle (1994)14. — 95 S. — ISSN 0941-
7281. - 32(1995)2. - S. 62-63; (Unruh, M)

Buchbesprechung: Kausch-Blecken von Schmeling,
W.: Der Speierling. - Géttingen: Eigenverlag, 1992. -
224 S. - 214 z. T. farbige Abb. — 30(1993)1. - S. 52—
53; (Wegener, U.)

Buchbesprechung: Naturpark Saale-Unstrut-Trias-
land im Kreis Nebra. - Nebra: Férderverein Naturpark
~Saale-Unstrut-Triasland” e. V., 1994. — 32(1995)1. -
S. 57-58; (Hogel, C.)

Buchbesprechung: Oertner, Justus; Fréhlich, Ger-
hard: Naturschutzarbeiten in Feld und Flur. -
Radebeul: Neumann Verlag, 1994, - 153 S. - 42
Zeichnungen. - 16 Farbfotos. - ISBN 3-7402-0151-
7.32(1995)1. - S. 58-59; (Wegener, U.)

Buchbesprechung: Rabius, E.-W.; Holz, R. (Hrsg.): Na-
turschutz in Mecklenburg-Vorpommern. - Schwerin:
Demmler-Verlag, 1993. — 520 S. — 285 Farbfotos und
Abb. - 30(1993)2. - S, 56-57; (Trost, M.)

Buchbesprechung: Riecken, Uwe; Ries, Ulrike;
Ssymank, Axel: Rote Liste der gefahrdeten Biotopen
der Bundesrepublik Deutschland. —In: Schriftenreihe
flr Landschaftspflege und Naturschutz. - Bonn-Bad
Godesberg (1994)41. - 184 S. - ISBN 3-88949-194-4.
—32(1995)1. - S. 61-63; (Peterson, J.)

Vi

Buchbesprechung: Résler, Markus: Erhaltung und
Forderung von Streuobstwiesen —~ Analyse und Kon-
zept — Modellstudie, dargestellt am Beispiel der Ge-
meinde Boll. - Bad-Boll: Gemeinde Boll, 1992. - 261
S. — 26 Abb. - 42 Tab. - 49 Graph. — 31(1994)1. ~
S. 59-60; (Reichhoff, L.)

Buchbesprechung: Schonfeld, Manfred: Die Beutel-
meise. — Magdeburg: Westarp-Wissenschaften, 1994.
— (Die Neue Brehm-Bucherei; 599). — 32(1995)1. —
S. 60; (Dornbusch, M.)

Buchbesprechung: Schutz und Pflege von Lebens-
rdumen - Naturschutzmanagement — / Hrsg. Uwe
Wegener. — Jena; Stuttgart: Gustav Fischer Verlag,
1991. — 313 S. (Umweltforschung). — 29(1992)1. —
S. 56-57; (Schénbrodt, R.)

Buchbesprechung: Sukopp, Herbert; Werner, Peter;
Schuite, Wolfgang; Fllieck, Rainer: Untersuchungen
zu Naturschutz und Landschaftspflege im besiedel-
ten Bereich : Literaturnachtrage 1990 bis 1992, — In:
Dokumentation Natur und Landschaft N.F. — KéIn
33(1993)SH20. — 117 S. - (Bibliographie Nr. 66). —
30(1993)2. - S. 57; (Ruge, U.)

Buchbesprechung: Untere Havel, Naturkundliche Be-
richte. — Havelberg (1992)1. =46 S. =30(1993)1. - S.
53-54; (Peterson, J.)

Buchbesprechung: Untere Havel — Naturkundliche
Berichte. — Havelberg (1994)3. - 56 S. — 31(1994)2.
=S. 67; (Hogel, C)

Buchbesprechung: Vegetation und Flora des Kreises
Kéthen / Autorenkollektiv der Padagogischen Hoch-
schule ,Wolfgang Ratke" Kéthen unter Leitung von
Arndt Kastner. - Kéthen: Naumann-Museum, 1988. -
100 S. — (Monographien aus dem Naumann-Muse-
um; 3). — 31(1994)2. — S. 68-69; (Kithnel, H.)

Buchbesprechung: Verdffentlichung von Positionen
des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) zum
Streuobstanbau. - 31(1994)1. - S. 60-61;
(Schuboth, J.)

Buchbesprechung: Wélfel, Ulrich: Aktuelle Flora des
Landkreises Bitterfeld. - Bitterfeld: Landratsamt Bitter-
feld, Amt fur Naturschutz und Landschaftspflege,
1992. - 109. S. - 31(1994)2. - S. 70-71; (Eppert, F)

Buchbesprechung: Zentrale fur Wasservogel-
forschung und Feuchtgebietschutz in Deutschland /
DDA: Die Feuchtgebiete internationaler Bedeutung in
der Bundesrepublik Deutschland. ~ Minster, Pots-
dam, Wesel, 1993. - 232 S. - 31(1994)2. — S. 71;
(Bornbusch, M.)

Buchbesprechung: Zundel, R.; Tam Le, V.: Synopse
Naturschutzgesetze. - Gottingen: Institut fur Forst-
politik, Forstgeschichte und Naturschutz der Universi-
tét Gottingen, 1992. — 29(1992)2. - S. 60; (Ruge, U))



Vorankindigung: ,Dessau-Wérlitzer Kulturland-
schaft" (Band 52 der Buchreihe ,Werte der deut-
schen Heimat" Herausgeber: Institut fir Landerkun-
de Leipzig). - 29(1992)1. - S. 56; (Grundmann, L.)

Geschltzie und gefahrdete Pflanzen, Tiere und
Landschaften des Landes Sachsen-Anhalt

BlattfuBkrebse — Uberlebenskiinstler temporéarer
Kleinstgewasser. — 31(1994)1. - S. 2

LElby” — Umwelttier Sachsen-Anhalt gekdirt, der Elbe-
biber. — 29(1992)1. - S. 2

Fliegen-Ragwurz (Ophrys insectifera).— 30(1993)2. -
B2

Frihlingsboten - Goldsterne am Waldrand. -
32(1995)1. - S. 2

Groppe und Bachneunauge. — 30(1993)2. - S. 2

Der GroBe Pappelblock (Saperda carcharias (L.)). —
31(1994)2. - S. 2

Heuschrecken - singende Insekten und Bio-
indikatoren. - 30(1993)2. - S. 2

Das Kupferblimchen (Minuartia verna subsp.
hercynica). — 31(1994)2. - S. 2

Das Landschaftsschutzgebiet ,Saale”. — 29(1992)1.
)

Libellen - fliegende Edelsteine und Biotopindikatoren.
- 29(1992)2. - 8.2

Rabenvogel. — 32(1995)1. - S. 2

Reitgrasfichtenwald in der Altersphase im National-
park Hochharz. — 29(1992)2. - S. 2

Die Rote Keulenschrecke (Gomphocerus rufus
LINNAEUS, 1758). — 32(1995)2. S. 2; (Wallaschek, M.)

Die Trollblume. — 32(1995)2. - S. 2; (Frank, D.)

Die Waldgesellschaften des Naturschutzgebietes
Herrenberg und Vorberg im Huy. - 30(1993)1. - S. 2

Wasser-Nuf3 (Trapa natans L.). — 31(1994)1. S. 2

Inhaltsverzeichnisse der Sonderhefte

Das Biosphéarenreservat Mittlere Elbe — Steckby-
Lédderitzer Forst und Dessau-Wolitzer Kulturland-
schaft / Bearb. v. e. Autorengruppe d. Inst. f.
Landschaftsforschung u. Naturschutz unter Leitung
v. Dr. sc. nat. Lutz Reichhoff. — In: Naturschutz im
Land Sachsen-Anhalt. - Halle 28(1991)1/2. - 104 S.

.... Pflege und Entwicklungskonzept fur das Natur-
schutzgebiet Steckby-Lodderitzer Forst. — S. 95-102
Dornbusch, G.: Fauna: Fische und Rundmauler. —
S. 54-55

Dornbusch, G.: Fauna: Kriechtiere und Lurche. —
S. 53-54 '

Dornbusch, G.: Fauna: Saugetiere. — S. 46-48
Dornbusch, G.: Fauna: Wirbellose Tiere. - S. 55-61
Dornbusch, M.: Fauna: Végel. - S. 48-53
Dornbusch, M.: Die geschichtliche Entwicklung des
Biospharenreservats. — S. 7-10

Hentschel, P: Mensch und Landschaft. - S. 18-22
Hentschel, P: Zielstellung und Entwicklung des
Biospharenreservats Mittlere Elbe. — S. 89-94
Rauls, W.: Vorwort. - S. 3-4

Reichhoff, L.: Die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft:
Die Entwicklung der Dessau-Woérlitzer Kulturland-
schaft. — S. 22-28

Reichhoff, L.; Die Dessau-Worlitzer Kulturlandschatft:
Landschaftspflege in der Dessau-Woérlitzer Kultur-
landschaft. — S. 29-31

Reichhoff, L.: Flora und Vegetation. — S. 36-45
Reichhoff, L.: Die natlrliche Entwicklung der Land-
schaft. - S. 10-18

Ruge, U.: Bibliographie Gber ausgewahites Schrifttum
zum Biosphérenreservat ,Mittlere Elbe®. — S. 73-88
Schelenz, R.: Die Dessau-Worlitzer-Kulturlandschaft:
Denkmalpflege in der Dessau-Warlitzer Kulturland-
schaft. = S. 31-36

Schlosser, S.: Die Biosphéarenreservats-Konzeption
der UNESCO. - S. 5-7

Schlosser, S.: Erforschung und wissenschaftliche
Nutzung. - S. 62-72

Der Naturpark Dromling. — in: Naturschutz im Land
Sachsen-Anhalt. — Halle 30(1993)SH. — 64 S.

Benecke, H.-G.: Der Naturraum Dromling: Die Tier-
welt; Die Vogel. = S. 30 -~ 34

Benecke, H-G.: Das NaturschutzgroBprojekt. ~
S. 49-50

Benecke, H-G.; Sender, W.: Das WeiBstorchschutz-
projekt. — S. 51

Braumann, F: Der Naturraum Drémling. —S. 14-18
Braumann, F.: Der Naturraum Drémling: Die Tierwelt:
Die Amphibien und Reptilien. — S. 35-36

Mdller, H.: Der Naturpark und seine Entwicklungsge-
schichte. - S. 5-8

MuUller, H.; Braumann, F.: Die Naturparkverordnung
und ihre Umsetzung. — S. 47-48

Multer, J.; Walter, S.: Der Naturraum Dromling: Die
Tierwelt; Die Insekten. — S. 41-46

Rauls, W.: Vorwort. - S. 2-3

Reichhoff, L.; Rattey, F.: Der Naturraum Dromling: Flo-
ra und Vegetation. - S. 19-26

Ruge, U.; Otto, M.: Bibliographie Uber ausgewahltes
Schrifttum zum Naturpark Dromling. — S. 52-62
Weber, B.; Benecke H.-G., Braumann, F.: Der Natur-
raum Dromling: Die Tierwelt: Die Sauger. —
S. 27-29

Welk, D.; Reichhoff, L.: Die kulturhistorische Entwick-
lung und Nutzung des Gebietes. —S. 9-14
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wirtschaftlich zu nutzende Flachen mussen zu den
entsprechenden Bedingungen an landwirtschaft-
liche Unternehmen verpachtet werden.

Eine uneingeschrankte Fortsetzung der bis 1990
erfolgten intensiven Bewirtschaftung des Drom-
lings wurde zur weiteren Degradierung des Nie-
dermoortorfes, zu Stoffaustragen in die Gewasser
und zum Verlust zahlreicher besonders geschitz-
ter Pflanzen und Tier fuhren. Dieser Gefahr muf3
durch abgestufte MaBnahmen der Extensivierung
der Landwirtschaft entgegengewirkt werden.

3. Nach der Erarbeitung des PEP als Fachplanung
des Naturschutzes und der Agrarstrukiurellen Vor-
planung (AVP) als Fachplanung der Landwirtschaft
werden im Sommer 1995 erstmalig die Grundlagen
gemaB §§ 5 und 6 der NPV Dréomling fur eine
flachenscharfe Beurteilung und Bewertung der er-
forderlichen MaBnahmen vorliegen. Hierauf aufbau-
end ist die spezielle und durchaus unterschiedliche

Betroffenheit der landwirtschatftlichen Betriebe,

Kommunen und einzelner Birger bei der Umset-

zung der im PEP empfohlenen Naturschutz-

maBnahmen fur festgesetzte und vorgesehene Na-
turschutzgebiete zu ermitteln.

Hierbei sind die Entwicklungsmaoglichkeiten der

landwirtschaftlichen Betriebe zu erortern und ggf.

durch Betroffenheitsanalysen zu ermitteln, wobei
die grundlegenden Zielsetzungen des PEP und
der AVP soweit wie moglich im Sinne der Natur-
parkverordnung anzundhern sind. Die Ermittlung
erfolgt gemeinsam mit der Naturschutz- und

Landwirtschaftsverwaltung und den jeweils Betrof-

fenen.

Die sich aus den Schutzbestimmungen der NPV

und deren Konkretisierung durch den PEP erge-

benden Bewirtschaftungseinschrankungen und

-erschwernisse konnen Anpassungsmafinahmen

landwirtschatftlicher Unternehmen in erheblichem

Umfang erforderlich machen, die im Einzelfall zu

klaren sind.

Die betroffenen landwirtschaftlichen Untermnehmen

kdnnen nach MaBgabe der bestehenden Forder-

programme finanzielle Zuwendungen erhalten.

Dabei handelt es sich insbesondere um folgende

Programme:

- Beratungsforderungsprogramm (ML),

— Programme der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung .(ML),

— Forderung der extensiven Bewirtschaftung des
Grunlandes und der Landschaftspfiege mit Tie-
ren (ML),

— Forderung der markt- und standortangepaBten
Landwirtschaft (ML),

- Ausgleichszahlung fur benachteiligte Gebiete
(ML),

— Forderung von MaBnahmen der naturschutz-
gerechten Nutzung von landwirtschaftlichen Fla-
chen und zur Pflege der Landschaft - Richtlinie
Vertragsnaturschutz (MU).

4. Im Zuge der Realisierung des PEP und der AVP
sind in Zusammenarbeit mit dem STAU Magdeburg
und den jewells zustandigen Amtern fir Landwirt-
schaft und Flurneuordnung durch die Natur-
parkverwaltung flr die einzelnen Schutzzonen Stau-
ziele der einzelnen FlieBgewasser zu ermitteln.
Darauf aufbauend wird fUr die einzelnen Stauanla-
gen von der Naturparkverwaltung die Erfaubnis zur
beabsichtigten Festlegung der Stauziele bei der
zustandigen Wasserbehorde beantragt.

5. Der Naturpark Dromling als GroBschutzgebiet
zur Bewahrung einer vielfaltigen schutzenswerten
Kulturlandschaft sollte zu einem Beispiel fur die
Entwicklung anderer GroBschutzgebiete mit ver-
gleichbaren Bedingungen entwickelt werden. Da-
bei sollten ExtensivierungsmaBnahmen nach Mog-
lichkeit langiristig mit anderen Aktivitaten, wie die
eigene regionale Verarbeitung und Vermarktung,
Spezialgaststatten, Nebenerwerb durch Tourismus,
durch Urlaub auf dem Bauernhof oder Urlaub auf
dem Lande, Reiterhofe, Kutschfahrten und Natur-
fuhrungen kombiniert werden.

Zur Erhéhung der Akzeptanz von nachhaltiger Nut-
zung und Naturschutzbestrebungen in GroB-
schutzgebieten ist eine gemeinsame Offentlich-
keitsarbeit in der Dromlingsregion durchzufuhren.
In diesem Sinne wird eine grenzlbergreifende Be-
trachtung des Naturraumes Dromling fur erforder-
lich gehalten.

H. Heidecke
Ministerin fur Umwelt,
nung

Naturschutz u. Raumord-

Dr. H. Rehhahn
Minister fur Ernahrung, Landwirtschaft u. Forsten
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Statistische Ubersicht der nach Naturschutz-
recht geschutzten Gebiete und Objekte Sach-
sen-Anhalts nach Anzahl und GréBe

Stand 01.01.1996

Anzahl  Flache
(na)
Bestehende Naturschulzgebiete (NSG)**** 152 31244
Einstweilig sichergestellte Erweilerungsilachen
in 14 bestehenden Naturschutzgebieten 5633
Einstweilig sichergestellte Nalurschutzgebiete 65 31961
Kernzonen
- im Nationalpark (NP) 1304
- in 22 bestehenden Naturschutzgebieten
(Totalreservate™**) 1986
Nalionalparke 1 5889
Bestehende Landschafisschulzgebiete (LSG) 49 549197
Einstweilig sichergestellte Erweilerungsflachen
in 9 bestehenden Landschaftsschulzgebieten 39 951

Einstweilig sichergestellte Landschaftsschutzgebiete 20 31 364
Biosphérenreservate (BR)
(als NSG und LSG von zentraler Bedeutung unter

Schutz gestellt) 143000
Nalurparke (NuP}

(als NSG und LSG von zentraler Bedeutung unter

Schutz gestellt) 1 25706
Geschitzte Feuchtgebiete internationaler

Bedeutung (FIB) 2 3700
Europdische Vogelschutzgebiete (IBA) 11 55 566
EU-Vogelschutzgebiete (EU SPA) 9 27210
Europareservate (ER) 13850
Bestehende Nalurdenkmale
- fldchenhaite (NDF)** und Flachennalurdenkmale

(FND)* 975

- Einzelobjekie (ND) 2 062
Einstweilig sichergestellte Naturdenkmale
- flachennafte™* und Flachennaturdenkmale* 157
- Einzelobjekte {ND) 9
Bestehende Geschitzte Landschafisbestandteile

(GLB) 25 1230
Einstweilig sichergestellte Geschiitzte Landschafts-

bestandeile 10 415
Baumschulzverordnungen und -satzungen nach

§ 23 NaiSchG LSA 114
Geschiitzle Parks (GP)* 229
Einstweilig sichergestellte Geschitzte Parks™ 2

* geschiitzt nach NatSchG LSA § 59 Uberleitungsvorschrilt

** nach dem 01.07.1990 (Inkrafitreten des BNatSchG in den neu-
en Bundeslandern) ausgewiesen

*** geschilzt nach NalSchG LSA § 59 Uberleilungsvorschrifl auf
der Grundlage der Nalurschulzverordnung der DDR v.
18.05.1989, §11(2)

****davon 2 Gebiete, deren Schutzverordnungen 1995 erlassen,
aber erst nach dem 01.01.1996 verdffentlicht worden sind
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Durch die zahlreichen Uberlagerungen von Schutz-
gebietskategorien auf derselben Flache (z. B. LSG/
NuP/BR/FIB/IBA/EU SPA/NSG) kann die geschitz-
te Gesamtflache Sachsen-Anhalts nicht durch Ad-
dition ermittelt werden!

Die insgesamt per 01.01.1996 gemaB NatSchG
LSA als NSG und LSG geschutzte Flache des Lan-
des Sachsen-Anhalt betragt 643 230 ha = 31,46 %
der Landesflache (20 445 km?).

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abteilung Naturschutz

Reideburger Str. 47

06120 Halle (Saale)

Die Fischarten der Ehle im Land
Sachsen-Anhalt

Bernd Kammerad

Allgemeines

Die Ehle entspringt am westlichen Flaminghang
und muandet nach ca. 46 km als dstlicher Neben-
fluB in Hohe von Lostau in die Elbe. Die Quelle be-
findet sich bei Schweinitz 95 m Uber NN in einem
Erlenbruch; der MUndungsbereich liegt etwa 44 m
Uber NN. Das durchschnittliche Gefélle des Flus-
ses betragt 1,1 %o (oberhalb Rosian ca. 3 %eo;
Rosian-Loburg ca. 1,8 %e; Unterlauf ca. 0,7 %o).
Unterhalo von Gommemn (bei Vogelsang) wird die
Ehle durch den Ehlekanal in den sogenannten
Elbumflutkanal umgeleitet und flieft als Umflutehle
durch zahlreiche Altwasser und ausgedehnte seen-
artige Abschnitte der Elbe zu. Der alte Ehleverlauf
zwischen Vogelsang und Heyrothsberge ist nun-
mehr nur noch ein ichthyofaunistisch wertloser
Wiesengraben. Der haufig gebrauchte Begriff ,Um-
flutkanal” fUr den Abschnitt der Umflutehle ist irre-
fuhrend. Bei normaler Wasserflhrung wechseln
breite, stehende Gewasserteile mit schmalen und
flieBenden, niederungsbachahnlichen Gewasser-
strecken ab. Nur in extremen Hochwasserzeiten
dient dieser Ehleabschnitt der Umleitung eines Tei-
les des Elbewassers um die Landeshauptstadt
Magdeburg herum.

Da dem Verfasser bis auf Einzelbeschreibungen
(KAMMERAD; WUSTEMANN 1991) keine Veroffent-
lichungen zur Fischfauna der Ehle bekannt sind,
soll die vorliegende Studie einen ersten Uberblick
zur Fischartenverbreitung in diesem Flu3 geben.



Untersuchungsmethoden

Die FlieBabschnitte der Ehle wurden im Sommer
1993 und 1994 mit einem tragbaren Elektrofisch-
fanggerat befischt.

Die Angaben zu den drei seenartigen Abschnitten
basieren auf mehrmaligen Elektrobefischungen
des Fischereiaustbungsberechtigten (Landesang-
lerverband Sachsen-Anhalt im DAV e V) in den Jah-
ren von 1991-1994.

Hinzu kommen fir diese Abschnitte Ergebnisse,
die der Verfasser durch Kontrollen der Fange von
Anglern gewonnen hat. Diese fUhrten zweimal zum
Nachweis des Rapfens an der Probestelle 4 der
Umflutehle.

Es wird eingeschatzt. daB die Befischungen an den
gut befischbaren FlieBabschnitten sehr reale Er-
gebnisse der Fischartenverbreitung liefern. Bei den
schwer befischbaren, seenartigen Abschnitten ist
zu vermuten, dal einige Arten mit hoher Flucht-
distanz (z.B. Rapfen, Ukelel, Blei ...) nicht oder nur
ungentgend erfalt wurden.

Friherer Zustand

Zum urspranglichen Zustand der Ehle hinsicht-
lich ihres Fischbestandes standen dem Verfas-
ser leider nur wenige Angaben zur Verfagung. AL-
BRECHT (1952) erwahnt fur den oberen Mittellauf
der Ehle lediglich die beiden Stichlingsarten und
WeiBfische" (ohne Artangaben). Allerdings un-
tersuchte diese Bearbeiterin vorrangig das Ma-
krozoobenthos und nicht zielgerichtet den Fisch-
bestand. Nach den Aussagen ortsansassiger
Sportfischer war der Oberlauf bis etwa zur Blau-
springemundung ein typischer ostelbischer
Niederungstforellenbach mit der Bachforelle als
Hauptfischart. Zu den anderen Fischarten des
Oberlaufes konnen keine Angaben mehr ge-
macht werden. Es ist jedoch zu vermuten, daB
analog zur Situation in den wenigen, heute noch
intakten Forellenbachen des westlichen Flaming-
hanges die Bachforelle vergesellschaftet mit
Bachneunauge, Schmerle, Grindling und Stich-
ling vorkam. Die anspruchsvolien Arten der Fo-
rellenregion wurden wahrscheinlich zwischen
Mitte und Ende der 1960er Jahre durch die radi-
kalen AusbaumaBnahmen (z. B. Entfernung der
Erlenstocke mittels Sprengung!) sowie die star-
ke Abwasserbelastung der Ehle restlos ausgerot-
tet. Es ist anzunehmen, daf3 schon lange vor dem
genannten Zeitpunkt viele Abschnitte des Mittel-
laufes der Ehle durch Begradigung und Abwés-
ser verodet waren.

Die Quantitat des Fischbestandes der mittleren und
unteren Ehlebereiche wird auch friher nicht we-
sentlich héher als heute gewesen sein; jedoch ha-
ben die anthropogenen Veranderungen mit Sicher-
heit zu einer Verschiebung der Artenzusam-
mensetzung zugunsten der anpassungsfahigen
Vertreter und zum Nachteil der anspruchsvollen
Fischarten gefthrt.

Aktueller Fischbestand

Angaben zu den vorkommenden Fischarten und zu
ihren Haufigkeiten sind in der Tabelle 1 aufgeflhrt.
Die Lage der Probestelien ist auf der Abbildung 1
ausgewiesen.

Insgesamt konnten 24 Fischarten nachgewiesen
werden. Die hochste Artenzahl (21) wird erwar-
tungsgeman im Unterlauf zwischen der Mundung
der Ehle in die Elbe und der Einmundung des
Ehlekanals in die Umflutehle (Probestellen 1-6) er-
reicht, wo sich relativ naturnahe FlieBbereiche mit
seenartigen Abschnitten vom Hecht-Schlei-See-Typ
und Blei-See-Typ in regelmaBiger Reihenfolge ein-
ander abwechseln. Hier finden sowohl typische
Stillwasserarten als auch ausgesprochene FluB-
fischarten gute Lebensbedingungen vor und kon-
nen ungehindert zwischen den einzelnen Abschnit-
ten wechseln. Verbindung zur Elbe besteht einer-
seits Uber den kanalartigen MUndungsabschnitt,
andererseits durch die wasserbaulich bedingte
Funktion als Elbeumfluter Uber das Pretziner Wehr.
Extreme Fischwanderungen und Austauschmog-
lichkeiten zwischen Ehleunterlauf und Elbe sind
dadurch vor allem bei starken Hochwéssern der
Elbe gegeben.

Vom Ehlekanal an fluBaufwarts geht die Ehle all-
mahlich vom kleinen NiederungsfluB in einen
Niederungsbach des westlichen Flaminghanges
Uber. Diese gesamte Strecke (Probestellen 7-17) ist
durchgangig begradigt und melioriert; naturnahe
Abschnitte sind ausgesprochen selten bzw. fehlen
vollig. Die Artenzahl sinkt vomn unteren Mittellauf mit
9 bis 10 Fischarten bis letztendlich auf nur noch
zwei Arten im Oberlauf ab!

Durch verschiedentlich anliegende Fischteiche tre-
ten geringfigige, anthropogen bedingte Verande-
rungen der Fischartenzusammensetzung und
Artenerhdhungen auf (z. B. Rotfeder an Probestelle
12; Barsch an Probestellen 15 und 17). Bis auf die-
se aus Teichen abgeschwommenen Fische kann
bei allen anderen Arten von reproduktionsfahigen
Bestanden ausgegangen werden.
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Diskussion

Von den aktuell vorgefundenen 24 Fischarten der
Ehle sind 11 Arten in der Roten Liste der Fische und
Rundmauler des Landes Sachsen-Anhalt
(ZUPPKE; WUSTEMANN: MENCKE 1992) ver-
zeichnet:

Kategorie 1 ,Vom Aussterben bedroht*: Rapfen,
Steinbeifer,

Kategorie 2 ,Stark gefahrdet”: Quappe, Bitterling,
Kategorie 3 ,Gefahrdet”: Ukelei, Karausche, Kaul-
barsch, Dobel, Hasel, Aland, Schmerle.

10 der vorgefundenen Fischarten sind in der Roten
Liste der Bundesrepublik Deutschland (BLESS et
al 1994) aufgefinhrt.

In den fluBseenartigen Abschnitten des Ehle-
unterlaufs (Umflutehle) sind die typischen Fisch-
arten der sogenannten Bleiregion vertreten, wobei
erwartungsgemal die anpassungsfahigen Vertre-
ter der Fischfauna (Plétze, Barsch, Blei, Guster) die
hochsten Individuendichten erreichen. Obwohl an-
zunehmen ware, daB die Artenzusammensetzung
in diesem Uberflutungsgebiet mit der der Elbe und
benachbarten Altwasserketten identisch ist, zeigen
sich doch einige Unterschiede. So fehlt der Zander
weitestgehend und die Zope konnte bislang uber-
haupt nicht nachgewiesen werden. Beide Arten
sind allerdings durch die Elektrofischerei schlecht
nachweisbar. Dies gilt auch fir den Rapfen, der im
Bereich zwischen Zipkeleben und Gubs nur durch
den Sichtnachweis raubender Exemplare und bei
Kontrollen von Anglerfangen festgestellt wurde. Die
Quappe kommt nur sehr vereinzelt vor.

Eine ausgesprochen individuenreiche Population
bildet der SteinbeiBer, vor allem (jedoch nicht aus-
schlieBllich) auf den sandig-kiesigen Abschnitten
der FlieBstrecken. Diese mehr oder weniger rasch-
flieBenden Abschnitte sind auch die bevarzugten
Standorte der rheophilen Vertreter der Fischfauna,
welche auf litophile Laichsubstrate angewiesen
sind (Hasel, Dobel, Aland, Grindling).

Die besondere Bedeutung der Umflutehle fur die
Fischfauna ist vor allem darin zu sehen, daB nur
durch derartige Gewasserabschnitte ein Uberleben
typischer Vertreter der Elbefischfauna (z. B. Quap-
pe, Bitterling, Zope, Zahrte, SteinbeiBer, Rapfen)
wahrend der Zeit der gréBten Elbeverschmutzung
moglich war. Als wichtiges Ruckzugsgebiet bilden
die nicht so stark anthropogen belasteten Neben-
gewasser der Elbe die bedeutendste Quelle fUr die
Wiederbesiedlung mit ehemals verschollenen Elbe-
fischarten. So ist seit etwa 1992/93 ein bestandiges
Vorrlicken der erwahnten anspruchsvolleren Fisch-
arten aus den saubereren Nebengewassern in den
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Hauptstrom zu beobachten. Im konkreten Fall der
Umflutehle kann dies insbesondere fur den Stein-
beiBer belegt werden (DEHUS et al 1993). AuBer-
dem bilden die angeschlossenen Nebengewdasser
wichtige Laich- und Bruthabitate fur Elbefische (z.B.
Aland, Quappe).

Darlber hinaus ist fir die Umflutehle hervarzuhe-
ben, daB durch den regelmaBigen Wechsel von flie-
Benden und stehenden Gewasserabschnitten ein
einmaliger, vielgestaltiger Wasserlebensraum ent-
standen ist, der eine bemerkenswert hohe Fisch-
artenzahl beherbergt. Bei intensiver Befischung
waren wahrscheinlich noch weitere Arten nachweis-
bar. Dieser Lebensraum, insbesondere jedoch die
FlieBabschnitte mussen in jedem Fall vor negativen
Veranderungen bewahrt und in inrem jetzigen Zu-
stand erhalten werden. Ein 1989 durchgeflhrter
Gewéasseraushbau eines FlieBabschnitts im Bereich
der alten EhlemUndung bei Heyrothsberge flhrte
zum volligen Ausfall dieses Abschnitts als Lebens-
raum fur die anspruchsvolleren, stromungslieben-
den Arten.

Oberhalb der EinmUndung des sogenannten Ehle-
kanals in die Umflutehle beginnt der Mittellauf der
eigentlichen FlieBehle. Von hier ab ist die Ehle prak-
tisch bis zur Quelle entsprechend den MaBgaben
einer intensiven Landwirtschaft durchgangig begra-
digt, vertieft und staureguliert worden. Die Abwas-
ser- und Nahrstoffbelastung durch Kommunen,
Landwirtschaft und Gewerbebetriebe ist hoch.
Dementsprechend dominieren hinsichtlich der
Fischartenzusammensetzung vor allem die euryo-
ken, anspruchslosen Vertreter und die Artenzahl
nimmt deutlich ab. Im Bereich zwischen Vehlitz und
Wallwitz vollzieht sich der Ubergang vom sommer-
warmen zum sommerkihlen Niederungsbachtyp,
z. B. erkenntlich daran, daB der Steinbeisser durch
die Schmerle abgeldst wird und Dobel und Plotze
verschwinden. Die geringe Prasenz des Hasels ist
dem Mangel an geeigneten Laichplatzen im aus-
geraumten Bachbett zuzuschreiben. Hervorzuhe-
ben ist, wie an den FlieBstrecken des Unterlaufs,
auch im Mittellauf der stellenweise ausgesprochen
individuenreiche SteinbeiBerbestand. Hinsichtlich
der Fischartenzusammensetzung Uberrascht die
groBe Anzahl dieser in Sachsen-Anhalt seltenen
und nach den Roten Listen als ,Vom Aussterben
bedrohten Art" nicht, da der SteinbeiBer hier, wie
andere Kleinfischarten auch, von der geringen Kon-
kurrenz durch groBere Arten und fehlenden Fre(-
feinden (z. B. Aal, Quappe) profitiert. Wahrend die
Konkurrenzarten und FreBfeinde infolge der Aus-
baumaBnahmen zurluckgedrangt wurden oder
ganz verschwanden, besetzen die Kleinfischarten



die freiwerdenden Lebensraume mit und danken
dies mit hohen Bestandsdichten.

Das gleiche Pha@nomen ist oberhalb von Dannig-
kow beim Bitterling zu beobachten. In diesem vol-
lig begradigten, extrem flachen, sandigen Abschnitt
kommen ausschlieBlich Kleinfischarten vor, weil der
Lebensraum groBeren Arten nicht zusagt. Nur in
einem einzigen Kolk in Ortslage konnten hier eini-
ge wenige Ddbel nachgewiesen werden.

Der Oberlauf, die urspringliche Salmonidenregion,
beginnt etwa in Hohe der Blauspringemundung bei
Mockern. Wenn man von einzelnen, aus Teichen
abgeschwommenen, biotopfremden Fischarten
(Rotfeder, Hecht, Barsch) absieht, wird dieser Ab-
schnitt nur von vier Kleinfischarten (Schmerle,
Grundling, Dreistachliger Stichling, Neunstachliger
Stichling) besiedelt, die aufgrund ihrer groBien An-
passungsfahigkeit den geschilderten, negativen
anthropogenen Veranderungen dieses Ehleab-
schnitts widerstehen kdnnen. Die als urspringlich
angenommenen anspruchsvollen Fischarten die-
ses Bachabschnitts, die Bachforelle und das
Bauchneunauge, sind seit Jahrzehnten verschollen.
Von Rosian an aufwarts kommen nur noch die bei-
den Stichlingsarten vor.

Wahrend far den naturnahen Unterlauf, die Umflut-
ehle, ,nur” die Erhaltung des Ist-Zustandes zu for-
demn ist, sind fur den Mittel- und Oberlauf der Ehle
aus gewasserodkologischer Sicht umfangreiche
RenaturierungsmaBnahmen notwendig. Dies betrifft
nicht nur die Gewahrleistung der Passierbarkeit des
Gewassersystems durch Beseitigung der Staue (z.
B. Umbau in Rauhgerinne), sondern auch die Wie-
derherstellung naturnaher Strukturen am und im
vollig begradigten FluBlauf (z. B. durch Auf-
weitungen bzw. Verengungen, Einbringen von
Storsteinen, Ruckbau von Bachschleifen und Ma-
andern, Einbringen von Buhnen und flachen Sohl-
schwellen aus Holz oder Naturstein). Daraber hin-
aus muB konseqguent auf die weitere Beseitigung
der direkten und indirekten Abwassereinleitungen
sowie auf die Verringerung des Nahrstoffeintrages
von den angrenzenden landwirtschaftlichen Fia-
chen hingewirkt werden. Erst wenn diese MaB3nah-
men zur Biotopverbesserung realisiert sind, 188t
sich eine Wiederbesiedlung des Ehlesystems mit
den verschollenen Arten, wie Bachforelle und Bach-
neunauge, aus moglichen Reliktvorkommen erwar-
ten bzw. kann an Wiedereinburgerung aus benach-
barten Populationen (z. B. aus dem Rosselsystem)
gedacht werden.
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Neue Naturschutzgebiete im Land
Sachsen-Anhalt

Christiane Roper

Verordnete Naturschutzgebiete

Forst Bibra

Code: NSGO127H

Regierungsbezirk: Halle

Landkreis: Burgenlandkreis

Verordnungen: Anordnung Nr.1 Uber Naturschutz-
gebiete des Ministers fUr Landwirtschaft, Erfassung
und Forstwirtschaft als Zentrale Naturschutz-
verwaltung vom 30. Méarz 1961, erschienen im Ge-
setzblatt der Deutschen Demokratischen Republik,
Teil ll. - Berlin (1961)27;

Verordnung des Regierungsprasidenten Halle vom
24.11.1994, erschienen im Amtsblatt fir den Regie-
rungsbezirk Halle. - 3(1994)19 vom 21.12.1994.
GroBe: 505,00 ha

Kartenblatt-Nummern: M-32-36-A-c, M-32-36-A-d

Kurzcharakteristik:

Mit dieser Unterschutzstellung wurde ein bereits
bestehendes Schutzgebiet erweitert und neu ver-
ordnet.

Das Gebiet liegt im Bereich des Bibra-PloBnitzer
Stufenhanges. Dieser Uberwiegend nach Norden
und Nordwesten geneigte Muschelkalk-Stufenhang
wird durch eine Vielzahl von Hangmulden und z. T.
tief eingeschnittenen Trockentélern gepragt. Stel-
lenweise treten Gipslager des Rot auf. Die starke
Reliefierung des Gebietes bedingt eine Vielzahl
unterschiedlicher Lebensraume. Das zeigt sich u.
a. im Vorkommen verschiedener naturnaher Wald-
gesellschaften. GroBflachig erhalten sind gut aus-
gebildete, lichte Hasel-Niederwalder, die eine be-
sondere Bedeutung als Relikt alter Bewirtschaf-
tungsformen haben. Auf tiefgrindigen Standorten
stockt ein artenreicher Eichen-Hainbuchen-Wald,
der auf Schatthangen in einen Waldmeister-Bu-
chen-Wald tbergeht. Die flachgrundigen nord-
exponierten oberen Hanglagen und Plateauflachen
tragen einen Orchideen-Buchen-Wald mit Frauen-
schuh und Bleichem Waldvogelein. Auf Standorten
mit stérkerer Erwarmung wachst ein Steinsamen-
Eichen-Wald, auf feuchteren Talstandorten befinden
sich Erlen-Eschen-Walder.

Die offenen Standorte des Gebietes werden von
Fiederzwenken-Trocken- oder -Halbtrockenrasen
besiedelt. Klein- und grofBflachige Steinbrliche, of-
fene Kalkschotterfluren und temporare Feucht-
stellen in den Talern komplettieren das Mosaik
naturnaher Biotoptypen.
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Die im Gebiet vorhandenen Biotoptypen Eichen-
Hainbuchenwald, Waldmeister-Buchenwald, Orchi-
deen-Buchenwald und Trespen-Schwingel-Kalk-
Trockenrasen gehoren zu denen, fur deren Schutz
und Erhaltung Deutschland nach der ,Richtlinie 92/
43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natdrlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen”, der sogenannten FFH-
Richtlinie (Anhang 1), eine besondere Verantwor-
tung hat.

Die starke Differenzierung der Vegetation spiegelt
sich in einer artenreichen Fauna wider. Insbeson-
dere sind hier die vom Aussterben bedrohten Ha-
selmause sowie andere Bilche, Marderartige und
Spitzmause zu nennen.

Schutzzweck:

Ziel der Unterschutzstellung sind die Erhaltung und
der Schutz des Komplexes aus Xerothermrasen
und naturnahen Waldgesellschaften unter beson-
derer Berucksichtigung der Pflege des Hasel-Nie-
derwaldes.

Typische geologische Geldndeformen, Biotoptypen
von Schotterfluren Gber Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Geblschsaume bis zu naturnahen Waldern
sowie Pflanzen- und Tierarten und deren Lebens-
gemeinschaften sollen mit dem Schutz des Gebie-
tes erhalten und in ihrem Bestand gesichert wer-
den.

Kuckenburger Hagen

Code: NSGO141H

Regierungsbezirk: Halle

Landkreis: Merseburg-Querfurt

Verordnung: Verordnung des Regierungsprasiden-
ten Halle vom 18.05.1994, erschienen im Amtsblatt
fur den Regierungsbezirk Halle. - 3(1994)10 vom
09.06.1994

GréBe: 72,00 ha

Kartenblatt-Nummern: M-32-24-C-d, M-32-24-C-b

Kurzcharakteristik:

Das Naturschutzgebiet liegt im nordwestlichen Be-
reich des Landkreises Merseburg-Querfurt und
stellt fur diese Region ein 6kologisch bedeutendes
Ruckzugsgebiet in der sonst intensiv genutzten
Ackerlandschaft dar. Aufgrund der Lage des Gebie-
tes ist sein abwechslungsreiches Landschaftsbild
von besonderem asthetischen Wert.

Die mit LOB bedeckten Muschelkalkstandorte am
Nordhang werden von einem Feldahorn-Stiel-
eichen-Wald eingenommen. Dieser wird durch eine
Vielzahl von Geholzarten bzw. einer reichen und
wertvollen Vegetation der Krautschicht gepragt. In
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den angrenzenden Hangbereichen der ehemals
durch Ackerbau und Hutung genutzten Flachen
haben sich 6kologisch wertvolle, sehr artenreiche
und deshalb schutzenswerte Halbtrockenrasen in
den verschiedenen Sukzessionsstadien vom
Pioniertrockenrasen bis zum Trockengebusch (Li-
guster- und Hartriegelgebuische) entwickelt. Zu-
sammen mit den Streuobstwiesen bilden sie ein
eng verzahntes Mosaik von Kleinsthabitaten mit
hohem 6kologischen Wert. Erganzt werden diese
durch ausgedehnte und teilweise noch traditionell
bewirtschaftete Grinlandbereiche an der strecken-
weise von naturnahen Weiden-Eschen-Erlen-Sau-
men eingefaBten Weida.

All diese Biotoptypen werden von zahlreichen sel-
tenen und in ihrem Bestand bedrohten Tier- und
Pflanzenarten als Lebensraum genutzt. FUr die Fau-
na sind Neuntoter, Goldammer, Dorngrasmucke,
Mauswiesel sowie artenreiche Falter-, Kafer- und
Heuschreckenvorkommen, fur die Flora Frihlings-
Adonisrdschen, Wiesen-Schllsselblume, Kleines
Habichtskraut und Tausendguldenkraut erwah-
nenswert.

Die Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen des
Gebietes gehoren zu den Biotoptypen, fur deren
Schutz und Erhaltung Deutschland nach der ,Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen®, der sogenann-
ten FFH-Richtlinie (Anhang 1), eine besondere Ver-
antwortung hat.

Schutzzweck:

Ziel der Unterschutzstellung ist es, die Erhaltung,
Sicherung und Entwicklung des Gebietes mit sei-
nen typischen geologischen Gelandeformen,
Biotoptypen, Pflanzen- und Tierarten sowie deren
l.ebensgemeinschaften zu gewahrleisten und zu
sichern.

Porphyrlandschaft bei Gimritz

Code: NSGO142H

Regierungsbezirk: Halle

Landkreis: Saalkreis

Verordnung: Verordnung des Regierungsprasiden-
ten Halle vom 12.08.1994, erschienen im Amtsblatt
flr den Regierungsbezirk Halle. - 3(1994)14 vom
18.08.1994

GroBe: 290,00 ha

Kartenblatt-Nummer: M-32-24-B-c

Kurzcharakteristik:

Mit diesem NSG westlich von Gimritz zwischen
Scharrngrund, Pfaffenmagd, Kafer-Judenberg und

42

Goldberg wird eine bundesweit einmalige Porphyr-
kuppenlandschaft geschitzt. Sie beherbergt ein
reprasentatives Vegetationsmosaik auf Porphyr mit
nassen, feuchten, frischen, trockenen und sehr
trockenen, feinerdereichen bis -armen sowie unter-
schiedlich exponierten Standorten. Zwischen die-
sen Struktureinheiten sind flachgrindige, magere
landwirtschaftliche Nutzflachen gelegen. Deren
Nutzung erfolgt aufgrund der schlechten Bdden
Uberwiegend in extensiver Form, z. B. durch Schaf-
weide.

Klimatische und geomorphologische Besonderhei-
ten sowie die extensive Landbewirtschaftung fuhr-
ten zur Auspragung landschaftstypischer Pflanzen-
und Tiergemeinschaften. Die im Gehiet vorkom-
menden  Silikat-Felsfluren, Trockenrasen, Halb-
trockenrasen, Zwergstrauchheiden, Streuobstwie-
sen, Trockengebiische und naturnahen Bachauen
mit kleinen FlieBgewassern sind aufgrund ihrer
Seltenheit, ihres hohen okologischen Wertes und
als das Landschaftsbild pragende Elemente hdchst
schitzenswert. Auch die vorwiegend extensiv ge-
nutzten sonstigen Granlandereien, Ruderalstand-
orte, Acker und Ackerrandstreifen sind Lebensraum
flr zahlreiche, in der intensiven Agrarlandschaft
sonst kaum noch vorkommende Tier- und Pflanzen-
arten.

Die auBerordentlich hohe Zahl der im Gebiet nach-
gewiesenen stark gefahrdeten und vom Ausster-
ben bedrohten Arten unterschiedlichster Taxa kenn-
zeichnet das Gebiet als Mannigfaltigkeitszentrum
und bestimmt zweifelsfrei seinen Uberregionalen,
landesweiten Wert. Nirgendwo sonst in Deutsch-
land gibt es auf Porphyr einen derart reich ausge-
statteten Lebensraum kontinentaler Pragung. So
kommen im Gebiet Gber hundert verschiedene
Pflanzengesellschaften vor, die sehr seltene Arten
beinhalten. Stellvertretend seien Kleines Knaben-
kraut, Gemeines Katzenpfoétchen, Silberscharte,
Felsen-Fingerkraut, Gemeine Kuhschelle, Pferde-
Sesel und Felsen-Goldstern genannt.

Durch die extensive, kleinrdumige Anbaustruktur
gewinnen auch die ackerbaulich genutzten Berei-
che und Ruderalstellen besondere Bedeutung. Hier
kommen seltene Ackerwildkrauter wie Finkensame,
Acker-Schwarzkimmel und Gezéhntes Raplnz-
chen vor, die in der intensiv bewirtschafteten Agrar-
landschaft keine Uberlebensmdglichkeiten mehr
finden.

Auch aus faunistischer Sicht gehért das Gebiet zu
den am reichsten ausgestatteten xerothermen
Biotopkomplexen auf Porphyr in Deutschland. Hier
sind insbesondere die Vorkommen verschiedener
Molluskenarten, Spinnen, Weberknechte, Laufkafer,



Wildbienen, GroBschmetterlinge, Heuschrecken,
Vogel und Saugetiere in ihrer Mannigfaltigkeit von
herausragender Bedeutung. Seltene und vom Aus-
sterben bedrohte Arten wie der Laufkéfer Cymindis
axiflaris, die Fingerkrautsandbiene, die Smaragd-
furchenbiene, die Schmetterlinge Acanthopsyche
atra oder Eublemma noctualis, der Weberknecht
Nemastoma deutigerum, die Ameisengrille, der
Kleine Heidegrashupfer und die GroBe Gold-
schrecke leben im Gebiet. Von den Brutvogeln sei-
en Raubwlrger, Rebhuhn und Sperbergrasmucke
hervorgehoben. Daneben suchen auch verschiede-
ne Wasservogel die Feuchtgebiete auf. Die freien
Flachen werden durch Greifvogel als Nahrungs-
habitat genutzt. SchlieBlich ist das Gebiet auigrund
seiner reichen Ackerwildkrautausstattung von ge-
nereller Bedeutung fur den Feldhasen. Wichtige
Endglieder in der Nahrungskette sind verschiede-
ne Marderarten.

Die Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen, die
trockenen Heiden und die Pionierrasen auf Fel-
senkuppen des Gebietes gehoren zu den Biotop-
typen, fur deren Schutz und Erhaltung Deutsch-
land nach der ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen®, der sogenannten FFH-Richtlinie (An-
hang 1), eine besondere Verantwortung hat.

Schutzzweck:

Ziel der Unterschutzstellung ist die Erhaltung, Si-
cherung und Entwickiung des Gebietes als eine
bundesweit einzigartige, bislang unzerschnittene,
durch relative Ruhe gepragte Offenlandschaft mit
typischen Gelandeformen, funktionierenden Aus-
tauschbeziehungen und den an Porphyr und an
die dazugehdrigen Trocken- und Halbtrocken-
rasen wie auch an die Feldfluren angepaBten
Pflanzen- und Tierarten sowie deren Lebensge-
meinschaften.

Friedrichshohenberg

Code: NSGO143M__

Regierungsbezirk: Magdeburg

Landkreis: Aschersleben-StaBfurt

Verordnung: Verordnung des Regierungsprasiden-
ten Halle vom 21.09.1994, erschienen im Amtsblatt
fur den Regierungsbezirk Halle. - 3(1994)16 vom
26.09.1994 und im Amtsblatt fur den Regierungs-
bezirk Magdeburg. - 3(1994)14 vom 15.12.1994
GroBe: 118,50 ha

Kartenblatt-Nummer: M-32-11-D-c

Kurzcharakteristik:

Die Grauwackenscholle des Friedrichshohen-
berges ist einer der norddstlichsten Auslaufer des
Harzes und daher ein aus dkologischer und land-
schaftsasthetischer Sicht pragendes Element des
Harzrandes in diesem Raum.

Die Hange des Friedrichshohenberges werden
groBtenteils  von naturnahen  Laubwaldgesell-
schaften eingenommen. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um rotbuchenreiche Eichen-Hainbu-
chen-Walder, welche den Ubergang vom nieder-
schlagsarmeren Harzvorland zum niederschlags-
reicheren Mansfelder Bergland charakterisieren.
Sie besitzen im Kuppenbereich des Friedrichsho-
henberges z. T. Nieder- und Mittelwaldcharakter.
Das Liethetal im stdlichen Teil des NSG weist ei-
nen naturnahen und hodchst schatzenswerten
Erlenbruchwald auf, in dem noch Herbstzeitlose
und Geflecktes Knabenkraut vorkommen.

Im Nordteil befinden sich mehrere aufgelassene
Steinbriiche sowie im Bereich des Wald-Feld-Uber-
ganges Standorte mit wertvollen Trocken- und
Halbtrockenrasen, welche durch zahlreiche gefahr-
dete und vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten
wie Herbstwendelorchis, Zweiblattrige Waldhya-
zinthe, Feldenzian und Tausendguldenkraut ge-
kennzeichnet sind.

AuBerdem findet man in diesem Gebiet Biotop-
typen, fur deren Schutz und Erhaltung Deutschland
nach der ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen®,
der sogenannten FFH-Richtlinie (Anhang 1), eine
besondere Verantwortung hat. Dazu gehoren u. a.
Erlen- und Eschenwalder an FlieBgewassern und
der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald.

Darlber hinaus bietet das Gebiet aufgrund seiner
vielfaltigen Vegetationsstrukiur auch einer groBen
Anzahl von gefahrdeten Tierarten einen Lebens-
raum. Von groBer Bedeutung fUr den norddstlichen
Harzrand ist das reiche Vorkommen des stark ge-
fahrdeten Kammmolches, der Glatinatter, der Blau-
schuppigen Blindschleiche sowie der Wald-
eidechse. Die Populationen von Fadenmolch und
Feuersalamander stellen die nordostlichsten Vor-
kommen fur den Unterharz dar. Verschiedene
Spechtarten, der Rotmilan, der Wespenbussard
und der Rotrackenwurger vermehren sich im Ge-
biet. AuBerdem kommen seltene Schmetterlings-
arten wie Kaisermantel und GroBer Eisvogel vor.

Schutzzweck:

Ziel der Unterschutzstellung ist die Erhaltung und
Entwicklung des Gebietes mit seinen wertvollen
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Biotopen als Standort gefahrdeter und vom Aus-
sterben bedrohter Pflanzen und Pflanzengesell-
schaften und als Lebensraum geféhrdeter und vom
Aussterben bedrohter wildlebender Tierarten und
deren Lebensgemeinschaften sowie die Erhaltung
des Landschaftsbildes eines ungestorten Ubergan-
ges von den waldbestimmten Harzhdhen zum vom
Ackerbau gepragten Harzvorland.

Dr. Christiane Roper

Landesamt fUr Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Abteilung Naturschutz

Reideburger Str. 47

06116 Halle (Saale)

Der Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V.
stelit sich vor

Dietrich Kramer

Der Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V. wur-
de am 20.04.1990 gegrundet. Er vertritt die Interes-
sen von 8 500 Mitgliedern und hat in seiner Satzung
die Ziele seiner Verbandstatigkeit eindeutig defi-
niert. Seine wesentliche Zielstellung ist der Schutz
und die Erhaltung der freilebenden Tierwelt in ihren
naturlichen Lebensraumen. Der Verband wirkt fur
die Erhaltung und Gestaliung der Lebensgrundla-
gen der freilebenden Tierwelt unter komplexer Be-
achtung okologischer Erfordernisse und der Inter-
essen des Naturschutzes, der Landeskultur, des
Umweltschutzes, des Tierschutzes sowie der Land-
und Forstwirtschaft.

Rechtliche Grundlagen der unmittelbaren jagdli-
chen Tatigkeit der Verbandsmitglieder sind das
Bundesjagdgesetz und das Landesjagdgesetz
Sachsen-Anhalts. Die jagdrechtlichen Bestimmun-
gen verbinden, parallel zu den Aussagen und Ziel-
stellungen der Verbandssatzung, das Jagdrecht
unmittelbar mit der Pflicht zur Hege.

Die Jager Sachsen-Anhalts, ob als Jagdpachter, in
Eigenjagden oder als Jagderlaubnisscheininhaber
bzw. zeitweiliger Jagdgast haben in ihren Verant-
wortungsbereichen, den sogenannten Jagdre-
vieren, einen recht genauen Uberblick Uber alles,
was in der Natur passiert und die Moglichkeit, ne-
ben der flachendeckenden Kontroll- und Uberwa-
chungstatigkeit helfend einzugreifen. Die eigentli-
che Nulzung der Wildbestande erfolgt auf der
Grundlage exakter, von den Jagdbehdrden besta-
tigter AbschluBplane. In Abhangigkeit von der Ent-
wicklung der Bestdnde an jagdbaren Tieren erfolgt
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Abb. 1: Mitglieder des Landesjagdverbandes
beim Pflanzeinsatz (Foto: K.-H. Ecke)

Abb. 2: Neu angelegte Schutzpflanzung
(Foto: K.-H. Ecke)




die Nutzung stets so, daB die Nachhaltigkeit ge-
wahrt bleibt. Das beinhaltet sowohl eine intensive
Bejagung der Arten, z. B. des Schalenwildes, die
bei gunstigen Lebensbedingungen in oftmals zu
groBer Zahl vorhanden sind, als auch einen weitge-
henden Verzicht auf die Bejagung jener Arten, vor
allem des Niederwildes, die aufgrund sich standig
verschlechternder Umweltbedingungen in ihren
Bestanden deutlich racklaufig sind. Inden z. Z. 39
Jagerschaften, in die der Landesjagdverband
Sachsen-Anhalt untergliedert ist, und in den diesen
Jagerschaften nachgeordneten Hegeringen, die in
den Landkreisen jeweils in einem konkret umrisse-
nen Territorium tatig sind, beobachten die dort or-
ganisierten Jager recht genau die Entwicklung der
Bestande freilebender Tiere und vor allem die Ent-
wicklung der Lebensraume. Sie leiten immer hau-
figer MaBnahmen ein, um negativen Entwicklungen
entgegenzusteuern. Stand gerade in den letzten
finf Jahren in groBeren Waldgebieten des Landes
dabei ein verstarkter Abschuf3 des Schalenwildes
im Vordergrund, muBten in der offenen Landschaft
unter weitgehendem Verzicht auf eine Jagdaus-
Ubung MaBnahmen zur Biotopverbesserung einge-
leitet werden. Gerade hier gibt es zahlreiche Berth-
rungspunkte zum praktischen Naturschutz, der
auch unmittelbar und direkt Bestandteil der Arbeit
der Jager ist. Auf allen Ebenen des Verbandes
wurden schon seit der Verbandsgrindung Aktivita-
ten ausgelost und gefordert, die z. B. auf die akti-
ve Umgestaltung ausgerdumter Agrarlandschaften
gerichtet waren und sind.

Da sich die Hoffnungen der Jager, daf sich mit der
Umstrukturierung der Landwirtschaft die Lebensbe-
dingungen fur die Tiere der offenen Landschaft wie-
der verbessern wirden, nicht erfullt haben sondern
eher das Gegenteil der Fall ist, griffen die Jager
verstarkt zu Pflanzhacke und Spaten und begannen
mit der Pflanzung von Baumen, Hecken und Gehol-
zen. NutznieBler dieser MaBnahmen sind nicht nur
zu hegende jagdbare Tierarten, sondern die Tier-
welt insgesamt. Trotz durchgehend knapper Kas-
sen in den Pachtrevieren und P&chtergemein-
schaften wurden Geholzpflanzen angekautft, teilwei-
se Wildlinge geworben und uberall dort ausge-
bracht und gepflanzt, wo es sinnvoll erschien und
sich Flachen dafur anboten. Die meisten dieser
Arbeiten erfolgen in den Revieren ohne offentliche
Beachtung und ohne die sonst (berall anzutreffen-
de offentlickeitswirksame Darstellung. Parallel zu
vielen Einzelaktivitaten initiierte der Landesjagd-
verband Sachsen-Anhalt im Rahmen des Européi-
schen Naturschutzjahres 1995 ein Beispielprojekt
zur Lebensraumverbesserung im Koéthener Acker-

land. In einem ausgewahlten 10 000 ha groBen
Referenzgebiet wurden 33 Einzelftichen erfaft,
die schrittweise mit Geholzen bepflanzt werden.
Nach AbschluB dieses Projekies sollen ca. 24 hain
Kultur gebracht sein, die als Schutzpflanzungen in
der offenen Landschaft der freilebenden Tierwelt
Deckung, Nahrung, Nist- und Fortpflanzungs-
moglichkeiten bieten sollen. Bepflanzt wurden ehe-
malige Deponien, Bankette von Feldwegen, alte
Schlammteiche, Gewasserrander, nicht mehr ge-
nutzte Kleingartenanlagen und Restlocher von
Kies- und Sandgruben. Die Erfahrungen aus die-
sem, mit einer Urkunde des Bundesprasidenten
ausgezeichneten, Beispielprojekt werden bei der
Arbeit in weiteren Gebieten angewendet werden.
Kunftig sollen insbesondere in verddeten Acker-
landschaften jahrlich aus der Jagdabgabe fir ca.
80 000 DM Pflanzen angekauft und von den Jagern
vor allem mit Pflanzhacke und Spaten ausgebracht
werden. Als Jagdabgabe entrichtet jeder Jagd-
scheininhaber mit der Jagdscheinverlangerung jahr-
lich 25 DM, die einen Fonds bilden, der zweckge-
bunden u. a. auch fur MaBBnahmen der Biotop-
verbesserung eingesetzt wird. Gepflanzt werden
dabei einheimische standortgerechte Gehdlze, wie
verschiedene Wildrosen, Schlehen, Liguster, Weil3-
dorn, HaselnuB und Frihe Traubenkirsche. Auch
Brombeere, Hopfen und Waldreben sollen mit zum
Einsatz kommen. Wichtig erscheint den Jagern,
dichte und méglichst undurchdringliche Hecken
heranzuziehen, die auch mit halbhohen oder mast-
tragenden Geholzen durchsetzt sein kdnnen.
Dem Landesjagdverband liegen nach einer Umfra-
ge in den Jagerschaften Meldungen uber geleiste-
te Arbeiten in den Jahren 1894 und 1995 vor. U. a.
wurden 4 483 Stunden fur Mullsammelaktionen in
den Revieren und 3 326 Stunden zur Pflege unter-
schiedlicher Biotope aufgewendet. 404 Kopfweiden
wurden gepflegt, 61 725 Straucher und 51 553 Bau-
me gepflanzt. 19 Feuchtbiotope mit 11 600 m? wur-
den neu angelegt. Auch 2 070 neue Nistkasten fan-
den ihren Platz in Wald und Flur. Fur Greifvogel wur-
den 408 Sitzkricken angefertigt und aufgestelit.
Die Jager vermittelten im Rahmen ihrer Aktion
sLernort Natur” bei 68 Exkursionen mit 1 256 Teil-
nehmern interessierten Kindern und Jugendlichen
Einblicke in ihre Tatigkeit. Das gleiche Ziel hatten
auch 35 Vorirage mit 1 152 Teilnehmern. Der Lan-
desjagdverband Sachsen-Anhalt wendet jahrlich
ca. 25 000 bis 30 000 DM auf, um die Offentlich-
keit Uber die Bedeutung des Schutzes und die Er-
haltung artenreicher Bestande der natlrlichen Tier-
und Pflanzenwelt zu informieren. So wurden u. a.
allen Jugendwaldheimen und Schullandheimen
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des Landes umfangreiche Materialien fUr die natur-
kundliche Bildung zur Verfugung gestellt. Lehrer
erhalten auf Anforderung Material fur den natur-
kundlichen Unterricht. In Abstimmung mit der Ober-
sten Jagdbehérde des Landes wurden 1995 far die
Gestaltung und den Ausbau von Naturlehrpfaden
25 000 DM aus der Jagdabgabe bereitgestellt. Alle
diese Aktivitaten lassen wohl recht eindeutig erken-
nen, daf3 die Jager neben einer maBvollen Nutzung
der Natur im Rahmen der praktischen Jagd glei-
chermabBen naturerhaltend tatig sind. Der Anteil die-
ser Arbeiten wird sich mit Sicherheit kunftig noch
erhohen. Letztlich waren diese zahlreichen, im gan-
zen Land Sachsen-Anhalt nachweisbaren Schutz-
aktivitaten auch ausschlaggebend fur die Anerken-
nung des Landesjagdverbandes Sachsen-Anhalt
als Naturschutzverband nach § 29 Bundes-
naturschutzgesetz. Dabei bilden die Jager sich
gewi3 nicht ein, alles richtig zu machen. Besonders
auf der Landkreisebene suchen sie immer wieder
den Kontakt, den Rat und die Zusammenarbeit mit
den anderen Naturschutzverbanden und Natur-
freunden und pflegen den Erfahrungsaustausch.
Diese Zusammenarbeit gestaltet sich vor allem auf
der Grundlage des ,sich jahrelangen Kennens®
recht gut.

Sicher wird die Tatigkeit des Jagers in der Natur
immer wieder mit Skepsis und Mitrauen beobach-
tet und bewertet. Die allgemein besorgniserregen-
de Entwicklung unsere Umwelt sollte jedoch fur
alle, denen umwelterhaltende MaBnahmen am
Herzen liegen und die sich dafdr ernsthaft, ehrlich
und wirksam einsetzen wollen, Veranlassung sein,
Vorbehalte und Trennendes zu Uberwinden und zu
einer vernunftigen Gemeinsamkeit zu finden.

Dietrich Kramer

Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e.V.
Landesgeschéaftsstelle

Maxim-Gorki-Str. 16

39108 Magdeburg
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Wissenschaftlicher Beirat fur die Nationalparke
im Harz berufen

Uwe Wegener

In einem Nationalpark hat laut der IUCN-Definition
die natlrliche Entwicklung der Natur ohne direkte
Eingriffe des Menschen Prioritat. Der Mensch ist
Gast in diesem Gebiet und sollte dort keine Spu-
ren hinterlassen. Da Nationalparke sowohl Bil-
dungs- als auch Erholungseinrichtungen sind, soll-
te alles getan werden, um die Eigendynamik der
Natur zu wahren und dabei auch die Besucher-
interessen zu erfullen.

Die IUCN-Kriterien weisen die groBe Bedeutung
dieser Gebiete fur die Wissenschaft aus. Eine wis-
senschaftliche Forschung ist also maglich, ja sogar
notwendig, um die Entwicklung der einzelnen Le-
bensraume, wie Wald, Moor, FlieBgewasser, ab-
schétzen zu konnen. Der Artenbestand muf erfaBt
und kontrolliert werden. Anthropogene Einflusse
lassen sich durch wissenschaftliche Untersuchun-
gen rechtzeitig erkennen und steuern, z. B. kann
Uber eine Besucherlenkung eingegriffen werden.
Die Forschungstatigkeit in den Nationalparken
nahm wahrend der letzten Jahre standig zu. Allein
im Nationalpark Hochharz bestanden und beste-
hen seit der Grindung 43 Forschungsprojekie, im
Niedersachsischen Nationalpark sind es 50 Projek-
te, von denen zahlreiche Vorhaben grenzlber-
greifend bearbeitet werden. Zur Beratung und Ko-
ordinierung all dieser mit der Forschungstatigkeit
zusammenhangenden Fragen wurde von den zu-
standigen Ministerien in Sachsen-Anhalt und Nie-
dersachsen am 06. November 1995 in Werniger-
ode ein wissenschattlicher Beirat berufen.

In Sachsen-Anhalt existierte bereits seit 1991 ein
Beirat fur den Nationalpark Hochharz. Mit der Aus-
weisung des Nationalparkes Harz in Niedersach-
sen erschien es sinnvoll, fur beide Nationalparke
einen einheitlichen wissenschaftlichen Beirat neu
zu berufen. In diesem werden durch die berufenen
Wissenschaftler folgende Fachgebiete vertreten:
Biologie: Prof. Dr. A. FESTETICS, Prof. Dr. H.
DIERSCHKE, Dr. M. PETRAK, Prof. Dr. E.-G. MAHN,
Dr. B. NICOLAI, Prof. Dr. G. TROMMER
Hydrogeologie: Prof. Dr. U. HEITKAMP
Naturschutz und Landschaftspflege: Dr. L. REICH-
HOFF

Waldwirtschaft: Prof. Dr. J. HUSS, Prof. Dr. P-A.
SCHMIDT

Wasserwirtschaft, Bergbau: Prof. Dr. F. BEESE



Grundlagen der Arbeit des Beirates sind Leitlinien
fur die Forschung in den Nationalparken im Harz.
Verstandlicherweise ist diese Forschung schutzziel-
orientiert, d. h. sie muB mit der Sicherung der na-
turlichen Dynamik (ProzeBschutz ohne Holzent-
nahme) vereinbar sein. So liegt der eigentliche
Schwerpunkt der Forschung auf dem Gebiet der
Beobachtung der nattrlichen Sukzession und der
Sukzessionsvergleiche bei unterschiedlichen Be-
dingungen. Anfanglich dominiert jedoch die Inven-
tarisierung, die moglichst umfangreiche Erfassung
aller Tier- und Pflanzenarten und der Pflanzenge-
sellschaften. Auf diese Untersuchungen wird im
Rahmen des Biomonitorings periodisch immer wie-
der zuruckgegriffen werden, um im Vergleich ein-
schéatzen zu kdnnen, wie sich die unterschiedlich
angepalten Arten an den Wegfall der Waldpflege
anzupassen vermagen. Schon jetzt zeichnet sich
ab, daB z. B. die Totholzbewohner zunehmen und
lichtliebende Pflanzenarten eher abnehmen.
Weitere Forschungsschwerpunkte ergeben sich
aus dem Status ,Entwicklungsnationalpark”, den
der Harz inne hat. Es ist beispielsweise wichtig zu
erfahren, welche Methoden des naturnahen Wald-
baues sich fur die Waldumwandlung der Fichten-
forste in der Entwicklungszone eignen.

Des weiteren gibt es einen Bereich der sozialwis-

senschaftlichen nationalparkbezogenen Forschung.

Hierunter sind Untersuchungen zum Besucher-

verhalten, zur Besucherlenkung und zur Akzeptanz

zu verstehen.

Jedes im Nationalpark vorgesehene wissenschaft-

liche Projekt wird dem wissenschaftlichen Beirat

vorgestellt, es wird diskutiert, unterstitzt, aber ge-
gebenenfalls auch abgelehnt bzw. es werden Be-
denken geltend gemacht. So haben alle For-
schungsaufgaben, die sich auch auBerhalb des

Nationalparkes bearbeiten lassen, nur geringe

Chancen, vom wissenschaftlichen Beirat beflrwor-

tet zu werden.

Auf der konstituierenden Sitzung des wissenschaft-

lichen Beirates wurden fUr die nachsten 5 Jahre

Herr Prof. Dr. SCHMIDT zum Vorsitzenden und Herr

Prof. Dr. BEESE zum Stellvertreter gewdahlt. Die Be-

ratungen finden wenigstens einmal im Jahr statt

und werden im Wechsel von beiden Nationalpark-
verwaltungen ausgerichtet. Zu .den wichtigsten

Aufgaben bis zur ndchsten Beiratssitzung im Som-

mer 1996 gehdren:

— die Fertigstellung bzw. Vorstellung der Pflege-
und Entwicklungsplane fur die Nationalpark-
gebiete,

— eine wissenschaftliche Arbeitstagung zum Auer-
huhn-Projekt,

— die Schaffung von Voraussetzungen zur Wieder-
ansiedlung des Luchses,

— die Einrichtung einer GIS-Arbeitsgruppe zur Da-
tenerfassung und -bearbeitung sowie

- eine weitere Bearbeitung der Forschungsleit-
linien.

Dr. Uwe Wegener
Nationalparkverwaltung ,Hochharz"
Lindenallee 35

38855 Wernigerode

Nachhaltige Entwicklung: Aufgabenfelder fur die
Okologische Forschung

Resolution der Gesellschaft fiir Okologie —
verabschiedet auf der Mitgliederversammlung
am 12. 9. 1995 in Dresden

Der Bericht der Brundtland Kommission' und das
Gutachten des Sachverstandigenrats fur Umwelt-
fragen2 haben in der Offentlichkeit und bei politi-
schen Entscheidungstragern auf allen Ebenen eine
breite Resonanz gefunden. Es geht um die Klarung
der komplexen Fragestellung, wie eine dauerhaft
tragfahige Grundlage fur die menschlichen Lebens-
zusammenhéange gesichert werden kann. Innerhalb
der Wissenschattsdisziplinen, die sich mit der Ge-
staltung und Entwicklung des Verhaltnisses von
Gesellschaft und Natur beschaftigen, besteht weit-
gehende Einigkeit darin, daB die gegenwartigen
Wirtschaftsformen den Anforderungen der Nach-
haltigkeit nicht gentgen. Bei der Realisierung von
Konzepten flr eine ,dauerhaft umweltgerechte
Entwicklung” gibt es vielfaltige Zielkonflikte, die bis-
her Uberwiegend in den Gesellschaftswissenschaf-
ten und in der Okonomie diskutiert werden. Die
Gesellschaft fur Okologie betrachtet es als inre
Aufgabe, wissenschaftlich-okologische Inhalte ver-
starkt in die offentliche Diskussion einzubringen.
Ohne explizite Berlicksichtigung der natlrlichen
Grundlagen unserer Existenz wird eine nachhalti-
ge Entwicklung nicht erreichbar sein. Hieraus resul-

1 ,Sustainable Development is the development which meets the
needs of the present without comprising the ability of future
generations to meet their own needs” (Brundtland Commission,
1987). World Commission on Environment and Development. Qur
Common Future. Oxford University Press.

2 Umweltgutachten 1994 FUr eine dauerhaft-umweltgerechte Ent-
wicklung. Metzler-Poeschel, Stuttgart.
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tieren Fragestellungen far die 6kologische For-
schung sowie Anforderungen an die interdisziplina-
re Verknupfung Okologischer Arbeiten. Wichtige
Schwerpunkte sieht die GfO in folgenden Berei-
chen:

1. Leitbildentwicklung und Normsetzungen

Anwendungsorientierte dkologische Forschung war
bisher stark darauf ausgerichtet, negative Umweit-
veranderungen aufzudecken und Nebenwirkungs-
forschung zu betreiben. Es ist jedoch nicht produk-
tiv, die bekannte Umweltzerstérung durch weitere
Untersuchungen lediglich neu zu illustrieren. Viel-
mehr muB die Okologie ihre Rolle bei der Entwick-
lung von Leitbildern fdr die Gestaltung von Natur-
und Kulturlandschaft positiv wahrnehmen.

2. Bestimmung des Schutzgutes und Evalua-
tion von Indikatorensystemen

Die Entwicklung von Zielfunktionen und indikatoren
far die unterschiedlichen MaBstabsebenen dkologi-
scher Strukturen und Prozesse, durch die das Errei-
chen von Schutzzielen Uberprift werden kann, stellt
eine eigenstandige Forschungsaufgabe dar. Aktuell
geht es darum, Ansatze zur Formulierung geeigne-
ter Indikatorensysteme weiter zu entwickeln und sy-
stematisch hinsichtlich ihrer Aussagefahigkeit und
praktischen Brauchbarkeit zu beurteilen.

3. Die Bedeutung langfristiger und groBraumi-
ger Prozesse

Die Folgenabschatzung von Eingriffen in okologi-
sche Systeme berucksichtigt bisher Uberwiegend
kurze Zeitskalen. Viele dkologische Prozesse ent-
wickeln sich jedoch in zeitlichen GroBenordnungen,
far die bisher prakiisch keine Regulationsmecha-
nismen existieren, um die Folgewirkungen mensch-
licher Eingriffe angemessen handhaben zu konnen.
Dies giltin gleichem MaB fur Prozesse, die grofirau-
mig wirksam sind. Das Ziel einer dauerhaft umwelt-
gerechten Entwicklung erfordert, daf3 diese Aspek-
te verstéarkt bertcksichtigt werden.

4. Berucksichtigung von UngewiB3heit und Un-
sicherheit

Okologische Prozesse sind nur begrenzt vorher-
sagbar. Theoretische und praktische Implikationen
dieser Erkenntnis sind noch immer weitgehend un-
geklart. Die Berucksichtigung von Risiken, die sich
aus der Unvorhersagbarkeit 6kologischer Zusam-
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menhange und der nur partiellen Kenntnis der Ge-
samtheit der Wirkungsbeziehungen ergeben, findet
rechtlich-administrativ nicht statt. Notwendige An-
passungen im Umweltrecht werden seit einiger Zeit
diskutiert. Es gilt, die UngewiBheiten offenzulegen,
die Unsicherheiten zu quantifizieren und im interdis-
ziplinaren Dialog einen dem Gegenstandsbereich
angemessenen Umgang auszuarbeiten.

5. Ressourcenschonende Forschung

Nachhaltigkeitsprinzipien sind nicht nur von allge-
meiner Bedeutung in der Natur- und Ressourcen-
nutzung, sondern mussen auch in der jeweiligen
Forschungspraxis gelten. Eine starkere Gewichtung
der theoretischen Arbeit in der Okologie tragt zur
Verbesserung der wissenschaftlichen Qualitat
ebenso wie zur Ressourcenschonung bei. Nicht fr
jede Fragestellung mussen Daten mit groflem Auf-
wand neu erhoben werden. Die forschungsfor-
dernden Institutionen werden aufgefordert, For-
schungsnehmer grundsatzlich zur Offenlegung und
zur prazisen Dokumentation aller erhobenen Roh-
daten zu verpflichten, sowie die zum offenen Daten-
zugriff notwendigen Informationsdrehscheiben zu
schaffen. Dies erdffnet nicht nur die Moglichkeit ei-
ner unabhangigen Uberprifung der Ergebnisse,
sondern erleichtert die Nutzung vorhandener Da-
tenbestande fUr weiterflihrende synoptische Aus-
wertungen. Beurteilungen von dkologischen Leitbil-
dern, Zielfunktionen und Indikatoren erfordern die
Zusammenfassung von Datenbestanden, die im
notwendigen Umfang bisher nicht zuganglich sind.

6. Wissensaufbereitung und -transfer

Eine wesentliche Aufgabenstellung liegt darin, das
gesicherte tkologische Wissen zielgruppenspezifisch
aufzuarbeiten und darzustellen. AuBer einem Fach-
publikum muB die 6kologische Forschung ihre Ergeb-
nisse zuséatzlich sowohl der Offentlichkeit als auch den
politischen Entscheidungstragern durch eine entspre-
chende Aufbereitung zuganglich machen.

7. Konfliktldsungsstrategien

Eine dauerhaft umweltgerechte Bewirtschaftung
der natdrlichen Lebensgrundlagen erfordert Ein-
schrankungen gegenuber der bisherigen Praxis der
Natur- und Ressourcennutzung. Strittig ist dabei die
Frage, wie diese konkret aussehen werden und wer
sie zu tragen hat. Loésungen konnen hier nur im in-
terdisziplindren Dialog unter Berucksichtigung kul-
tureller Diversitat und Regionalisierung entwickelt



werden. Aufgabe der Okologinnen und Okologen
ist es, ihre spezifischen Kenntnisse Uber die Cha-
rakteristika dkologischer Dynamik in den Diskurs
uber die Zielkonflikte und ihrer Lésung einzubrin-
gen.

Geschaftsstelle der Gesellschaft fiir Okologie
Institut fir Okologie, Fachgebiet Botanik
Technische Universitat Berlin

Rothenburgstr. 12

12165 Berlin

Recht

Bergbau contra Artenschutz? —
Zur Anwendung des § 31 Absatz 2
Naturschutzgesetz Sachsen-Anhalt
am Beispiel der Uferschwalbe

Klaus George

1. Einleitung

In der ausgerdumten Agrarlandschaft, in der die
meisten Restflachen vallig eutrophiert sind, FlieR-
gewasser begradigt und teilweise eingedeicht zu
Vorflutern degradiert wurden, kommt vorhandenen
Sand-, Kies- oder Tongruben oft eine besondere
Bedeutung fur den Naturschutz zu. Werthildende
Parameter dieser Tagebaue sind nach FLADE
(1994) unter anderem vegetationslose Flachen mit
Wasserlachen, hohe Steilwande und Ruderalve-
getation. Oft entstehen besonders geschitzte Bio-
tope wie Rohrichte, naturnahe Kleingewasser, Halb-
trockenrasen und Gebusche trockenwarmer Stand-
orte. Solche Abbauflachen sind Ersatzhabitate fur
viele seltene und geschuizte Arten, Damit schafft
der Bergbau die Grundlagen fir ihr Vorkommen
und gefahrdet aber zugleich durch fortschreitenden
Abbau Wohn-, Brut- und Zufluchtstatten besonders
geschuizter Arten. Das so entstehende Konflikt-
potential wird nachfolgend am Beispiel der Ufer-
schwalbe erlautert. Es wird aber auch eine Lo-
sungsvariante vorgestelit, die den Interessenaus-
gleich zwischen Bergbau und Artenchutz ermogli-
chen soll.

2. Die Uferschwalbe (Riparia riparia)
2.1 Verbreitung und Bestandssituation

Die Uferschwalbe britet in Europa, Asien und
Nordamerika. Als Weitstreckenzieher Uberwintert
sie in Afrika, Indien bzw. im tropischen Stidameri-
ka. In Mitteleuropa besiedelt diese weitverbreitete
Art die Niederungen. Ihre flachenhafte Verbreitung
deckt sich mit dem Hdchststand der pleistozanen
Tieflandvergletscherung und mit den abbauwurdi-
gen Sand- und Kiesvorkommen in den Talermn der
groBen Flusse der sudlich anschlieBenden Mittel-
gebirgs- und Beckenlandschaften (GLUTZ VON
BLOTZHEIM; BAUER 1985). In Sachsen-Anhalt
meidet die Uferschwalbe den Harz (HAENSEL;
KONIG 1974-1991), ist aber sonst allgemein ver-
breitet. Sie ist nach der Roten Liste fir das Land
Sachsen-Anhalt eine Art der Kategorie 3 und gilt
somit als gefahrdet (DORNBUSCH 1992).

Auf den Britischen Inseln sank der Brutbestand von
geschatzten einer Million Brutpaaren Mitte der 60er
Jahre auf 10% oder weniger im Jahr 1984 (MEAD
1984). Diese Entwicklung bringen GLUTZ VON
BLOTZHEIM und BAUER (1985) in Zusammenhang
mit den in diesem Zeitraum in der Sahelzone, dem
Uberwinterungsgebiet westeuropéaischer  Ufer-
schwalben, haufiger auftretenden Durrejahren.
Davon sind die mittel- und osteuropaischen Popu-
lationen weniger betroffen. Die Angaben zur Be-
standsentwicklung in Mitteleuropa sind jedoch wi-
dersprichlich. Auf jeden Fall gibt es von Jahr zu
Jahr erhebliche Bestandsschwankungen mit spon-
tanen Kolonieneugrindungen oder -aufgaben, die
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dem einzelnen Beobachter dann einen falschen
Eindruck der Gesamtsituation vermitteln kénnen,
wenn sein Beobachtungsgebiet zu klein ist. Ursa-
chen fur die Fluktuationen sind die Instabilitdt der
Brutplatze, unginstige Witterung wahrend der Brut-
zeit, auf dem Zug oder im Winterquartier (GLUTZ
VON BLOTZHEIM; BAUER 1985).

2.2 Lebensraum

NatUrliche Brutplatze der Uferschwalbe sind insbe-
sondere Steilkiisten und Steilufer von FluBlaufen.
Erosionsbedingt entstehen dort standig neue
Bodenaufschlusse.

In einem 770 km? groBen Untersuchungsgebiet in
Sachsen-Anhalt (Halle und Umgebung) wurde
Ende der 80er Jahre von geschaizten insgesamt
500 bis 650 vorhandenen Paaren nur eine Kolonie
mit 20 Brutpaaren gefunden, die sich in einer auf
naturliche Weise entstandenen Steilwand befand.
Es war ein durch Wellen entstandenes Steilufer am
Kernersee (SCHONBRODT: SPRETKE 1989). Ohne
genaue Zahlen nennen zu kdnnen, berichtet BACH-
MANN (oriefl.) fur die Mitte der 80er Jahre auch
Uber einige wenige britende Uferschwalben in den
LoRauflagen der Saalesteilhdnge bei Brachwitz
(Saalkreis). SPRETKE (1983) erwahnt diesen Brut-
platz fir 1974 mit 40 Brutpaaren.

Die naturlichen Brutplatze wurden durch Kusten-
schutzmaBnahmen und Regulierung der Flie-
gewasser seit den 30er Jahren unseres Jahrhun-
derts erheblich minimiert. Diese Verluste wurden
allerdings durch den etwa ebenso lange verbreite-
ten Sand- und Kiesabbau weitgehend wettge-
macht. Auch in den Sand- und Kiesgruben werden
Kolonien bevorzugt in frisch abgebauten Bereichen
gegrundet (Abb. 1). Nicht mehr abgebaute Berei-
che verfallen rasch und eignen sich schon haufig
nach 1 bis 2 Jahren nicht mehr als Brutplaize
(GLUTZ VON BLOTZHEIM; BAUER 1985). So
kommt es immer wieder zu der Situation, dal neue
Kolonien im Frihjahr genau dort entstehen, wo im
Verlauf des Sommers weiter abgebaut werden soll.
Wie kann man dann die Uferschwalben retien?
Gerade von Fruhjahr bis Herbst ist auch der Bedart
an Baustoffen grof!

2.3 Naturschutzrechtlicher Status im
Bereich zugelassener Bergbaubetriebe

Die Uferschwalbe ist gemaB § 1 in Verbindung
mit Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) als europaische Vogelart (,Aves spp.”)
besonders geschutzt. GemaBl § 20f Abs. 1 Ziffer 1
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Abb. 1: Teilansicht einer Brutkolonie der Ufer-
schwalbe in der Sandgrube am Lehof bei Qued-
linburg. Juni 1995 (Foto: K. George)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es ver-
boten, ,wildlebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu t6ten, oder ihre Entwicklungsformen,
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”
Einschrankend regelt jedoch § 20f Abs. 3 Satz 1
BNatSchG: ,Die Vorschriften der Absatze 1 und 2
gelten nicht fur den Fall, daB die Handlungen bei
der ordnungsgemaBen land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Bodennutzung ... oder bei der Aus-
fuhrung eines nach § 8 zugelassenen Eingriffs ..
vorgenommen werden, soweit hierbei Tiere oder
Pflanzen der besonders geschutzten Arten nicht
absichtlich beeintrachtigt werden.”

Bezogen auf das Beispiel einer im Fruhjahr neu
entstandenen Brutkolonie der Uferschwalbe in ei-
nem Tagebau, der zuldssig betrieben wird, bedeu-
tet dies, daB der Schutz der Niststatten gemaB
§ 20 f Abs. 1 BNatSchG nicht greift. § 20 f Abs. 3



BNatSchG befreit Handlungen von den Verboten
des § 20f Abs. 1, die als Eingriff nach § 8 zugelas-
sen sind. Die nach Landesrecht notwendige Ein-
griffsgenehmigung in Form der Betriebsplanzu-
lassung im Sinne des § 52 Bundesberggesetz
(BBergG) war vor Beginn der Sand- oder Kiesge-
winnung geman § 55 BBergG in Verbindung mit
§§ 10 Abs. 2 und 14 Naturschutzgesetz des Lan-
des Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) durch das 6rt-
lich zustandige Bergamt zu erteilen. Da der Eingriff
(z. B. Rohstoffgewinnung) somit nach der lan-
desrechtlichen Eingriffsgenehmigung erlaubt ist, ist
der Eingriff auch zugelassen im Sinne des § 20 { Abs.
3 BNatSchG.

LOUIS (1994} stellt fest, daB, nachdem durch die
Anderung des BNatSchG vom August 1993 die
Privilegierung des § 20f Abs. 3 auf Handlungen
beschrankt wurde, die Tiere und Pflanzen der be-
sonders geschitzten Arten nicht absichtlich be-
eintrachtigen, die Privilegierung auch nicht mehr
gegen Art. 9 der EG-Vogelschutzrichtlinie (EG-
VogelschR) verstofit.

Zu den haufigsten Todesursachen der Uferschwal-
ben zahlen somit die Auswirkungen des Sand- und
Kiesabbaus (GLUTZ VON BLOTZHEIM; BAUER
1985). Aber auch in den naturlichen Lebensraumen
kann es durch Erosionsschaden infolge starker
Regenfalle gelegentlich zu Verlusten kommen, was
nachfolgend noch zu bertcksichtigen ist.

3. Anordnung von Schongebieten

Es stellen sich also die Fragen, ob behordliche
SchutzmaBnahmen moglich und geboten sind?
Wenn ja — welche MaBnahmen konnen ergriffen
werden, und welche Behorde ist zustandig?
NatSchG LSA enthéalt in § 31 Abs. 2 folgende Re-
gelung: ,Um besonders geschutzien Tieren Lebens-
statten oder Lebensmaoglichkeiten zu erhalten oder
zu verschaffen, kann die Naturschutzbehdrde fur
pestimmte Gebiete (Schongebiete) und begrenz-
te Zeit durch Verordnung oder Einzelanordnung
bestimmte Handlungen untersagen und Nutzungs-
berechtigte zur Duldung erforderlicher Schutz- und
PflegemaBnahmen verpflichten.”

Zunéachst ist festzustellen, daB diese Rechtsvorschrift
im vorliegenden Fall anwendbar ist, da die Ufer-
schwalbe zu den besonders geschltzten Tierarten
gehort, und es beim Schutz der Brutréhren einer Ko-
lonie um die Erhaltung von Lebensstatten geht. So-
mit ist eine behdrdliche SchutzmaBnahme moglich.
Weiterhin ist festzustellen, daB es sich um eine Er-
messensvorschrift (,Kannvorschrift”) handelt. Das
EntschlieBungsermessen bezuglich der Frage, ob

die Behodrde diese gesetzlich vorgesehene Ent-
scheidung — Anordnung eines Schongebietes —
Uberhaupt treffen will, wird allerdings reduziert
durch den gegebenen Sachverhalt — Gefahrdung
der Lebensstatten durch Abbau wahrend der Brut-
zeit — sowie durch die Vorschrift des § 45 Abs. 2 Satz 1
NatSchG LSA. Dort heifit es: ,Die Naturschutz-
behdrde trifft nach pilichtgemaBem Ermessen die
MaBnahmen, die im Einzelfall erforderlich sind, um
die Einhaltung der Rechtsvorschriften Uber Natur-
schutz und Landschaftspflege sicherzustellen.”
Wird also bei Kontrollen der Kiesgruben zu Beginn
der Brutzeit in der zweiten Maihdlfte eine besetzte
Kolonien festgestellt, die durch Abbau in den nach-
sten Monaten gefahrdet ist, so wird der Behorde
die ihr in das Ermessen gestellte Entscheidung
aufgezwungen. Eine behordliche SchutzmaBnah-
me ist geboten.

Bei der Frage nach den zu treffenden MaBnahmen
lakt § 31 Abs. 2 NatSchG LSA zunachst die Aus-
wahl zwischen Verordnung und Einzelanordnung
zu. Aus verschiedenen Grinden ist bei vorliegen-
dem Sachverhalt nur die Einzelanordnung, nicht
aber die Verordnung zu wahlen. Ein entscheiden-
der Grund ist die der Behorde zur Verfugung ste-
hende Zeit. Wahrend eine Einzelanordnung noch
am Tag der Feststellung der Gefahrdung einer Brut-
kolonie ausgefertigt und zugestellt werden kann,
bedarf schon allein die Bekanntmachung einer Ver-
ordnung durch Veroffentlichung eines Zeitraumes
von meist mehreren Wochen.

Weiterhin besteht Auswahlermessen hinsichtlich
der Frage, wie die Behorde ihre Entscheidung trifft,
denn die Vorschrift enthalt eine Fulle unbestimm-
ter Rechtsbegriffe. Bei der Ermessensaustbung ist
der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu beach-
ten. Die Entscheidung muB in all ihren Teilen geeig-
net, erforderlich und angemessen sein.
.Bestimmte Gebiete” bedeutet somit, nur den Tell
des Abbaus als Schongebiet festzusetzen, in wel-
chem sich die Brutkolonie tatséchlich befindet und
der nach geltender Betriebsplanzulassung im ak-
tuellen Zweijahreszeitraum auch abgebaut werden
darf. Wirde die Kolonie so grof3 sein, daf inr Schutz
zwangslaufig zu einer Einstellung oder Minderung
der Forderung fuhrt, steht neben der Frage eines
Entschadigungsanspruchs gemaf § 42 NatSchG
LSA auch die Frage der Angemessenheit. Ange-
sichts der Tatsache, daB die Uferschwalbe auch in
ihrem natUrlichen Lebensraum in der Lage war und
ist, erosionsbedingte Verluste auszugleichen, be-
deutet angemessen im vorliegenden Sachverhalt
mitunter, das zu bestimmende Gebiet auf einen Teil
der Brutkolonie zu begrenzen.
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Ahnlich steht die Frage der Angemessenheit bei
der ,begrenzten Zeit". Hier kann es sein, dafl das
Schongebiet oder Teile desselben abbaubedingt
nur fur den Zeitraum der Erstbrut, also flr eine Frist
von etwa acht Wochen angeordnet werden kann.
Die genaue Frist ist abhangig vom Stand des
Brutgeschehens zum Zeitpunkt der Zustellung der
Anordnung und errechnet sich unter Anwendung
folgender Werte:

x Tage fUr die Fertigstellung der Brutréhren + 5
(4-5) Tage Legezeit + 20 (14-20) Tage Brutdauer
+ 27 (20-33) Tage Nestlingszeit.

Der Regelfall durfte aber sein, die Brutkolonie fur
den gesamten Zeitraum der Brutzeit, nach GLUTZ
VON BLOTZHEIM und BAUER (1985} also etwa bis
10. September, zu schitzen. Ein langer dauernder
Schutz ist nicht erforderlich und angesichts der
Bevorzugung frischer Steilbdschungen wohl auch
nicht geeignet.

,Bestimmte Handlungen untersagen” bzw. ,Dul-
dung erforderlicher SchutzmaBnahmen" heift, im
bestimmten Gebiet und Zeitraum weder Gewin-
nungsarbeiten durchzufihren noch Abraum zu
verkippen oder andere gemaRB Betriebsplan-
zulassung zugelassene Handlungen vorzunehmen,
die geeignet sein kénnen, den Fortbestand der
Brutkolonie zu geféhrden. Zu duldende Schutz-
maBnahmen, wie Absperrungen durch die
Naturschutzbehorde, sind wohl nur in seltenen Aus-
nahmefallen geeignete, erforderliche und ange-
messene MaBnahmen.

In § 31 Abs. 2 NatSchG LSA heit es nur ,die
Naturschutzbehorde”. § 45 Abs. 5 Satz 1 NatSchG
LSA regelt: ,Die untere Naturschutzbehoérde ist
zustandig, wenn nichts anderes bestimmt ist.” Und
in Abs. 3 heil}t es: ,Behoérden fur den Schutz der
Natur und der Pflege der Landschaft im Sinne die-
ses Gesetzes sind ... 3. die Landkreise und kreis-
freien Stadte als untere Naturschutzbehorde.” Zu-
standige Behodrde ist mithin der Landkreis/ die
kreisfreie Stadt, auf dessen/ deren Territorium sich
die Brutkolonie befindet.

Die Einzelanordnung kann als Verwaltungsakt (VA)
im Sinne des § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt (VvwVfG LSA) erfolgen.
Dieser muf3 den einschlagigen Bestimmungen des
Verwaltungsrechts genugen. Die in der Regel not-
wendige Anordnung des sofortigen Vollzugs ist im
VA gesondert zu begranden, der Verweis auf die
Vorschrift des § 31 Abs 2 NatSchG LSA reicht dazu
nicht aus.

Prinzipiell austauschbare, funktional gleichwertige
und rechtssystematisch gleichberechtigte Hand-
lungsform der Verwaltung ist neben dem VA auch
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der oftentlich - rechtliche Vertrag (6.-r. Vertrag) im
Sinne des § 54 VwVIG LSA. § 31 Abs. 2 NatSchG
LSA schlieBt weder nach seinem Wortlaut noch
nach seinem Sinngehalt den 6.-r. Vertrag als Hand-
lungsform aus. Nach MOLLGAARD (1994) stellt
gerade der &.-1. Vertrag die Handlungsform dar, die
besonders geeignet ist, um Ausnahmesituationen
zu meistern, fur die dem Gesetzgeber eine ins ein-
zelne gehende gesetzliche Regelung schlechter-
dings nicht maéglich ist. Deshalb soll den zustandi-
gen Naturschutzbehorden an dieser Stelle empfoh-
len werden, mit dem Unternehmer einen &.-r. Ver-
trag abzuschlieBen. Im subordinationsrechtlichen
Vertrag duldet die Naturschutzbehorde auf der ei-
nen Seite die Zerstorung der Brutkolonie nach Be-
endigung des Brutgeschaftes, obwohl eine erneu-
te Nutzung moglich bzw. wahrscheinlich ist. Auf der
anderen Seite verpflichtet sich das Unternehmen
als Betreiber der Sand- oder Kiesgrube freiwillig
zum befristeten Schutz einer genutzten Brutkolonie
und zur Schaffung neuer Steilwande. BACHMANN
(briefl.) geht davon aus, daB sich damit das Anse-
hen des Unternehmers in der Offentlichkeit erhdhen
kann, z. B. mit der Schlagzeile in der Tageszeitung:
.Kiesgrubenbesitzer schafft Brutplatze”.

4. Diskussion

In Betrieb befindliche Sand- und Kiesgruben sind
in Sachsen-Anhalt die wichtigsten Brutplatze der
Uferschwalbe. Die unteren Naturschutzbehorden
sollten daher jahrlich im Zeitraum April-Juni Kontrol-
len durchfuhren.

§ 54 Satz 4 NatSchG LSA regelt: ,Die Eigentumer
und Besitzer betroffener Grundstucke sollen vor dem
Betreten in geeigneter Weise benachrichtigt wer-
den." Es empfielt sich schon deshalb, mit einem
Vertreter des Bergbauunternehmens einen Termin fur
die Ortsbesichtigung zu vereinbaren. Wird dann tat-
sachlich eine Brutkolonie in einem vom Abbau be-
troffenen Bereich festgestellt, so kdnnen die erforder-
lichen MaBnahmen besprochen werden. Ist die An-
ordnung eines Schongebietes erforderlich, sollte im
Sinne der Rechtssicherheit in keinem Fall auf die
schriftliche Ausfertigung verzichtet werden. GemaB
§ 37 Absatz 2 Satz 2 VwVIG LSA ware der mundli-
che VA ohnehin schriftlich zu bestatigen, ,wenn hier-
an ein berechtigtes Interesse besteht und der Betrof-
fene dies unverzlglich verlangt." § 46 Absatz 2
NatSchG LSA verpflichtet die untere Naturschutz-
behdrde Uberdies, das zustandige Bergamt Uber die
MaBnahme zu unterrichten. Als ,Konigsweg" sollte
dem Unternehmer anlaBlich des Ortstermins aber
der AbschluB3 eines 6.-r. Vertrages angeboten wer-



den. Fir diesen besteht gemaB § 57 VwWVIG LSA in
jedem Fall das Erfordernis der Schriftform.

Im Landkreis Quedlinburg wurden 1995 bei der
Kontrolle der Sand- und Kiesgruben drei Brut-
kolonien festgestellt:

Sandgrube am Lehof bei Quedlinburg mit 118 Brut-
paaren,

Sandgrube am Muhlberg bei Warnstedt mit 17 Brut-
paaren und

Sandgrube Badeborn mit 79 Brutpaaren.

Die Anordnung eines Schongebietes war nur in
letzterer erforderlich. Am 23. Mai befanden sich dort
37 Brutréhren (z. T. noch im Bau). Eine Nach-
kontrolle am 10. Juni ergab dann die besagten 79
Brutpaare. Der erste fligge Jungvogel wurde am
06. Juli festgestellt (Netzfang durch Beringer). Mit-
te Juli konnte das Unternehmen eine Steilwand ab-
bauen, in der sich eine kleine Teilkolonie befand. Es
erfolgte eine Zweitbrut unter Nutzung verbliebener
Brutrohren, und zahlreiche Brutrdhren wurden im
bis Juli abgebauten Bereich neu errichtet. Spate-
stens am 06. September war die Kolonie verlassen.,
Die Schaffung dauerhafter Brutbiotope fur die Ufer-
schwalben ist mit groBen Muihen verbunden
(DINGETHAL et al. 1985). So beschreibt beispiels-
weise PAULER (1972) die kinstliche Ansiedlung ei-
ner Uferschwalbenkolonie. Nach Auffassung des
Autors sollten Wiedernutzbarmachungsplane bzw.
landschaftspflegerische Begleitplane aufgrund der
geringen Erfolgsaussichten jedoch keine entspre-
chenden Festlegungen enthalten. Zur Problematik
aufgeschutteter Brutplatze vergleiche GEORGE
(1996).

Sieht ein AbschluBbetriebsplan allerdings die Ver-
fllung einer Sand- oder Kiesgrube vor, so ist es
sicher sinnvoll, bereits verflllte Teile jahrweise ent-
sprechend dem Einlagerungsfortschritt mit einer
Sand- oder Kiesschicht abzudecken und der
Sukzzession zu Uberlassen. Der daflir erforderliche
Sand/ Kies wird bedarfsweise im Februar/ Marz
weiterhin in der Grube gewonnen. So kénnen noch
Uber Jahre frische Steilwande als potentielle Stand-
orte fur Uferschwalbenkolonien entstehen.

Am sinnvollsten jedoch ware es, auch in Sachsen-
Anhalt durch FlieBgewasserrenaturierung den Ufer-
schwalben ihre naturlichen Lebensraume zurlickzu-
geben. Erste Vorstellungen zum Kauf von Schon-
streifen an den Gewassern erster Ordnung durch
das Land existieren. Aus der Sicht des Arten-
schutzes ist zu fordern, die Unterhaltung der Ge-
wasser auf das absolut notwendige Minimum zu
beschranken. Davon wirden, nur bezogen auf
Vogelarten, auch der Eisvogel (Alcedo atthis) und
der FluBregenpfeifer (Charadrius dubius) profitieren.

Autgrund der Vielfalt der oftmals in Sand- und Kies-
gruben vorkommenden geschutzten Arten, insbe-
sondere aus den Klassen der Reptilia und
Amphibia sowie der Ordnung der Libellen, wird es
erforderlich sein, daB die Naturschutzbehorde
sachverstandige Spezialisten aus den Reihen der
Naturschutzbeauftragten und -helfer zu Rate zieht,
um zu entscheiden, ob spezielle Schongebietsan-
ordnungen erforderlich sind.

5. Zusammenfassung

Die einschlagigen Schutzvorschriften fir besonders
geschltzte Arten entfaiten keine Rechtswirkung,
wenn bei der Ausflhrung eines zugelassenen Ein-
griffs ansonsten zu Schutzzwecken verbotene
Handlungen vorgenommen werden. So konnten
beispielsweise auch Brutkolonien der Uferschwal-
be in Sand- oder Kiesgruben durch zugelassene
bergbauliche Arbeiten zerstdrt werden.

Die unteren Naturschutzbehorden haben aber die
Moglichkeit und die Verpflichtung, trotzdem den
Belangen des Artenschutzes Rechnung zu tragen.
Am Beispiel der Uferschwalben wird die Anordnung
entsprechender Schongebiete erldutert und disku-
tiert.

Informationen zur Verbreitung, Bestandssituation
und zum Lebensraum der Uferschwalbe machen
aber auch deutlich, daB3 der Bergbau in Sachsen-
Anhalt wichtige Ersatzlebensraume fir diese Vogel-
art schafft. Bergbau muB in Zeiten verbauter FluB-
ufer also nicht nur Risiko, sondern kann auch Chan-
ce fur besonders geschutzte Pflanzen und Tiere
sein.
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Veranstaltungen

Eine Allianz zum Schutz der Natur
Kommentar zur 4. Naturschutzkonferenz

Ingrun Lippold

Wenn man die Berichte und Kommentare der Ta-
gespresse Uber die 4. Naturschutzkonferenz des
Landes Sachsen-Anhalt liest, muB man wieder fest-
stellen: In den Augen von , Tagesjournalisten” ist die
Innung der Naturschutzer eine Randerscheinung,
der man ihre geselischaftliche Nische lassen muf3
und gut daran tut, sie ab und zu, wie eben zur
Naturschutzkonferenz Ende September 1995, mit
ihren Problemen in der Tageszeitung ein wenig
mehr als Ublich zu bedienen. Ansonsten hatte die
Gesellschaft wichtigere Probleme zu 16sen.
Glaubt man den Journalisten, so ging es bei der
Konferenz wieder einmal ,wie bei ihren Vorganger-
veranstaltungen” um ,einen speziellen Problem-
kreis: Naturschutz auBerhalb von Schutzgebieten®.
Das liest sich dann in der Folge in etwa so:

Geht mal sorgféltiger mit der Natur um! Die Politik
der kleinen Schritte ist gefragt!

Und zu guter Letzt reduziert sich der gesamte Na-
turschutz auf eine ,putzige” Bibershow (Mitteldeut-
sche Zeitung v. 30.09.1995). Zufrieden exkursieren
Naturschutzer und Restausharrende am Tagungs-
ende zum Truppentbungsplatz Klietz und an die
ICE-Strecke.

Da bleibt an dieser Stelle nur noch dbrig festzustel-
len: Der Beirat fur Naturschutz und Landschafts-
pflege beim Bundesminister fur Umwell, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit hat in einem Gutach-
ten zur Akzeptanz und Durchsetzbarkeit des Na-
turschutzes mit seiner Aussage recht, daB die
,Medien indirekt zum Dilemma des Naturschutzes
beitragen”.

Worum ging es wirklich? Uber 300 Teilnehmer ver-
sammelten sich zur Landesnaturschutzkonferenz
am 29./30. September 1995 in Havelberg. Das ist
Beweis genug, daB das Thema ,Naturschutz aufer-
halb von Schutzgebieten® glucklicherweise nicht
mehr nur fir AuBenseiter eine Herausforderung fir
kunftiges gesellschatftliches Handeln ist. Vertreter
aus Landwirtschaft, Industrie, Gewerbe und Pla-
nungsbiros waren ebenso gekommen wie ehren-

amtliche und amitliche Naturschitzer. Naturschutz
auf hundert Prozent der Flache braucht den inten-
siven Dialog zwischen Naturschitzern und denje-
nigen, die Natur und Landschaft in irgend einer
Weise nutzen. Die Konferenz hatte sich zum Ziel
gesetzt, Wege fur eine mafvolle und vertragliche
Nutzung von Natur und Landschaft aufzuzeigen.
Wer hier ,Pflastersteine” fir den Weg ,nachhaltige
Entwicklung" erwartete, irte grandlich. Noch ist der
neue kategorische Imperativ ,sustainable develop-
ment” nur eine ,geistige Knetmasse".

Frau Ministerin Heidrun HEIDECKE wies in ihrem
einfuhrenden Referat darauf hin, dal es eine der
unmittelbar wichtigsten Aufgaben sei, verbindliche
Kriterien fur eine nachhaltige Entwicklung zu schaf-
fen. Um diese zu finden, brauchen wir den standi-
gen Dialog, den Dialog, bei dem niemand, weder
Schutzer noch Nutzer, Gefahr 1auft, fur seine Mei-
nung, Werteinschatzung oder fur sein Leitbild ver-
urteilt zu werden. Es geht um mehr Annahme und
Durchsetzbarkeit des Naturschutzes in der Gesell-
schaft.

Herr Professor Dr. Peter FINKE von der Bielefelder
Universitat, Wanderer zwischen verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen, scheute sich nicht, den
Ball des Handlungshedarfes den Naturschuitzern
zuzuwerfen: Der eigene Beitrag des Naturschutzes
dazu steht noch aus. ,Neben den Experten fUr
Landschaften, Vegetationstypen, Tiergesellschat-
ten”, so FINKE, ,mUssen in Zukunft Experten fur
Denkweisen und ihre Veranderung, fur Kommuni-
kationsformen, fur die Umsetzung von Reden in
Handeln, fur Bewertungen und Normsetzungen, far
Gewohnheiten und Konflikte und fur die Motivierung
von Menschen in die Entwicklung neuer Natur-
schutzstrategien eingebunden werden”. So sind
auch Antworten auf Fragen wie diese: Wieviel Na-
tur beansprucht die Wirtschaft, wieviel Natur
braucht die Menschheit oder wieviel Naturkapital
kann durch Sach- und Humankapital ersetzt wer-
den, von grundlegender Bedeutung.

Es bleibt bei der entscheidenden Frage: Wie kom-
men wir auf allen Gebieten zu einem naturver-
traglichen Wirtschaften? Die Referate der 4. Natur-
schutzkonferenz sollten auf den wichtigsten Gebie-
ten der naturschutzrelevanten Wirtschaft Denkan-
stoBe geben und in neue Richtungen weisen. So
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konnte Knut STURM vom Buro fur angewandte
Walddkologie, Duvensee, Uberzeugend darlegen,
daB im Rahmen menschlicher Gestaltung durch
intelligentes Anpassen an die natlrliche Wald-
dynamik sowohl dem ékosystemaren Naturschutz
als auch der Holznutzung Rechnung getragen wer-
den kann.

Die Gewasserunterhaltung und der Hochwasser-
schutz haben es da einfacher. Sie leisten Dienste
im Auftrag der Gesellschaft. Die Fehlentwicklungen
aus vergangenen Zeiten konnen heute korrigiert
werden, erlauterte Guido PUHLMANN vom Staat-
lichen Amt fur Umweltschutz Dessau-Wittenberg.
Zwar geschieht dies in einem langwierigen Prozef,
doch das Wohl der Allgemeinheit ist auf ihrer Sei-
te. Sachsen-Anhalt hat bei der Realisierung 6kolo-
gische begrindeten Hochwasserschutzes die Vor-
reiterrolle Ubernommen.

Einige Vortrage erfuliten nicht die an sie gerichte-
ten Erwartungen. Kunftig solite noch mehr Zeit fur
Diskussion und Foren zur Verfugung stehen. Erst
dann kénnen sich auch ,Expertenrunden® am
Abend voli entfalten. Die 4. Naturschutzkonferenz
mit ihrer groBen Anzahl, viele Ressorts vertretende
Teilnehmer ist als eine wirkungsvolle Auftaktver-
anstaltung des behodrdlichen Naturschutzes in
Sachsen-Anhalt far einen breiten und umfassenden
interdisziplinaren Dialog zu werten. In inrer Folge
wird nicht nur das offensive Gesprach zwischen
Wirtschaft und Naturschutz zu fhren sein, sondern
auch der Gedankenaustausch mit der Sozial-, Gel-
stes- und Kulturwissenschaft und mit Kinstlern.
In der Summe kann festgehalten werden, daf al-
lein die Prasenz der Landeskonferenz mit ihrer
Offentlichkeitswirkung mehr Akzeptanz fur den
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Naturschutz im Havelwinkel geschaffen hat als
manch gutgemeintes behodrdliches Handeln.

Ingrun Lippold

Ministerium far Umwelt, Naturschutz und Raumord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt

Referat Grundsaizfragen und Rechtsangelegenhei-
ten im Naturschutz

Nachtweide 95

39124 Magdeburg

Fiinf Jahre Nationalparkprogramm — wo stehen
wir heute?

Uwe Wegener

Nach einer zentralen Festveranstaltung der Bun-

desrepublik Deutschland zum Ostdeutschen Natio-

nalparkprogramm am 22.09.1995 in Schwerin fand
die Festveranstaltung fur Sachsen-Anhalt am

25.10.1995 in llsenburg am Rande des National-

parks Hochharz statt.

Verstandlicherweise gehen zu diesen Anlassen die

Gedanken funf oder sechs Jahre zurtck, denn un-

mittelbar mit der politischen Wende 1989/1980

wurde unter der letzten DDR-Regierung ein einma-

liges Naturschutzprogramm Wirklichkeit. Ein lei-
stungsfahiges Team im neu besetzten Umwelt-
ministerium, anfangs unter der Leitung des stellver-
tretenden Umweltministers Prof. Dr. SUCCOW, spa-
ter unter Prof. Dr. STEINBERG, nutzte die Gunst der

Stunde und schuf die praktischen und juristischen

Grundlagen fur 14 GroBschutzgebiete in Ost-

deutschland. Unterstitzt wurde die Berliner Arbeits-

gruppe, zu der inzwischen auch Mitarbeiter des

Institutes flr Landschafisforschung und Natur-

schutz gestoBen waren, vor Ort in den sich bilden-

den GrofBschutzgebieten durch haupt- und ehren-
amtliche Krafte, die als Aufbaustabe bezeichnet
wurden. Aus Sachsen-Anhalt arbeiteten in Berlin
die Herren HESSE als Abteilungsleiter und Dr.

REICHHOFF mit.

Die markantesten Zeitmarken des Jahres 1990

waren:

— Am 05.02.1990 empfahl der Runde Tisch in Ber-
lin ein Programm zur Sicherung von National-
parken, Naturschutzgebieten und Landschafts-
schutzgebieten. Daraus wurde eine Vorlage er-
arbeitet, die

— am 14.03.1990 vom damaligen Ministerrat verab-
schiedet wurde und als Nationalparkprogramm
in die Geschichte eingegangen ist.



— Am 12.09.1990 erfolgte schlieBlich die Festset-
zung der Nationalparke, der vergroBerten Bio-
spharenreservate und Naturparke mit Rechts-
wirksamkeit zum 01.10.1990.

Damit war ein enormer Wettlauf mit der Zeit, der

den Mitarbeitern und Politikern auf allen Ebenen viel

abverlangte, geschafft. Im neuen Land Sachsen-

Anhalt gab es somit als GroBschutzgebiete das

Biospharenreservat Mittlere Elbe, den Naturpark

Dromling und den Nationalpark Hochharz.

Wahrend der Festveranstaltung im SchloB lisen-

burg wurde eine erste Bilanz der letzten funf Jahre

gezogen. Herr Prof. Dr. KNAPP, der zu den Pionie-
ren der ersten Stunde gehdrt, setzte das Na-
tionalparkprogramm in seiner Rede auf der Festver-
anstaltung in einen europaischen Rahmen. Der

Minister fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Herr Dr. REHHAHN brachte quasi als Geburistags-

geschenk die Ankindigung mit, daB der National-

park Hochharz um etwa 900 ha in nérdlicher Rich-
tung erweitert wird.

Die Umweltministerin Frau HEIDECKE legte den
Schwerpunkt ihrer Rede auf das Problem der Ent-
wicklung von Biospharenreservaten und Naturpar-
ken neuer Pragung als Kompromif3 zwischen um-
weltschonender menschlicher Nutzung dieser be-
deutsamen Kulturlandschaften und der Sicherung
der Naturausstattung. Neben den unterschiedlich-
sten Schutzgebieten wird es zukunftig in Sachsen-
Anhalt ein Okologisches Verbundsystem geben
(OVS 2005). Im Rahmen der Raumordnung werden
weiterhin zusatzlich Vorranggebiete fur Natur und
Landschaft entwickelt. Folgende Biospharen-
reservate will das Land Sachsen-Anhalt in den

nachsten Jahren unter Schutz stellen und interna-

tional anerkennen lassen:

- die FluBlandschaft Elbe als Erweiterung des BR
Mittlere Elbe,

- den Naturpark Dromling und

— die Karstlandschaft Stdharz.

Des weiteren werden in den ndchsten Jahren sechs

Landschaften zu Naturparken neuer Pragung ent-

wickelt.

Wie wird es in den GroBschutzgebieten weiterge-

hen? Herr Dr. HENTSCHEL faBte die Traume und

Visionen in Bezug auf das Biospharenreservat Mitt-

lere Elbe zusammen. Diese lassen sich ohne

Schwierigkeiten auch flr den Naturpark Dromling

und den Nationalpark Hochharz ergénzen:

— Aufbau eines groBen Biosphéarenreservates FluB-
landschatft Elbe mit zwei personell gut besetzten
AuBenstationen,

— Errichtung von Informationszentren, z. T. lander-
Ubergreifend, an der Elbe, im Drémling und im
Eckertal (Harz),

— Aufbau einer leistungsfahigen Verwaltung im
oder am Rand des Dromlings,

- Aufbau von Gastehausern fir Studenten, Diplo-
manden und Wissenschatftler im Harz und an der
Elbe,

- Etablierung von Modellbetrieben des okologi-
schen Landbaues im Biospharenreservat und im
Naturpark; Verwirklichung eines naturnahen
Waldbaus mit Bereichen der naturlichen Dynamik
im Wald,

- Einrichtung einer gut ausgestatteten und haupt-
amtlich arbeitenden Naturwacht in den GroB-
schutzgebieten.

AuBerdem winschen wir uns, daB sich die Bevdl-

kerung Uber das alleinige Akzeptieren der Verord-

nung hinaus starker fur die GroBschutzgebiete en-
gagiert.

Nach fanfjghriger Arbeit werden die zukunftigen

Konturen des Nationalparkprogramims, das in glei-

cher Weise ein Programm fur die Entwicklung der

Kulturlandschatt ist, deutlich. Im Nationalpark Hoch-

narz wird im Laufe der nachsten zwei Jahre der

Flachenanteil fUr die natdrliche Dynamik von bisher

20 % auf 30-40 % ansteigen. Das Biosphéaren-

reservat Mittlere Elbe und der Naturpark Dromling

mussen sich zu Beispielsgebieten einer umweltver-
traglichen Nutzung der Kulturlandschaft entwickeln.

Sie kénnen dann auch in viel starkerem MaBe als

bisher als Markenzeichen eines umweltvertraglichen,

sanften Tourismus genutzt werden. Auch wenn man
nach den ersten fUnf Jahren eine positive Bilanz zie-
hen kann, muB doch weiter an dieser beispielhaften

Nutzung der Kulturlandschaft gearbeitet werden.
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Mit einer Betrachtung Uber Naturwalder von Herm
Dr. JESCHKE, dem Leiter des Nationalparkamtes
in Mecklenburg-Vorpommern, und einem zusam-
menfassenden SchluBwort von Herrn HESSE, dem
Abteilungsleiter Naturschutz beim Ministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Lan-
des Sachsen-Anhalt ging die bemerkenswerte Ta-
gung zu Ende.

Dr. Uwe Wegener
Nationalparkverwaltung Hochharz
Lindenallee 35

38855 Wernigerode

20 Jahre Naturlehrpfad Flamingwald
Karen Gericke

Der Naturlehrpfad Flamingwald" in Stackelitz,
Landkreis Anhalt-Zerbst besteht seit 1975. Aus
AnlaB des 20jahrigen Jubilaums luden die Mitarbei-
ter des Landratamtes zu einer Veranstaltung und
einer Festwoche ein. Dieser Einladung folgte neben
vielen anderen Gasten auch die Umweltministerin
des Landes Sachsen-Anhalt, Frau HEIDECKE.
Der Leiter des Naturlehrpfades ist der Oberforster
a. D. Ernst SCHWARZ. Von ihm und anderen enga-
gierten Mitarbeitern der Naturschutzhelfergruppe
ging vor 20 Jahren die Initiative zur Grandung die-
ses Exkursionsweges im Landschaftsschutzgebiet
Flaming aus, und deren Engagement ist es auch
zu verdanken, daB jetzt dieses Jubilaum begangen
werden konnte.

Verteilt Uber eine Flache von 161 ha kann man hier
an Hand von zahlreichen Lehrtafeln die Besonder-
heiten des Flamingwaldes kennenlernen. Im Mittel-
punkt stehen Probleme der Forstwirtschaft, der
Jagd und des Naturschutzes. Am Ausgangspunkt
des Lehrpfades befindet sich eine Lehr- und Aus-
stellungshalle. In ihrer unmittelbaren Nahe wurde
ein Geholzgarten mit ca. 80 Uberwiegend einheimi-
schen Geholzarten angelegt. Im Gelande befinden
sich Uber 400 Nisthilfen und Fledermauskasten, die
von Ernst SCHWARZ und den ehrenamtlichen
Naturschutzhelfern angebracht wurden und betreut
werden. 1995 wurde in zahllosen Arbeitsstunden
ein Feuchtbiotop angelegt.

Jahr fur Jahr fuhrt Emst SCHWARZ Schulklassen
und viele, viele andere Besucher Uber den Natur-
lehrpfad. Dieser dient jedoch nicht nur der Bildung,
sondem auch der Entspannung und Erholung.
Wenn die 39 Anschauungsobjekte besichtigt sind,
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besteht die Maglichkeit, die auf dem weitrdumigen
Gelande errichteten Grillhdtten zu nutzen.

Den Naturlehrpfad ,Flamingwald® besucht man am
besten von Jeber-Bergfrieden aus. Am dortigen
Bahnhof beginnt ein beschilderter Anfahrtsweg, auf
dem selbst Busse bis zum Parkplatz des Naturlehr-
pfades fahren konnen. Aber auch zu Ful3 oder per
Fahrrad ist das Ziel bequem zu erreichen. FUhrun-
gen kann man bei Ernst SCHWARZ, Revierforsterel,
06862 Stackelitz, Telefon 034907/20423 taglich von
12 bis 13 Uhr anmelden.

Karen Gericke

Landkreis Anhalt-Zerbst
Untere Naturschutzbehdrde
Fritz-Brandt-Str. 16

39261 Zerbst



Schrifttum

Buchbesprechung

Ernst Hampe: Flora Hercynica. Halle 1873 / neu
hrsg. vom Botanischen Arbeitskreis Nordharz e.
V., bearb. von H.-U. Kison und P. Sacher. - Qued-
linburg, 1995. — 472 S. - 17 Abb.

Im Jahre 1873 erschien in Halle Ernst Hampes , Flo-
ra Hercynica oder Aufzéhlung der im Harzgebiete
wildwachsenden GefaBpflanzen®. Man kann sie als
Hampes Hauptwerk bezeichnen, und sie gilt als die
bedeutendste Harzflora in der Zeit nach Linné. Die
JFlora Hercynica" war lange Zeit ein Standardwerk
fur das floristisch und pflanzengeographisch inter-
essante Harzgebiet und wird deshalb noch heute
fur vergleichende Betrachtungen herangezogen.
Der Botanische Arbeitskreis Nordharz e V. hat an-
IaBlich des 200. Geburtstages von Ernst Hampe
das Werk in einer einmaligen, numerierten Sonder-
ausgabe von 500 Exemplaren als Reprint heraus-
gegeben. Diese Neuausgabe enthalt nicht nur den
Originaltext, sondern auch einen ausfuhrlichen
Kommentarteil, bearbeitet von den Herren Dr.
KISON und Dr. SACHER. Dieser Teil widmet sich
dem Leben und Werk Hampes. Er basiert auf der
Sichtung und Aufbereitung von Briefen, wissen-
schaftlichen Schriften und anderen Zeitzeugnissen.
Von den Autoren wurde dazu umfangreiches Quel-
lenmaterial bearbeitet. Interessant ist, daB im Text
viele Zitate verwendet werden, die dem Leser den
historischen Bezug besser verdeutlichen als eine
Umschreibung.

Das Kapitel ,Hampe und seine Flora Hercynica"
ordnet das Werk anhand von Originalzitaten in die
Erscheinungszeit ein und gibt die z. T. widerspruch-
liche Meinung der Fachwelt wieder.

Im Abschnitt ,Ernst Hampe — ein Lebenshild* wird
neben der Biographie des Apothekers Hampe be-
sonders auf sein Wirken in Blankenburg und im
Harz eingegangen.

,Das wissenschaftliche Werk" Hampes wird in ei-
nem ausfuhrlichen Kapitel beschrieben. Dabei wird
nicht nur die Entstehung der Flora des Harzes und
der Streit darum beschrieben, sondern auch eine
Wiurdigung der bryologischen und lichenolo-
gischen Arbeiten Hampes vorgenommen, der 1836
im ,Prodomus Florae hercyniae” erstmals eine

Ubersicht der Flechten und Moose des Harzes ver-
Offentlichte. Am SchiuB des Abschnitts Gber das
wissenschatftliche Werk Hampes wird von den Au-
toren eine kritische Wertung seines Schaffens vor-
genommert, um die historische Dimension dieser
Personlichkeit vor dem Hintergrund des heutigen
Kenninisstandes richtig einschatzen zu kénnen.
Hampes ,Flora Hercynica" ist heute kaum noch
erhaltlich. Das besondere Verdienst des Botani-
schen Arbeitskreises Nordharz e. V. ist es, mit die-
sem Nachdruck das Werk wieder breiten interes-
sierten Kreisen zuganglich gemacht zu haben. Au-
Berdem wird durch die Kommentierung von Leben
und Werk Hampes die wissenschattliche Bedeu-
tung der Flora fUr die damalige Zeit verdeutlicht.
Das Buch ist Uber den Botanischen Arbeitskreis
Nordharz e V. (Herr Rolf Neuhaus, SchuhstraBe 15,
38820 Halberstadt) oder Uber die Buchhandlung
Rainer Schulze (38855 Wernigerode, Western-
straBe) fur eine SchutzgebUhr von 60,00 DM zu
beziehen.

C. Roper

Buchbesprechung

Unruh, M. (Hrsg.): Tagungsband zum Symposi-
um anlaBlich des 90. Geburtstages von Herrn
Erich Kanstler vom 3. Dez. 1994 im Festsaal des
Museums SchloB3 Moritzburg in Zeitz. — Zeitz:
Landratsamt Burgenlandkreis, Amt fur Umwelt
und Naturschutz, 1995. — 125 S.

Am 3. Dezember 1994 fand im Zeitzer Schlof3 ein
Festsymposium zu Ehren des langjahrigen Kreis-
naturschuizbeauftragten Erich Kunstler statt. Den
zahlreichen geladenen Géasten und Gratulanten,
unter ihnen Umweltministerin H. HEIDECKE, wur-
de ein breitgefachertes Vortragsprogramm gebo-
ten. Der vorliegende Tagungsband enthalt neben
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der facettenreichen Laudatio des Herausgebers
insgesamt 11 Fachbeitrage.

Zu den umfangreichsten Darstellungen gehort die
Arbeit H. KOHLERS Uber die Verbreitung von Leit-
pflanzen im Gebiet von Saale, Elster und PleiB3e.
Der Autor stellt ausgewahlte Ergebnisse eines Kar-
tierungsprojektes des Arbeitskreises ,Flora von
Leipzig" vor. Leider fehlt bei den 20 anschaulichen
und kurz erlauterten Verbreitungskarten jeglicher
Hinweis auf den zeitlichen Bezug. Ein weiterer flo-
ristischer Beitrag betrifft das Thema Stadtdkologie
(S. KLOTZ, Wildpflanzen in Stadten Mitteldeutsch-
lands). Die reviewartig gedrangte Arbeit umreifit
den gegenwartigen Forschungsstand und kontra-
stiert mit den unterhaltsamen Ausfudhrungen von H.
SCHROTH (Orchideen des Burgenlandkreises)
und der ebenso kurzweiligen ,Pilzwanderung” von
W. SCHINDLER (Schlauch- und Standerpilze).
Die Schlangenarten des Kreises Zeitz werden von
F. BUCHNER vorgestellt. Nach seiner Einschéatzung
gehort das Gebiet zu den herpetologisch am inten-
sivsten bearbeiteten in Sachsen-Anhalt. Der kurze
Abschnitt Uber die Glattnatter gibt allerdings weder
Hinweise zur Haufigkeit noch zur Bestandsent-
wicklung dieser stark gefahrdeten Art. Besonders
aktuell ist der Bericht von F. KOHLER und R.
HAUSCH Uber die Erhaltung einer Dohlenkolonie
durch kunstliche Nisthilfen. Umfangreiche Sanie-
rungsarbeiten an Gebauden fuhren zunehmend
zum Verlust von Brutplatzen (auch fur Turmfalke,
Mauersegler u. a.). Wie das vorgestellte Beispiel
zeigt, werden sinnvoll geplante Ersatzbrutstatten
problemlos angenommen.

Dem Thema Bergbaufolgelandschaften sind zwei
Beitrage gewidmet. Eine kurze Schilderung tber
Vorstellungen zur Wiedernutzbarmachung solcher
Gebiete gibt D. THURM am Beispiel der AFB-Kip-
pe 1062 (was immer ,AFB" sein mag). Umfassen-
der ist die Arbeit von D. KLAUS, die aber (anders
als der Titel ,Zur Wiederbesiediung von ..." vermu-
ten 1aBt) lediglich eine Zusammenstellung fau-
nistischer Erhebungen in den Tagebauen sudlich
von Leipzig liefert. Der nach Artengruppen geglie-
derte Text wird durch Verbreitungskarten und ein
reichhaltiges Quellenverzeichnis ergénzt. Eine Dis-
kussion fehlt allerdings ebenso wie eine wertende
Zusammenfassung.

Abgeschlossen wird der Band durch drei Beitré-
ge Uber regionale Schutzkonzepte: zum Zeitzer
Forst (W. BOHNERT), zu den Landschaftsschutz-
gebieten im Ostlichen Burgenlandkreis (B.
KRUMMHAAR und G. MULLERY) und zum geplan-
ten Naturpark Saale-Unstrut-Triasland (R. SAU-
BERLICH). Nebenbei bemerkt — gabe es im Na-

60

turschutz ein Unwort des Jahres, dann wurde der
auf Seite 114 zu findende Terminus ,Kopfbaum-
gruppenbiotopverbund” gute Aussichten auf den
Titelgewinn haben.

Der Tagungsband (inklusive Vorwort und Festrede)
spiegelt die konkreten Arbeitsfelder und die skep-
tische Befindlichkeit der heute praktizierenden Na-
turschitzer realistisch wider. Wir verdanken dem
Herausgeber ein anschauliches Zeitdokument, das
beim Amt fur Umwelt und Naturschutz, AuBenstel-
le Zeitz, Albrechtstr. 24 in 06712 Zeitz gegen eine
Schutzgebuhr von 6,00 DM zu beziehen ist.

K. Gedeon

Buchbesprechung

SCHUBERT, R.; HILBIG, W.; KLOTZ, S.: Bestim-
mungsbuch der Pflanzengeselischaften Mittel-
und Nordostdeutschlands. — Jena; Stuttgart:
Gustav Fischer Verlag, 1995. — ISBN 3-33460910-3

Die Autoren dieses Buches haben sich die Aufga-
be gestellt, das Wissen Uber die Vegetation in
Nordost- und Mitteldeutschland — d. h. leichter ver-
standlich ausgedrickt der ehemaligen DDR — auf-
zuarbeiten und in Form eines Bestimmungsbuches
auch nicht vegetationskundlich ausgebildeten Le-
serkreisen zu erschiieBen. Dies ist einerseits eine
sehr beachtliche Aufgabe, da bekanntlich zwischen
den nordostdeutschen und mitteldeutschen ,vege-
tationskundlichen Schulen® groBe theoretisch-me-
thodische Unterschiede bestehen, die dem AuBien-
stehenden den Zugang zur Problematik erheblich
erschweren. Andererseits sind jungste Versuche,
eine gesamtdeutsche Beschreibung der Vegetati-
on vorzulegen, aus ostdeutscher Sicht nicht gera-
de als Erfolge einzuschéatzen, so daB das Bemuhen
der Autoren, hier auch zur Abgleichung an sud-
westdeutsche und nordwestdeutsche vegetations-
kundliche Auffassungen beizutragen, sehr wertvoll
ist.

Mit der Beschreibung von Standortfaktoren und der
pflanzengeographischen Differenzierung des Bear-
beitungsraums wird in die Thematik des Buches
eingefuhrt. Es folgen kurze Darstellungen der ve-
getationskundlich-6kologischen Arbeitsweisen. Ein
Bestimmungsschlissel soll den Zugang zu den
Vegetationsklassen ermaglichen.



Im Hauptteil des Buches werden die einzelnen Ve-
getationsklassen, zusammengefaBt zu Formatio-
nen, bis hinab zu den Assoziationen abgehandelt.
Dabei geben wiederum Bestimmungsschlussel die
Maglichkeit zur sicheren Bestimmung der einzelnen
Assoziationen, die kurz beschrieben werden. Hier
legen sich die Autoren auf eine Assoziations-
auffassung fest und verweisen auf Synonyme. Dies
wird als sehr hilfreich eingeschatzt, da so erst eine
Zuordnung der Vielfalt der beschriebenen Gesell-
schaften méglich wird, und die Auffassung der
Autoren klar erkennbar ist. Die Assoziationen wer-
den standértlich und hinsichtlich ihrer Gefahrdung
charakterisiert.

Der Versuch einer zusammenfassenden Klassifizie-
rung der Vegetation, ohne auf den fachlichen
Standpunkt der Autoren zur Abgrenzung und inhalt-
lichen Bestimmung — inshesondere der Assoziatio-
nen — einzugehen, muB als sehr wertvoll einge-
schatzt werden. Damit wird es erstmalig moglich,
far den Bezugsraum eine einheitliche Syntaxo-
nomie zu verwenden. Auffallig ist jedoch, daB die
unterschiedlichen Klassifizierungsvorstellungen der
Autoren in den einzelnen Klassen stark zum Aus-
druck kommen. So ist die Abgrenzung der Asso-
ziationen in den einzelnen Klassen sehr unter-
schiedlich, so daB einerseits Kleinassoziationen
(z. B. bei den Wasserpflanzen und Réhrichten) und
andererseits sehr weit gefalite Assoziationen (z. B.
bei den Waldern) aufgeflhrt werden. Das Bemcihen
um einen Abgleich eigener Auffassungen mit den
vegetationskundlichen Vorstellungen in Stdwest-
und Nordwestdeutschland 1aBt teilweise die not-
wendige Herausstellung der ostdeutschen Beson-
derheiten vermissen. Weiterhin ist es schwer nach-
zuvollziehen, wenn hdhere vegetationskundliche
Einheiten - selbst Klassen — im Rahmen des Bu-
ches verandert werden, da tabellarische Ableitun-
gen und Begruandungen fehlen.

Die Bestimmungsschlissel sind wohl als proble-
matisch einzuschatzen. Fur den nicht speziell vege-
tationskundlich geschulten Laien tritt das Problem
auf, daB die real in der Landschaft angetroffenen
Bestande vielfach artenarme, untypische, nicht den
Assoziationen oder zumindest nur héheren syn-
systematischen Taxa angehorende Ausbildungen
sind. Dies kann der Laie nicht erfassen, und er wird
so zu falschen Zuordnungen und Einstufungen
kommen. Im Unterschied zu Tieren und Pflanzen,
bei denen jedes Individuumi. d. R. eindeutig in eine
Art eingeordnet werden kann, ist so eine Zuord-
nung bei den realen Vegetationsbestanden und
den Assoziationen nicht moglich. Die Vegetations-
kunde l6st eben nur die Typen aus der Vielfalt bzw.

dem Kontinuum der Erscheinungen der realen Ve-
getation heraus. Die Autoren verweisen auf diese
Probleme, ob sie aber dem Benutzer des Buches
deutlich werden und ob er sie im praktischen Ge-
brauch des Buches I8sen kann, muB bezweifelt
werden.

Trotz dieser Einschrankung kann das Buch einem
breiten Leserkreis empfohlen werden, da es einen
einheitlichen und Ubersichtlichen Zugang zur Vege-
tation und der vegetationskundlichen Literatur Ost-
deutschlands ermdglicht. Die Bemuhungen um
eine Harmonisierung mit den stdwestdeutschen
und nordwestdeutschen vegetationskundlichen
Auffassungen unterstitzen diese Empfehlung. Das
Buch ist zum Preis von 68,00 DM im Buchhandel
zu beziehen.

L. Reichhoff

Buchbesprechung

Qualitatsstandards flr den Gebrauch vogel-
kundlicher Daten in raumbedeutsamen Planun-
gen.—1. Aufl. - Projektgruppe ,,Ornithologie und
Landschaftsplanung” der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft: o. 0.,1995. - 38 S. - 3
Abb. - 7 Tab.

Vorangestellt sei der Hinweis, daB die Uber 60 Mit-
glieder der Projektgruppe sowohl aus allen Teilen
Deutschlands stammen als auch neben ehrenamt-
lichen Ornithologen aus allen relevanten Berufs-
sparten Mitarbeiter integriert sind, z. B. aus Univer-
sitaten, aus Planungsburos, aus Naturschutzbe-
horden aller Verwaltungsebenen und aus der Wirt-
schaft. Das bietet die groBe Chance fur die Akzep-
tanz der vorgelegten , Qualitatsstandards”, die von
der Auswahl der Probeflachen und der Vogelarten
uber die Methoden der Erfassung und deren Aus-
wertung bis hin zur Qualifikation der Bearbeiter und
der Form der Fachgutachten Hinweise geben.
Diese nur 38 Seiten starke Broschure ist Ubersicht-
lich gegliedert und erlaubt dadurch dem Auftrag-
geber, dem Bearbeiter und auch einer prufenden
Behorde, schnell die notwendigen und zutreffen-
den Informationen herauszufiltern. Vielen wird das
kurze Glossar (49 Stichworte) und das weiterfih-
rende Literaturverzeichnis (53 Titel) zum Thema hilf-
reich sein.
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Der vogelkundliche Beitrag ist im zoologischen Teill
landschaftsokologischer Gutachten zu raumbe-
deutsamen Planungen meist der ausfuhrlichste und
aussagekraftigste, allerdings erschwerte bisher die
fehlende Einigung auf Standards die vergleichen-
de Betrachtung und die qualitative Einordnung vor-
gelegter Ergebnisse. Mit den vorliegenden Quali-
tatsstandards kann sowohl! die Vergabepraxis der
Auitraggeber als auch die Angebotspraxis der Auf-
tragnehmer fachlich fundierter ausgerichtet wer-
den, um flr beide Seiten die Einhaltung notwendi-
ger Mindeststandards zu gewahrleisten. Die Mit-
glieder der Projekigruppe (unter Leitung von Dr.
Martin FLADE) merken an, daB die Standards re-
gelmaBig diskutiert und fortgeschrieben werden
sollen.

Alle mit vogelkundlichen Themen befa3ten Ornitho-
logen, Planer und Gutachter sollten die preiswerte
Broschure (7,50 DM) nicht nur erwerben, sondern
auch die vereinbarten Standards in ihre Tatigkeiten
einbeziehen. Dadurch werden die Avifaunisten ge-
winnen, da sie weniger ,Datenmull” produzieren,
aber auch die Planer werden gewinnen, da sie aus
einer qualifizierten Feldarbeit mit den besten Me-
thoden ihre Ergebnisse ableiten kénnen.

Da diese Standards keinen rechtsverbindlichen
Charakter haben kdnnen, mussen vor allem die
zustandigen Naturschutzbehdrden und die an den
Verfahren beteiligten Naturschutzverbande auf die
Einhaltung dieser Mindeststandards drangen.

Sie kdnnen die ,Qualitatsstandards” zum o. g. Preis
bestellen beim:

MSN Medien-Service Natur

Postfach 11 01 40

D-32404 Minden

Fax: 0571/3889005

R. Schonbrodt

Buchbesprechung

Sukopp, Herbert (Bearb.) u. a.:

Naturschutz und Landschaftspflege im besiedel-
ten Bereich. Literaturnachtrdge 1992 bis 1995.
- In: Dokumentation Natur und Landschaft. N.
F. - KéIn 35(1995)Sonderheft 25. — 65 S. — 909
Lit. — ( Bibliographie Nr. 71). - ISSN 0343-2378

Vor neun Jahren brachte die Dokumentationsstel-
le die erste Bibliographie zum Themenkomplex
.Siedlungsokologie” heraus. Noch rechtzeitig vor
Ablauf des Europaischen Naturschutzjahres 1995
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folgt nun die mittlerweile fUnfte Fortschreibung mit
nochmals 909 Literaturhinweisen, vornehmilich aus
den vergangenen vier Jahren. Das Gesamtwerk
enthalt inzwischen mehr als 5 400 Quellen und stellt
damit fur den deutschsprachigen Raum die zwei-
fellos umfassendste Dokumentation aller Aspekte
von Naturschutz und Landschaftspflege im besie-
delten Bereich dar.

Ein gezieltes thematisches Nachschlagen wird
dem Leser durch die inhaltliche Untergliederung in
die folgenden neun Abschnitte ermoglicht: Stadt-
und Dorfdkologie; Historische Stadtokologie;
Biotopkartierung, Umweltvertraglichkeitsprafung;
Flora und Vegetation; Geholze; Fauna; Klima und
Lufthygiene; Boden und Gewasser; Planung und
Erziehung.

Vertrieb: Deutscher Gemeindeverlag, Postfach 40
02 63, 50832 KoIn, Preis: 22,00 DM

Bundesamt fur Naturschutz (BfN)

Buchbesprechung

Blume-Winkler, Doris ; Engelmann, Antje; Pruter,
Johannes (Bearb.): Naturschutzgebiet Liinebur-
ger Heide. - In: Dokumentation Natur und Land-
schaft. N. F. — KéIn 35(1995) Sonderheft 24. — 87
S. - 1077 Lit. — (Bibliographie Nr. 70). — ISSN
0343-2378

Das Naturschutzgebiet ,Luneburger Heide" ist ei-
nes der altesten und gréBten Naturschutzgebiete
Deutschlands. Ziel und Zweck der Unterschutz-
stellung ist die Sicherung und Erhaltung einer histo-
rischen Kulturlandschaft. Wegen seiner uberregio-
nalen Bedeutung wurde dem Schuizgebiet bereits
1968 vom Europarat in StraBburg das Europa-Di-
plom verliehen.

Wissenschaftliche Untersuchungen —insbesondere
in den Fachgebieten Geologie, Botanik und Zoolo-
gie — sind fur die heutige Naturschutzpraxis im
Gebiet unerlaBlich, liefern sie doch die notwendigen
Kenntnisse fur das Verstandnis landschaftlicher
Entwicklungen und fir sachgerechte, d. h. nachhal-
tige Pflege- und Bewirtschaftungskonzepte.

Die vorliegende Bibliographie versteht sich als
Dokumentation der bis heute geleisteten fachlichen
Arbeit in dem Naturschutzgebiet ,Luneburger Hei-
de®. Sie enthalt neben publizierter Literatur auch
viele Zitate nicht ver6ffentlichter Arbeiten und auBer
wissenschaftlichen Verdffentlichungen auch solche
popular gestalteter Art, die fur die Naturschuiz-



geschichte des Gebietes von Bedeutung sind.
Dieser aktuelle und mit 1 077 Titeln weitestmadglich
soll nicht nur den speziell an der Luneburger Hei-
de Interessierten den Einstieg erleichtern, sondern
auch anderen, mit dem Schutz historischer Kultur-
landschaften befaBten Personen eine Moglichkeit
bieten, Erkenntnisse von exemplarischer Bedeu-
tung zu gewinnen und in der Praxis anzuwenden.
Vertrieb: Deutscher Gemeindeverlag, Postfach
400263, 50382 KdlIn, Preis: 22,00 DM

Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
ISSN 0940-6638
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Wildbirne, Standort Kuperwall, nordéstlich von Dessau-Waldersee,
Aufnahme Mai 1982



