Zu graphischen Reflexen der mhd. Lautentwicklung in
der Pommersfelder Handschrift
der Marienlegende von Heinrich Cliizenére®

Jaromir ZEMAN

1. Zur Handschrift?

Der Text der Marienlegende des Heinrich Clizenére ist nur in einem einzigen Exemplar
tiberliefert: als Teil einer Papierhandschrift des 14. Jahrhunderts, die als Cod. 54 (alte
Signatur cod. 2798) in der Schlossbibliothek der Gemeinniitzigen Stiftung Schloss
Weissenstein (= Graf von Schonbornsche Schlossbibliothek) in Pommersfelden
aufbewahrt wird. Ihre eingehende Beschreibung findet sich bereits in der Einleitung zu
der Textausgabe von Karl Bartsch (vgl. Bartsch 1860:V-VIII). Nach seiner Meinung
stammt die Handschrift aus Thiiringen. Der Anfang und der Schluss des Codex, in dem
die Marienlegende die Blatter 54r-76v einnimmt, fehlen.

Bartschs Ausgabe ist, wie bereits Eduard Schroder meinte (vgl. Schroder
1930:152 ft.), fiir literaturwissenschaftliche Untersuchungen durchaus brauchbar, er
selbst hat nur einige wenige Korrekturen der handschriftlichen Uberlieferung
vorgeschlagen, fiir die sprachliche Analyse muss man jedoch, wie wir unten vielfach
zeigen werden, auf die Handschrift zuriickgreifen.

Die in der Legende genannten Personen: der Dichter, sein ,,Gewdhrsmann®“ und
sein Auftraggeber sowie ein missgiinstiger Dichterkollege und der Schreiber

Der Dichter Heinrich Cliizenére [= nhd. Klausner] ist uns nur dem Namen nach bekannt:
Er nennt sich selbst in Vers 45 seiner Legende. Aus den folgenden Versen erfahren wir,
dass dieses Werk nicht sein erstes und daher auch nicht sein einziges war:

HEynrich cluszenere
Der wil vaf$ abir eyn mere
Durch scurczewile [= kurzewile] machen

(Das mhd. Adverb aber bedeutet abermals, wieder, hinwiederum.)

Ein solcher Autor ist, wie Hans-Joachim Behr zu Recht bemerkt, stindig der
Gefahr ausgesetzt, ,,zum Spielball geistreicher Spekulationen zu werden® (vgl. Behr
1989:207). So war nach Eduard Schroder Heinrich ,,offenbar cleriker, aber weder
angehoriger eines klosters oder stiftes noch weltpriester, gehorte also wahrscheinlich zu
einer kanzlei, und zwar der koniglich bohmischen™ (vgl. Schroder 1930:152). Nach
Helmut de Boor war er ,,offenbar ein frommer Laie* (vgl. de Boor 1973:547). Die

! Der Artikel wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens MSM 0021622435 im Centre for
Interdisciplinary Research of Ancient Languages and Older Stages of Modern Languages verfasst.
2 Die einleitenden Abschnitte dieses Beitrags beruhen auf unserem Avrtikel: Zeman (2002).
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Beziehungen zu Gorlitz und auch seine Sprache zeugen dafiir — wie Gustav Ehrismann
meint — dass er ,,wahrscheinlich Schlesier” (vgl. Ehrismann 1935:408) war.

Auch die zweite im Gedicht namentlich erwdhnte Person, Bruder Pilgerim,
Guardian im Gorlitzer Franziskanerkloster (V. 54 f.), ist historisch nicht nachweisbar.
Jedenfalls war es Eduard Schroder nicht gelungen, dem Dichter und seinem
Gewédhrsmann in den Gorlitzer Urkunden ,,auf die spur zu kommen* (vgl. Schroder
1930:152). Karl Bartsch duBlert die Vermutung, er sei ,,kein anderer als der dichter des
passionals® (vgl. Bartsch 1860:XII1). Anscheinend aber handelt es sich um eine
literarische Fiktion.

Die dritte historische Personlichkeit, Heinrichs Auftraggeber, der ,,junge Konig
aus Bohmerland“ (V. 1355), wird {iberhaupt nicht mit Namen genannt.® Karl Bartsch
denkt an Ottokar II., die weitere Forschung sieht in diesem jungen Konig
iibereinstimmend Wenzel II. von Béhmen (vgl. Schroder 1930:152).

SchlieBlich ergreift Heinrich die Gelegenheit und riigt einen namentlich nicht
genannten Siangerkollegen, mit dem er ,,eine Rechnung von frither” zu begleichen sucht,
indem er ihm vorwirft, dieser habe es gewagt, in anmal3ender und unpassender Weise die
Gottesmutter zu loben, als wire sie eine irdische Frau. Die Forschung® hat in diesem
meisterlin Meister Heinrich von Meiflen, den Frauenlob (wie er sich selbst nannte),
gesehen und vor allem an seinen Marienleich gedacht.

Im letzten Vers nennt dann auch der Schreiber seinen Namen: <Mich fcreib der
gute hanneman AMeN> V. 1365.

2. Inhalt und Intention des Textes

Die Legende erzdhlt von einem Schiiler, der armer Leute Kind und obendrein eine
Halbwaise® ist, sich aber in ungewohntem MaBe durch Flei und Frommigkeit
auszeichnet. Er liebt es vor allem, zu Ehren der Muttergottes hidufig das Ave Maria zu
beten und viermal im Jahr, anldsslich der Marienfeste, bei Brot und Wasser zu fasten.
Die eigentliche Geschichte beginnt kurze Zeit vor dem marianischen Hauptfest Marid
Himmelfahrt (15. August), dessen Name hier allerdings als ,, Wurzweihe® umschrieben
wird. Der Schiiler kann nicht zusammen mit den anderen beim feierlichen Gottesdienst
im Chor zu Ehren der Gottesmutter mitsingen, weil er keine Schuhe hat und barfuf} in
den Chor nicht eingelassen wird. Vergeblich bittet er die Gottesmutter um ein Paar
Schuhe. Er versucht, sich ohne Schuhe in den Chor einzuschleichen, wird aber von einem
Mitschiiler verraten und von dem Schulmeister hinausgeworfen. In seiner Verzweiflung

® V. 1351-1357:
Noch wil ich beten herre
Mit guté willen fere
Das Du befcermif mit der hant
Den iiigé kunc vz bemirlant
An aller [chedelicher [tat
Der mich dif mere machen bat
* Vgl. Bartsch (1860:XI); Stackmann (1980:Sp. 865 ff. und Sp. 867); Schroder (1930:153); Behr
(1989:212 und 237).
V. 71: Der waz eyn wife vater halp
® V. 140-141:
Das dy hochscit wasz betait
Alfo man dy wurcze wyhen fal
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,racht er sich an der Gottesmutter, die nicht bereit gewesen war, ihm ein Paar ,,schndde*
Schuhe zu schenken, indem er sie mit seinem Gebet, vielen hundert Ave Maria, formlich
einkleidet. Sie erscheint ihm und stellt ihn als Dank fiir seine groBmiitige Einkleidung
vor folgende Wahl: Er kann entweder dreiflig Jahre lang in seinem Lande als Bischof
wirken oder bald sterben und gleich in den Himmel kommen. Anfénglich verhélt sich der
Junge trotzig und abweisend. Er wirft der Gottesmutter vor, dass sie viel verspricht und
wenig gibt, denn sie war ja nicht einmal bereit gewesen, ihm Schuhe zu schenken. Er
verlangt von ihr ein Zeichen (Eyn vrkunde gib mir widir V. 783), mit dem er seine
Glaubwiirdigkeit vor den Menschen beweisen kann. Sie vertraut ihm etwas an, was auch
in der heiligen Schrift nicht zu finden ist, dass sie ndmlich nach ihrem Tod ,,mit Seele
und Leib* (Mit fele vin mit liebe V. 854) in den Himmel aufgenommen wurde. Diese
Botschaft der Gottesmutter, die sie durch das unschuldige Kind der Welt offenbart, ist
das zentrale Anliegen des Textes, das dem Dichter am Herzen liegt. Der Junge stoft bei
seinem misstrauischen Schulmeister zunichst auf Unverstidndnis, und es wird ihm eine
strenge korperliche Ziichtigung zuteil. Schlielich aber iiberzeugt er mittels seiner
,Urkunde die ungldubige Umgebung. Er stirbt und seine Seele wird von der
Gottesmutter in den Himmel getragen.

Im Text finden sich auBerdem zahlreiche Ansichten und Uberlegungen des
Dichters zu gesellschaftlichen und sozialen Problemen seiner Zeit (Armut, Erziehung
usw.), die durchaus interessant sind und vieles iiber die damalige Zeit verraten.

3. Das Manuskript und die Textausgabe von Karl Bartsch

Die Textausgabe von Karl Bartsch ist, wie bereits oben festgestellt, fiir eine sprachliche
Analyse vollig ungeeignet. Obwohl der Herausgeber die Grundsitze seines Herangehens
an den Text nirgends erldutert, sind sie dem Vergleich des Manuskripts mit der
Textausgabe mit einiger Sicherheit zu entnehmen. Es ging ihm in erster Linie wohl um
eine vollkommene Wiederherstellung des Textes an solchen Stellen, wo dieser seiner
Meinung nach durch das Abschreiben verdorben wurde; z.B. Kkorrigiert er das
handschriftliche <scurcsewile> in V. 47 zu /kurzewilel. Dieses Vorgehen ist ohne
weiteres nachvollziehbar, zumal er auf der betreffenden Seite unten die urspriingliche
Schreibung in der Regel vermerkt, wobei er allerdings — und dies ist wiederum zu
beméngeln — nicht immer konsequent verfahrt, so dass man sich auf seine Textausgabe
letztlich doch nicht verlassen kann. Weniger motiviert und berechtigt hingegen erscheint
uns die konsequente Einfiihrung solcher lautlicher Merkmale des klassischen
Mittelhochdeutschen, von denen sich in der Handschrift die geringsten Spuren nicht
finden lassen, wie z. B. anlautendes /sw-/ in den konzessiven Einleitewortern: mhd. swer,
swd, swie ..., die im Manuskript nur mit <w> stehen, also z.B. /Swer/ fir
handschriftliches <W ">[= Wer] (<W’ fich mit kunft alfo begat> V. 17), /Swd/ fir
handschriftliches <Wo> (<Wo [y w’din noch gehort> V. 8), ISwi/ fir <Wy> (<Wy ich
nicht eyn meyfter [y> V.9). Dabei kann man bereits an diesen Wortern sehen, wie
inkonsequent und im Grunde widerspriichlich sein Vorgehen ist, denn er beseitigt zwar
die mitteldeutsche Verdumpfung & > 4, indem er <Wo> durch /Swdal ersetzt, die
mitteldeutsche Monophthongierung, also /Swil statt mhd. swie, die sich freilich auch im
Neuhochdeutschen durchgesetzt hat, wird aber von ihm ,respektiert”, wahrscheinlich
wohl einerseits deshalb, weil sie als ein charakteristisches Kennzeichen des gesamten
Md. gilt, andererseits zwingen ihn sicherlich auch rhythmische Griinde dazu, und
schlieBlich weist die Handschrift beim mhd. Diphthong ie neben haufigerem <i, y> z. T.
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auch die traditionellen Schreibungen <ie, ye> auf, bei denen das <e> sicherlich in den
meisten Féllen, auBer denen, wo der Diphthong vielleicht aus rhythmischen Griinden im
Gedicht noch artikuliert wurde, schon als Lingezeichen aufzufassen ist. Ahnlich verfihrt
er auch bei den mhd. Adverbien dar, da und dé sowie bei ndch und noch, die in der
Handschrift gelegentlich vertauscht werden und die er sinngemif berichtigt, z. B. /Dal
statt <Do> in V. 44 bzw. /Ndchl statt <Noch> in den Versen 159 und 164. Die
Verdumpfung a >0, bzw. (weniger hiufig) a > o wird von Karl Bartsch mitunter auch in
anderen Wortern beseitigt, so ersetzt er in Vers 387 <gobe> durch /gdbel, in V. 415
<gelos> durch /geldzel oder in V. 1255 <zorten> durch /zarten/ usw. Was jedoch den
Lautstand der Handschrift am meisten verdndert, ist die konsequente Wiederherstellung
der mhd. Verhéltnisse in Bezug auf die Spiranten s und 3(3) (= germ. s und t). Dies hat in
der Handschrift keinerlei Stiitze. Vielmehr bezeugt die Verteilung der Schriftzeichen im
Manuskript und ihre gelegentliche Vertauschung in gleichen Wortern den volligen
phonetischen Zusammenfall beider Laute. Im Auslaut ist der Buchstabe 3 (das so
genannte ,,geschwinzte” z) das hiufigste Zeichen fiir beide mhd. Laute, also z. B. in V.
87: <Wasz gut vin erlich waz getan >, in dem <was> sowohl als Pronomen (germ. t) wie
auch als 3. P. Sg. Prit. Ind. von wésen, Suppletivform zu sin (germ. s), mit <z>
geschrieben wird. Anlautend steht <3> fiir mhd. s nur einmal in Vers 1122 <Der felbin
3033en lere> — wahrscheinlich als Schreibfehler, weil der Schreiber das Wort der
Vorlage nicht erkannt hat — denn sonst wird es nur mit <u> (fiir mhd. ze) geschrieben,
wie z.B. in V. 682 <Sprach dy fuze reyne>. Gelegentlich findet sich schon das so
genannte Schluss-s im Auslaut, so z. B. nach dem dreimaligem <musz> in den Versen
346, 348 und 351 auch einmal <muf> in V. 356. (Es ist eine Ligatur aus t und
,»geschwinztem* 3 und erinnert ein wenig an den griechischen Buchstaben f.) Anlautend
entspricht dem s (= nur germ. s) in der Schrift der Buchstabe ,,langes* s (</>). Im Inlaut
stehen beide Zeichen /'und 3, einfach und verdoppelt, sowohl fiir mhd. s wie fiir mhd. 3,
also fiir beide Spiranten, wobei sie mitunter auch vertauscht werden. Z. B. <Ich wil imer
wefin vro>in V. 1107 (mhd. wésen); <Alz ab [y groze meyfter fin>in V. 13 (mhd. gros),
aber auch <Das ich den grofen vngedult>in V. 1101; <Wasz hat ir mir gewiffen nu>in V.
339 (mhd. gewisszen) oder <Dy meffe hute vormyden muz> in V. 341 (mhd. mésse). Als
Variante findet sich neben <//> fiir mhd. <g3> gelegentlich auch die Ligatur </3>, eine
Verbindung von langem </~ und ,,geschwinztem* <3>, die das heutige ,,scharfe f3
ergeben hat. Z. B. die Verse 490 f.: < Min leyd’ gar vor geffen hat / Doch wil ich nicht
vor gef3in din>. Im Auslaut steht das ,lange” / duflerst selten, z. B. in V. 650 <gar
vngewif> (mhd. ungewis) und einmal auch in V. 1357 <Der mich dif mere machen bat>
(mhd. diz mit Affrikata oder dis).” (Hier findet sich iibrigens bereits in der Uberschrift
auch ein unverschobenes <t>: <Dit mer ift von eyme [chuler>, desgleichen auch in V.
146 <A4n dem tage wart dit lebin>.) Aus den angefiihrten Belegen ist ersichtlich, dass der
Schreiber gewissen ,,orthographischen® Gepflogenheiten folgt, die jedoch keinesfalls
phonetisch begriindet sind, d. h. sie stehen nicht fiir verschiedene Laute, sondern zeigen
vielmehr ihren Zusammenfall und sind nur noch zum Teil etymologisch motiviert.

Die Affrikata mhd. z (< germ. t; ein weiteres Produkt der zweiten
Lautverschiebung) erscheint in der Handschrift in aller Regel anlautend als <szc>,
inlautend und auslautend als <c3>. Karl Bartsch ersetzt beides durch einfaches /z/. Z. B.
<Nu han ich vch wol scwene tage> in V. 644, <Alles das din hercze gert>in V. 636, <Vn
dy rede gancs vor nam> in V. 1086. Einfaches <c> erscheint in <vircien> (= mhd.

! Vgl. Paul/Wiehl/Grosse (1989 § 219, Anm. 2:228).
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verziehen) in V. 765 f. <So wil ich mich vircien nu / Diner mildeclichen tat> sowie in
<hercelichir>in V. 753 <In fo hercelichir gir>.

Der mhd. stimmlose Zischlaut sch, (entstanden aus der Phonemverbindung sk)
wird in der Handschrift zumeist auch als </th> wiedergegeben, z. B. in V. 32 <By den
dingen w’t vaf fchin>, in V. 132 <Da [y mit der heyligen [char>, in V. 137 < DOr nach
vnlange daz gefchach>, in V. 237 <Dagz do ftit ane [chu> usw. Die éltere Schreibung
<fC>8 findet sich vor allem noch in einigen Wortern (meist aber nicht ausschlieBlich)
lateinischer Herkunft, wie z. B. in V. 262 <Alz vnf dy fcrift hat vz geleit>, in V. 588
<Wol gefcriben Vi gefnieten> , in V. 1365 <Mich [creib der gute hanneman>. Neben der
normalen Form </chuler> in den Versen 68, 78, 95 usw., steht in Vers 639 auch <der
Jtulere>, neben </charf> in V. 37 auch <Durch dy fcrarfe crone> in V. 1296 und <Do
man dy fcrarfe nayle flug> in V. 1311. Die Verbindung </c> findet sich gelegentlich
auch in einigen anderenWartern, wie z. B. <Mit eyme grofsin Jcalle> in V. 1111, <Daz
dy rede do gefcach> in V. 581. Hier ersetzt Karl Bartsch </¢> durch /sch/, in V. 1354
beldsst er — wie in einigen oben erwidhnten Fillen — die Schreibung /sc/: <Dasz du
befcermifp mit der hant>. In den mhd. Verbindungen sl, sm, sn, sw bleibt </> in der
Handschrift noch iiberall erhalten, z. B. </leger> in V. 595, </loger> in V. 628, <In muze
Slan dep todif flac> in V. 150, <Vn~ edelef gefmackifp > in V. 1226, <Vn~ dé bitterlichem
Jhete>in V. 41, <zcwene fnode [chu> in V. 673, <Eyn wenig han ich vor fwegin E>in V.
588. Das mhd. Wort kiuscheheit, kiuscheit steht in der Handschrift in V. 847 als <An
aller kusheit vn vor zcait>, was Karl Bartsch durch /kiischheitl ersetzt. Auch das mhd.
Wort bischtuom, bistuom (<bischoftuom) hat in unserem Manuskript Formen mit </> und
<fch>: <Da lac eyn biftum inne> in V. 75, <Des bifchtumef woldef} gern> in V. 758,
<lIch wil daz bifchu [sic!] lafin> in V. 821. Die Ausgabe hat hier lediglich /s/, also
Ibistiimes/ bzw. [bistiiml.

Eine weitere lautliche sowie graphische Besonderheit des Mhd., die in der
Handschrift zwar noch in Resten vorkommt, die jedoch Karl Bartsch vollstindig
restituiert, ist die mhd. Auslautverhédrtung. Sie betrifft bekanntlich die Konsonanten b, d,
g, die im absoluten und gedeckten Auslaut als p, t, ¢ [= K] erscheinen, wie etwa in V. 72
<Eynfeldic alz eyn kalp>, <Der armir lute kint> in V. 69 oder <[ifticlichin> in V. 27.
Wabhrscheinlich war sie in der Vorlage unserer Handschrift stirker vertreten, denn die
grammatisch véllig falsche Form <phlig> in V. 102° ist nicht anders erklirbar, als dass
,der gute hanneman®, der Schreiber, die kontrahierte Form <phlit> (< phligit) wegen
Ahnlichkeit des <t> mit <c> irrtiimlich als <phlic> las und entsprechend zu <phlig>
abdnderte. Das mhd. p im Auslaut wird in der Handschrift meist durch b, das ¢ durch g
ersetzt. Lediglich <t> fiir d entspricht hier noch dem klassischen mhd. Usus, z. B. <Daz
her ym den gotif} licham gab / Der ift eyn rechte leyte stab> in den Versen 1173 f., <Vf
des hymelrichef weg / den erret brucke noch [teg / Waf3ir noch noch engir ftig / Vn™ der
argen tufelf crig> in den Versen 1175 ff., dagegen jedoch <Dar zcu filbir vn~ golt / Ich
bin dir hercselichin holt> in den Versen 684 f.

Uber den Vokalismus des Textes kann an dieser Stelle zunichst ganz allgemein
gesagt werden, dass er deutlich mitteldeutschen Charakter tréigt.10 Dies zeigt sich bereits
beim oberflachlichen Betrachten daran, dass in den Nebensilben haufig der Vokal i statt e
vorkommt — graphisch erscheint er als <i> oder <y>, z. B. <andirp> in V. 557 oder
<allen mynyn fin> in V. 572 — wobei es sich wahrscheinlich nur um unterschiedliche

8 Vgl. Paul/Wiehl/Grosse (1989 § 155:164 f.); auerdem: Schmidt (2007:101).
° Die Verse 101-102 lauten: <Der felbe fiige fchuler phlag | Des man noch vil gerne phlig>.
10 vgl. dazu bereits Pfeiffer (1862:229 f.).
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Wiedergabe des gleichen Lautes handelt, vgl. z. B. <Der fchuler waz alleyne / Den noch
in dem thume blebin / Alles fin truren waz vor treben> in den Versen 890 ff., was an dem
Reim blebin : vor treben wohl erkennbar ist.* Ubrigens ist die Senkung i > e in der
Wurzelsilbe auch ein Kennzeichen des Mitteldeutschen (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989
§ 65:94 ft.).

Die Vorsilbe er- erscheint als ir- oder dir-, z. B. in den Versen 729 f. <So foltu hie
irsterbin / Vn~ da mete ir werbin>, in V. 39 <Do mac eyn man dir worgen> (hier kommt
auBlerdem die gleichfalls md. Senkung u /i > o / ¢ in <dir worgen> vor), in V. 50 <Daz
der werlde hy dir fcheyn> (= nhd. erschien), in V. 1044 <So wil [y mir dir werbin>.

Auch das Personalpronomen <he> bzw. <her> (= er), z. B. in V. 24 und in den
Versen 31, 40 usw., das im Text nur in diesen Formen zu finden ist, stellt ein typisch
mitteldeutsches Charakteristikum dar (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989 § 214, Anm. 1:223).

Die Lange der Vokale wird im Allgemeinen noch nicht bezeichnet. Nur zweimal
erscheint <y>, das wohl als Langezeichen aufzufassen ist (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989
§ 156:165 f.): in V. 602 <gefeyn> (= gesén) und in V. 667 <geyn> (= gén), vgl.: <Daz ny
noch nymer mer wt geseyn / So fchone noch so reyner magit>, <Ich geyn nu me wol bar
uusz>. Doch stehen die beiden Belege vereinzelt da. Als Lingezeichen etabliert sich
bekanntlich — allerdings nur allméhlich, erst nach der Monophthongierung des mhd.
Diphthongs ie zu langem i — das <e>. In unserem Text findet sich — wie bereits oben
erwdhnt — neben héufigerem <i, y> fiir den neuen Monophthong auch noch die
traditionelle Schreibung <ie, ye>, und zwar mitunter auch fiir mhd. 7 . So etwa in V. 165
<Mit fele vn~ myt liebe>, dagegen in V. 1030 <Mit fele vn~ mit libe>, beide Male fiir mhd.
lip (= nhd. Leib, also: Mit Seele und mit Leib). Ahnliches Schwanken ist auch fiir mhd.
liep (= nhd. lieb) zu verzeichnen, z. B. in V. 159 <Noch ir liben kindef} lone> oder in V.
1029 <Nach iref liben kindef} lone>, dagegen jedoch in V. 436 <Siner lieben vrouwen>.
In V. 228 <Alfo liybe waz yme dar 3cu> versucht der Schreiber anscheinend die Lénge
des <i> in <liybe> mit <y> zu bezeichnen, doch auch dies kommt nur ein einziges Mal
vor. Vielfach finden sich die Schreibungen mit <i, y> und <ie, ye> in denselben Wortern,
wobei die mit <i, y> etwas haufiger sind und beide auch zuweilen im Reim stehen, wie
z. B. in den Versen 711 f. <Day eyne faltu kifen / Du in falt des nicht vor liefen> *? (fiir
mhd. kiesen, verliesen) oder in den Versen 351 f. <daz musz ich hy vor miden /Vnde
kummer lieden> (fiir mhd. vermiden, liden).* Diesen beiden Belegstellen ist u. E. zu
entnehmen, dass der mhd. Diphthong ie bereits zu langem i monophthongiert war und die
tradierte Schreibung zundchst nur als fakultative graphische Variante zur eventuellen
Bezeichnung der Vokalldnge zur Verfiigung stand, denn es wird auf diese Bezeichnung —
wie die Belege zeigen — noch vielfach verzichtet, z. B. in V. 345 <4n miner vrouwen
dinfte da> (mhd. dienest), in V. 470 <Alz eyn luter [pigel glaz> (mhd. spiegel), in den
Versen 723 f. <Kumt i3 vmmer an dy zcit / Daz die kur vf dir liet> (mhd. zit, /it [< liget,
Kontraktion]). In V. 772 <Dinen criec vn~ diné 3corn> entspricht dem mhd. Diphthong
die Schreibung <ie>, in V. 1178 <Vn~ der argen tufelf} crig> dagegen <i> (mhd. kriec).
Auch im Préteritum der ehemals reduplizierenden Verben steht <i>, z. B. in den Versen
608 f.: <Dy von dem alt’ [= alter] keyn ym ging / Eyn licht di cluft al vm~e ving>.

Ob das Schriftzeichen <e> im folgenden Beleg die Linge des Vokals oder den
Umlaut des langen mhd. 6 bezeichnet, ldsst sich kaum sagen, denn es ist die einzige

1 K. Bartsch verbessert zu blebin : vortrebin.

12 In solchen Fillen korrigiert Karl Bartsch den Text, indem er — wohl des Reims wegen — <kifen> durch
Ikiesen/ ersetzt.

3 Hier ersetzt Karl Bartsch logischerweise <lieden> durch /liden/.
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Stelle im Text, wo die Verbindung <oe> iiberhaupt und dazu noch im Reim vorkommt,
namlich in den Versen 740 f. <Hie mag man wudir [SiC!] hoerin / Wolt ir mich abir
thoerin> (mhd. heren : taeren).* Sonst bleibt der Umlaut — wie in mhd. Handschriften
im Allgemeinen iiblich — unbezeichnet.

Im Unterschied zum mhd. Diphthong ie findet sich nach uo und iie, den beiden
anderen mhd. Diphthongen dieser Reihe, in unserem Manuskript keine Spur mehr, sie
werden beide — wohl sicherlich als Monophthonge — mit dem Buchstaben <u>
wiedergegeben. Da dieses Zeichen aulerdem fiir mhd. u, #, #, @ (< der -Umlaut, der
ahd. Diphthong iu sowie sein Umlaut izi) (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989 § 77:104f) steht
und auch den mhd. Konsonanten f, v (vor allem im Inlaut) (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989
§ 131 f.:151 f.) bezeichnet, wie etwa in V. 48 <Vo™ heuelichen fachen> (mhd. hovelich),
in V. 1359 <’ [= Wer] diz mere ftrauen wil.> (mhd. strdfen), in V. 226 <Mit alle den
geuerten fin> (mhd. geverte) usw., ldsst sich seine Aussprache fiir unseren Text nicht
ohne weiteres genau feststellen. Es ist aber — wie bereits Jacob Grimm in seinem kurzen
Artikel ,,Uber den sogenannten mitteldeutschen Vocalismus“ wohl richtig annahm —
zumindest teilweise mit sowohl qualitativ als auch quantitativ verschiedenen Vokalen zu
rechnen (vgl. Grimm 1851: 544-549). Dem mhd. Diphthong uo entspricht ein <u> in den
Versen 416 f. <Ich wil dich cleyden ab ich musz / von der Jcheyteln vf den vuz> (mhd.
muos, vuos), in V. 237 <Dagz do /tit ane /chu> (mhd. stuont, schuoch), in V. 683 <Wilt tu
gut gefteyne> (mhd. guot); das mhd. e wird durch <u> wiedergegeben in den Versen 3
f. <Wol vugen vnde keren / Der musze mich noch leren> (mhd. viiegen, miieze), in V. 297
<Dasz man diner vuze bloz / Talang wirt geware> (mhd. viiese).™ Fiir das mhd iu [= ]
steht <u>, z. B. in den Versen 26 <Der guset vf dy [tige hin> (mhd. giuzet) oder in V. 36
<Wer daz honig butet dar> (mhd. biutet), in V. 412 <Das ich dir hute gebin wil> (mhd.
hiute), in den Versen 1034 f. <Das hiz fi mich den [uté / Ebene gar beduten> (mhd.
liuten, bediuten). Das mhd. Verb kiesen ist in unserem Text fiinfmal in der 2. P. Sg.
Imperativ (mhd. kius !) belegt. Davon viermal mit <u> und einmal mit <ui> (bzw.
<iu>?). Ob diese Schreibung nur die Lange des Vokals bezeichnet, wie Karl Bartsch mit
seiner Transkription /kiis/ wohl annimmt, oder auch eine besondere Qualitdt anzeigt,
kann schwerlich entschieden werden;™ vgl. in V. 716 <Frunt nu kuf daz eyne>, in V.
732 <Frunt nu kuf$ daz bezzer teil>, in V. 734 <Frunt nu kuf nach diner ger>, in V. 737
< Nu kuz waz dag befte [i>, dagegen in V. 797 <Nu kuiff wasz du gebutefs>. Auch in der
nur einmal belegten 2. P. Sg. Imperativ ziuch! des mhd. Verbs ziehen in V. 934 <Knappe
;3cuch dy cleyder vz> steht nur<u>.

Aus der anderen mhd. Diphthongreihe ei, ou und éu, sind die beiden letzten
Diphthonge relativ unproblematisch. Mhd. ou ist stets erhalten, z. B. in den Versen 229 f.
<Das her [yner vrouwen / Bilde mufte [chouwen> (mhd. vrouwen : schouwen), in V. 802
<Des du falt geloubin mir> (mhd. gelouben), in V. 619 <Vn~ ouch by den [ynnen blibe>
(mhd. ouch). Der Umlaut dieses Diphthongs, mhd. 6u, bleibt meist unbezeichnet, z. B. in
V. 922 <Im tet [in vroude verre baz> (mhd. vroude), in V. 899. <Vn~ vroute fich vil
Jere>, dagegen in V. 928 <Her vreute fich der [Chule anwant> (mhd. vrouwen). Einmal
findet sich in V. 217 ein <u> statt <ou> (mhd. 6u), was wohl nur auf die Unachtsamkeit
des Schreibers zuriickzufiihren ist: <Das fi finer vruden [pil>. Der mhd. Diphthong ei

14 Karl Bartsch entscheidet sich wohl fiir den Umlaut, denn er verwendet hier die Ligatur /e/: /Hie mac
man wundir heerin. / "Wolt ir mich abir teerin,/.
15 Karl Bartsch setzt fiir mhd. uo, sie und iu in seiner Ausgabe ein i.
16 vgl. Paul/Wiehl/Grosse (1989 § 77:105). Demnach erscheint /iu/ seit dem 10. Jh. in einigen md.
Mundarten als Monophthong /i/ <i, u, ui>.
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(mhd. ei', germ. ai) (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989 § 78:105 f.) wird in unserem Text
durch <ei, ey> wiedergegeben, z. B. in den Versen 288 f. <Dy woré yme noch vnbereit /
Daz waz deme kinde harte leir> (mhd. unbereit : leit), in V. 129 <Dye gotif kindir
geheysin fin> (mhd. geheizen), in V. 318 <Den noch leydir gar vn vorlorn> (mhd.
leider), in V. 239 <Vn~ treyb iz vz dem kore> (mhd. treip, 3. P. Sg. Prit. von triben).
Zweimal findet sich ein <i> anstelle des mhd. Diphthongs ei, was wohl (wie bei mhd. 6u)
nur als ein Versehen des Schreibers zu erkldren ist: in V. 71 <Der wasz eyn wife vater
halp> (mhd. weise) und in V. 287 <In berite scweyr fchu> (mhd. bereite, 3. P. Sg. Pris.
Opt. von bereiten). Der Diphthong ei?, der im Mhd. durch Kontraktion aus -ege- und -
age- entstanden ist, wird in unserem Text durch <ei, ey> fiir urspriingliches -ege- und
<ai, ay> fiir -age- wiedergegeben, was als Folge der Vokalisierung des /g/ betrachtet
wird (vgl. Paul/Wiehl/Grosse 1989 § 108, Anm. 2:138). Diese Unterscheidung wird vom
Schreiber konsequent durchgehalten, so dass auch mit einer unterschiedlichen
Aussprache zu rechnen ist. Deshalb sehen wir in der ,,normalisierten Schreibung /ei/ fiir
<ai, ay> in der Textausgabe von Karl Bartsch einen wenig gliicklichen Eingriff in den
Originaltext, zumal diese Anderung nicht — wie in anderen Filllen — das Verstindnis des
Textes fiir den Leser erleichtert — was ja der eigentliche Sinn und Zweck einer
normalisierten Ausgabe ist — sondern eher noch erschwert. Wir bringen zunéchst einige
Belege fuir <ei, ey> aus kontrahiertem -ege-, z. B. in den Versen 22 ff. <Der leyt dy
Jelben ftricke / Dy der wildenere leit / So he 3cu der gruben treit / Daz fUse honig durch
gewin> (<mhd. leget, treget), in V. 262 <Alz vnp dy ferift hat vz geleit> (<mhd.
iisgeleget). Dieses ei® reimt sich mit ei’, wie z. B. in den Versen 526 f. <Das her mit
grozer werdekeit / An femeliche vrouwen leit>. Auch die Priposition gegen zeigt in
unserem Text vor allem die kontrahierte Form <keyn> in den Versen 92, 304, 894, 1072,
1126, 1188, 1189, 1337, daneben aber auch gegin in den Versen 748, 782, 787, einmal
gegen in V. 1076 sowie ein kontaminiertes Keygen in V. 1147. Die folgenden Belege
weisen die Kontraktion von -age- auf, wobei die meisten Worter auch in nicht
kontrahierter Form im Text vorkommen, in V. 54 <Mir fayte bruder pilgerim> (<mhd.
sagete), in den Versen 139 f. <Der mir dit mere hat gefait / daz dy hochszcit waz betait>
(<mhd. gesaget, betaget), in V. 158 <Dye fuse mait marie> (<mhd. maget), in V. 243
<Vn~ clayte sin armut> (<mhd. klagete), in den Versen 660 f. <Ir hat mir scwene /chu
vor fait / Vn~ [it der rede gar vor 3cait> (<mhd. versaget, verzaget), in denVersen 390 f.
<Dy [felden dinen vnvorszcait / Der hochgelobeté reyné mait> (<mhd. un verzaget,
maget), in den Versen 408 f. <Sint du vrouwe mir haft vor fait / Daz ich dir dicke habe
geclait> (<mhd. versaget, geklaget), in den Versen 1039 f. <Sie hat mir dan noch mer
gefait / Dasz mir fere wol behait> (<mhd. gesaget, behaget), in den Versen 1096 f. <Daz
ich dich hute han geflain / Daz wil ich im"er gote clayn> (<mhd. geslagen, klagen), in V.
1311 <Do man dy Jcrarfe nayle [lug> (<mhd. nagele). Daneben stehen — allerdings
weniger haufig — Schreibungen mit <g>, z. B. in den Versen 744 f. <Vn~ hat mir 3cwene
Jehu vor faget . / Ir fit an mildekeit gar vor scaget> (<mhd. versaget, verzaget). Neben
der kontrahierten Form <mair> findet sich auch <magit>, z. B. in dem bereits zitierten
Vers 603 oder in V. 545 <Nie magit noch wib wart ir genoz>. Dem mhd. Plural megede
entspricht folgerichtig, da es sich hier um die Lautfolge -ege- handelt, in Vers 879 die
Schreibung <ey>: <Dy vrie rofe fundir dorn / Vor allen meyden vz ir korn>.
Abschliefend mdchten wir feststellen: Unser Beitrag ist nicht als eine Kritik an
der Textausgabe von Karl Bartsch aufzufassen, die wir selbstverstdndlich als niitzlich
und fiir bestimmte Zwecke durchaus brauchbar betrachten. Uns lieferte sie lediglich den
geeigneten Hintergrund, vor dem sich die grafischen Gepflogenheiten unseres Schreibers
verhéltnismaBig klar und deutlich aufzeigen lassen. Seine Orthographie — wenn fiir dieses
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sehr komplizierte und scheinbar verworrene Gefiige von Regeln eine solche Bezeichnung
tiberhaupt angemessen ist — gewéhrt in die lautliche Gestalt der Sprache doch gewisse
Einblicke, die im normalisierten Text letztlich verloren gehen. Wir hoffen, dass unser
Beitrag dies gezeigt hat.
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Résumé

Grafické reflexy stfedohornonémeckého hlaskového vyvoje v Pommersfeldenském
rukopisu marianské legendy Heinricha Clizenére

Cilem tohoto clanku je ukazat, Ze je nutné pii jazykovém rozboru stfedovékého
némeckého textu, chceme-li se alespon pfiblizit jeho zvukové podobé¢, vzdy vychdzet
pfimo z rukopisu. Normalizovand edice totiz Casto stird fonetické zvlaStnosti a namnoze
tim dokonce ztéZuje 1 porozuméni. Z analyzy naseho textu napt. jasné vyplyvaji rozdiy
ve fonetické realizaci dvojhlasek ai/ay a ei/ey vzniklych kontrakci -age- a -ege-, které K.
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Bartsch ve své edici ptepisuje jako ei, a tim zvySuje pocet homografickych slov. Naproti
tomu rozliSovani S (germanské S) a z(z) (germanské t) a restaurace pocatecniho S ve
skupiné SwW- nemd v jazyce rukopisu zadnou oporu a archaizuje tak nezadoucim
zpusobem jazykovou podobu celého textu.

Summary

Graphic Reflections of Middle High German Phonetic Development in the
Pommersfelden Manuscript of the Marian Legend by Heinrich Clizenére

The present article suggests that any analysis of mediaeval German texts taking the
phonetic form of language into consideration has to be based directly on the original
manuscript. Standardized editions often obliterate phonetic variation, thus hindering
comprehension. For example, the present analysis clearly indicates the difference in the
phonetic realizations of the diphthongs ai/ay and ei/ey, which developed from -age- and -
ege- by contraction; these diphthongs are both transcribed in K. Bartsch’s edition as ei,
which increases the number of homographs. By contrast, Bartsch distinguishes s
(Germanic s) a z(z) (Germanic t) and restores the initial s in cluster sw-, which has no
support in the original manuscript and which makes the language of the whole text
unduly archaic.
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