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1. Einleitung

In diesem Beitrag sollen bestimmte Arten von Ausrufe- bzw. Exklamativsitzen
behandelt werden, also sprachliche Erscheinungen, die traditionell mit ,,Emotionen* in
Verbindung gebracht werden. Dieser Zusammenhang erhellt bereits aus jeder gdngigen
Definition dieses Satztyps. So wird z. B. in Bussmann (Hrsg.) (2002:207) die Exkla-
mation definiert als ,,sprachlicher Handlungstyp (Illokutionstyp), der eine Einstellung des
Erstaunens, des Uberraschtseins, des Fiir-auBergewdhnlich-Haltens gegeniiber seinem
propositionalen Gehalt ausdriickt”. Noch deutlicher wird dieser Aspekt des Emotionalen
in dlteren Arbeiten hervorgehoben. So beschreibt bereits Quintilianus in seiner im 1.
Jahrhundert n. Chr. entstandenen Rhetorik die Figur der exclamatio, worunter er den
Ausdruck solcher Gefiihlsregungen wie z. B. ,,Zorn“ (irasci), ,,Freude* (gaudere) oder
,Entriistung® (indignari) versteht.! Diese Rhetorik ist in den europdischen Sprach-
kulturen der Neuzeit intensiv reflektiert worden,? unter anderem auch in den Inter-
punktionslehren. Fiir das Deutsche beschreibt etwa schon Friedrich Riederer in seinem
erstmals 1493 veroffentlichten deutschsprachigen ,Spiegel der waren Rethoric’ den Ge-
brauch des Ausrufezeichens, welches er als ,,exclamativus® bzw. ,,admirativus bezeich-
net: Dieses Zeichen werde gebraucht, ,wenn einer seiner red verwundrende ein
scharpffen vBdruck thiit“.> Von hier aus ist es kein weiter Schritt mehr zur Bestimmung
eines Satztyps ,,Exklamativsatz*.

In neueren Arbeiten werden Exklamativsitze ganz dhnlich charakterisiert, wobei
folgende Kriterien hervorgehoben werden:* a) das Vorhandensein einer ,gewissen
Emotionalitit’; b) die orthographische Kennzeichnung durch ein Ausrufezeichen; c) der
Ausdruck von Erstaunen; d) ein spezifischer Exklamativakzent. Vor allem Kriterium d)
kann als Schritt zu einer Definitions-Prazisierung gewertet werden. Allerdings ist gerade
die Beschreibung dieser lautlichen Qualitit auch keineswegs einfach.” Auch im
Zusammenhang mit dem Kriterium c) bemiiht man sich um eine differenziertere Dar-
legung, indem man versucht, den spezifischen propositionalen Gehalt dieses Erstaunens
zu beschreiben. Hierbei werden zwei Typen der Exklamation unterschieden:

i) Ausdruck des Erstaunens iiber das WIE des Sachverhalts, d.h. iiber den Grad der
Abweichung vom Erwarteten (vgl. etwa Lindner 1991:175, Helbig 1994:167, Rosengren
1992:267):

1 vgl. Quintilianus 1X.11.26-29; mit deutscher Ubersetzung: Quintilianus (1975:278-281).

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht wird diese Rezeption der antiken Rhetorik in dem Werk von
Curtius (1993[1948]) beschrieben. Zur Rezeption innerhalb der Grammatikschreibung vgl. etwa
Scaglione (1981).

® Zitiert nach der Ausgabe Riederer (1517: Blatt XLIb).

* \Vgl. etwa Rosengren (1992:264).

5 Vgl. hierzu etwa Batliner (1988) und Oppenrieder (1988).
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1) Die ist aber schon! [‘Ich habe nicht erwartet, dass die SO schon ist’.]

i) Ausdruck des Erstaunens iiber das DASS des Sachverhalts, also dariiber, dass dieser
Sachverhalt liberhaupt besteht (vgl. Lindner 1991:175, Helbig 1994:167, Rosengren
1992:269):

(2 Die Suppe ist ja kalt! [‘Ich habe das Gegenteil erwartet.’]

Somit gibt es in der neueren Literatur hdufiger die Tendenz, das Phinomen Exklama-
tivitdt ganz auf den Kontext des Staunens einzuschrinken, was ja auch bereits die obige
Wiedergabe der in Bussmann (Hrsg.) (2002) vertretenen Auffassung illustriert. Aller-
dings st6t man nach wie vor auch auf traditionellere, weitere Exklamativitdts-Konzepte.
So driickt etwa nach Kiirschner (1989:257) ein Exklamativsatz ,,ein Erstaunen oder eine
andere psychische Regung” aus. Auch im vorliegenden Beitrag soll im Folgenden eine
weitere Auffassung von Exklamativitat vertreten werden. Insbesondere sollen hier auch
Sitze einbezogen werden, mit denen konventionell Emporung ausgedriickt wird, wie das
folgende Beispiel illustriert:

3 Das ist ja wohl eine Unverschamtheit!

In neuerer Zeit sind auch wiederholt generelle Zweifel an der Kategorie des
Exklamativsatzes artikuliert worden. Es wurde dafiir pladiert, solche Satze nicht als
grundlegende Satzkategorie anzusehen, sondern sie vielmehr als Epiphdnomen zu
analysieren, welches aus dem Zusammenwirken diverser sprachformaler, semantischer
und pragmatischer Faktoren resultiert.® In diesem Beitrag soll hingegen auf Phéinomene
verwiesen werden, die eher fiir eine Beriicksichtigung der Exklamativsitze als
eigenstiandige Kategorie sprechen.

In allen hier bislang angefiihrten Beispielen fiir Exklamativsidtze wurden auch
Abtonungspartikeln (aber, vielleicht, ja, wohl) gebraucht. Der Gebrauch dieser Partikeln
ist auch gerade in Exklamativsidtzen besonders typisch. Allerdings finden sich diese
Partikeln natiirlich auch in anderen Satzarten. Hierzu einige Beispiele:

()] Wir haben ja schon dariiber gesprochen.
5) Wir sind doch alte Freunde.

(6) Er ist eben ein unverbesserlicher Angeber.
@) Gib mir mal den Bleistift!

Die Frage, was diese Abtonungspartikeln eigentlich ,,sind*, d. h. ob bzw. wie sie als
eigene Wortart definiert werden konnen, erfordert eine ausfiihrlichere Diskussion, als sie
hier gegeben werden kann.” Fiir die Zwecke dieser Arbeit geniigt es, auf die wichtigsten
Eigenschaften hinzuweisen, die Abtonungspartikeln (APn) iiblicherweise zugeschrieben
werden:

1) APn modifizieren die Satzbedeutung und sind der vom Satz ausgedriickten
Proposition semantisch gesehen ,iibergeordnet’ (vgl. etwa IDS-Grammatik
(1997:1209)).

i) APn prazisieren (zusammen mit der Intonation, der Wortstellung und anderen
Mitteln) die Funktion der AuBerung im Dialog (vgl. etwa Thurmair (1989:2 u.
97), IDS-Grammatik (1997:59, 907 u. 1207)).

® Vgl. etwa Nif (1987), Fries (1988), Rosengren (1992).
" Detailliertere Ausfithrungen hierzu finden sich in Rinas (2006a: Kap. 1).
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i) Aufgrund der in ii) genannten Funktion sind APn ein typisch dialogisches Mittel
und daher auch besonders typisch fiir die gesprochene Sprache (vgl. etwa IDS-
Grammatik (1997:59)).

In diesem Beitrag sollen nun bestimmte Typen von Exklamativsitzen behandelt werden,
die einige solcher Abtonungspartikeln enthalten. Insbesondere soll hierbei die Frage
interessieren, welchen semantischen Beitrag diese Partikeln im Kontext dieser Exkla-
mativsitze leisten. Dies wirft aber natiirlich die grundsitzliche Frage auf, wie solche
Partikeln tiberhaupt semantisch beschrieben werden sollen. Auf diese Frage soll im
nachsten Abschnitt eingegangen werden.

2. Zur semantischen Analyse von Abtonungspartikeln

Die Beschreibung ,,der Bedeutung* von Abtonungspartikeln ist dulerst mithsam. In der
Forschung ist man sich aber weitgehend darin einig, dass man hierbei primér auf
situative Kontext-Bedingungen rekurrieren muss, dass man also (zunéchst) vor allem
darlegen muss, in welcher (pragmatisch beschreibbaren) Situation S der Gebrauch eines
bestimmten AuBerungstyps A mit einer bestimmten Abtonungspartikel P mdglich und
angemessen ist. Hierzu ein (vereinfachtes) Beispiel:

(8) Ostrava liegt ja in Tschechien.

Im Aussagesatz (8) kann die Abtonungspartikel ja so interpretiert werden, dass mit ihr
prasupponiert wird, dass der Inhalt dieses Satzes den Horern bekannt sei.® Somit wire
der Gebrauch dieser Partikel auch nur dann angemessen, wenn der Sprecher diese
Bekanntheit berechtigterweise voraussetzen kann. Zahlreiche weitere Beispiele fiir solche
semantisch-pragmatischen Analysen finden sich etwa in Helbig (1994).

Die semantische Analyse der APn hat jedoch eine Reihe grundsitzlicher Fragen
aufgeworfen, die nach wie vor kontrovers diskutiert werden. Fiir unseren Zusammenhang
besonders wichtig ist das ,,Homonymie-Problem*, welches in der Frage besteht, ob man
bei der Analyse von APn auch Homonyme annehmen soll. Folgende Beispiele mogen
dies illustrieren:

9 Du bist ja ganz nass!
(10)  Komm ja nicht zu spat nach Hause!

In den drei Beispielen (8) bis (10) tritt jeweils die Wortform ja auf, und es wird
iblicherweise in all diesen Fillen davon ausgegangen, dass ja als AP gebraucht wird. Die
Frage ist nun aber, ob hier drei verschiedene Gebrauchsweisen mit unterschiedlichen
semantischen Beschreibungen unterschieden werden sollen oder ob in diesen drei Féllen
dieselbe AP ja mit einer einheitlichen Grundbedeutung angenommen werden soll. Diese
beiden kontrdren Strategien werden oft in der Dichotomie ,,Bedeutungsmaximalismus vs.
Bedeutungsminimaismus* miteinander konfrontiert:®

a) Der bedeutungsmaximalistische Ansatz:

Man kann die Homonymie maximieren, indem man die Kontexte, in denen eine
Wortform vorkommen kann, sehr fein differenziert und fiir jede Kontextvariante ein

8 Zu einer differenzierteren pragmatisch-semantischen Analyse der Abténungspartikel ja in Aussage- und
anderen Sitzen vgl. Rinas (2006a), v. a. Kap. 4; vgl. auch Rinas (2006b).
% Vgl. hierzu Lyons (1977:553-569) und Posner (1979:380).
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eigenes Lexem ansetzt. Diese Lexeme haben dann eine differenzierte, reichhaltige
Bedeutung.

b) Der bedeutungsminimalistische Ansatz:

Man kann die Polysemie maximieren, indem man nur ein einziges Lexem ansetzt und
diesem eine alle Verwendungsfille umfassende Bedeutung (eine ,Gesamtbedeutung’;
vgl. Weydt 1977:222) zuordnet. Diese Gesamtbedeutung wird zwangsldufig etwas
abstrakt und undifferenziert ausfallen. Die weiteren Bedeutungsschattierungen werden
als Ergebnis des Zusammenwirkens ,,der Partikel mit anderen semantischen Merkmalen
des Satzes” (Weydt 1977:224) bzw. mithilfe pragmatischer ,,Regeln zur Uminterpretation
gegebener Ausdrucksbedeutungen in Abhéngigkeit von den AuBerungsumstinden”
(Posner 1979:380) erklart.

Der bedeutungsminimalistische Ansatz b) erscheint als der attraktivere, denn es ist ja
generell ein Ziel wissenschaftlicher Untersuchungen, grotmogliche Generalisierungen
zu erarbeiten und in Theorien mit moglichst wenig Einheiten auszukommen. Es ist somit
nicht verwunderlich, dass in der neueren Forschung oft dieser Ansatz priferiert wird.'?

Wenn man sich allerdings nicht allein an abstrakte methodologische Einfachheits-
forderungen hilt, sondern primdr an der Beschreibung intuitiven Sprecherwissens
interessiert ist, ist die Entscheidung nicht mehr so eindeutig. So erscheint es etwa aus der
Sicht des Spracherwerbs keineswegs unplausibel anzunehmen, dass die in den Beispielen
(8) bis (10) illustrierten Kontexte von deutschen Muttersprachlern zu unterschiedlichen
Zeitpunkten erworben und auch ganz ,oberflichlich® als unterschiedliche Kontexte
gelernt werden. Hingegen erscheint es generell nicht sehr plausibel — und schon gar nicht
notwendig —, anzunehmen, dass deutsche Muttersprachler (unbewusst) iiber eine
,,Gesamtbedeutung der AP ja verfligten, aus welcher sich diese drei verschiedenen
Gebrauchsweisen ableiten lieBen. Damit soll gar nicht bestritten werden, dass es
zwischen (8) bis (10) gewisse ,tiefere semantische Gemeinsamkeiten gebe. Wer sich
allerdings bemiiht, diese zu bestimmen, der ermittelt eher diachrone Zusammenhénge
und liefert wohl kaum einen Beitrag zu einer synchronen, das intuitive Wissen heutiger
deutscher Muttersprachler beriicksichtigenden Analyse.

Die Frage, ob Position a) oder b) vorzuziehen sei, ist vermutlich nicht definitiv
und ,,objektiv entscheidbar. Vielmehr handelt es sich hierbei letztlich um unter-
schiedliche wissenschaftsideologische Haltungen, quasi um ,linguistische Glaubensbe-
kenntnisse®.  Wir wollen hier im Folgenden Analysen entwickeln, die dem
bedeutungsmaximalistischen Ansatz a) verpflichtet sind. Dies ist zundchst einmal nur
eine ,,ideologische Setzung“. Allerdings soll in diesem Beitrag demonstriert werden, dass
ein solcher Ansatz zu interessanten neuen Wahrnehmungen und Einsichten fithren kann.
Konkret soll gezeigt werden, dass es auch und gerade bei Exklamativsitzen sinnvoll und
fruchtbar ist, diese als eigenen Kontext mit einem ,semantisch-pragmatischen
Eigenleben* zu analysieren.

% Bin engagiertes Pladoyer fiir die bedeutungsminimalistische und gegen die bedeutungsmaximalistische
Position findet sich z. B. in Thurmair (1989:98). Die dort angefiihrten Argumente werden in Rinas
(2006a:119-121) kritisch diskutiert.
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3. Exklamativsitze mit Abtonungspartikeln

3.1 Exklamativsitze mit wohl

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, wie der semantische Beitrag
der AP wohl in Exklamativsitzen wie den folgenden bestimmt werden kann:

(11)  Du spinnst wohl!
(12)  Das ist doch wohl das Letzte!

Bei der Beantwortung dieser Frage wird in der einschldgigen Literatur gewdhnlich
bedeutungsminimalistisch vorgegangen. Es wird also eine generelle ,,Grundbedeutung*
fiir wohl bestimmt, die dann auch die Interpretation von wohl in Exklamativsitzen leitet.
Ublicherweise geht man hierbei vom Gebrauch von wohl in Aussagesitzen aus:**

(13)  Er hat wohl gestern schon seinen Urlaub angetreten.
(14)  Diese Probleme versteht er wohl nicht.

Nach Helbig (1994:238) signalisiert die AP wohl, ,,dall der Sprecher die Richtigkeit der
Aussage lber das Zutreffen eines Sachverhalts nicht behauptet, sondern als sehr
wahrscheinlich vermutet”. Diese Partikel wird somit etwa im Sinne der Modalwdrter
vermutlich oder wahrscheinlich verwendet (ebd.). Somit ergibt sich eine Néhe der AP
wohl zu Modalwortern, was von Thurmair (1989:139-145) ausfiihrlich diskutiert wird.
Nun gibt es aber auch Kontexte, fiir die diese Analyse problematisch ist. Thurmair
(1989:142) beschreibt das Phdnomen folgendermaf3en:

,»Eine grofe Gruppe von Aussagesétzen mit wohl stellt eine negative Bewertung meist iiber
den Gesprachspartner oder auch tiber Dritte dar und weist vermutlich gerade deshalb
hiufig eine gewisse expressive Farbung auf.

Thurmair nennt u.a. folgende Beispiele und kommentiert (S. 142):

(15)  Du spinnst wohl! Woher soll ich denn das Geld nehmen fiir ein BMX-Rad?
(16)  Dir gehts wohl zu gut! Du hast wohl einen Vogel!

,Durch die Modalpartikel wohl wird auch hier die Behauptung eingeschrankt und damit
die AuBerung abgeschwicht. [...] Beispiel [(15)] oder [(16)] etwa wirken ohne die
Modalpartikel deutlicher und unverbindlicher, mit ihr dagegen etwas milder (vgl. [(17)]
vs. [(18)]), da sie wie [(19)] umschrieben werden kénnen™"?

(17)  Du spinnst wohl!
(18)  Du spinnst!
(19)  Ich behaupte mit Einschrinkung, da3 du spinnst.

Siatze wie (15) bis (17) wiirden wir im Sinne unserer in der Einleitung gegebenen
Ausfiihrungen als Exklamativsidtze werten, da sie konventionell Veridrgerung und
Empoérung ausdriicken. Thurmair spricht vorsichtiger von Sdtzen mit einer ,,gewissen
expressiven Farbung®, da sie — wie auch andere Forscher — die Exklamativitit auf ein
»Staunen® einschrianken mochte. Dieser terminologische Unterschied stellt aber nicht das
eigentliche Problem dar. Dieses besteht vielmehr darin, dass Thurmairs Ausfiihrungen
ganz und gar kontraintuitiv sind: Fiir die AuBerungen (15), (16) und (17) lisst sich

11 v/gl. etwa Liitten (1977:370), Helbig (1994:238).
12 Wie viele andere Linguisten gebraucht Thurmair anstelle des Terminus ,,Abténungspartikel den
alternativen Terminus ,,Modalpartikel*.
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namlich nicht der Hauch einer Abschwichung konstatieren, und die ,,Paraphrase® (19)
wirkt geradezu lacherlich.

Diese Kritik an der Thurmairschen Analyse habe ich bereits in Rinas (2006a:248
f.) artikuliert, und ich habe in dieser Arbeit auch eine alternative Analyse postuliert:
Meiner damaligen Auffassung zufolge ist eine synchrone Analyse, die auch bei Exklama-
tivsiatzen wie (15) bis (17) von einer primdr einschrankenden oder abschwichenden
Funktion (,Grundbedeutung’) von wohl ausgeht, nicht haltbar. Vielmehr kdnne man
allenfalls diachron davon ausgehen, dass wohl in diesen Kontexten in friitheren Sprach-
stufen abschwichend — oder auch ironisch pseudo-abschwichend — gebraucht worden
sei, dass sich dieser abschwichende Charakter jedoch im heutigen Deutsch vollkommen
verfliichtigt habe, so dass AuBerungen wie (15) bis (17) heutzutage nur noch als briiske,
beleidigende negative Wertungen gedeutet werden kdnnen.

Parallelen zu dieser postulierten Entwicklung, wo ein urspriinglich abschwé-
chendes, hofliches sprachliches Mittel sich — vielleicht iiber den Umweg der Ironie — in
sein Gegenteil verkehrt, lassen sich auch anderswo finden. Ein Beispiel hierfiir ist der
Gebrauch von pseudo-hoflichem gefdlligst in Imperativen:

(20)  Geh mir gefilligst aus dem Weg!
(21)  Lassen Sie mich gefalligst in Ruhe!

Obwohl diese Aufforderungen heute sehr briisk wirken, hatte gefdlligst urspriinglich eine
abschwichend-hofliche Funktion (etwa im Sinne von ,wenn es lhnen gefillt’; vgl.
Grimms Worterbuch). Analoges gilt etwa fiir die GruB3formel Hochachtungsvoll, zu der
Sanders (1996:118) treffend bemerkt:

»Fast schon einer Beleidigung gleich kommt heute hingegen das briiske ‘Hochachtungs-
voll’ (auch ‘Hochachtend’), dem man kaum noch abnimmt, da} es friiher einmal der
meistverwendete offizielle Briefschluf3 war.*

Fassen wir zusammen: In Rinas (2006a) bin ich wie Thurmair davon ausgegangen, dass
die AP wohl in Exklamativsdtzen wie (15) bis (17) in urspriinglich abschwichender
Funktion gebraucht wurde. Wéhrend Thurmair diese Funktion aber auch aus synchroner
Sicht postuliert, habe ich dafiir plddiert, diese Analyse auf die Diachronie zu be-
schranken. Demnach stellen solche Exklamativsitze aus heutiger synchroner Sicht Kon-
texte dar, die ein ,,semantisches Eigenleben entwickelt haben und fiir eine bedeutungs-
minimalistische interpretatorische Vergewaltigung a la Thurmair nicht mehr zugénglich
sind.

Im vorliegenden Beitrag mochte ich nun auch die Voraussetzung in Frage stellen,
die Thurmairs Analyse sowie meiner dlteren Analyse zugrunde lag: Die Annahme, dass
wohl im Kontext von Exklamativsitzen als ,,urspriinglich abschwéchend* anzusehen sei,
erscheint mir inzwischen grundsitzlich fragwiirdig, und zwar sowohl aus synchroner als
auch aus diachroner Sicht.

Dass diese Annahme auch aus diachroner Sicht wenig iiberzeugend ist, lehrt ein
Blick in etymologische Worterbiicher. So kann nach Kluge (1995:896) als urspriingliche
Bedeutung fiir das Adverb wohl ,gut’ angenommen werden, eine Bedeutung, die sich in
allen germanischen Sprachen erhalten hat. Im Deutschen ist diese Bedeutung noch
vorhanden in Kontexten wie wohl gesprochen oder Wohlbefinden. Spatestens im
Althochdeutschen tritt wohl aber auch ,.als beteuerungspartikel etwa unserem ,wahrlich,
sicherlich, gewisz, wirklich, mit recht’ nahekommend” auf (Grimms Worterbuch).
Hierzu zwei Beispiele nach Grimms Worterbuch:

118



Partikeln als semantische Mumien: Zur Bedeutung von wohl, vielleicht und snad in Ausrufesétzen

(22) 56 bistu wol ein vrum man, dane zwivel ich niht an (Hartmann von Aue: lwein 559)
[,So bist du gewiss ein auBlergewdhnlicher Mann; daran zweifel ich nicht.’]

(23)  am sattel mich zu halten that wohl noth, da wahrlich schlimmer als zuvor der weg
(von Droste-HiilshofY)

Wie ist nun aber die modalisierend-abschwichende Gebrauchsweise wie z. B. in (13)
entstanden? — Aufschlussreiche Erlauterungen hierzu finden sich bereits in Hermann
Pauls ,Prinzipien der Sprachgeschichte’:

,,Besonders die volkstiimliche Rede ist voll von Ubertreibungen sowohl nach der positiven
als nach der negativen Seite, hdufig mit Metaphern verkniipft. Sehr vieles davon ist tradi-
tionell und wird von dem Horenden ohne weiteres auf das richtige Mass herabgesetzt, vgl.
tausend mal, ein Schock mal, ein paar Leute etc. (jetzt vollkommen = ‘einige wenige’),
Berge von Leichen, ein Strom von Trdnen, in Trdnen schwimmen, zerfliessen, eine Flut von
Schimpfwdrtern, das dauert eine Ewigkeit, endlos, eine Hand voll Leute, federleicht, sich
krank, tot lachen, im Blute Baden, das ist zum Rasendwerden, ich méchte aus der Haut
fahren, ich sterbe vor Langerweile. Verstiarkungen konnen geradezu zu Abschwéchungen
werden, Versicherungen zum Ausdruck des Mangels volliger Sicherheit, vgl. ganz, recht,
ziemlich, fast, gewiss, wohl” (Paul 1920:101).

Demnach ist die Partikel wohl gewissermallen einem ,historischen Erosionsprozess:
ausgesetzt worden: Durch mannigfachen, oft auch unangebrachten und iibertreibenden,
Gebrauch ist diese urspriinglich versichernde Partikel zu einer modalisierend-abschwié-
chenden Partikel ,.entwertet worden. Vereinfachend kann man sich das so vorstellen,
dass es beim Gebrauch dieser Partikel zu einem Missverstindnis bzw. Interpretations-
unterschied bei Sprecher und Horer gekommen ist:

(24)  Ich komme wohl (=sicher) nichste Woche.
[vom Sprecher verstarkend gebraucht]
— Ich komme wohl (=wahrscheinlich) nichste Woche.
[vom Hoérer als abschwichend gedeutet]

(Solche Uminterpretationen bieten sich natiirlich insbesondere dann an, wenn eine
Zusage wie (24) vom Sprecher nicht eingehalten wird.)

Wenn nun aber wohl urspriinglich versichernden Charakter hatte und diese
Partikel im Kontext von Exklamativsdtzen auch heute nur in dieser Weise sinnvoll
interpretiert werden kann, liegt die Hypothese nahe, dass wohl in Exklamativséitzen seine
urspriingliche Bedeutung bis zum heutigen Tag bewahrt hat, wahrend sich die Bedeutung
dieses Wortes in anderen Kontexten im Sinne einer Abschwichung énderte. Historisch
angemessenere und nach unserer Hypothese bis heute zutreffende Paraphrasen von (17)
wéren somit etwa:

(25)  Du spinnst wohl! Du spinnst sicher/gewiss! / Wahrlich: du spinnst!

Diese Hypothese soll im Folgenden weiter ausgefiihrt und untermauert werden.

Zunichst einmal wollen wir der Frage nachgehen, ob es noch weitere Partikeln
gibt, flir die die Annahme sinnvoll ist, dass diese im Kontext von Exklamativsitzen ein
,.Eigenleben‘ entwickelt haben. In Bezug auf das Deutsche gibt es mindestens noch eine
Partikel, bei der sich diese Annahme geradezu aufdrangt. Sie soll im nidchsten Abschnitt
behandelt werden.
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3.2 Exklamativsitze mit vielleicht

Bereits in der Einleitung zu diesem Beitrag wurden auch Exklamativsitze mit der
Abtonungspartikel vielleicht angesprochen:

(26)  Der war vielleicht wiitend!
(27)  Die hat vielleicht lange Haare!

Ebenso wie fiir wohl wird auch fiir vielleicht oft die modal-abschwichende Funktion als
,»grundlegende Bedeutung“ angesehen, und zwar abermals im Ausgang von Aussage-
sdtzen wie z. B.:

(28)  Vielleicht kommt er morgen.
(29)  Susi wusste vielleicht nichts davon.

In diesem Sinne bestimmt etwa Helbig (1994:232) als ,,Gesamtbedeutung” der Partikel
vielleicht die semantische Komponente ,moglich’, womit abermals eine grole Nahe zur
Kategorie der Modalworter impliziert ist.”® Prima facies ist allerdings nicht ersichtlich,
wie die Partikel vielleicht diese ,,Grundbedeutung®“ in Exklamativsdtzen wie (26) und
(27) einbringen konnte. Helbig bemiiht sich jedoch um eine Deutung in diesem Sinne:
Vielleicht deute hier ,,auf eine Einstellung des Sprechers hin, dall er den Sachverhalt
eigentlich fiir unwahrscheinlich / unmoglich hédlt (obwohl er de facto moglich ist)” (S.
229). An diese Ausfiihrungen kniipft Rosengren (1992:268) an, wenn sie postuliert, dass
ein Sprecher mit solchen vielleicht-Exklamativsdtzen ,,sein Erstaunen etc. dariiber aus-
driickt, dal eine solche Beziehung iiberhaupt moglich ist, obwohl sie unmdoglich sein
sollte.” In diesem Sinne konnte man die Interpretation ,moglich’ von vielleicht
paraphrasieren als ,nicht unméglich’.* Diese Interpretation lisst sich problemlos auf die
Behauptungssitze (28) und (29) anwenden. Und ein Exklamativsatz wie z. B. (27) wire
dann zu deuten als:

(30) STAUNEN (NICHT-UNMOGLICH (Die hat so lange Haare))

Man beachte, dass demnach Exklamativsitze wie (27) mit der angeblich abschwéchend-
modalisierenden Partikel vielleicht grundsétzlich anders zu deuten wiren als
Exklamativsitze ohne diese Partikel:

(31) DIE hat lange Haare!
(32) DIE hat aber lange Haare!
(33) Hat DIE lange Haare!
(34) Hat DIE aber lange Haare!

Fir alle diese Exklamativa miisste eine Analyse ohne Modalisierung angenommen
werden:

(35) STAUNEN (Die hat so lange Haare)

3 Dementsprechend werden auch in Helbig (1994:228-232) die Abténungs- und Gradpartikeln vielleicht
behandelt, in Helbig & Helbig (1993:270-272) hingegen das Modalwort vielleicht.

1 Es gibt noch eine zweite Deutung von ,mdglich’ im Sinne von ,ebensogut p wie nicht p’, die etwa in
Helbig/Helbig (1993:270) fiir vielleicht angefiihrt wird. Allerdings ist diese Deutung hier kaum passend,
denn ein Sprecher staunt wohl nicht dariiber, dass ein Sachverhalt ebensogut moglich wie nicht-moglich
sei, sondern vielmehr dariiber, dass er nicht unmoglich sei. Diese beiden Interpretationen von maoglich
wurden im Ubrigen bereits von Aristoteles auseinandergehalten und gehdren seither zu den Grundlagen
der Modallogik; vgl. Aristoteles (Peri hermeneias (,Lehre vom Satz’) (22b) (deutsche Ubersetzung:
Aristoteles (1974:21 f.)). Vgl. auch Bochenski (1996:95).
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Mit anderen Worten: Nach dieser Analyse wird mit (27) ein Erstaunen dariiber
ausgedriickt, dass der Sachverhalt nicht unmdglich ist, dass er also tiberhaupt moglich ist,
wéhrend in (31) bis (34) ein Erstaunen dariiber artikuliert wird, dass dieser Sachverhalt
besteht. Dieser Unterschied sollte sich nachweisen lassen. Es ist ndmlich keineswegs
widerspriichlich, im Anschluss an abschwéchend-modalisierende Aussagen einen Zwei-
fel am Bestehen des benannten Sachverhalts zu artikulieren:

(36)  Vielleicht hat die so lange Haare. Aber ich bezweifle, dass das wirklich der Fall ist.

Bei Aussagen, die die Gewissheit des Sachverhalts nicht einschrianken, wére ein solcher
Anschluss hingegen widerspriichlich und daher inakzeptabel:

(37)  ?? Die hat so lange Haare. Aber ich bezweifle, dass das wirklich der Fall ist.

Auch bei den Exklamativsitzen (31) bis (34) kann entsprechend eine solche Fortsetzung
nicht gewahlt werden, vgl. etwa:

(38)  ?? DIE hat (aber) lange Haare! Aber ich bezweifle, dass das wirklich der Fall ist.
Dieselbe Beschrinkung gilt aber auch flir den Exklamativsatz (27):
(39) 7?7 Die hat vielleicht lange Haare! Aber ich bezweifle, dass das wirklich der Fall ist.

Dies illustriert, dass die Analyse (30) von (27) unzuldnglich ist: Mit (27) wird nicht
primér ein Staunen dariiber zum Ausdruck gebracht, dass der Sachverhalt moglich (bzw.
nicht unmoglich) ist, sondern dariiber, dass er faktisch besteht. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich der Exklamativsatz (27) nicht von den Exklamativsétzen (31) bis (34).
Wir konnen somit festhalten, dass die Helbig-Rosengrensche Analyse fiir Sdtze wie (27)
eine Bedeutungskomponente ansetzt, die sich nicht nachweisen ldsst, ja sogar im
Widerspruch zu den empirischen Befunden steht.

Und es kommen noch weitere Probleme hinzu: Rosengren (1992) geht in ihrer
bedeutungsminimalistischen Analyse noch iiber Helbig hinaus, indem sie nicht nur
dieselbe Grundbedeutung fiir vielleicht in Aussage- und Exklamativsdtzen annimmt,
sondern zudem postuliert, dass die ,,spezielle exklamative Modalpartikelfunktion™ von
vielleicht erst ,beim Vollzug einer Exklamation” zustande komme (S. 268). Zur
Illustration verweist sie u. a. auf das folgende ,,Minimalpaar* (S. 267 f.):

(40)  Der war vielleicht wiitend! (Exklamativsatz; vielleicht = Abtonungspartikel)
(41)  A: Warum macht der ein solches Gesicht?
B: Ich weil} es nicht. Er ist vielleicht wiitend. (Aussagesatz; vielleicht = Modalwort)

Aber abgesehen davon, dass hier kein klares Minimalpaar vorliegt, da die Sitze nicht nur
intonatorisch, sondern auch in Bezug auf ihre lexikalische Fiillung Unterschiede aufwei-
sen (Demonstrativpronomen vs. Personalpronomen), ist diese schlichte Ableitung der
,Modalpartikelfunktion* aus dem Modalwort vielleicht wenig befriedigend. Wenn nam-
lich allein der Exklamativakzent — oder genereller: ,,der Vollzug einer Exklamation® —
ausreichen sollte, um das Modalwort vielleicht zur exklamativen Modalpartikel
(Abtonungspartikel) ,umzufunktionieren’, dann stellt sich die Frage, warum nicht auch
die synonymen Modalworter moglicherweise und womdglich®® in dieser Funktion ge-
braucht werden konnen:

> Auch Rosengren gebraucht den Terminus ,,Modalpartikel* anstelle von ,,Abtonungspartikel*.

1% Helbig/Helbig (1993) fiihren bei ihren Bedeutungsexplikationen fiir méglicherweise (S. 167), vielleicht
(S. 270) und womdglich (S. 286) dieselbe modalsemantische Explikation “ebensogut p wie nicht p” an.
Daraus darf auf deren Synonymitit — zumindest in modalsemantischer Sicht — geschlossen werden.
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(42)  *Der war moglicherweise wiitend!
(43)  *Der war womdoglich wiitend!

Hierauf konnte man natiirlich einfach antworten, dass maoglicherweise und woméoglich
eben keine Abtonungspartikeln seien. Dies aber hieBe zuzugestehen, dass es eben nicht
ausreicht, den Gebrauch einer Abtonungspartikel von einem Lexem mit einer abstrakten,
rein modalen ,,Grundbedeutung* herzuleiten, sondern dass eben auch Lexikalisierungs-
faktoren zu berticksichtigen sind.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten darf gefolgert werden, dass auch bei der
Partikel vielleicht eine bedeutungsminimalistische synchrone Analyse mehr zu schaden
als zu niitzen scheint. Um die Semantik der Exklamativsédtze mit vielleicht addquater zu
erfassen, empfiehlt sich daher abermals eine Hinwendung zur Diachronie:

Rein von der Wortform her ist es selbst fiir einen linguistischen Laien noch heute
durchaus nachvollziehbar, dass vielleicht entstanden ist aus der Wortverbindung viel
leicht, mittelhochdeutsch vil lihte. Und es bedarf keiner groflen Phantasie, um zu erraten,
dass diese urspriinglich die Bedeutung ,sehr leicht’ hatte (vgl. etwa Kluge 1995:864).
Einen Beleg fiir diese Verwendung stellt etwa das folgende mittelhochdeutsche Sprich-
wort dar:

(44) Vil lihte er schaden gewinnet, Der hazzet, daz in minnet.
(,Wer hasst, was ihn liebt, gewinnt sehr leicht Schaden.”)
[Freidank 100,10; zitiert nach Thesaurus proverbiorum medii aevi (1997:423)]

Hieran ankniipfend entwickelte sich eine Bedeutungsvariante ,es kann sehr leicht sein’
oder ,wahrscheinlich’, die bereits in Benecke/Miiller (1854:997) beschrieben wird. Als
Beleg wird dort u. a. eine Stelle aus dem Iwein von Hartmann von Aue angefiihrt. Wir
zitieren sie hier nach einer neueren Ausgabe mit der neuhochdeutschen Ubersetzung von
Thomas Cramer:

(45)  ich solde si her wider laden: Ich sollte sie zurtickkommen lassen,
daz keeme mir vil lihte baz. Das widre sicher besser fiir mich.
ich was ir dne schult gehaz. Ich war ohne ihr Verschulden zornig auf sie.

[Hartmann von Aue: lwein. 4. Aufl. 2001. Berlin/New York, S. 39; 2030-2032]

Hier ist die Partikel vil lihte also dem Bereich der Gewissheitsmodalitdt im Sinne von
,gewiss’, ,Sicher’, ,wahrlich’ zugehorig.

Halten wir fest: Ebenso wie bei wohl konnen wir auch bei vielleicht fiir das &ltere
Deutsch eine Gebrauchsvariante feststellen, bei welcher die Gewissheit einer Aussage
bekriftigt wurde. Der abschwichende Gebrauch hingegen scheint in beiden Féllen eine
neuere Entwicklung zu sein, welche durch den ,,inflationdren” Gebrauch — und Miss-
brauch — dieser Bekréftigungspartikeln befordert wurde.

Auch fiir vielleicht bietet sich somit die Hypothese an, dass der verstirkende
Gebrauch in Exklamativsétzen urspriinglich ist und nicht durch eine Ableitung aus der
modal-abschwéchenden Gebrauchsweise erklért werden sollte.

3.3 Tschechische Exklamativsitze mit snad

Auch im Tschechischen gibt es eine Partikel, die deutliche Parallelen zu wohl und
vielleicht aufweist, und zwar die Partikel snad. Auch sie tritt in Exklamativsétzen auf:

(46)  To je shad vrchol! [~ ,Das ist doch wohl die Hohe!’]
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Daneben gibt es aber auch einen modal-abschwéchenden Gebrauch in Aussagesitzen,
welcher auch iiblicherweise als der primére angesehen wird:

(47)  Snad pfijde zitra. [,Vielleicht kommt er morgen.’]

Nun diirfte es auch fiir einen heutigen tschechischen Muttersprachler ohne Weiteres
einsichtig sein, dass snad in einem etymologischen Zusammenhang steht zum Adjektiv
snadny, welches ,leicht’ oder ,cinfach’ bedeutet. Bereits Jungmann (1838:204) verweist
auf weitere etymologisch hierher gehdrige Ableitungen wie snadnost (,Leichtigkeit’), na
snadé (;nahe liegend’) usw. Ahnliches findet sich in dem etymologischen Wérterbuch
von Miklosich (1886:312). Zwar scheint die genaue etymologische Herleitung dieses
Wortstamms nicht ganz unproblematisch zu sein (vgl. Machek 1971:563), doch bedarf es
keiner groBen Kiihnheit, um anhand der vorliegenden Befunde folgende Entwicklungs-
richtung zu postulieren:

Die urspriingliche Bedeutung von snad diirfte ,leicht’, ,einfach’ gewesen sein.
Somit wurde snad ungeféhr in dem Sinne verwendet, wie im heutigen Tschechisch die
Partikel proste gebraucht wird. Auch hier kam es zu einem modalen Gebrauch, zunichst
etwa im Sinne von ,sicher’, ,gewiss’, doch wurde die Gewissheit durch inflationdren
Gebrauch dieser Partikel zunehmend reduziert, was schliellich zur Bedeutung
,;moglicherweise’ fiihrte.

Hingegen hat sich in den Exklamativsitzen die urspriingliche Bedeutung erhalten.
Hier war und ist snad folgendermafien zu deuten:

(48)  To je snad vrchol! = To je prosté/jisté/vskutku vrchol!
[,Das ist einfach/gewiss/wahrlich die Hohe!’]

4. Erklarungsversuche

Wir haben zwei deutsche Partikeln und eine tschechische Partikel bestimmt, welche im
heutigen Sprachgebrauch vorwiegend verwendet werden, um die Gewissheitsmodalitit
abzuschwichen, wihrend sie in Exklamativsdtzen offenbar ihre urspriinglich verstér-
kende Funktion beibehalten haben. Man konnte auch sagen: Sie sind im Kontext der
Exklamativsitze gleichsam ,,mumifiziert worden. Damit dringt sich die Frage auf, was
diese Mumifizierung verursacht haben konnte. Im Folgenden soll versucht werden, diese
Frage zu beantworten.

Beginnen wir mit den Exklamativsdtzen mit vielleicht. Bereits in Abschnitt 2.2
wurde im Anschluss an eine Explikation von Helbig (1994:229) konstatiert, dass beim
Gebrauch solcher Satze die Faktizitit des Sachverhalts, auf den der Exklamativsatz ver-
weist, als gegeben vorausgesetzt wird. Tatsdachlich gehoren die vielleicht-Exklamativ-
sdtze zu einer ganzen Familie von Exklamativsdtzen mit dieser Eigenschatft:

(49) DAS ist vielleicht ein hoher Turm!
(50)  DAS ist aber ein hoher Turm!

(51) DAS ist ja ein hoher Turm!*’

(52)  Ist DAS ein hoher Turm!

Alle diese Exklamativtypen bringen gewissermal3en einen Zweischritt zum Ausdruck:

1) Es wird ein Sachverhalt beschrieben.

7 Entgegen einer weit verbreiteten Auffassung kann auch mit Exklamativsitzen mit ja ein Staunen iiber
das WIE und nicht nur iiber das WAS ausgedriickt werden. Vgl. hierzu auch Rinas (2006b).
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2) Dieser Sachverhalt wird durch diverse sprachliche Mittel (v.a. Intonation, aber etwa
auch durch eine markierte Wortstellung) als auB3ergewohnlich und erstaunlich gekenn-
zeichnet.

Man konnte auch sagen: Mit solchen Sétzen wird ein Sachverhalt beschrieben und
zugleich das Staunen iiber diesen Sachverhalt zum Ausdruck gebracht. Und da dieses
Staunen eine Reaktion auf die Einsicht in das Bestehen des Sachverhaltes ist, ist dessen
Bestehen auch vorausgesetzt. Mit anderen Worten: Die Gewissheitsmodalitit ist bei
diesem Exklamationstyp konventionell vorgegeben. Ergo gibt es hier keinen Raum fiir
eine modalisierende Uminterpretation, so dass die Partikel ihre urspriinglich verstirkende
Funktion behalten muss.

Man kann sich dies auch auf folgende Weise klarmachen: Es ist ohne Weiteres
vorstellbar, dass ein Aussagesatz mit einer vom Sprecher verstarkend gebrauchten Parti-
kel vom Horer als modalisierend-abgeschwéchte Aussage missverstanden wird (vgl. auch
Beispiel (24)):

(53) Das mach’ ich viel leicht (=miihelos/sicher) morgen.
[vom Sprecher verstarkend gebraucht]
— Das mach’ ich viel leicht (=méglicherweise) morgen.
[vom Hérer als abschwichend gedeutet]

Es ist aber kaum vorstellbar, dass eine exklamative AuBerung wie die folgende im
Hinblick auf ihre Modalisierung vom Héorer missverstanden wird:

(54)  Der hat viel leicht (=wahrlich) einen langen Bart!
— *Das hat viel leicht (=méglicherweise) einen langen Bart!

Einerseits gewdhren ndmlich die Gebrauchsbedingungen fiir ,,Exklamativsédtze des Stau-
nens“ selbst, dass sich solche AuBerungen auf ,vorgegebene“ Sachverhalte beziehen,
deren Faktizitit gerade nicht in Frage steht. Dariiber hinaus ist es zwar nicht unbedingt
notwendig, aber doch sehr typisch fiir solche exklamativen AuBerungen, dass mit ihnen
auf Sachverhalte rekurriert wird, die unmittelbar vor der AuBerung wahrgenommen
wurden und somit quasi zeitgleich mit der AuBerung vorliegen. Und sie sind somit in der
Regel auch fiir den Adressaten oft direkt wahrnehmbar, also im wahrsten Sinne des
Wortes offensichtlich. Auch dieser Umstand verhindert, dass die Faktizitdt des
Sachverhalts vom Horer in Zweifel gezogen wird.

Ein wenig anders liegen die Dinge bei Exklamativsdtzen mit wohl. Wahrend
namlich die Exklamativsitze mit vielleicht ganz unmittelbar den Sachverhalt sprachlich
abbilden, welcher den Sprecher in Erstaunen versetzt, handelt es sich bei Exklamativ-
sitzen mit wohl um wertende AuBerungen, die gewissermaBen Schlussfolgerungen aus
zuvor Erfasstem darstellen. Hingegen wird der Sachverhalt, der das Erstaunen (die
Emporung) ausldst, in diesen AuBerungen selbst gar nicht mehr beschrieben:

(55)  Das ist doch wohl das Letzte!
(56)  Du spinnst wohl!

Somit bezieht sich hier natiirlich auch die Partikel wohl nicht auf den bewerteten
Sachverhalt, sondern auf die Bewertung (bzw. die wertende Konklusion) selbst. Damit
erhebt sich nun die Frage, wieso diese Bewertung nicht fiir eine modalisierende Um-
interpretation zuginglich ist, weshalb also eine Exklamation wie (56) nicht in folgender
Weise semantisch reanalysiert werden kann:
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(57)  Du spinnst wohl (=wahrlich)!
— *Du spinnst wohl (=vermutlich)!

Die Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand: Allein die mit einer solchen AuBerung
iiblicherweise verbundenen parasprachlichen Begleitsignale wie Stimmfarbung und Ges-
tik diirften in der Regel hinreichend deutlich machen, dass die Empo6rung, die mit einer
solchen AuBerung konventionell ausgedriickt wird, auch in der Tat vom Sprecher
empfunden wird und dass mithin auch diese empdrende Wertung ganz uneingeschriankt
zum Ausdruck gebracht werden soll. Insofern fehlt auch hier der interpretatorische
Spielraum, der eine semantische Reanalyse im Bereich der Gewissheitsmodalitiat ermog-
lichte.

Was nun die tschechische Partikel snad anbetrifft, so greift auch hier die soeben
fiir die deutsche Partikel wohl skizzierte Erkldrung, da die kontextuellen Gebrauchs-
bedingungen dieselben sind:

(58) Ty ses snad zblaznil! (,Du bist wohl verriickt geworden!”)

In der einschldgigen Literatur wird mitunter auch eine Gebrauchsvariante fiir snad
angefiihrt, die der der deutschen Exklamativpartikel vielleicht entspricht:*®

(59)  To je snad chlapik! (,Das ist vielleicht ein toller Kerl!”)

Dieser Gebrauch diirfte allerdings weniger frequent sein, und es ist auch fraglich, ob alle
tschechischen Muttersprachler sie tiberhaupt als natiirlich und idiomatisch werten
wiirden. Wie dem auch sei, es wére jedenfalls kein Problem, fiir diese Variante die
Erklarung heranzuziehen, die wir oben bei der AP vielleicht gegeben haben.

Es sei noch angemerkt, dass es auch mdglich wire zu postulieren, dass die
tschechische Partikel snad ihre Genese deutschem Einfluss verdanke, dass sie also quasi
eine Lehniibersetzung aus dem Deutschen darstelle, wie ja schon haufiger die Auffassung
ausgesprochen wurde, dass das tschechische Partikelsystem sich gerade dank dem
historisch langen deutsch-tschechischen Sprachkontakt herausgebildet habe.* Aber selbst
wenn man von einer solchen Entlehnung ausgeht, bleibt das bemerkenswerte Faktum
bestehen, dass auch die als ,,Ubersetzungsiquivalent” gewihlte Partikel snad ebenso wie
wohl und vielleicht urspriinglich eine rein verstirkende Partikel war. Und dies legt die
Vermutung nahe, dass die ,Lehniibersetzung” gerade durch diesen verstirkenden
Charakter forciert wurde, dass also die Entlehnung zu einer Zeit erfolgte, als dieser
verstirkende Charakter bei allen drei Partikeln noch in allen Kontexten vorherrschend
war.

Aber auch die Annahme einer autochthonen Entwicklung der tschechischen
Partikel snad ist keineswegs abwegig. Wie in Rinas (2007) ausgefiihrt wird, ist diese
Annahme bei einigen anderen tschechischen Partikeln sogar geradezu zwingend.

5. Fazit

Am Beispiel von Exklamativsdtzen mit Abtonungspartikeln wurde hier eine Analyse
skizziert, die in zweifacher Hinsicht vorherrschenden Trends der Partikelforschung
widerspricht:

8 vgl. etwa Nekula (1996:50).
19'vgl. hierzu Masaiik (1982:29) und Nekula (1996:103). Eine eingehendere Diskussion dieser Frage findet
sich in Rinas (2007).

125



Karsten RINAS

i) Es wurde zu zeigen versucht, dass eine bedeutungsminimalistische Sicht, die
moglichst viele Verwendungen einer Partikel (oder gar einer Wortform) aus einer
gemeinsamen ,,Grundbedeutung* ableiten mdchte, in manchen Féllen zu inaddquaten
Resultaten fiihrt. Stattdessen empfiehlt sich hier eine stirkere Hinwendung oder
zumindest Offnung zur bedeutungsmaximalistischen Auffassung, der zufolge sich in
verschiedenen Kontexten eigenstindige Gebrauchsvarianten herausgebildet haben
konnen, die allenfalls historisch verbunden sind und aus synchroner Sicht blofe
Homonyme darstellen.

i1) Es wurde demonstriert, dass gerade die Exklamativsitze als ein solcher Kontext mit
einem ,,semantischen Eigenleben* angesehen werden konnen, denn hier scheint die
urspriinglich verstiarkende Bedeutung einiger Partikeln konserviert worden zu sein.
Dies spricht zugleich auch fiir die traditionelle Auffassung, dass es sinnvoll und
legitim ist, Exklamativsitze als eigenstdndigen Konstruktionstyp anzusehen.
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Résumé

Céstice jako sémantické mumie: k vyznamu &astic wohl, vielleicht a snad ve vétach
zvolacich

Tento ¢lanek se zabyva sémantikou némeckych ¢astic wohl a vielleicht a Ceské Castice
snad ve zvolacich vétach. Uvadi se argumenty pro analyzu, podle které si v téchto typech
vét — na rozdil od jinych — zachovaly tyto Castice svoje ptivodni ,,zesilujici” vyznamy, a
proto by tento kontext mél byt povazovan za autonomni. Dale ¢lanek podava vysvétleni
pro toto sémantické/pragmatické chovani.

Summary

Particles as semantic mummies: on the meanings of the particles wohl, vielleicht and
snad in exclamatory sentences

This article discusses the semantics of the German particles wohl and vielleicht and of the
Czech particle snad in exclamatory sentences. It is argued that in this sentence type —
unlike in others — these particles have kept their original ,intensifying” meanings and that
therefore this context should be taken as autonomous. Furthermore, the article outlines an
explanation for this semantic/pragmatic behaviour.
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