Informationen

Statistische Ubersicht der nach
Naturschutzrecht geschiitzten Gebiete
und Objekte Sachsen-Anhalts nach Anzahl
und GroBe — Stand 01. 01. 1995

Anzahl  Flache

(ha)

Beslehende Naturschutzgebiete (NSG) 146 30.300
Einstweilig sichergestellie Erweiterungsflachen

in 8 bestehenden Naturschutzgebieten (NSG) 2.537

Einstweilig sichergeslellte Nalurschulzgebiele (NSG) 53 25.561
Kernzonen
- im Nationalpark (NP) 1.304
- in 21 bestehenden Naturschutzgebielen
(NSG) (*** Tolalreservale)

Nationalparke {NP) 1
Bestehende Landschaflsschutzgebiete (LSG) 51
Einstweilig sichergestellle Er:eiterungsflachen

in 7 bestehenden Landschaltsschutzgebielen

(LSG)
Einstweilig sichergestellte Landschaiisschulz-

gebiete (LSG) 12
Biospharenreservate (BR)

(als NSG und LSG von zentraler Bedeutung unter

Schulz gestellt) 1
Naturparke (NuP)

(als NSG und LSG von zentraler Bedeutung unter

Schulz gestellt) 1
+ Geschiitzte Feuchtgebiele internationaler

Bedeutung (FIB) 2
Europdische Yogelschutzgebiete {1BA) 1
EU-Vogelschulzgebiele (EU SPA) 9
Europareservate (ER) 1
Beslehende Naturdenkmale
- “flachenhafte (NDF) und *Flachennalurdenkmale

(FND) 955
- Einzelobjekte (ND) 2,091
Einstweilig sichergestelite Naturdenkmale
- fiachenhafte (NDF) 57
Beslenende Geschuizte Landschaltsbestandteile

(GLB) 19 1118
Einstweilig sichergestellie Geschitzte Landschafts-

bestandteile (GLB) 10 459
Baumschulzverordnungen und -satzungen nach

§ 23 NaiSchG LSA 51
*Geschiitzte Parks (GP) 228

1.965
5.889
542.731
17.061

16.694

43.000

25.706

3.700
55.566
27210

3.850
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* geschitz! nach NalSchG LSA § 59 Uberleitungsvorschrift

** nach dem 01. 07. 1990 (Inkralttreien des BNatSchG in den
neuen Bundeslandern) ausgewiesen

“** geschitz! nach NatSchG LSA § 59 Uberleitungsvorschrift auf
der Grundlage der Naturschutzverordnung der DDR v.
18.05. 1989, § 11(2)

+ Geschitzte Feuchigebiele naticnaler Bedeutung werden nicht
mehr in die Statistik aufgenommen, da sie in Gebieten liegen,
die hoheren Schutzkategorien nach NatSchG LSA angendren.

Durch die zahlreichen Uberlagerungen von
Schutzgebietskategorien auf derselben Flache
(z. B. LSG/BR/FIB/IBA/EU, SPA/NSG) kann die
geschutzte Gesamtflache Sachsen-Anhalt nicht
durch Addition ermittelt werden!

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Reideburger Str. 47 - 49
06009 Halle/S.

Das Biospharenreservat Mittlere Elbe
in Sachsen-Anhalt

Peter Hentschel

1. Zur Situation des Biosphéarenreservates
Mittlere Elbe

Zwischen Magdeburg und der Lutherstadt Wit-
tenberg erstreckt sich entlang von 78 Strom-
kilometern Elbe das seit 1979 von der UNESCO
anerkannte und in seinem jetzigen Umfang von
43 000 ha seit 1990 bestehende Biospharenre-
servat Mittlere Elbe. Dieses internationale GroB-
schutzgebiet wurde auf der Grundlage des
1970 von der UNESCO beschlossenen For-
schungs- und Handlungsprogramms ,Der
Mensch und die Biosphéare" (Man and Biosphe-
re = MAB) eingerichtet und ist Bestandteil des
internationalen Netzes von 324 Biospharen--
reservaten in 80 Staaten der Erde (Stand
01, 01. 1994). Ziel dieses Programms ist die
Analyse des aktuellen Zustandes der Natur und
des Trends ihrer Entwicklung als Grundlage fur
die Entwicklung von Methoden zur umweltge-



rechten, nachhaltigen Nutzung bei gleich-
zeitigem Schutz der Natur. Das MAB-Pro-
gramm bezieht deshalb ausdrucklich den Men-
schen, seine Nutzungsformen und die damit
verbundenen Wechselwirkungen in die Unter-
suchungen ein. Neben nattrlichen und natur-
nahen Landschaftsteilen Uberwiegen in Bio-
sphérenreservaten vom Menschen gepragte
und beeinfluBte Wirtschafts- und Siedlungsrau-
me. So umfaBt auch das Biospharenreservat
Mittlere Elbe Uberwiegend (84,2 % des Reser-
vats) mehr oder weniger intensiv genutzte Kul-
turlandschaften mit Stadten, Doérfern und Indu-
strieanlagen, darunter aber auch die Dessau-
Worlitzer Kulturlandschatft als besondere histo-
rische Kostbarkeit, die Muldeaue und Agrar-
landschaften in den Landkreisen Koéthen und
Zerbst.

Die harmonisch gestalteten Landschaftsteile
dieser Kulturlandschaft sind in der Entwick-
lungszone I (61,2 %) zusammengefalBt, die
durch Nutzung geschéadigten Bereiche in der
Regenerationszone IV (23 %). Im Gegensatz zu
Nationalparken beschranken sich die naturna-
hen und naturlichen Landschaftsteile des Bio-
sphérenreservates, in den Zonen Il (Pflegezone
= Naturschutzgebiet) und | (Kernzone = Total-
reservat) ausgewiesen, auf geringere Fla-
chenanteile (158 %) im Vergleich zu den
Zonen Il und IV. Die Zonengliederung des
Biosphéarenreservates stellt keinen Wertmai-
stab fur diese Landschaftsteile dar, sondern
kennzeichnet nur Bereiche unterschiedlicher
Nutzungsintensitat und Zielstellung.

2. Uberregionale Bedeutung und
Schutzwiirdigkeit

Die ,Einzigartigkeit" der Kulturlandschaft und
der Naturausstattung an der Mittleren Elbe,
d. h. die Uberregionale Bedeutung des Bio-
spharenreservats Uber den Rahmen des Lan-
des Sachsen-Anhalt und z. T. der Bundesrepu-
blik hinaus, ergibt sich aus folgenden Sachver-
halten:

— Das Biospharenreservat Mittlere Elbe ist das
einzige deutsche Biospharenreservat, in dem
eine weitgehend naturnahe Stromtalaue mit
echter Auendynamik (Hochfluten und Nie-
drigwasser im Wechsel) und sehr reicher
Naturausstattung erhalten ist. Wahrend sich
die Elbe im Ausbauzustand der 30er Jahre
darstellt, ist die Untere Mulde im Reservat
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durch einen noch héheren Grad an morpho-
logischer Naturlichkeit (ohne Buhnen mit
Kiesbanken, Kolken, AbriBkanten, Weichholz-
auen) ausgezeichnet. Auch das Mundungs-
gebiet der sonst staustufenregulierten unte-
ren Saale hat trotz versteinter Ufer noch einen
hohen Naturschutzwert.

Das Biospharenreservat enthalt den gréBten
zusammenhangenden Auenwaldkomplex Mit-
teleuropas in Form der Hartholzaue mit
Stieleiche, Esche, Flatter- und FeldrUster,
Feldahorn, Wildbirne und Wildapfel, auf hthe-
ren Auenstandorten und im eingedeichten
Auebereich auch mit Hainbuche und Winter-
linde. Dies ist Voraussetzung fir die Brutvor-
kommen von Schwarzstorch und zahlreichen
Greifvogelarten einschlieflich des Schrei-
adlers, aber auch fur die Uberwinterung des
Seeadlers und vieler anderer Tierarten.

Der relativ hohe Natlrlichkeitsgrad der Elbe
und ihrer Nebenflisse, die uber 1500 Stand-
und FlieBgewasser und ufernahe Weichholz-
bestockungen sowie eine artenreiche Was-
servegetation sind die Ursache fur die héch-
ste Populationsdichte des vom Aussterben
bedrohten Elbebibers im gesamten Verbrei-
tungsgebiet (430 Exemplare in 160 Ansied-
lungen von insgesamt 2800 Exemplaren).
Dazu kommt das Vorkommen zahlreicher sel-
tener und vom Aussterben bedrohter Wasser-
pflanzen (z. B. WassernuBB, Schwimmfarn),
von 35 Fischarten (z. B. Kaulbarsch, Rapfen,
Steinbeifer, Bitterling) und von Amphibien
(z. B. Laubfrosch, Rotbauchunke).

Die besondere Bedeutung fur den internatio-
nalen Vogelschutz kommt durch die Anerken-
nung von Teilgebieten des Reservats als
Feuchtgebiet von nationaler Bedeutung
(FNB), als Europaisches Vogelschutzgebiet
(IBA) und als EU-Vogelschutzgebiet (EU
SPA) zum Ausdruck. Die strukturreiche Auen-
landschaft mit ca. ein Drittel Uberflutungs-
flache des Reservats ist Brut-, Rast- oder
Uberwinterungsgebiet fur 135 regelméaBige
Brutvogelarten und 130 Gastvogelarten.

Im Ostteil umfaBt das Reservat zwischen Des-
sau und Worlitz das in der 2. Halfte des 18.
Jahrhunderts geschaffene ,Gartenreich” mit
einer ganzen Kette von Landschaftsparken
und einer insgesamt bewuBt gestalteten
Landschaft, der Dessau-Worlitzer Kulturland-
schaft, die als Ausgangspunkt bewuBter
Landschaftspflege nach englischem Vorbild
auf dem européischen Festland und als inter-
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national bedeutsames und einmaliges Denk-
mal der Gartenkunst und Landschaftsgestal-
tung betrachtet werden muB.

- Die mannigfaltige Naturausstattung, aber
auch die verschiedenen Nutzungsformen in
dieser vielfaltig strukturierten Kulturlandschaft
mit ca. 20000-25000 Solitareichen in ge-
nutztem Grunland, Flutrinnen, Rohrichten und
Trockenrasen auf den Dunen bieten gute Vor-
aussetzungen fur ¢kologische Forschungen,
langfristige  Umweltbeobachtungen und vor
allem fur Modellbeispiele zur Demonstration
Okologisch vertraglicher Nutzungsformen und
zur Regeneration geschadigter (durch land-
wirtschaftliche Intensivnutzung, militarische
Ubungen u. a.) Landschaften im Rahmen des
MAB-Forschungsprogramms.

3. Organisation des Biosphérenreservats
,Mittlere Elbe“

Die Schutzverordnung vom 12. 09. 1990
schreibt die heutige Ausdehnung des Bio-
sphérenreservates fest. Seit dem 01. 04. 1991
besteht eine eigenstandige Verwaltung in der
Kapenmuhle bei Dessau als nachgeordnete
Einrichtung des Ministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und Raumordnung des Landes Sach-
sen-Anhalt. Die 5 hauptamtlichen Mitarbeiter
der Biosphérenreservatsverwaltung werden
von 9 jahrlich wechselnden ABM-Kraften unter-
stlizt, von denen 5 Personen die Reservatsent-
wicklung im Gelande Uberwachen. Entschei-
dungen der Oberen und Unteren Naturschutz-
behorden Uber MaBnahmen in der Kern- und
Pflegezone sowie Uber BaumaBnahmen und
Flachennutzungsanderungen in den Zonen Il
und IV bediurfen des Einvernehmens der
Reservatsverwaltung. Daraus resultiert eine
breitgefacherte Tatigkeit dieser Verwaltung im
Rahmen der Mitwirkung bei der Planung und
Entwicklung der einzelnen Zonen, bei der
Schaffung von Vorbildprojekten flr eine
umweltvertragliche und nachhaltige Nutzung
und Gestaltung (Gewasserrenaturierung, Seen-
sanierung, Gehdlzpflanzungen, Naturlehrpade)
und bei der Anleitung und Durchflhrung von
Forschungen zur Analyse und Entwicklung des
Reservats und der Anlage von Dauerbeobach-
tungsflachen. Dazu kommt eine umfangreiche
Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, u. a. durch
den Aufbau eines Informationszentrums am
Standort Forsthaus Kapen und durch eine enge
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Zusammenarbeit mit anderen  Einrichtun-
gen (Umweltbehorden, Bildungseinrichtungen,
Landnutzern, anerkannten Verbanden und Ver-
einen).

Ein beachtliches Konfliktpotential, mit dem sich
die Biospharenreservatsverwaltung auseinan-
derzusetzen hat, besteht im geplanten Bau
einer Saalestaustufe im Biosphérenreservat bei
Klein-Rosenburg, in Unterhaltungs- und Aus-
baumaBnahmen an der Elbe, in der Steuerung
der Landschaftsentwicklung in der toxisch
hochbelasteten Muldeaue, in dem von der Wirt-
schaft gewlnschten Kiesabbau in vielen Berei-
chen der Elbaue und in der gezielten EinfluB-
nahme auf die Bauleitplanung besonders im
Umfeld der Stadte und Gemeinden. Dartber
hinaus stellen die Durchsetzung eines Natur-
schutzgroBprojektes ,NSG von gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung®, die Vern&ssung
der Elbaue im Sinne einer naturlichen Auendy-
namik und die Vorbereitung und Erkundung
von Erweiterungsflachen fur ein zuklnftig ange-
dachtes GroBschutzgebiet ,Elbtalaue” erhohte
Anforderungen an die Mitarbeiter und erfordern
den Ausbau der Verwaltung im Biospharen-
reservat.

4. Weiterfiihrende Literatur
zum Biospharenreservat ,Mittlere Elbe*

.. (1994): Glucksfall Elbe. — In: WWF-Journal
(1994)2
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Halle 28(1991)1/2

HENTSCHEL, P. (1992): Aufgaben und Leitlini-
en zur Entwicklung des Biospharenreservats
Mittlere Elbe. - In: Berichte des Landesamtes
far Umweltschutz Sachsen-Anhalt - Halle
(1992)5. - S. 74-79
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INTERNAIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ
DER ELBE (1993): Okologische SofortmaBnah-
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Dr. Peter Hentschel
Biosphéarenreservatsverwaltung Mittlere Elbe
Kapenmuhle
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Ablauf eines NSG-Ausweisungsverfahrens
am Beispiel des ,,Burgerholz bei Rosian“

Johannes Dorendorf

Mit Wirkung vom 02. 07. 1994 wurde das ,Bdr-
gerholz bei Rosian" im Landkreis Zerbst durch
Verordnung des Regierungsprasidiums Dessau
zum Naturschutzgebiet erklart. Mit dem folgen-
den Beitrag sollen die seit Inkrafttreten des
Landesnaturschutzgesetzes ~ Sachsen-Anhalt
(NatSchG LSA) fur NSG-Ausweisungsverfahren
erforderlichen Schritte erldutert und Moglichkei-
ten zur Unterstutzung der zustandigen Behor-
den aufgezeigt werden.

1. Bedeutung des Gebietes

Das 104 ha groBe Schutzgebiet liegt sudlich der
B 242 zwischen Schweinitz und Loburg im Fla-
mingvorland an der Grenze zwischen Zerbster
Ackerland und Burger Vorflaming. Es handelt
sich um einen Laubwaldkomplex mit angren-
zenden NaBwiesen und Grunlandfiachen in
einem Nebental der ,Ehle”, der in der umgeben-
den, ausgeraumten Ackerlandschaft einen mar-
kanten und reizvollen Landschaftsteil darstellt.

Das Waldgebiet wird vom ,Burgerholzgraben”
durchzogen. Entsprechend dem Wasserhaus-
nalt des Bodens haben sich verschiedene
naturnahe und zum Teil gefahrdete Waldgesell-
schaften mit gut entwickelten, auffallend arten-
reichen Kraut- und Strauchschichten herausge-
bildet. Im sehr stark durchnaBten Zentrum
befindet sich ein Erlenbruchwald, nérdlich und
sudlich schiieBen sich Erlen-Eschenwald und
Eschen-Umenwald an, die den groBten Tell
des Waldbestandes einnehmen. Begrenzt wird
das Waldgebiet auf den grundwasserfernen
Boden im Norden und Suden durch einen
Stieleichen-Hainbuchenwald. In der gut ausge-
bildeten Strauchschicht treten Traubenkirsche
(Padus avium), HaselnuB (Corylus aveliana),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus) mit
besonders hohen Anteilen auf. Unter den im
Gebiet wachsenden teilweise seltenen und
gefahrdeten Pflanzenarten sind die Turken-
bundlilie (Lilium martagon) und das flachenhaf-
te Vorkommen des Marzenbechers (Leuconium
vernum), der hier an der Nordgrenze seiner
natUrlichen Verbreitung zu Tausenden zu fin-
den ist, besonders hervorzuheben. An feuchten
Stellen der Grunlandflachen ist die Kohlkratz-
distel (Cirsium oleraceum) noch stark vertreten.
Einen attraktiven Lebensraum stellt das Gebiet
auch fur die Vogelwelt dar. Insgesamt wurden
125 Arten nachgewiesen, flr 76 davon liegen
Brutnachweise vor. Von den Arten, fur die in
den letzten Jahren Brutnachweise erbracht
wurden, sind laut Roter Liste von Sachsen-
Anhalt 3 stark gefanrdet (Ziegenmelker — Capri-
mulgus europaeus, Raubwdlrger — Lanius exu-
bitor und Ortolan — Emberiza hortulana) und 9
gefahrdet. Eine besonders hohe Artenvielfalt
und Bestandsdichte weisen Greifvogel und
Eulen auf. Weiterhin erwannenswert sind Brut-
nachweise aller einneimischen Wildtaubenarten
sowie von 5 Spechtarten. Im Gebiet finden sich
als regelméaBige Nahrungsgaste die bundes-
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