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Abstract
Mystic language between literary and scientific language

Mysticism means the verbalization of mystic experiences, or more precisely the verbalization of ,,unio
mystica“ — the unification of the religious ,,I* with the absolute, and, in Christianity, with God. An inter-
esting body of German mystic literature has survived from the medieval period, beginning with the ,,St.
Trudperter Hohenlied (around 1160). In ,,conjugal mysticism®, the ,,unio is viewed and verbalized as an
experience of love, while speculative mysticism (especially as represented by the Dominicans) formulates
a ,,different” theology, written primarily in German. These new mystical experiences require a new approach
to language, i.e. methods of nomination which recall the principles of naming based on the use of metaphor
and word-formation in professional language.
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Fiir die 11. Auflage der Sprachgeschichte von Wilhelm Schmidt sollte auch ein Kapitel iiber die ,,Sprache
der Mystik* geschrieben werden. Bei dessen Ausarbeitung ergaben sich, nicht zuletzt durch die neuerliche
Lektiire einschldgiger Texte als auch in Auseinandersetzung mit der reichen Forschungsliteratur, eine Reihe
von, wie ich glaube, neuen Einsichten, die es rechtfertigen, dass dieses Kapitel auch als eigener Forschungs-

beitrag erscheint.

1. Brautmystik von Beginen

Literatursprachliche und geschiftssprachliche Varietdten sind im literarischen und sprachlichen
,Leben™ des spdten Mittelalters nicht so distinkte Sprachformen, wie es die Terminologie nahe-
legen konnte. Die sog. ,,Sprache der Mystik* kann als Beispiel dafiir dienen. ,,Mystik* bezeichnet
zunidchst eine religiose Erfahrung, und zwar die Erfahrung einer unmittelbaren Einheit mit dem
,,Gottlichen®, dann aber auch die ,,Literatur, die von einer solchen Erfahrung handelt” (Langer
2000:653). Mystik als Erfahrung ist ,,zumeist ein Seelenereignis®, ein ,,ganzheitlich vereinigen-
des Gewahrwerden u[nd] Erleben des Absoluten in unmittelbarer Intuition” (Haas 2009:595). Die
Mystik vergangener Epochen wird ,,wahrnehmbar“ (Haas ebd.) und kommunizierbar, indem sie
aufgeschrieben und auf diese Weise Literatur wird. Schon im 12. Jahrhundert ,,erhélt die Frau eine
neue, in mancher Hinsicht zentrale Stellung® (Wehrli 1980:621). Dies duflert sich vor Allem auch in
der ,,Frommigkeit der Frauen®, die ,,als Religiosen zu Vermittlerinnen einer geistlichen Erfahrung
und Praxis® werden, ,,die unmittelbarere, kithnere Ausdrucksformen sucht als die von gelehrten
Geistlichen getragene Monastik und frithe Scholastik* (Wehrli 1980:622).
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Vor allem die ,,religidse Frauenbewegung der Beginen® gab ,,Impulse fiir neue Formen der Mystik*,
die ,,mit der monastischen Betonung der Weltflucht [...] brach und erneut Wert darauf legte, daf3 der
mystische Kontakt mit Gott allen Christen®, nicht nur den lateinisch-klerikal gelehrten, ,,zugédnglich
war” (McGinn 2009:590). Auf diese Weise konnten sich auch Frauen, die ohne Zweifel gebildet,
aber nicht (lateinisch) gelehrt waren, dieser ,,Lebensform* (Haas 2009: 595) zuwenden. Sie konn-
ten dabei auch an biblische literarische Vorbilder anschlief3en, so besonders an das ,Hohelied®, eine
Sammlung von Liebesgedichten im ,Alten Testament®.

Um 1160 schreibt ein unbekannter Autor das ,St. Trudperter Hohelied®, ,,die friiheste rein volks-
sprachige, vollstindige Auslegung des Hohenliedes aus dem Mittelalter* (Ohly 1995:1089). Das
Ich in diesem Text gibt sich in der Rolle eines Seelsorgers, der ,,zu seinen ihm anvertrauten Kloster-
frauen spricht* (Ruh 1993:24). Der Autor ,,will sein Buch als ,,Spiegel* fiir die Bréute des Herren,
die Nonnen, verstanden wissen® (Ruh 1993:27); er gibt Anweisungen zur Ausfithrung und zum
Versténdnis einer geistlichen ,,sponsus-sponsa-Beziehung® (Ruh 1993:25):

Nit gét zuo ir iuncvrouwen, | ir dd nie mit girde gekusten. | nil singet ir schoenesten,/ ir der welte

mit vlize nie gesunget. | iuwer briiste werdent von gote gehalsen, / wan si nie nehein man bevie. / nii

singet ir liebesten, | wan ir nie heiser enwurdet von welticheme sange.

(Nun tretet herzu, ihr Jungfrauen, ihr niemals mit Begier Gekiissten. Nun singet, ihr Schonsten, die

ihr nie mit Hingabe an die Welt gesungen habt. Eure Briiste mogen von Gott geliebkost werden, da

sie nie ein Mann beriihrte. Nun singet, ihr Liebsten, da ihr von weltlichem Gesang nie heiser wurdet.)
(Hohelied 1998:11, 5ff.; Ubersetzung von Friedrich Ohly ebd.)

Dieser Text gilt als ,,Auftakt der volkssprachlichen Mystik in der deutschen Literatur” (Ruh
1993:22); wir konnen sogar vom Auftakt der Frauen- oder Brautmystik sprechen. Die Unio mystica
wird von den Frauen mit deutlich erotischem Vokabular und der Terminologie des (zeitlich nachfol-
genden) Minnesangs als eine Liebesbezichung ausgedriickt, die in einer britlouft, einer ,,Hochzeit*
(Hohelied 1998:13, 4) gipfelt, eine solche briitlouft fihrt ze élicher unde ze rehter wineschefte (zu
einer ehelichen und rechten Liebesgemeinschaft; Hohelied, 13, 12f.). In diesem Sinn ist das ,St.
Trudperter Hohelied® ein lére der minneclichen gotes erkenniisse (eine Lehre der liebenden Gotte-
serkenntnis; Hohelied 1998:145, 12). Die minne ist demnach ein Weg der wahren Erkenntnis ,,nach
der Formel amor ipse intellectus est™ (Ohly 1998:1253). In diesem Sinn wird Mystik eine Lehre,
die der Fachterminologie bedarf.

Dies wird bei Mechthild von Magdeburg, der bedeutendsten deutschen Mystikerin des 13. Jahr-
hunderts, noch viel deutlicher. Um 1207 geboren, wurde sie 1230 Begine, d. h. Mitglied einer Ver-
einigung frommer, klosterdhnlich lebender Frauen, in Magdeburg und um 1270 ins Zisterziense-
rinnenkloster Helfta bei Eisleben aufgenommen. Thr Werk ,Das flieBende Licht der Gottheit® gilt
als ,,Modellfall mystischen Schrifttums in der Volkssprache* (Ruh 1993:250). Ihr Seelsorger, der
Dominikaner Heinrich von Halle, ,,hat die auf losen Bldttern von ihr etwa seit der Jahrhundertmitte
niedergeschriebenen Revelationen [...] redigiert (Wehrli 1980:625). Mechthilds Sprache war das
Elbostfalische, ein niederdeutscher Dialekt mit zahlreichen mitteldeutschen Einsprengseln. Doch ist
ihr Werk nicht im Original erhalten, sondern nur in einer alemannischen, einer ,,oberrheinische[n],
1343/45 in Basel entstandene[n] Umschrift“ (Ruh 1993:252), die vollstandig nur in einer Hand-
schrift, die aus dem Nachlass einer Basler Begine stammt, auf uns gekommen ist (s. Neumann
1987:261).

Mechthild informiert die Leser iber den Beginn ihrer Visionen: Ich unwirdigu sunderin wart ge-
griisset von dem heiligen geiste in minem zwolften jare (Ich unwiirdige Siinderin wurde in meinem
zwolften Lebensjahr [...] vom GruB des Heiligen Geistes [...] getroffen; Mechthild 2010:228; Uber-
setzung von Gisela Vollmann-Profe ebd.). In der hofischen Dichtung des hohen Mittelalters bietet
der Gruf} ,,in Wort und Gestik einen festen Bestandteil des kurialen BegriiBungszeremoniells®; er
war ,,mit Kuf3, Niederknien, Sichverneigen oder Umarmung verbunden® (Ehrismann 1995:83). Das
,.vielfach formulierte Ziel” des Minnedienstes ,,war der gruoz [...] als [on*, der ,,die Hingabe der
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[geliebten] Person (Ebd. 84) einschloss, obwohl sie in der Minnelyrik zwar erbeten, aber nur im
Tagelied als einem ,,Genre objectif* erreicht wurde. Bei Mechthild ist der Heilige Geist der Grii3en-
de, was bedeutet, dass das Ich das sich sehnende, der Heilige Geist das sich hingebende Subjekt ist.

Dementsprechend begegnen uns bei Mechthild ,,geistliche und hofische Beiworter* siize, edele,
minneclich, liep,wunneclich, schéne, sdlic, lustlich, luter (Neumann 1993:X), allesamt wertende
Adjektive aus dem Referenzbereich der hofischen Minne. Und da sich mit Minne immer auch
Emotionen verbinden, werden solche Adjektive hiufig auch in Steigerungskomposita verwendet:
allerschénest, allerwunneclichest, herzeliebest, allersaligest, alminnende, albibende, tiberhere,
ubersiize, vilbekame, vilsalic (ebd.).

Das erste Kapitel des VI. Buchs des ,FlieBenden Lichts* hat die Uberschrift Wie ein prior oder
ein priorinne oder ander prelaten sich séllent halten gegen iren untertane (Wie sich ein Prior
oder eine Priorin oder andere Prélaten gegeniiber ihren Untergebenen verhalten sollen; Mechthild
2010:418). Auf Bauabsichten von ,,Briidern* sollen die ,,Prélaten‘ reagieren:

Wellent dine brider hoch buwen, da solte heileklich wenden und sprich alsus: ,,Eya vil lieben
brudere, wir wellen der heiligen drivaltekeit buwen einen wunnenklichen palast in unserer sele mit
dem zimber der heligen schrift und mit den steinen der edelen tugenden. Der erste stein des erlichen
palastes, da der ewige got ane ende sine minnelustlichen brut inne truten sol nach siner creftigen
wollust und nach ir smekenden gerunge, ... *
(Wollen deine Briider grofartig bauen, sollst du das im Geiste der Frommigkeit abwenden und so
sprechen: ,,0 vielgeliebte Briider, wir wollen der Heiligen Dreifaltigkeit einen herrlichen Palast in
unserer Seele errichten mit dem Bauholz der Heiligen Schrift und mit den Steinen der edlen Tugen-
den. Der erste Stein des herrlichen Palastes, in dem der ewige Gott seine liebesselige Braut lieben
wird, wie es seiner machtvollen Lust und ihrem empfangenden Begehren entspricht, ...*)
(Mechthild 2010:422).

Die Mystikerin sieht sich vor der Notwendigkeit, bislang noch nie formulierte bzw. nie versprach-
lichte Erfahrungen auszudriicken. Der Sprache, dem spétmittelalterlichen Deutsch, werden neue
Referenzbereiche hinzugefiigt. Die Mystikerin schafft aufgrund ihrer neuen Erfahrungen neue
Begriffe, die fiir das Verbalisieren der Visionen versprachlicht werden miissen. Fiir solch einen
Vorgang gibt es drei Verfahrensweisen: Wortbildung, Metaphorisierung oder Entlehnung aus einer
anderen Sprache.

In den Minne-Partien des ,FlieBenden Lichts® ist die Metaphorisierung die vorherrschende Be-
griffsbildungsmethode. Worter aus dem Minnebereich werden, wie schon gesagt, in den Referenz-
bereich der Unio mystica iibertragen. Die Vereinigung der Liebenden ist das Konzept, das die indi-
viduelle Erfahrung der religiosen Unio verstehbar und kommunizierbar macht. Dazu kommt, dass
solche Erfahrungen narrativ oder teilweise narrativ in Minnehandlungen stilisiert werden, wobei
die religiésen Prinzipien keineswegs negiert werden:

Des morgens in dem siissen towe, das ist die besclossen innekeit, die erst in die sele gat, so sprechent
ir kamerere, das sint die funf sinne: ,, Viowe, ir séllent vich kleiden.* ,, Liebe, wa sol ich hin?“ ,, Wir
han das runen wol vernomen, der fiirste wil iich gegen komen in dem towe und in dem schénen vo-
gelsange. Eya vrowe, nu sument nut lange!* So zithet si an ein hemede der sanften demiitekeit und
also demuitig, das si under ir nit mag geliden; dar tiber ein wisses kleit der luteren kiischekeit und
also reine, das si an gedenken, an worten noch an bertirunge nit me mag geliden, das si beviekken
moge.

(Des Morgens im siilen Tau — das ist die heimliche Vertrautheit, die die Seele zuerst beriihrt —, da
sagen ihre Kdmmerer, ndmlich die fiinf Sinne: ,,Herrin, Thr sollt Euch ankleiden!* ,,Ihr Lieben, wo
soll ich hin?** ,,Wir haben das heimliche Fliistern deutlich gehort: Der Fiirst will Euch entgegenkom-
men im Tau und bei schénem Vogelgesang. O Herrin, nun haltet Euch nicht lang auf!* Da zieht sie
das Hemd der sanften Demut an — so demiitig, daf3 sie nicht dulden will, daf etwas niedriger sei als
sie; dariiber das weil3e Kleid der lauteren Keuschheit — so rein, daf3 sie keine Gedanken, keine Worte
und keine Berithrung mehr ertragen kann, die sie beflecken wiirden.) (Mechthild 2010:58)
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Der hofische Minnesang ist zum groften Teil ménnliche Rollenlyrik: Ein méannliches Ich sehnt sich
nach der Geliebten, nach ihrem gruoz oder nach ihrer Berithrung. Im ,FlieBenden Licht® kann ein
weibliches Ich diese Aufgaben tibernehmen:

So singet si denne: ,, Userweltes liep, ich geren din, du nimest und gibest mir vil mange herzensweri.
Joch han ich von dir unsuneliche not; swenne du, herre, gebutest, so wird ich von mir erlost.

(So singt sie denn: ,,Auserwihltes Lieb, ich verlange nach dir; du nimmst und gibst mir zahllose
Herzensqualen. Fiirwahr, du bereitest mir unsichtbare Not! Wenn du, Herr, es gebietest, dann werde
ich von mir erlost.) (Mechthild 2010:70)

Auf diese Weise bekommen Frauen, zumindest in dieser Art von Literatur, eine neue Rolle zuge-
wiesen. Dabei fillt auf, dass die Frau mit dem hofischen Ausdruck vrouwe, der mannliche Partner
mit herre angesprochen wird. Die Distanz zwischen Mensch und Gott ,,ist bei Mechthild im Ge-
sprach — nicht in ihrer theologisch gesteuerten Spiritualitdt! — aufgehoben, und zwar erstmalig in
unmittelbar-riickhaltloser Formgebung, wie sie wohl nur einer Frau moglich ist™ (Ruh 1993:257).
Hans Naumann (1993:XI) hat auf einen weiteren Stilzug der Sprache des ,FlieBenden Lichtes*
aufmerksam gemacht, der sich z. B. in folgendem Zitat (Mechthild 2010:366) manifestiere:

Die luhtende bltjunge ir schonen ogen Das leuchtende Erblithen ihrer schonen Augen

und und

da geistliche schoni irs megtlichen antlites die geistige Schonheit ihres jungfraulichen Antlitzes

und und

da vliessende sissekeit irs reinen herzen die sich verstromende Liebenswiirdigkeit ihres reinen Herzens
und und

du wunnenkliche spilunge ir edelen sele. das herrliche Glénzen ihrer edlen Seele

Diese kurze Textstelle ist durch vier Abstraktbildungen gekennzeichnet, und zwar zwei Verbalab-
strakta mit dem Suffix ,,-ung* (blijunge, spilunge) und zwei Adjektivabstrakta, davon eines mit
dem Suffix ,,-i/-e* (schéni), das andere mit ,,-keit* (siissekeit). Die beiden Verbalabstrakta sind hier
Nomina actionis, in der gegenwartssprachlichen Ubersetzung durch Infinitivkonversionen wieder-
gegeben; sie driicken Vorginge aus. Im Gegensatz dazu dienen die beiden Adjektivabstrakta dazu,
Eigenschaften und Zustdnde zu nominalisieren. Gemeinsame Eigenschaft all dieser Abstrakta ist
es, Pradikationen in Sétze einzubetten und dadurch die Informationen im jeweiligen Satz zu kon-
densieren. Das mystische Erlebnis ist derart komplex, die mystische Erfahrung muss in solchen
Formulierungen verdichtet werden. Der Kern der Prédikation hat die Subjekte der Basispréadikati-
on, die Vorgangs- oder Zustandstréger realisieren, als genitivische Satzgliedteile an sich gebunden.
Diese nominalisierten Pradikationen sind noch durch pranukleare Adjektive attribuiert. Und diese
vier Nominalgruppen sind zusammen das Subjekt eines umfassenden Satzes, wobei diese vier No-
minalgruppen zusammenfassend wiederaufgenommen werden:

Die lihtende blijunge ir schénen ogen und dit geistliche schéni irs megtlichen antlites und dui vlies-
sende sFssekeit irs reinen herzen und du wunnenkliche spilunge ir edelen sele — dise vier ding zugen
sich zesamene ...

(Das leuchtende Erbliihen ihrer schonen Augen und die geistige Schonheit ihres jungfraulichen Ant-
litzes und die sich verstromende Liebenswiirdigkeit ihres reinen Herzens und das herrliche Gldnzen
ihrer edlen Seele ...)

Mit anderen Worten: Neue Inhalte suchen und finden ihre neuen Formen. Zwar waren die Moglich-
keiten der Wortbildung schon seit Langerem vorhanden, doch werden diese von nun an auf ganz
andere, vielfaltige Weise genutzt. Es kann allerdings nicht behauptet werden, dass die Zunahme von
Abstraktbildung gerade in spekulativ-mystischen Texten, etwa bei Meister Eckhart (dartiber gleich
mehr), auf das Wirken Mechthilds von Magdeburg zuriickzufiihren ist. Dazu ist schon die Uber-
lieferung viel zu diirftig, sodass nicht auf eine reichhaltige Rezeption ihres Schaffens geschlossen
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werden kann. Das ,Fliefende Licht® ist allerdings ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir, dass einerseits
die unterschiedlichsten ,,Quellenbereiche wie ,,die Bibel, insbesondere das Hohelied, die Liturgie,
Predigten, Gesprache mit Geistlichen, dazu die hofische und die volkstiimliche Literatur (Brunner
2010:292) zur Bewiltigung mystischen Erlebens herangezogen wurden und zum Ausbau bestimm-
ter sprachlicher Modelle fiihrten.

2. Die ,,andere“ Theologie der spekulativen Mystik

In der spekulativen Mystik, wie sie vor allem von dominikanischen (ménnlichen) Theologen ge-
pflegt wurde, steht nicht mehr das autobiographisch geschilderte mystische Erlebnis im Mittel-
punkt, sondern vielmehr die theologische Ver- und Bearbeitung des Erlebten und Erdachten. Die
iiberlieferten Schriften des Dominikaners Meister Eckhart (~1260-1328) gelten als ,,Hohepunkt
der theologisch-spekulativen Mystik* (Brunner 2010:293). Einige Daten aus der Biographie (nach
Steer 1980) sollen die fundierte Ausbildung, die Meister Eckhart erhalten hat und die auch die we-
sentlichen Charakteristika seiner Sprache begriinden kann, demonstrieren: Mit ungeféhr 15 Jahren
tritt er ins Dominikanerkloster Erfurt ein und bekommt zundchst dort die damals iibliche Ausbil-
dung. Er wird dann ans Studium generale der Dominikaner in K6ln und dann nach Paris geschickt,
wo er bei einem zweiten Aufenthalt als Magister Theologiae wirkt. Er tibernahm Leitungsaufgaben
in seinem Orden, war wieder in Paris, dann in Stralburg, schlieBlich in Koln, ,trotz schwachem
Zeugnis doch wohl als Magister am dortigen Studium generale* (Steer 1980:328). 1326 initiiert
der Kolner Erzbischof ein Inquisitionsverfahren, das schlielich zur Verurteilung einzelner Sitze
fiihrte. Als die Verurteilungsbulle ,,am 27. 3. 1329 erschien, war Eckhart nicht mehr am Leben*
(Steer 1980:329).

Eckhart hat also eine traditionelle scholastische Ausbildung bekommen, und er war als Magister
im akademischen Bereich titig. Der Namenszusatz Meister, eine Entlehnung des lat. magister, wird
schon im 8. Jahrhundert ,,am frankischen Hof als Titel und in der Bibel fiir den Lehrer der Religion
und Weisheit (insb. fiir Christus)“ gebraucht; von da an wird das Wort auch auf Personen ange-
wendet, die ,,Wissenschaft und Kunst* (Paul 2002:651) beherrschen und lehren. Meister Eckhart
ist also die Bezeichnung sowohl fiir einen akademischen Lehrer als auch fiir einen hervorragenden
Theologen. Allerdings, die Sprache der Theologie wie jeder Wissenschaft war im Mittelalter und
in der frithen Neuzeit Latein. Von Eckhart sind lateinische und deutsche Werke erhalten. Daraus
lasst sich schliefen, dass die lateinischen Schriften vom ,,traditionellen” Theologen, vom akademi-
schen Wissenschaftler stammen, wéhrend die deutschen Schriften Ergebnisse einer anderen, einer
nicht-akademischen Theologie sind. Dem entspricht auch, dass die Predigten, insgesamt 86, nur auf
Deutsch iiberliefert sind. Dass es sich hier um eine wie auch immer geartete ,,andere” Theologie
handelt, davon zeugt auch die Tatsache, dass die inkriminierten Sétze, die in der Verurteilungsbulle
zitiert sind, ,,iiberwiegend den dt. Trakten und Predigten* (Steer 1980:329) entstammen. ,,Andere*
Theologie bedeutet indes nicht, dass nur die lateinisch formulierte orthodox ist; es handelt sich
vielmehr um ein unterschiedliches Publikum: Mit seinen volkssprachigen Werken und vor allem
auch mit seinen Predigten wendet sich Eckhart an Laien, die nicht lateinisch gelehrt sind; gerade
die Ungelehrten bediirfen der Belehrung (s. Steer 1986:49 f.).

In der philosophischen und germanistischen Literatur wird der Frage nachgegangen, ob Meister
Eckhart mystische Erfahrungen hatte, ob er als Mystiker zu bezeichnen ist. Kurt Ruh (1996:352)
versucht eine Antwort darauf aus der Theologie Eckharts heraus:

Jedenfalls ist die Frage nach der mystischen Erfahrung Eckharts (im Sinne einer existentiellen Er-
fahrung des Gottlichen) unumgénglich, schon weil er zu Menschen sprach, die Visionen und Au-
ditionen, Erleuchtungen und Ekstasen hatten und entsprechende «Ubungen» praktizierten. Eine
mystische Erfahrung Eckharts wird gerne in Abrede gestellt, weil er nicht davon spricht. Aber ist
nicht gerade das Schweigen von ihr als ihr Kriterium anzusprechen? Eckhart wei3 sich da gewil3
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im Einklang mit allen grofen Mystikerinnen und Mystikern. [S. dazu die Beispiele in Ruh 1985,
188f.] Jedenfalls ist die Frage nach der mystischen Erfahrung Eckharts (im Sinne einer existentiel-
len Erfahrung des Goéttlichen) unumginglich, schon weil er zu Menschen sprach, die Visionen und
Auditionen, Erleuchtungen und Ekstasen hatten und entsprechende «Ubungen» praktizierten. Eine
mystische Erfahrung Eckharts wird gerne in Abrede gestellt, weil er nicht davon spricht. Aber ist
nicht gerade das Schweigen von ihr als ihr Kriterium anzusprechen? Eckhart weil} sich da gewifl im
Einklang mit allen groen Mystikerinnen und Mystikern. Vor allem aber muf} gefragt werden, ob
das, was er predigte, das «Stehen» in Gottes Giite und Gerechtigkeit, die Gottesgeburt im Seelen-
funken, die Abgeschiedenheit, die Freiheit ohnegleichen der Armen im Geiste, und wie er dariiber
predigte, in emphatisch-charismatischer Sprechweise, nicht gerade die von ihm verschwiegene Ei-
generfahrung voraussetzt. Diese Frage ist zu bejahen, wenn man Eckharts Predigten nicht die innere
Wahrheit absprechen will.

Durch die ,,andere Theologie wird die deutsche Sprache auch eine Sprache der theologischen
Reflexion und Spekulation; das volkssprachige Publikum ist kein wissenschaftliches Publikum.
Wir kommen daher zu einer neuen Funktion der Volkssprache: Fiir ein neues, bislang noch nicht in-
tendiertes Publikum wird die Volkssprache das Medium der Wissensvermittlung. Die mystische(n)
Erfahrung(en) und die spekulative Theologie machen das Deutsche zu einer speziellen Vermitt-
lungsfachsprache, die — natiirlich — auch zahlreicher (neuer) Begriffe bedarf. Wéhrend es bei
Mechthild von Magdeburg die komplexen intensiven Erfahrungen waren, die zu sprachlichen Kon-
densierungsmitteln fiihrten, ist es jetzt die Absicht, spekulative Theologie und Philosophie einem
ungelehrten Publikum zu vermitteln. So gesehen wird die neue, ,,andere” Theologiec Meister Eck-
harts bzw. deren Texte zu einer Art ,,Wissensliteratur, die urspriinglich lateinisch verbalisiertes
Wissen an ein neues am Latein nicht interessiertes Publikum weitergibt.

In diesen Kontext sind auch die Predigten zu stellen. Es handelt sich hier keineswegs um ir-
gendwelche Niederschriften von miindlich priasentierten Texten, sondern um iiberarbeitete und fiir
bestimmte Zwecke, etwa fiir die Tischlektiire in monialen Kreisen redigierte Texte, die wie Pre-
digten strukturiert sind, die immer mit einem (lateinischen) Bibelzitat beginnen und von diesem
ausgehend, ihre jeweilige ,,Lehre” entwickeln (s. Ruh 1978). Ziel solcher ,,Predigtbiicher ist es
also, ebenfalls Wissen oder Gewissheiten zu vermitteln.

Der Anfang der berithmten Predigt Misit dominus manum suam kann dies gut exemplifizieren:

Misit dominus manum suam et tetigit os meum et dixit mihi etc. Ecce constitui te super gentes et
regna.

,Der herre hat gesant sine hant und hat beriieret minen munt und hat mir zuogesprochen.,, Swenne
ich predige, 56 pflige ich ze sprechenne von abegescheidenheit und daz der mensche ledic werde
sin selbes und aller dinge. Ze dem andern male, daz man wider ingebildet werde in daz einvaltige
guot, daz got ist. Ze dem dritten mdle, daz man gedenke der grozen edelkeit, die got an die séle hat
geleget, daz der mensche da mite kome in ein wunder ze gote. Ze dem vierden mdle von gotlicher
natire literkeit — waz klarheit an gétlicher natiire si, daz ist unsprechelich. Got ist ein wort, ein
ungesprochen wort.

(,Der Herr hat seine Hand ausgestreckt und hat beriihrt meinen Mund und hat zu mir gesprochen,,
<Jer. 1,9>.

Wenn ich predige, so pflege ich zu sprechen von Abgeschiedenheit und daB der Mensch ledig wer-
den soll seiner selbst und aller Dinge. Zum zweiten, da man wieder eingebildet werden soll in das
einfaltige Gut, das Gott ist. Zum dritten, da3 man des groflen Adels gedenken soll, den Gott in die
Seele gelegt hat, auf dal der Mensch damit auf wunderbare Weise zu Gott komme. Zum vierten von
der Lauterkeit gottlicher Natur — welcher Glanz in géttlicher Natur sei, das unaussprechlich. Gott ist
ein Wort, ein unausgesprochenes Wort. (Eckhart 1993a, 564; Ubersetzung von Josef Quint)

Dem Text vorangestellt ist ein Zitat aus dem Alten Testament in lateinischer Sprache; es handelt
sich in der Regel um Zitate aus der ,Vulgata‘, der Ubersetzung des Kirchenvaters Hieronymus
(Ende 4. Jh.), die lange Zeit die maBigebliche Bibel-Version des lateinischen Christentums war.
Darauf wird das lateinische Zitat ins Deutsche libersetzt. Dieses Zitat hat mehrere Funktionen:
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Es ist vom alttestamentlichen Propheten Jeremias genommen und wurde in der Epistel zur ,,Vigil
der Geburt Johannes des Taufers (23. Juni)*“ (Largier 1993a:1061) gelesen; der Prediger stellt sich
damit in eine doppelte Traditionskette, in die des Propheten und in die Johannes des Téufers, des
Wegbereiters Christi. Des Weiteren formuliert dieses Zitat die Kontaktaufnahmen Gottes mit sei-
nem Prediger, weshalb Gottes Hand auch den Mund des Predigers beriihrt hat.

Darauthin eréffnet Eckhart ,,die Predigt mit einer Einleitung, die in Umrissen sein Predigtpro-
gramm skizziert (Largier 1993a:1061). Schon in dieser kurzen Textpassage wird deutlich, dass
Eckhart in seinen ,,programmatischen Auslassungen iiber das mystische Einigungserlebnis Termini‘
verwendet, die ,,aus der mystischen Denk- und Vorstellungswelt™ (Quint 1964:132) stammen und
zu einem wesentlichen Teil Abstraktbildungen sind: abegescheidenheit, edelkeit, literkeit, klarheit.
In der Lehre Eckharts sind dies tatsidchlich ,, Termini bzw. Begriffe, um die ,,Eckharts Lebenslehre*
(Ruh 1996:338) kreist. Ein dhnlichen Stilzug, die gehdufte Verwendung von Abstrakta finden wir
an zahlreichen Stellen in Eckharts Werk, z. B. im Traktat ,,Daz buoch der goetlichen troestunge “:

Von dem érsten sol man wizzen, daz der wise und wisheit, ware und warheit, gerehte und gerehtich-
eit, guote und giiete sich einander anesehent und also ze einander haltent: diu giiete enist noch
geschaffen noch gemachet noch geborn; mér si ist gebernde und gebirt den guoten, und der guote,
als verre s6 er guot ist, ist ungemachet und ungeschaffen und doch geborn kint und sun der giiete.
Diu giiete gebirt sich und allez, daz si ist, in dem guoten; wesen, wizzen, minnen und wiirken giuzet
si alzemdle in den guoten, und der guote nimet allez sin wesen, wizzen, minnen und wiirken von dem
herzen und innigesten der giiete und von ir aleine. Guot und giiete ensint niht wan ein giiete al ein
in allem sunder gebern und geborn-werden; doch daz gebern der giiete und geborn-werden in dem
guoten ist al ein wesen, ein leben. Allez, daz des guoten ist, daz nimet er beidiu von der giiete und in
der giiete. Da ist und lebet und wonet er.
(Zum ersten mufl man wissen, dal der Weise und die Weisheit, der Wahre und die Wahrheit, der
Gerechte und die Gerechtigkeit, der Gute und die Gutheit aufeinander Bezug nehmen und sich wie
folgt zueinander verhalten: Die Gutheit ist weder geschaffen noch gemacht noch geboren; jedoch
ist sie gebdrend und gebiert den Guten, und der Gute, insoweit er gut ist, ist ungemacht und unge-
schaffen und doch geborenes Kind und Sohn der Gutheit. Die Gutheit gebiert sich und alles, was sie
ist, in dem Guten: Sein, Wissen, Lieben und Wirken giefit sie allzumal in den Guten, und der Gute
empfingt sein ganzes Sein, Wissen, Lieben und Wirken aus dem Herzen und Innersten der Gutheit
und von ihr allein. Der Gute und die Gutheit sind nichts als eine Gutheit, vollig eins in allem, abge-
sehen vom Gebiéren einerseits und Geboren-Werden anderseits; indessen ist das Gebaren der Gutheit
und das Geboren-Werden in dem Guten vollig ein Sein, ein Leben. Alles, was zum Guten gehort,
empfangt er von der Gutheit in der Gutheit. Dort ist und lebt und wohnt er.)

(Eckhart 1993b:232f.)

Der Anfang dieser Textstelle ist gekennzeichnet von der Opposition und dem gleichzeitigen Zusam-
menspiel zweier Wortbildungsmodelle: Adjektivkonversion zur Personenbezeichnung (der wise,
der ware, der gerehte, der guote) und Adjektivabstraktum (wisheit, warheit, gerehticheit, giiete).
Die abstrakten Begriffe reprasentieren die ,,perfectiones generales* und ,,ihr Verhéltnis zu ihren
Tragern™ (Largier 1993b:755). Drei der Begriffe werden mit -Aeit-Ableitungen, einer mit einem -e-
Derivat benannt. Die gegenwartssprachliche Ubersetzung verwendet in allen Fillen -Aeit-Bildun-
gen, da Giite im Gegenwartsdeutschen die Bedeutung ,.edle, hilfreiche, groBherzige Gesinnung*
(Wahrig 2011:656) hat. Die abstrakten Begriffe betreffen die ,,perfectiones generales™ (Largier
1993b:755). Ganz gleich, ob Eckhart diese Bildungen geschaffen oder sie dem allgemeinen Sprach-
gebrauch entnommen hat, von Bedeutung ist, dass diese Abstrakte in diesem Kontext notwendig
sind; sie werden in diesem Kontext zu Fachwortern der ,,anderen” Theologie. Im darauffolgenden
Text wird als weiteres Wortbildungsmodell die Infinitivkonversion genutzt: allez sin wesen, wizzen,
minnen und wiirken, um verbale Prozesse substantivisch auszudriicken.

Josef Quint (1964:146), der schon in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts die heute noch giilti-
ge kritische Edition begonnen hat, spricht von einer groen Zahl von ,,mystischen Bildungen kat’
€€oynv* und zdhlt auf:
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In den beiden Textproben aus den Eckhart“schen Schriften sind auch mehrere Worter bzw. Wort-
bildungen mit Negationszeichen aufgefallen. So heif3t es in der Predigt Misit dominus: waz kldrheit
an gétlicher natiire si, daz ist unsprechelich. Got ist ein wort, ein ungesprochen wort. Und in dem
Traktat ,,Daz buoch der goetlichen troestunge* lesen wir: diu giiete enistnoch geschaffen noch ge-
machet noch geborn, des Weiteren: der guote [...] ist ungemachet und ungeschaffen, sowie: Guot
und giiete ensintniht wan ein giiete. Es scheint dem mystischen Theologen einfacher zu sein, zu
sagen, dass etwas nicht oder nicht so ist, als davon zu sprechen, dass etwas ist und wie es ist. ,,Die
Mystiker verstehen ihr Sprechen als scheiternden Versuch, die Erfahrung der Einheit auszudriicken,

»-heit(-keit)-Bildungen von Substantiven®:
gotheit, menschheit, manheit, kintheit, wesenheit, nihtheit, vaterheit, zitheit, wunderheit, vilheit,
»von Adjektiven®:
ersticheit, veterlicheit, sunlicbeit, blozheit, innicheit, itelkeit, érberkeit, widerwerticheit, un-
teetlicheit, unwandelbercheit, einformicheit, wesenlicheit, lidelicheit, gitecheit, kleinlicheit, ur-
sprunclicheit, geisticheit, grozheit, grundeldsicheit, inwendicheit, gevellicbeit, isticheit, lebe-
licheit, gropheit, nemelicheit, materielicbeit,
,von Partizipien‘:
beslozzenheit, ingeslozzenheit, abegescheidenheit, vergezzenheit, geschaffenheit, verborgenheit,
genantheit, lizgeursprungetheit, gewordenheit, ungewordenheit, verworfenheit, ingedrucketheit,
entgozzenheit, ingevlozzenheit, unverstandenheit,
,,von Pronomina‘“:
iresheit, sinesheit, dinesheit, selbesheit,
,,von Zahlwortern®:
driheit, einheit.

,,Ebenso radikal wird nun aber durch das Abstraktsuffix -unge alles Tun, Werden, Geschehen ent-
konkretisiert™:
begrifunge, behaltunge, bewegunge, iindriickunge, erfiillunge, entbloezunge, entgeistunge, an-
haftunge, insliezunge, zesamenbindunge, entgiezunge, inblibunge, schouwunge, anschouwunge,
bildunge, inbildunge, betrahtunge, besitzunge, zuosammenhellunge, beroubunge, inwertwiir-
kunge, invliezunge.

zugleich aber als Antwort auf das Sprechen Gottes* (Langer 2000:654).

Es kommt also zu zahlreichen ,,Neuschopfungen und Umbildungen® (Quint 1964:143), in Sonder-

heit zu Ableitungen mit negierenden Affixen; etwa (aus Quint 1964:143):
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Mit dem Prafix un-:
unbegrifelich, unbeddht, unbedenklich, unbekant, unbekantlich, unberiierlich, unbeweglich,
unendelich, ungemenget, ungemischet, ungenatiret, ungeschaffen, ungescheiden, ungesihtic,
ungestiicket, ungeteilet, ungeworden, unmcezic, unmeezlich, unteillich, unwandelbcere, unwan-
delhaftic, unwandellich, unwesenlich, unzallich.
Im Referenzbereich von Sprache und Erkenntnis:
unverstentlich, unsprechelich, uniizsprechelich, ungesprochen, ungewortet.
Mit dem Suffix -/os:
wortelos, wiselos, bildelos.
Negiert wird auch mit Bildungen, die ausdriicken, dass etwas zu viel ist fiir eine ,,normale®, will
sagen: alltagssprachliche ,,Verwortung*:
tiberweselich, iibersprechelich, iiberswebende, iiberswenkec, tiberswenclich.

Figurae etymologicae, also rhetorische Figuren, die ,,Paronyme (von demselben Wortstand abgelei-
tete Worter)“ (Harjung 2000:192) verwenden, zeugen von dem Bemiihen, negierend zur Erkenntnis
und zum Sprechen dariiber zu kommen:

unwortlich wort, ungenante ungenantheit, unbegriffene unbegrifelicheit.
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,Insbesondere die volkssprachliche Mystik des Mittelalters geht nicht von einem Gegeniiber von
Sprache und Transzendenzerfahrung aus, sondern versteht die Sprache als Medium, in dem sich die
Transzendierung der Sprache als Reprasentationssystem vollzieht™ (Langer 2000:654).

3. Sprachgeschichtliche Folgerungen

Die deutsche Sprache bekommt durch die Mystik eine neue Funktion. In der spekulativen ,,Vari-
ante” wird diese neue Funktion auch bedacht und reflektiert. Eckharts ,,sermo mysticus hat einen
proleptisch-vorausnehmenden Charakter; Ziel seines Predigens ist nicht der Bericht individueller
mystischer Erfahrung, sondern deren Erméglichung und Erweckung als deren Preisgabe zugunsten
der Absolutheit mystischer Erfahrung als solcher* (Haas 1973:260). Mystische Erfahrung, im we-
sentlichen die Erfahrung der Unio mystica, ,,weil3, daB} sie gezwungen ist, sich selber auszusagen, ja
die Unmoglichkeit, sich selber auszusagen vermelden muf3* (Haas 1979:29). Mystisches Sprechen
ist somit ein Paradox. Der Mystiker muB sich einerseits mitteilen: Wére hie nieman gewesen, ich
miieste sie [die Predigt] disem stocke [diesem Opferstock] geprediet hin! (Eckhart 1857:181). An-
dererseits erreicht der Sermo mysticus, indem er getan wird, seine Grenzen: Got ist ein wort, ein un-
gesprochen wort [...] Got ist gesprochen und ungesprochen [...] Also sprichet der vater den sun un-
gesprochen unde belibet doch in ime [ ...] gotes tizganc ist sin inganc (Eckhart, zit. Quint 1964:132).
Deutsch wird zur Sprache der theologischen Reflexion, allerdings der ,,anderen® Theologie.

Mechthild von Magdeburg schreibt ihre Erfahrungen auf Deutsch nieder, ldsst sie auf Deutsch
niederschreiben, weil ihr die litterate lateinische (Aus-)Bildung fehlt. Sie greift deshalb auch auf
volkssprachliche literarische Formen wie den Minnesang zuriick, um ihre Erfahrungen der Unio
mystica zu kommunizieren. Welchen Einfluss der klerikale Redaktor ihrer Schriften und welche
Wirkung die Anderung des Dialekts hat, kann nicht beurteilt werden. Meister Eckhart bedient sich
der deutschen Sprache wohl deshalb, weil das Lateinische durch die Scholastik begrifflich weit-
gehend festgelegt ist. Deswegen greift er auch vorwiegend zur literarischen Form der Predigt, die
ebenfalls offener und flexibler ist als der lateinisch vorgeformte Traktat. Die Mystiker greifen auch
deshalb zur Volkssprache, weil Latein als die Sprache der Wissenschaft diese spezifisch mystische
Funktion nicht so leicht iibernehmen kann.

Wir kdnnen also von einem mystischen ,,Funktiolekt™ sprechen, in dem die Sprache die neue
Funktion, neue Erfahrungen und Erkenntnisse auszudriicken, bekommen hat; und diese neue Funk-
tion hat dann auch ganz ,.konkrete* Folgen: ,,Ein Sprachgebrauch, der intentional das authebt, wo-
rauf Sprache ihrer Natur nach angelegt ist, muf} in extremer Weise dem Miflverstindnis ausgesetzt
sein, da ihre grundsitzliche Uneigentlichkeit, nur durch besondere Sprachformen wie das Paradox
oder die Tautologie signalisiert, nicht vor dem Eigentlich-Nehmen bewahren kann* (Ruh 1978:595).

Dennoch hat die Forschung eine sprachgeschichtliche Wirkung der deutschen scholastischen
Prosa auf die mystische Sprache vermutet. Nachdem Otto Zirker (1923) aufgrund der Lemmata
in Lexers ,,Mittelhochdeutschem Handwdrterbuch™ eine grofie sprachschopferische Tétigkeit der
deutschen Mystiker erweisen wollte, weist Wolfgang Stammler (1953) auf die mittelhochdeutsche
Ubersetzung der ,Summa Theologica‘ des Thomas von Aquin hin, ,,die ein Zeitgenosse Meister
Eckharts angefertigt hat. Hier finden wir nicht nur viele bisher fiir Eckhartisch erklarte Neuprdgun-
gen wieder, sondern dariiber hinaus eine erkleckliche Anzahl bisher unbekannter theologischer und
philosophischer Fachausdriicke® (Stammler 1953:22). Die dominikanischen Mystiker hétten durch
ihre Predigttatigkeit diesen Wortschatz kennengelernt und nach dessen Muster ,,einzelne Worte fiir
ihre mystischen Bediirfnisse neu geprigt oder in neuer Bedeutung gebraucht™ (ebd.). Stammlers
Auffassung ist z. T. geradezu Handbuchmeinung geworden: ,,Man war bislang gewohnt, die Spra-
che der deutschen Mystik und ihre gesamte theologische Terminologie als eine originale Leistung
zu betrachten. Da wir jetzt aber [...] auch die Sprache deutscher scholastischer Werke vergleichen
kdnnen, zeigt es sich, daB} die theologischen Fachausdriicke in den scholastischen und mystischen
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Schriften zum groflen Teil identisch sind. Die deutsche Scholastik aber ibersetzt aus lateinischen
Quellen. Begriffe, die sich in ihr finden, miissen also als Lehniibersetzungen [besser: Lehnbildun-
gen, NRW] aus dem Lateinischen betrachtet werden. Mithin ist zwischen lateinischer Scholastik
und deutscher Mystik in diesen Ubersetzungen ein Bindeglied entdeckt worden, und mancher deut-
sche Fachausdruck, den man bislang als von Mystikern frei geschaffen ansah, erweist sich nun als
Ubersetzungswerk deutscher Scholastiker* (Eggers 1965:185).

Dagegen spricht die Uberlieferungslage, die es nicht erlaubt, scholastische Ubersetzungen vor
dem 14. Jahrhundert anzunehmen. Der friiheste derartige Text ist die Ubersetzung der ,Summa
Theologica‘, deren Handschrift wohl aus der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts stammt. Zudem hat
auch die deutsche Scholastik keine eigene Fachsprache; die Terminologie variiert von Text zu Text.
Wie kann also die Mystik von etwas beeinflusst sein, was es in der vorausgesetzten Art gar nicht
gegeben hat? Dennoch greifen von Heusinger/von Heusinger den Ansatz von Stammler auf, spre-
chen allerdings nicht von Pritexten, sondern von allgemeinen Diskursen: ,,Das Latein des religio-
sen Diskurses hat iiber das Deutsch der Predigt und die Sprache der Mystik einen systematischen
EinfluB auf die Organisation deutscher Abstraktsuffixe ausgetibt, die noch heute bei Neubildungen
iiblich ist™ (von Heusinger/von Heusinger 1999:59). Die lateinischen Suffixe -(a)tio (deverbal —
deutsch -ung) und -itas (deadjektivisch — deutsch -heit/-keif) seien hier modellbildend gewesen.
Ein solcher Einfluss scheint durchaus plausibel, direkt, d. h. mit philologischen Mitteln, nachweisen
lasst er sich nicht.

Die Problematik wird auch deutlich, wenn wir in die umgekehrte Richtung blicken: Die domini-
kanische Mystik hétte dem Thomas-Ubersetzer ,,einen stattlichen Bestand wichtiger scholastischer
Termini in deutschem Sprachgewand anbieten konnen: unser Ubersetzer gebraucht aber keinen
einzigen Eigenbegriff der Mystik Eckharts und seiner Zeitgenossen* (Ruh 1951:344).

Als Folgerung aus all dem ergibt sich ,.fiir die gesamte Literatur der deutschen Scholastik: sie
steht neben der deutschen Mystik, ist gleichzeitig mit ihr entstanden, aber [...] terminologisch von
ihr geschieden® (Steer 1981:27). Bei diesem Stand der Forschung und des Wissens kann nur eine
These gewagt werden: Scholastik und Mystik, zwei Bereiche, die nebeneinander hergehen, haben
zwar keine identische Terminologie, wohl aber weitgehend identische Bildungsmuster fiir ihre Ter-
minologien. Diese Bildungsmuster konnen teilweise ererbt sein — sie begegnen in Ansdtzen schon
im Althochdeutschen —, teilweise konnen sie in beiden Bereichen vom Lateinischen, gewisserma-
Ben als Katalysator, beeinflusst sein. Scholastik und Mystik tragen dazu bei, Wortbildungsmuster
produktiv zu machen. Insofern sind Scholastik und Mystik voneinander nicht zu trennen.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Bereichen liegt auf einer anderen Ebene: Die deut-
sche Scholastik ist Ubersetzungsliteratur in verschiedenen moglichen Formen. Volkssprachliche
mystische Texte sind zundchst in der Mehrzahl deutsche ,,Originalwerke®. Wie schon angedeutet,
fithren sowohl Translate als original volkssprachige Texte, die in Buchform iiberliefert sind, zur
ebenfalls buchférmig tradierten ,,Wissensliteratur, deren Aufgabe es ist, ,,urspriinglich lateinisch
gefalite[s] Buchwissen an ein immer groBeres, dabei besonders auch neues, d. h. volkssprachiges
Publikum® (Brendel/Frisch/Moser/Wolf 1997:1) besonders im Rahmen der ,,Literatur-Explosion‘
(Kuhn 1980:78) bzw. ,,Bildungsexplosion* (Schnell 1978:79) zu vermitteln. In allen Fillen geht
es darum, dass neue Begriffe in neuen Kontexten durch Wérter benannt werden; hier spielen die
Wortbildungsmoglichkeiten des Deutschen die grundlegende Rolle.
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