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Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik), die mitt-
lere bis hohe Ebene vertreten Texte, die in die Sphére
der geschriebenen Betriebskommunikation, d. h. der
Handlungssprache, gehoren (vom Autor bezeichnet
als ,Texte der technischen Dokumentation‘); eine
niedrigere Abstraktionsstufe bilden Vermittlungstex-
te (populdarwissenschaftliche Texte des Wirtschafts-
magazins ,WirtschaftsWoche®). Die Struktur der
Arbeit wird durch diese Mehrdimensionalitdt der
Analyse unterstiitzt — auer Erfassung von konkreten
lexikalisch syntaktischen Mitteln werden hier auch
pragmatische Kriterien herangezogen.

Den eigentlichen analytischen Kern der Arbeit
bildet Kapitel 8. In diesem Teil finden wir eine
fundierte und prézise analytische Arbeit, die eine
komplexe Einsicht in das Untersuchungsthema ver-
mittelt. Es ist hervorzuheben, dass die Leser hier
eine sinnvolle Verbindung der theoretischen und
analytischen Kompetenz vorgelegt bekommen. Die
Schlussfolgerungen werden konzis logisch und klar
strukturiert vermittelt. Interessante Informationen
liefert der konkrete Vergleich der Teilergebnisse mit
fritheren Untersuchungen der wissenschaftlichen
Fachsprachen. Die Tendenz zum Riickgang hypotak-
tischer Strukturen zugunsten von Einfachsdtzen und
Kiirze hat sich in der Analyse der wissenschaftlichen
Texte nicht bestitigt. Dies ist eher der Fall in kom-
munikativ anders ausgerichteten Handlungstexten,
die sich durch Reduktion der syntaktischen Varianz
auszeichnen. ,,Die Tendenz zum parataktischen Satz-
bau, die mit den wissenschaftlichen Fachsprachen
in Verbindung gebracht wird, liegt im untersuchten
Text nicht vor. [...] Explizite Nebensétze bleiben wei-
terhin ein unteilbarer und zugleich unentbehrlicher
Mitspieler wissenschaftlicher Kommunikation.
(S. 177). Eine hohere Informationskondensierung
ermdglichen Konstruktionen in Texten mit einem
héheren Abstraktionsgrad — Infinitivkonstruktionen,
Attribuierungen, pranukleare Partizipialattribute so-
wie postnukleare substantivische Attribute (S. 239).

Interessante Schlussfolgerungen finden wir zum
Thema ,Kondensierungsmitteln im weiteren Sinne‘,
bei Ellipsen und Ersparungen (S. 165-174), aus-
fiihrlich erklért wird die Rolle der Wortbildung bei
der Informationsverdichtung (136, 156). Detailliert
begriindet und sehr gut ausgearbeitet sind Ausfiih-
rungen zur Bedeutung von Nominalgruppen sowie
die durch anschauliche Statistiken unterstiitzte Be-
schreibung der funktionalen Auslastung von Prépo-
sitionen in kondensierten Strukturen. Nur Kapitel
9 weicht von der thematischen Struktur ab. Es ist
eher ein Versuch, konkrete sprachwissenschaftliche
Untersuchung mit methodischen Ansdtzen der Ver-
standlichkeitsforschung zu verbinden. Von prizisen
syntaktischen Analysen kommen wir hier zu einer
anderen Sichtweise auf die Untersuchungsstruk-
turen, die wohl fiir weitere, diesem methodischen

Ansatz gerechte, Forschungsaufgaben Inspiration
liefern kdnnte. Dies bestétigt vielleicht auch der im
Text angedeutete Forschungsausblick. Dabei ist vor
allem eine kontrastive textanalytische Studie zur
Informationsverdichtung in der Wirtschaftskommu-
nikation, fiir die die Analysen von Martin Mostyn
ein anregendes Material geliefert haben, eine gut be-
griindete und vielversprechende Perspektive.

Iva KRATOCHVILOVA
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Seit seinen Aufsitzen zur Sprechakttheorie in Dieter
Wunderlichs Sammelband ,Linguistische Pragma-
tik® (1972) gehort Konrad Ehlich zu den prominen-
ten Vertretern einer pragmatisch fundierten Sprach-
auffassung. Seit dieser Zeit kdmpft er fiir eine im
kommunikativen Handeln und in sozialen Beziigen
verankerte Sprachtheorie. Den ersten Aspekt hat er
in seiner Dissertation ,Verwendungen der Deixis
beim sprachlichen Handeln‘ am biblischen Hebré-
isch (2 Bénde 1979) und in mehreren Aufsitzen der
1970er Jahre entwickelt. Ehlich ist der ,,Vater® der
Funktionalpragmatischen Kommunikationsanalyse,
einer der linguistischen Schulen, die sich mit der
kommunikativen Sprachverwendung beschiftigen.
Von Anfang an hatte er einen Mitstreiter (Jochen
Rehbein), und mit den Jahren bekam er mehrere in-
zwischen ebenfalls bekannte KollegInnen und Schii-
lerInnen, die seine Theorien auch in Hand- und Wor-
terbuchartikeln (auch Ehlich selbst in vielen Artikeln
des ,Metzler Lexikons Sprache‘), in Grammatiken
(z. B. in der ,Grammatik der deutschen Sprache* des
Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim) und in
Verdffentlichungen zur ,Funktionalen Grammatik
verbreiten (z. B. Hoffmann 2003). Zu seinem 65.
Geburtstag 2007 bekam Ehlich eine Festschrift (An-
gelika Redder: ,Diskurse und Texte‘). Im selben Jahr
hat er auch seine wichtigsten (beileibe nicht alle)
Aufsidtze in einem dreibdndigen Werk noch einmal
ver6ffentlicht und sechs weitere hinzugefiigt, die es
hier vorzustellen, nicht aber im einzelnen zu bespre-
chen gilt (es sind insgesamt 80 Aufsétze und Artikel
auf 1.688 Seiten). Ich beschrinke mich auf Ehlichs
zentrale Begriffe seiner Sprachtheorie und gehe
dann auf drei Themen ¢in, vom Kleinen zum Grof3en
fortschreitend: a) auf Prozeduren am Beispiel des
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deiktischen und des expeditiven Feldes, b) auf die
Diskursebene, c) auf iibergreifende kulturelle Ent-
wicklungen am Beispiel der Wissensvermittlung vor
und nach der Reformationszeit. Gelegentlich zieche
ich Verbindungen zu Veroffentlichungen Ehlichs, die
nicht in den drei Banden enthalten sind.

Die Uberschriften der einzelnen Kapitel deuten
schon die Vielfalt und die Weite der Forschungen
Ehlichs an. Ich nenne sie nur: In Band 1: Kapitel A:
Funktionale Pragmatik, B: Sprachtheorie und Prag-
matik, C: Kritische Rekonstruktionen (gemeint: von
traditionellen linguistischen Begriffen). In Band 2:
D: Deiktische Prozeduren, E: Operative Prozeduren,
F: Expeditive Prozeduren, G: Prozedurale Analysen
literarischer Texte (was mit ,Prozedur’ gemeint ist,
erklére ich gleich). In Band 3: H: Diskurs (= ,,struk-
turierte Ensembles von Sprechhandlungen®, I: Ins-
titutionelle Kommunikation, J: Narration, K: Text
(,Text* ist nach Ehlich eine nur mental memorierte
oder eine schriftlich tiberlieferte Botschaft; entschei-
dend ist der Bruch zwischen Produktions- und Re-
zeptionssituation, vgl. K 3),! L: Schrift.

Konrad Ehlich hat also ein weites Feld sprach-
licher, kommunikativer, medialer, wissenssoziolo-
gischer und kultureller Gegenstéinde bearbeitet, und
dies nicht nur in der germanistischen Sprachwissen-
schaft. Vom Studium her Theologe und Altorienta-
list, kennt er sich im biblischen Hebrédisch und in den
alten Schriftkulturen Palédstinas und Griechenlands
sehr gut aus.

Auch als Herausgeber von Sammelbdnden hat
Ehlich die sprachpragmatische Forschung berei-
chert. Im Jahr 1980 erschien z. B. in der Reihe ,suhr-
kamp taschenbuch wissenschaft® der Band ,Erzéhlen
im Alltag’, zu einer Zeit, als man — nach Anregungen
aus den USA — begann, das miindliche Erzéhlen zu
erforschen, und zu dem nun, 30 Jahre spiter, eine
fast uniiberblickbare Fiille von Biichern und Auf-
sdtzen publiziert worden ist. Ehlich hat im Einfiih-
rungsaufsatz dieses Sammelbands (=J 1) und in ei-
nem Aufsatz mit dhnlichem Titel (J 2: ,Alltagliches
Erzdhlen®) nicht nur grundlegende strukturelle und
funktionale Bestimmungen des miindlichen Erzdh-
lens geliefert, sondern auch angefangen, narrative
Untertypen zu differenzieren. Band 3 enthalt zwei
weitere Aufsdtze zu narrativen Strukturen: einen
von 1984 (,Handlungsstruktur und Erzéhlstruktur®
=J 6) zur Abgleichung von kognitiven Strukturen
von Handlungsfolgen der inhaltlichen Geschichte
und deren folgerichtige, ausschnittweise oder alter-
native Versprachlichung beim Erzdhlen; zweitens
die Analyse einer phantastischen Erzéhlung eines
5-jahrigen Médchens (,Radio-Baby* = J 4) aufgrund

1

Mit A1, A2 etc. wird auf die einzelnen Aufsitze in den
drei Béanden verwiesen, so wie sie dort angegeben sind,
mit romischer und arabischer Zahl wird auf den Band und
die Seitenzahl einer zitierten Stelle verwiesen.
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der unten zu beschreibenden Abfolge von Analyse-
schritten (Prozedur, Proposition, Illokution, Diskurs-
art). Das Erzdhlen im Alltag war ein linguistischer
Untersuchungsgegenstand, der auch die Achtung der
systemorientierten Linguistik bekam, weil man zei-
gen konnte, dass funktionale Teile von gesprochenen
Texten systematisch aufeinander bezogen werden.
Es ist bis heute ein Feld, das mit seinen ethnogra-
fischen, psychologischen, institutionellen, biografi-
schen etc. Aspekten beackert wird. Im Jahr 1989 hat
Ehlich den Sammelband ,Sprache im Faschismus®
herausgegeben und eingeleitet, in dem er auf die
Sprechakte Versprechen, Befehlen und Denunzieren
einging. Insgesamt hat Ehlich mehr als 30 Sammel-
bande (mit-)herausgegeben, darunter den folgenrei-
chen HSK-Band ,Schrift und Schriftlichkeit® (1994).

Es gibt ein paar Topoi, die sich durch viele Auf-
sdtze ziehen und denen wohl die meisten Vertreter
der Pragma-, Sozio- und Dialoglinguistik zustimmen
werden. Zu diesen gehoren:

1. Die Kritik an der Einschrinkung des Untersu-
chungsbereichs ,Sprache auf Lexik und Grammatik
und deren Strukturen, unter Vernachldssigung von
zweckhaften und gesellschaftlich in Handlungs-
mustern hervorgebrachten Ldsungsangeboten wie-
derkehrender Probleme (B 7). In solchen Passagen
kann Ehlich auch sehr pathetisch schreiben. Die
Restriktion des Forschungsinteresses betrifft schon
die sprachlichen Zeichen, die nicht den hohen Wert
weltabbildender und -konstruierender Vollzeichen
haben, z. B. Interjektionen (im engen Sinne) und Ge-
spriachspartikeln (Formen und Funktionen des Laut-
substrats HM, vgl. F 1).

2. Die Kritik an der Beschriankung auf schriftli-
che Texte mit ihren Ballungen der propositionalen
Sprechhandlungen (die ,,propositionale Redukti-
on“), wodurch die Vielfalt sprachlicher Funktionen
ausgeblendet wird (gnoseologische, teleologische
und kommunitire Funktionen; vgl. B 7, H 4).

3. Die Betonung der Zwecke von Sprache und
sprachlichem Handeln. Dies erfordert eine grund-
sitzlich handlungstheoretische Konzeption von
,Sprache® und nicht nur eine additive (Pragma-,
Sozio-, Psycho-)Linguistik zu einem postulierten
Kern, der aus sprachlichen Zeichen und deren Ver-
bindungsregeln bestehe. Eine Folge davon ist, dass
Ehlich viele tradierte linguistische Begriffe in An-
fiihrungszeichen setzt oder sich mit ,,sog.” von ih-
ren Implikationen distanziert. Ein Beispiel wiren
die ,,Pronominaladverbien® (dabei, somit, hiermit).
Ehlich und Rehbein fordern prozedurale Analysen,
keine syntaktisch-kategorialen. In solchen Wortern
sind zwei Prozeduren enthalten: eine verweisende
(da-, so-, hier-) und eine operative bzw. symboli-
sche (-bei, -mit; Rehbein 1995; vgl. Ehlich II, 111
ff., 128).
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4. Die Kritik an der Konzentration auf die Einhei-
tengrofle ,Satz‘, welche lange Zeit sowohl grofere
(Texte, Diskurse) als auch kleinere Einheiten (z. B.
Kaufrufe, die nur aus einer Nominalphrase bestehen,
F 3) aus dem Blick geraten lie§3.

5. Die Kritik an der Konzeption von ,Sprache*
und ,Sprechen® von einem Sprecher aus (,,Solipsis-
mus®, ,,Robinsonade*).

Prozeduren: das deiktische und das expeditive Feld
Wer das Ehlichsche Denksystem kennenlernen
will, liest vielleicht am besten den Eingangsaufsatz
,Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse:
Ziele und Verfahren® (A 1) von 1991. Ausgangspunkt
der Theorie ist die Zwei-Felder-Theorie Karl Biih-
lers (Symbol- und Zeigfeld), und es ist wohl nicht
zu viel gesagt, wenn man feststellt, dass der Ausbau
der Feldertheorie Ehlichs (und Rehbeins) hauptsich-
liches Verdienst im Konzert unterschiedlicher prag-
matischer Schulen ist und wohl in Zukunft bleiben
wird. In diesem Aufsatz entwickelt Ehlich auch am
systematischsten seine Fiinf-Felder-Theorie mit den
ihnen entsprechenden sprachlichen Handlungen, den
,,Prozeduren (vgl. die Tabellen I, 24, III, 43):

1. Expressive Prozedur: das Malfeld: Der Spre-
cher driickt seine Befindlichkeit aus, um beim Horer
eine vergleichbare Befindlichkeit zu evozieren (z. B.
durch den Sprechton, durch den hypokoristischen
Diminutiv)

2. Expeditiv: das Lenkfeld (Ausdrucksformen:
Imperativ, Vokativ, ,,Interjektion” in einem weiteren
Sinne = Gesprachspartikel)

3. Deiktisch: das Zeigfeld (die sog. Deiktika, eini-
ge Tempusformen, Zeigegesten)

4. Nennend: das Symbolfeld (Begriffsworter, Na-
men)

5. Operativ, die Bezilige der Worter und Wort-
gruppen untereinander herstellend: das Operations-
feld (z. B. Sub- und Konjunktion, Artikel, Satzform).

Prozeduren sind kleinste Einheiten sprachlicher
Handlungen; ihren systematischen Ort bekommen
sie im Rahmen der Sprechakttheorie von John Aus-
tin und John Searle mit den Teilakten Illokution, pro-
positionaler und AuBerungsakt, die trotz aller Kritik
an der monologischen und gesellschaftsenthobenen
Konzeption von Sprechakten als wesentliche Er-
kenntnisse anerkannt werden. Komplexere Handlun-
gen sind monologische Sprechhandlungsketten und
dialogische Sprechhandlungssequenzen. Die Ebene
unterhalb der Sprechakte bilden also die Prozeduren.
Die Feldertheorie ist auch das Einteilungsschema
des zweiten Bandes.

Zum Lenkfeld (expeditivem Feld) rechnet Ehlich in
seiner Habilitationsschrift ,Interjektionen‘ (1986)
die gefiihlsexpressiven Interjektionen wie au, ih und

oh und Partikeln, die man als ,,Gesprachspartikeln‘
bezeichnen kann, weil es ihre generelle Funktion ist,
zwischen den Gesprichspartnern eine unmittelbare,
6konomische und schnell interpretierbare Beziehung
herzustellen. Sie dienen im Einzelnen dazu, dem Ad-
ressaten zu signalisieren, ob man mit ihm in Kontakt
treten (he, hallo) und diesen Kontakt aufrecht erhal-
ten will (das Horer-mhAm), mit welchen Gefiihlen und
kognitiven Verarbeitungen man auf Gesprochenes
reagiert (ach, oh, aha) und wie man das, was der An-
dere sagt, auf der inhaltlichen und der Handlungs-
ebene verarbeitet (vgl. die generelle Bestimmung
des Lenkfeldes in Ehlich 1986:241). Wie auch bei
»sekunddren Interjektionen®, die auf emotional ge-
tonten Wortern des Symbolfeldes fullen (Himmel!,
Mist!), sieht Ehlich die kommunikative Funktion,
den Adressaten unmittelbar in die Gefiihle des Spre-
chers einzubeziehen und seine Reaktionen dadurch
zu steuern, stiarker an als mit einem blof3en Ausdruck
eines Gefiihls. Insgesamt bleibt aber das Malfeld
bei mehreren Bestimmungen der Prozeduren relativ
unbestimmt.

Gewiss zeigen geflihlsexpressive Interjektionen
in einem Dialog den anderen Beteiligten immer auch,
wie derjenige, der sie duBert, auf neue, sprachliche
und nicht-sprachliche Ereignisse reagiert, beson-
ders beim Einsatz des eigenen Sprechens, bei dem
man zeigt, wie man den Beitrag des vorhergehenden
Sprechers aufnimmt und auch andeutet, was man
sagen bzw. tun will. Dadurch bekommen Interjekti-
onen auch eine expeditive Funktion. Man fragt sich
aber, warum Ehlich sie nicht als zentrale Beispiele
fiir das malende = expressive Feld genommen hat
(ein Forschungsgebiet, das sich seit einigen Jahren
und besonders auch in Tschechien besonderen Inte-
resses erfreut). Eindeutig zum expeditiven Feld ge-
horen relativ wenige primére Interjektionen, ndmlich
appellative wie ksst (die Weckung von Aufmerksam-
keit) und psst (die Aufforderung, still zu sein). Aber
der Grofiteil der priméren und sekundéren Interjek-
tionen sind doch Formen des Gefiihlsausdrucks, die
einem oft unwillkiirlich und auch in nicht-kommu-
nikativen Situationen entwischen. Ehlich sieht aber
selbst Interjektionen des Schmerzes (dt. au) primir
als interaktive AuBerung: ,Die ,Expressivitit® ist
nicht entscheidend*; die Interjektion ,,soll beim An-
geredeten eine Hilfeleistung zustandebringen® (I,
265; ob man einen Horer einer Schmerzinterjekti-
on als ,,Angeredeten* bezeichnen kann, scheint mir
fraglich). Fiir die Uberlagerungen von Prozeduren,
hier von expressiver mit expeditiver, wiirde sich die
Ehlichsche Uberlegung zu Vermittlungen von Pro-
zeduren eignen (para-X, z. B. para-deiktisch, para-
symbolisch). Er hat ja auch gezeigt, wie Ausdriicke
in einem Feld zu solchen in einem anderen Feld um-
funktioniert werden konnen, z. B. emotional gelade-
ne Worter aus dem Symbolfeld (Himmel, Herrgott)
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zu sekundéren Interjektionen (Himmelherrgott!)
oder Worter aus dem Zeigfeld zu expeditiven Ver-
wendungen (du als bloBer Verweis auf den Adressa-
ten vs. du! als Kontaktherstellungs- und Intensivie-
rungsform, vgl. Ehlich 1986:246 f., 252).

Die deiktische Operation ist ein weiteres Lieb-
lingsthema von Ehlich. Sie war das Thema seiner
Dissertation ,Verwendungen der Deixis beim sprach-
lichen Handeln® (1979); der letzte Beitrag stammt
von 2009 (s. u.). Auch die Deixis begreift Ehlich
handlungstheoretisch: Deixeis (Ehlich préferiert den
Plural) sind gestische und sprachliche Handlungen,
die es dem Horer/Leser ermdglichen, in einem ge-
meinsamen Verweisraum Objekte zu fokussieren,
d. h. die gemeinsame Aufmerksamkeit auf sie zu
richten. Verweisrdume konnen der Sprechzeitraum,
der Rede-/Textraum, der Vorstellungsraum (die Biih-
lersche Deixis am Phantasma, wichtig fiir Erzdhlun-
gen) und nur noch eingeschriankt formelhafte ,,Ver-
weisungen ins Leere* sein (hier und da, dann und
wann). Verweisdimensionen sind Personen (ich, du,
wir), Raume (hier, da), Zeiten (jetzt, damals — die-
se sind nicht mehr sinnlich wahrnehmbar), Objekte
(dieser, jener — je nach Verweisraum sinnlich wahr-
nehmbar oder nicht) — alle diese mit einer Ndhe-Fer-
ne-Opposition — und schlieBlich Aspekte an Objek-
ten (so ohne eine Nihe-Ferne-Differenz, vgl. auch
die Darstellung bei Redder 2001:287).

Schon in der Dissertation wird analysiert, wie
mit den hebriischen Adverbien (iibersetzt:) hier und
dieser die alttestamentlichen Erzéhler sich und den
Leser/Horer in die unmittelbare Situation verset-
zen, die gerade geschildert wird. Aus dieser Arbeit
und im bibliografisch leichter zugénglichen Aufsatz
,Deixis und Anapher* (1983 = D1) wird gezeigt, wie
im Hebrdischen die Ausdrucksklassen hu und zd zu
verschiedenen Zwecken gebildet wurden: einerseits
um anaphorisch die Konstanz eines fokussierten Ob-
jekts zu gewdhrleisten (hu, im Dt. die Personalpro-
nomen der 3. Person), andererseits um eine Neufo-
kussierung zu leisten (zd), mit diesem Ausdruck
aber — im Unterschied zum Deutschen — bezogen auf
Ort, Zeit oder Person/Gruppe. Der seit der antiken
Sprachforschung etablierte Unterschied zwischen
phorischen (,,weitertragenden®) und fokussierenden
Handlungen ist Ehlich wichtig, da er oft, auch bei
Biihler, eingeebnet wird. Ehlich wehrt sich auch ge-
gen inhaltliche Fiillungen der deiktischen Ausdriicke
und betont die kognitiven, nicht nur wahrnehmenden
Anstrengungen des Adressaten, das gemeinte deikti-
sche Objekt aufzufinden. Solche Verwendungen, die
deiktische und symbolische Prozeduren in sich ver-
einigen (z. B. Zeit: einmal, einst; Raum: nahe, fern),
nennt er ,paradeiktisch® (I, 312).

Untersuchungen zur Deixis hat Ehlich an meh-
reren dichterischen Texten erprobt, so an der Expo-
sition von Eichendorffs ,Schlofl Diirande® (G1 von
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1985), und er hat dessen Verfahren mit dhnlichen
Stellen in Goethes ,Novelle® verglichen (G2 von
1992). Eichendorff verwendet Ausdriicke rdumlicher
Deixis so, als wire der Leser mitten im Geschehen,
sodass Laute auf ihn zukommen (Glocken klingen
heriiber; Nachtigallen schlugen tiefer im Tal; man
hért Hunde bellen aus den Dorfern), ebenso meta-
phorisch markante Artefakte (Triimmer sehen her-
ein). Umgekehrt wird der Leser durch das Pronomen
man angeregt, sich in seiner Phantasie innerhalb der
geschilderten Umgebung zu orientieren (erblickt
man [...] die Tiirme der Stadt Marseille). Ganz
anders Goethe: Er schildert das Geschehen distan-
ziert wie auf einer Biithne. Der Leser soll sich die
rdumliche Umgebung und das Geschehen im Geist
vorstellen und die Handlungen/Ereignisse darin fo-
kussieren.

Erhellend sind m. E. auch Ehlichs Analysen
deiktischer Prozeduren in zwei Aufsitzen zu Tho-
mas Bernhard (D 6) und in Ehlich (2009) zu Paul
Celan. Bei Bernhards Text (,Attaché an der franzo-
sischen Botschaft) 16sen sich dieselben deiktischen
Zeichen (der [als demonstratives Artikelwort im
Original kursiv gedruckt] / dieser / der andere) im
Textverlauf immer mehr von dem in direkter Rede
evozierten Sprechzeitraum ab (fiir den Leser ein Vor-
stellungsraum): zuerst durch die Verwendung in ei-
ner in Aussicht gestellten Erkldrung, dann durch die
Verwendung der Deiktika als Rededeixis (dies fiir
den imaginierten Adressaten der direkten Rede, fiir
den Leser: Textdeixis): Aber warum sage ich Ihnen,
daf3 dieser Wald ...), dann nur noch in der Reflexion
des Sprechers (ist dieser Wald gut? Ist dieser Wald
schlecht?), wobei sich die Referenzleistung nicht
mehr auf zwei bestimmte Wailder beziehen muss;
dann in einer paradox formulierten Deixis am Phan-
tasma (In der Finsternis sehen Sie ja nicht, warum
der gut ist), bis schlieBlich mit generischem Artikel
eine Referenz auf konkrete Walder ganz aufgehoben
ist (... ob der Wald gut ist). Die Entfernungen der
Verweisrdume von der imaginierten Wahrnehmungs-
situation werden dabei jeweils von der Semantik des
Kontextes geleistet; die deiktischen Ausdriicke blei-
ben dieselben. Mit der Entfernung schafft der Spre-
cher beim Hérer innerhalb der Erzdhlung (und der
Autor beim Leser) Verwirrung.

Eine dhnliche Bewegung analysiert Ehlich (2009)
an einem kleinen Gedicht von Paul Celan (,ES IST
NICHT MEHR®), wo Zeit-, Personen-, Objekt- und
Aspektdeixis (mit so) in immer groflere Unbe-
stimmtheit gefiihrt werden und damit einer reflexi-
ven Textpassage Celans (ebenfalls auf Deiktika hin
analysiert) entsprechen, in der dieser fordert, das
Andere mit seinem Fremd- und Anderssein anwe-
send sein zu lassen und es in der Weise zu befragen,
dass die Frage ins Offene und Leere und Freie weist
(ebd.:77).
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Mit diesen Untersuchungen hat Ehlich deiktische
Prozeduren im geschriebenen Text als ein wesent-
liches Forschungsgebiet der Pragmatik angestoBen
und theoretisch bereichert, z. B. die Unterscheidung
zwischen Sprechzeitraum, Rede- und Textraum, die
Weiterentwicklung von Biihlers Begriff ,Deixis am
Phantasma‘ und dessen drei Hauptfillen oder die
Ubergiinge zwischen Deixis und dem symbolischen
Feld (,Paradeixis®).

Gerade kleine sprachliche Einheiten wie das deik-
tische so (D7, 111, 404) oder das Adverb da in Erzéh-
lungen analysiert Ehlich gerne, um herauszuholen,
was in ihnen steckt. Im letzteren Fall sind es Pro-
zeduren des Autors, um den Leser in eine neue Si-
tuation zu fithren und am gegebenen Beispiel (nach
Gedankenstrich: — Da sahen einige Holzhauer ..., 11,
315), so konnte man ergénzen, um vom Textteil der
Landschafts- (s. u. den ndchsten Textausschnitt) zur
Handlungsschilderung tiberzuleiten.

Heute hitte man fiir die rdumliche Deixis weite-
re theoretische Ansétze zur Verfligung (den Begriff
der ,intrinsischen Deixis‘ und den des ,absoluten
Raums‘; vgl. Levinson 2003, Kap. 2). Solche the-
oretischen Ansitze der Raumsemantik verwendet
Ehlich auch in seinen neueren Aufsétzen nicht. Sie
wiren aber sinnvoll einzusetzen, z. B. in einer von
Ehlich zitierten Eichendorftf-Stelle (II, 315):

Als der Tag anbrach, war der ganze Himmel ge-
gen Morgen dunkelrot gefiirbt: gegeniiber aber
stand das Gewitter bleifarben hinter den grauen
Tiirmen des Schlosses Diirande, die Sterbeglo-
cke ging in einzelnen, abgebrochenen Klingen
tiber die stille Gegend, die fremd und wie ver-
wandelt in der seltsamen Beleuchtung herauf-
blickte.

Gegen Morgen konnen wir verstehen als ,nach Osten
hin‘. Gegen setzt eine deiktische Bewegung ,hin zu
etwas® in Kraft, ohne dass ein personaler Trager und
seine lokale Position genannt wiren. Morgen = ,Os-
ten® ist eine absolute Raumbezeichnung. Gegeniiber
muss von gegen Morgen aus verstanden werden,
also ,im Westen‘, immer noch ohne die Bestimmung
einer imagindren Origo. Die Préposition hinter er-
offnet zwei Interpretationsmoglichkeiten, die in
Erzdhlungen oft zusammenfallen: eine vorgestellte
deiktische von einer wahrnehmenden Person aus und
eine intrinsisch deiktische, die ein Artefakt metapho-
risch mit einer Vorder- und einer Riickseite ausstattet
(hinter den Tiirmen wire dann auf der Gegenseite
ihrer Eingangstiiren). Aber jedenfalls gibt es jetzt
eine Andeutung, wo die Origo im Phantasma zu
positionieren ist, ndmlich innerhalb des Schlossbe-
zirks. Mit dem Begriff ,intrinsische Deixis‘ konnte
dann der Unterschied zwischen Deixis von Personen
aus und von Gegenstidnden aus differenziert werden
(z. B. personal deiktisch an einer Stelle aus Goethes

JNovelle‘: als man, zum Tore hinausgelangt, in die
heiterste Gegend eintrat;, Der Weg fiihrte zuerst am
Flusse hinan; Dann ging es [...] hinaufwdrts, dann
aber intrinsisch deiktisch: iiber neuen Baumgruppen
das alte Schlof3 [ ...] hervorragen sahen, 11, 348 (6)).
Die deiktischen Verhiltnisse konnen in einem Ro-
man (aber auch in einer miindlichen Erzdhlung) ganz
schon kompliziert werden, z. B. wenn der Erzdhler
seine Figuren sprechen ldsst (Origo der Figur); diese
konnen wieder Andere zitieren und so fort. Figuren
konnen in ihrer raum-zeitlichen Situation verweisen,
der Erzdhler kann ihre Handlungen aber auch vom
deiktischen Zentrum einer anderen Figur aus schil-
dern und tiberhaupt verschiedene Origines aufbauen.
In der Erzéhlung ,Der Zweikampf* von Kleist wech-
seln die Origines von Figur zu Figur (Littegarde
steht nachts hilfesuchend vor der Burg Friedrichs):

Sie schickte einen Diener, der ihr entgegenkam
hinauf, um der Familie ihre Ankunfi anmelden
zu lassen; doch ehe dieser [= Textdeixis] sei-
nen Auftrag vollfiihrt hatte, traten auch schon
Frdulein Bertha und Kunigunde [ ...] vor die Tiir
hinaus.

Manches bleibt bei Ehlich nur angedeutet: Warum
links und rechts keine deiktischen Worter sein sollen,
zuerst, (so)dann aber schon (11, 344, 348), erschloss
sich mir erst beim Lesen des Aufsatzes von Angeli-
ka Redder (2001:286 f.): Es seien ,.konkretistische*
Begriffe, ausgehend von einem ,,irgendgearteten
Nullpunkt einer Koordination. Neuere Forschungen
zum verbalen und nonverbalen Verhalten, das mit
Videogeriten aufgenommen wurde, stellen sehr viel
mehr die agierenden und sich orientierenden Korper
der Interaktanten in den Mittelpunkt der Analysen
(z. B. die Aufsitze in Schmitt (Hrsg.) 2007). Redder
argumentiert an dieser Stelle gegen einen zu weiten
Deixisbegriff. Jedoch scheint mir, dass dann auch die
Subsumierung der Gradpartikel so unter ,Deixis® (so
weifle Wiische, er fdhrt so schnell, es ist hier so laut;
II, 155 f.) etwas weit gefasst ist, wenn auch Verglei-
che mit Normal- oder Idealvorstellungen darunter
fallen.

Dennoch: Auch im Bereich der Deixis hat Ehlich
Forschungen angestofen. Deiktische und phorische
Prozeduren hat Graefen (1997) in Anlehnung an Eh-
lich an wissenschaftlichen Artikeln analysiert. In den
letzten Jahren sind mit Videogeréiten neue Erkennt-
nisse gewonnen worden, z. B. bei Zeigehandlungen
wihrend einer Stadtfilhrung (Kendon 2004:199-
224, Kesselheim 2010), beim Zeigen im natiirlichen
Raum und im Zeichenraum (Fricke 2007), theore-
tisch bei der Unterscheidung zwischen Verweisraum
(fiir den Zeigenden) und Suchraum (fiir den Adres-
saten). Untersucht wurden die korperlichen Modi
des Zeigens und deren jeweiligen Zusammenhénge
mit dem Gesprochenen und die erstaunlich kreativen
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Zeigehandlungen in einem imagindren Raum etc.
(Stukenbrock 2009).

Diskurse

Unter dem Einfluss der Sprechakttheorie und der
Soziolinguistik haben sich in den 1970er Jahren
mehrere Pragma- und Dialoglinguisten mit groferen
kommunikativen Einheiten wie Beratungen, Inter-
views, Schulstunden, Gerichtsverhandlungen etc.
beschiftigt. Zu den Ersten gehorten Konrad Ehlich
und Jochen Rehbein, die in ihrem Aufsatz ,Zur Kon-
stitution pragmatischer Einheiten in einer Institution:
Das Speiserestaurant® (1972) im eingangs genannten
Sammelband von Dieter Wunderlich ihre spezifische
Art der Analyse dialogischer Handlungssequenzen
vorfiihrten. Prototypische verbale Handlungsfolgen
stellten sie seitdem immer wieder in Flussdiagram-
men dar, die zum Signet von Interaktionsanalysen
von Ehlich und Rehbein wurden. Es sind graphische
Darstellungen von zeitlich aufeinander folgenden
Handlungswahlen, die positiv oder negativ ent-
schieden werden und dementsprechend zur néchs-
ten Handlung weiter- oder in einer Schleife zu einer
fritheren zuriickfithren. Solche Diagramme gibt es in
Band 3 z. B. fiir den Unterrichtsdiskurs (S. 152, 183),
fiir Geschéftsverhandlungen (S. 215), aber auch fiir
kleinere Sequenzen: fiir paarweise aufeinander be-
zogene Handlungen wie die psychoanalytische Deu-
tung (S. 229-238) oder fiir einen Schmerzausdruck
und die Reaktion des Horers (S. 250).

Eine systematische Methodologie zur Analyse
von mindlichen Texten hat Ehlich an einem mo-
nologischen biografischen Bericht entwickelt (,,,So
kam ich in die IBM*. Eine diskursanalytische Stu-
die‘ = H 7). Die Methode orientiert sich an folgen-
den Analyseschritten: Prozeduren bestimmen und
Textteile danach trennen, elementare propositionale
Basen und deren Spezifizierungen (z. B. durch Tem-
pus, Angaben, Attribute) bestimmen (sie geben auch
die Grundlage fiir die Textsegmentierung ab), Illo-
kutionen feststellen, die Diskursart bestimmen (ein
Modell III, 260). Bei seinen Analysen geht Ehlich
oft von einem Beispiel aus (so auch in dem Buch
JInterjektionen‘) und entwickelt dann seine Gedan-
ken weitgehend unabhingig von sprachlichen Daten
(es gibt Ausnahmen: narrative Diskurse in H 7, J 4).
Er entwickelt seine Kategorien also nicht, wie die
Conversation Analysis nach Harvey Sacks, Emanu-
el Schegloff und Gail Jefferson das tut, streng am
Transkript entlang durch Interpretionen von Inter-
pretationsleistungen der Beteiligten im fortlaufen-
den Gespréch, und er sammelt auch nicht — wie die
Vertreter der ethnografischen Gesprichsanalyse —
ein groBes Korpus und zeigt dann an ausgewihlten
Beispielen, wie die Mitglieder einer Kultur zentrale
Kategorien wie soziale Identitdt und Andersheit, so-
ziale Normen, sozialen Zusammenhalt etc. interaktiv
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herstellen. Ehlichs Bestreben ist es, eine allgemeine
Analysemethode zu liefern, die schriftliche Texte
und miindliche Diskurse gleichermaBen umgreift.

Sprache — Wissen — Kultur

Ehlich hat mehrmals iiberblicksartige Darstellungen
sprachlich-kultureller Prozesse geschrieben (z. B.
zur Entwicklung der Schrift, L 1, L 2, zu den Fol-
gen der Einfithrung der Schrift in antiken Kulturen,
L 6). Auf einen dieser Aufsitze mochte ich eingehen,
namlich: ,Rom — Reformation — Restauration. Trans-
formationen des religiosen Diskurses im Ubergang
vom Mittelalter zur Neuzeit® (I 10). Ehlich gibt hier
einen Uberblick iiber den westlichen religiésen Dis-
kurs von der Spétantike bis zum 17. Jahrhundert. Er
behandelt religiose Kommunikationsstrukturen im
Rahmen der gesellschaftlichen Verteilung von kul-
turellem Wissen, von Schriftlichkeit und Miindlich-
keit, von Kodifizierungen der Wissensquellen (Rom:
Schrift und Tradition, Luther: sola scriptura), von
Sprachen (Rom: nur Latein; Reformation: auch und
besonders Deutsch zum Verstandnis des Heilsange-
bots), von Textformen (Katechismus) und mit all
diesen Aspekten immer auch die sozialen Grenzzie-
hungen zwischen Wissenden und Laien und die Pro-
bleme, welche Neuerungen heraufbeschworen und
dann wieder gelost werden. Hauptpunkt des Aufsat-
zes ist der dritte Teil, ndmlich die Verfestigung der
lutherischen Orthodoxie, die im 17., 18. Jahrhundert
genau diejenigen Losungen wieder anwendet, die die
mittelalterliche Theologie gefunden hat: Kompendi-
en in Latein, mit denselben Textmustern der Frage
und Antwort, der tabellarischen und stammbaumar-
tigen Begriffsdifferenzierungen.

Die Gefahr bei solchen Uberblicksdarstellun-
gen ist (vielleicht notwendigerweise), dass aus den
Blickrichtungen anderer Forschungsrichtungen Din-
ge ausgeblendet werden, die diese fiir wesentlich
halten. Aber auch unter den spezifischen Fragestel-
lungen von Ehlich (Schrift- und Miindlichkeit, so-
ziale Bereiche der Kommunikation etc.) bleibt bei
der Darstellung der Kommunikationsverhéltnisse
der Reformation einiges ausgespart, was man fiir
wichtig halten konnte, z. B. die Entstehung einer
einmaligen Offentlichkeit mit dem Medium Flug-
schrift (weniger: Flugblatt), die tatsdchlich die ge-
samte Gesellschaft erfasste, einschliefSlich der Frau-
en, wie dies in Deutschland bis ins 19. Jahrhundert
nicht mehr moglich war; die Formulierungsweisen
dieser offentlichen gedruckten Texte mit einer litera-
rischen Miindlichkeit, die in der Predigt ausgebildet
wurde und mittels angesehener Referenztexte (etwa
Luthers ,Hauspostillen) jahrhundertelang nach-
wirkten; die Aufnahme und Abwandlung alter (Le-
genden, Schauspiel) und die plétzliche Entstehung
sehr vieler neuer Texttypen, neuer medialer Formen
von Text-Bild-Verbindungen; die Ablosung der
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traditionellen vier Schriftsinne durch den Literalsinn
und die dadurch mit verursachten Differenzen zwi-
schen Luther und Zwingli im Abendmahlstreit (hoc
est enim corpus meum); die Heraufbeschworung
neuer Probleme innerhalb der Orthodoxie durch den
Versuch, andere Quellen des religisen Wissens zu
offnen als nur die Bibel (sog. Wunderzeichen: Job
Fincel, Kaspar Goldwurm) und diese dann allego-
risch zu deuten; die Vernachldssigung der kommuni-
kativen Prozesse bei Kontroversen, deren gedruckte
(Flugschriften) und miindliche Formen (organisierte
Religions-,,Gesprache®) und deren Folgen fiir die
Zementierung von Orthodoxien und die gegenseiti-
ge Abschottung von Religionsgemeinschaften. Man
kann Ehlich jedoch nicht vorwerfen, alles nur von
oben und nur in grolen Zusammenhéngen zu sehen.
Anhand des Beispiels von Katechismustexten (,Der
Katechismus — eine Textart an der Schnittstelle von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit‘, I 9) hat er Text-
formen untersucht, mit denen das religiése Basiswis-
sen vermittelt und nach der Reformation neu struk-
turiert wurde.

Ehlichs Schreibweise neigt in manchen Aufsét-
zen zum Theoretisieren, und manchmal habe ich
nicht ganz verstanden, was er meint (manchmal
wiinschte ich mir beim Lesen blof3 ein Beispiel, z. B.
in dem Aufsatz ,Die Vertreibung der Kultur aus der
Sprache® = C 8). Aber: Ehlich hat auch sehr genaue
Textanalysen vorgelegt. Fiir miindliche Texte hat er
auch (mit Jochen Rehbein) das ,halbinterpretative
Transkriptionssystem* (HIAT) entwickelt. Dieses
partiturartige Transkriptionssystem ist so etwas wie
ein Erkennungszeichen der Ehlich-Rehbein-Schule
geworden. Es ist eines von mehreren im deutsch-
sprachigen Sprachraum. Nach der Jahrtausendwende
haben sich immer mehr DialoganalytikerInnen dem
sog. Gesprichsanalytischen Transkriptionssystem
zugewandt, das mehr prosodische Informationen ent-
hilt. An einem Dialogausschnitt der oben genannten
5-jahrigen Erzdhlerin (III, 415 f.), in dem es Ehlich
um ikonisch abbildendes Vorfithren von Erzdhlin-
halten geht (das Méadchen fiihrt einen geschilderten
Schlag auf den Bauch auch real am eigenen Bauch
aus), wire es z. B. interessant gewesen zu wissen,
ob sie das Lauter- und Leiserwerden eines Radios,
das sie sprachlich ausdriickt (immer lauter/leiser),
auch durch Crescendo- und Diminuendo-Sprechen
vorfiihrt.

Aufler bei den Bezeichnungen der sprachlichen
Felder ist Ehlich auch beim Begriff jhomiléisch®
(Kommunikation mit der primdren Funktion des
sozialen Zusammenhalts, der Unterhaltung, zum
Zeitvertreib) terminlogisch als Wortschopfer hervor-
getreten.

Ein guter Grund, die Aufsdtze in mehreren Bén-
den noch einmal zu verdffentlichen, liegt darin, dass
einige von ihnen an entlegenen Stellen veroffentlicht

wurden und dass Ehlich sein System selten umfas-
send dargestellt hat. Manchmal sind es Gedanken,
die zuerst in Typoskripten zu Papier gebracht wur-
den und erst spéter in einem publizierten Aufsatz an
neuem Material weiterentwickelt wurden. Ich hoffe,
mit diesem Beitrag auch bei Linguistlnnen in Tsche-
chien ein Interesse fiir Ehlichs fruchtbare Gedanken
zu wecken.
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